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VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Uznesenie:

za obdobie VIIIL./2018
Senat IV

spisova znacka

1v. US 1/2018

populiarny nazov

urcenie vlastnickeho prava (restitlicia)

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

17.01.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

[:,Tstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 20 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Aj ked existovali listiny tykajuce sa zruSenia predmetnej ucastinnej spolo¢nosti,
nebola vykonana intabulacia, t. j. vklad vlastnickeho prava, ktory sa pre
nadobudnutie vlastnickeho prava nepochybne vyzadoval. Takyto zaver je v
stlade s ndzorom NajvysSieho sidu SR, ktory bol vysloveny v zrusujicom
rozsudku, a podla ktorého na prevod vlastnictva nehnutelnych veci sa
vyzadovala intabulacia (vklad), ¢o znamenalo, Zze nadobtdacie konanie muselo
byt v zmysle ust. § 431 zakona ¢&. 941/1811 Vseobecného obcianskeho
zakonnika zapisané vo verejnych knihach a az vkladom vlastnickeho prava k
nehnutel'nosti nadobudol novy vlastnik vlastnictvo.

Z ustanoveni nového pravneho predpisu — stredného Obcianskeho zakonnika, t.
j- zakona ¢. 141/1950 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon €. 141/1950 Zb.”) nemozno vyvodit, Ze by sa hmotnopravne
ucinky riadili novym pravnym predpisom, pretoze by v takomto pripade islo o
pravu spétnu ucinnost zakona. Namietky tykajlice sa tvrdenia stazovatelov,
podla ktorého 1. januara 1951, t. j. nadobudnutim uc¢innosti zékona ¢. 141/1950
Zb. prestal platit’ princip konstitutivnosti zapisu do pozemkovej knihy a zapis
nadobudol deklaratérnu povahu (€o by znamenalo, Ze tymto dilom by platny
prechod vlastnictva ucastinarskej spolo¢nosti na z 1. oktdbra 1948 nadobudol
ucinnost’ aj bez intabulacie).

skutkovy stav a zakladné
fakty

Pravny predchodca stazovatelov, v procesnom postaveni zalobcu podal 9.
novembra 2000 Okresnému sudu Povazska Bystrica (dalej len ,,okresny sud)
zalobu proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kond Obvodny urad
Trencin, zalovanym Lesom Slovenskej republiky §. p., Zalovanej obci ,
zalovanému Trenéianskemu samospravnemu kraju a Zalovanému Slovenskému
pozemkovému fondu o urcenie, Ze jeho matka bola vlastnickou v zalobe
Specifikovanych nehnutel’nosti k 1. oktobru 1948, 28. maju 1958 a 2. jalu 1958
na tom skutkovom zaklade, zZe nehnutelnosti mali prejst do vlastnictva jeho
matky zanikom Slovenskej ucastinarskej spolo¢nosti pre zuzitkovanie dreva v
Dolnom Lieskove (dalej len ,ucastinarska spolocnost*) l. oktobra 1948 na
zéklade uznesenia valného zhromazdenia spolo¢nosti z 15. septembra 1948 o
vstupe spolocnosti do likvidacie k 1. oktdobru 1948 podla vtedy platného




Obchodného zakonnika. Styrmi rozhodnutiami Odboru polného hospodarstva a
lesného hospodarstva rady ONV Povazska Bystrica vydanymi pre jednotlivé
katastralne izemia z 28. maja 1958 a 2. jula 1958 ¢. k. Pod. 978/57-EB boli
nehnutel’nosti v nich uvedené matke pravneho predchodcu stazovatelov odnaté
podla zédkona ¢. 142/1947 Zb. o revizii prvej pozemkovej reformy v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 142/1947 Zb.“). Naliehavy pravny
zdujem o toto urcenie zalobca (pravny predchodca stazovatel'ov) zddévodnil
potrebou preukazania vlastnickeho prava jeho matky ako podmienky uspesnosti
nim uplatneného restituéného naroku podl'a zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave
vlastnickych vztahov k pdde a inému polnohospodarskemu majetku v zneni
neskorsich predpisov.

O zalobe rozhodol okresny sud rozsudkom sp. zn. 4 C 03/2000 z 8. marca 2007
(dalej aj ,,rozsudok okresného sidu z 8. marca 2007°) tak, ze ju zamietol. Na
zaklade odvolania pravneho predchodcu stazovatelov krajsky sud rozsudkom
sp. zn. 17 Co 160/2007 z 20. novembra 2007 rozsudok sudu prvého stupna
potvrdil a sucasne pripustil dovolanie k otazke, ¢i k prechodu predmetnych
nehnutelnosti na Ceskoslovensky §tat podl'a zakona &. 142/1947 Zb. mohlo dojst
v obdobi do 1. oktdbra 1948 i bez zapisu do pozemkovej knihy.

Proti oznafenému rozsudku krajského sudu podal pravny predchodca
stazovatel'ov dovolanie. Nasledne 20. augusta 2008 zomrel, preto dovolaci sud
pokracoval v konani s jeho pravnymi néastupcami — stazovate'mi. O dovolani
rozhodol Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®)
rozsudkom sp. zn. 4 Cdo 180/2009 z 31. januara 2011 tak, ze ho zamietol ako
nedovodné. Rozsudok dovolacieho sudu napadli stazovatelia staznostou
podanou tstavnému sudu. Ustavny sud ndlezom sp. zn. IV. US 294/2012 zo 7.
februara 2013 vyslovil, ze ich zakladné pravo podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a pravo
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 4 Cdo 180/2009
z 31. januara 2011 porusené boli, zrusil tento rozsudok a vec vratil dovolaciemu
sidu na dalSie konanie. Nasledne najvyssi sud uznesenim sp. zn. 4 Cdo
165/2013 z 24. jana 2015 rozsudok krajského sudu sp. zn. 17 Co 160/2007 z 20.
novembra 2007 zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Vo vztahu k
popisanému priebehu predmetného sudneho sporu st'azovatelia poukazuju na to,
ze ,predmetom tohto konania vSak bolo vyrieSenie otazky, kedy preslo
vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam na $tat, pricom bolo ustalené,
ze k prechodu nehnutel'nosti do vlastnictva $tatu mohlo dojst’ do 1. oktdbra 1948
az vkladom vlastnickeho prava pre Stat, ktory v tom case vykonavali sudy na
navrh pozemkového tradu - v tejto Casti argumentacie bolo plne vyhovené
ustavnym stdom st'azovatelom a toto nasledne reSpektovali aj vSeobecné sudy.
Vo vyssie uvedenom konani sa ale neposudzovala druhd otazka, a to pravne
posudenie toho, kto bol vlastnikom predmetnych nehnutel'nosti v ¢ase prechodu
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na §tat (v roku 1958), teda ¢i bola
vlastnikom Slovenskéa tcastinarska spolocnost’ pre zuzitkovanie dreva... ako
pravnickd osoba alebo pradvna predchodkyna stazovatel'ov ako fyzickd osoba.
Tato otazka je dolezita z toho dovodu, Ze predpokladom uspesného uplatnenia
naroku v restitu¢nom konani je preukazanie, ze nehnutel'nosti boli $tatom odnaté
fyzickej osobe a nie pravnickej osobe, ktora nema narok na ochranu v zmysle
restituénych zakonov.*

Krajsky sud v poradi druhym rozsudkom sp. zn. 17 Co 942/2015 z 18. novembra
2015 rozsudok studu prvého stupiia z 8. marca 2007 potvrdil. Stazovatelia v tejto
suvislosti poukazuju na to, ze krajsky sud v odévodneni svojho v poradi druhého
rozhodnutia v danej veci «na rozdiel od svojho prvého rozhodnutia (v ktorom
konstatoval, ze vlastnictvo predmetnych nehnutelnosti pri zachovani postupu
podla zakona ¢. 142/1947 Zb. preslo na $tat zo zakona a teda je bezvyznamné
zaoberat’ sa okolnost’ou zaniku i¢astinnej spoloc¢nosti) uvadza, ze prvostupiovy
sid odovodnil svoj zamietavy rozsudok v podstate dvoma okolnostami:
1. Prvou okolnostou bolo, Ze Zalobca nepreukazal, ze by vlastnictvo k
predmetnym nehnutel'nostiam preslo zo subjektu uvedeného v pozemkovej knihe
- Ucastinnej spolocnosti na pravnu predchodkyiiu stazovatelov. Pritom opisal
okolnosti zruSenia ucastinnej spolo¢nosti a uviedol, Ze zapis vlastnictva v




pozemkovych knihdch potrebny pre vznik, zmenu a zanik vlastnickeho prava k
nehnutel'nostiam nesvedc¢i.
2. Druhou okolnostou mala byt skutocnost, Ze medzicasom uz boli
nehnutel’nosti odiaté Gcastinnej spolocnosti podla § 1 ods. 3 Zak. ¢. 142/1947
Sb. ... vo svojom predchadzajuicom rozhodnuti sa zaoberal len jednym z tychto
doévodov pre zamietnutie zaloby, a to, ¢i nehnutel'nosti v ¢ase, ku ktorému ziadal
zalobca urcit' vlastnicke pravo jeho pravnej predchodkyne uz presli zo
Slovenskej ucastinarskej spolo¢nosti pre zuzitkovanie dreva (ako vlastnika
zapisané v pozemkovej knihe) na Ceskoslovensky $tat postupom podla Zak. &.
142/1947 Sb... Preto sa v napadnutom rozsudku odvolaci sid zaoberal prvou
okolnostou, t. j. prechodom vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam z uc¢astinne;j
spolo¢nosti na , kde konstatuje: ,,ze zaver sudu prvého stupna o tom, ze zalobe o
uréenie vlastnickeho prava nie je mozné vyhoviet’ s poukazom na to, Ze aj ked’
existovali listiny tykajice sa zruSenia predmetnej spolo¢nosti nebola vykonana
intabuldcia, t. j. vklad vlastnickeho prava, ktory sa pre nadobudnutie
vlastnickeho prava nepochybne vyzadoval“ je v stlade s nazorom NS SR
vyslovenym v zrusujucom rozsudku (str.13).».

Podstata namietok st'azovatel'ov, ktorymi odévodiuji nepripustny zasah do ich
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom krajského sudu, spoc¢iva v tom, ze krajsky std podl'a ich
nazoru:

- nespravne vykladal zanik ucastinarskej spolocnosti, ked” opomenul skutocnost,
ze podla vtedy platného prava (§ 201 bod 2 zakonného c¢lanku XXXVII
obchodného zakona z roku 1875) dochadza k zaniku (nie zruseniu) ucastinarske;j
spoloCnosti a az ndsledne sa vykona rozdelenie majetku; podla nazoru
stazovatel'ov ,,samotné rozhodnutie valného zhromazdenia podl'a vtedy platnej
pravnej upravy malo konstitutivny charakter, t. j. Ze 1. oktobra 1948 spolocnost’
zanikla. Tym istym dnom doslo platne k prechodu vlastnictva k
nehnutelnostiam, ktoré k tomuto dnu vlastnila ucastinarska spolo¢nost’, na
pravnu prechodkynu stazovatelov, ktorda mala najviac penaznych vkladov
spolo¢nosti a prevzala aj vSetky aktiva a pasiva spolo¢nosti.;
- nespravne pravne vyhodnotil prechod vlastnickeho prava nehnutel'ného
majetku z Gcastinarskej spolo¢nosti na , pricom vdbec nevzal do tvahy tvrdenia
stazovatelov, ktorymi vysvetlovali absenciu zapisu o prechode vlastnictva
majetku v pozemkovej knihe z ucastinarskej spolo¢nosti na ako pravnu
nastupkyiiu po zaniknutej ti€astinarskej spoloc¢nosti, ani skuto¢nost’, ze islo o
obdobie neslobody a porusovania zakladnych T'udskych prav zo strany Statu
(obdobie po februari 1948), dokonca bez dostatocného odovodnenia;
- nezaoberal sa namietkami stazovatelov tykajicimi sa pravneho rezimu
vymedzenych nehnutelnosti s vymerou 500 ha, zaroven aj dovolaci sid ulozil
odvolaciemu sudu povinnost, aby sa tymto argumentom zaoberal;
- nespravne aplikoval ustanovenia pravneho predpisu, v dosledku coho je
napadnuté rozhodnutie arbitrarne a nepreskimatel’né.

V priame;j pri¢innej stvislosti s namietanym porusenim zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatelia
argumentuju, ze v predmetnom sidnom konani o urcenie vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam doslo aj k poruseniu ich zakladného prava na ochranu
vlastnictva garantovaného ¢l. 20 ods. 1 tstavy.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu ziakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy a
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sidu sp. zn. 17 Co
942/2015 z 18. novembra 2015

Podstata namietok stazovatelov proti napadnutému rozsudku krajského stdu
spoc¢iva v ich nesuhlase s pravnym posudenim ich veci odvolacim stidom, ktory
sa stotoznil s pravnym posudenim pripadu okresnym sidom, ako aj so
sposobom, akym sa krajsky sud vysporiadal s odvolacou argumentaciou
predlozenou ich pravnym predchodcom.

Ustavny std pri preskimavani napadnutého rozsudku krajského sudu ako
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odvolacieho sudu vychadzal zo svojho ustdleného pravneho ndzoru, podla
ktorého odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08,
IV. US 350/09), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie tvoria z hladiska
predmetu konania jeden celok. Tento pravny nazor zahfha aj poziadavku
komplexného posudzovania vsetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak
prvostupnového, ako aj odvolacieho a dovolacieho), ktoré boli vydané v
priebehu prislusného sudneho konania (IV. US 350/09). Vzhladom na
potvrdenie vecnej spravnosti rozsudku okresného sudu, ako aj stotoznenie sa
krajského stidu s pravnym postdenim veci okresnym sudom sa ustavny sud
oboznamil aj s obsahom prvostupiiového rozsudku a zistil, Ze odpovede
krajského sudu na odvolacie namietky stazovatelov (ich pravneho predchodcu)
nadvézuju na pravne zavery vyslovené v rozsudku okresného sudu z 8. marca
2007.

Vo vztahu k namietkam staZovatelov tykajicim sa zaniku tuCastinarske;j
spolo¢nosti a nespravneho posudenia otazky prechodu vlastnickeho prava k
nehnutel'nostiam z ucastinarskej spolocnosti, ktord bola v rozhodnom case
zapisana ako vlastnik nehnutel’'nosti, na ich pravnu predchodkynu, stavny sud
poukazuje na zavery okresné¢ho sudu, ktory v oddévodneni svojho rozsudku
ozrejmil ddvody, pre ktoré na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru
o tom, 7e sa \% flom nepreukazal prechod
vlastnickeho prava k v rozsudku okresné¢ho sudu z 8. marca 2007 uvedenym
nehnutelnostiam na , pravnu predchodkynu stazovatelov. Okresny sud vo
vztahu k tomu vo svojom rozsudku uvadza, ze ,,v konani bolo d’alej preukazané,
Ze ucastinna spolo¢nost’ vstipila ku diiu 1. 10. 1948 do likvidacie. Std sa vsak
nestotoznil s nazorom navrhovatela, Ze k tomuto diiu prestala spolo¢nost’
existovat’ ako pravny subjekt. Spolocnost’ totiz existovala d’alej, vykonavala
pravne ukony smerujice k likvidacii... Taktiez nemozno suhlasit’ s tvrdenim
navrhovatel'a, ze v den vstupu spolocnosti do likvidacie nadobudla jej
nehnutel’nosti do vlastnictva pravna predchodkyna navrhovatel’a. Je sice pravda,
7e na mimoriadnom valnom zhromazdeni dna 15. 9. 1948 bol predneseny navrh,
aby prevzala 50 ha nezabratej pddy spoloc¢nosti ako aj vSetky aktiva, konkrétne
naroku na nahradu za uz zabrata podu proti §tatu, avSak zo zaveru zapisnice je
zrejmé, ze vysledkom valného zhromazdenia takyto ukon nebol, nakol’ko doslo
iba ku schvaleniu vstupu do likvidacie a vymenovaniu likvidatorov. Dalej bolo v
konani zistené, Ze spolo¢nost’ podala navrh na nariadenie likvidacie dia 30. 9.
1948, ktorti Krajsky sud v Trencine uznesenim zo dia 2. 10. 1948 nariadil.
Treba podotknut’, Ze tymto uznesenim bola iba nariadena likvidacia, spolocnost’
nim nebola vymazana z obchodného registra. Likvidatori podali diia 10. 11. 1949
ziadost’ o vymaz spolocnosti zo zoznamu firiem obchodného registra Krajského
studu. V spise sa nenachadza rozhodnutie sudu o samotnom vymaze ucastinnej
spolo¢nosti zo zoznamu firiem. Prevod majetku ucastinnej spolocnosti na pravnu
predchodkyiiu stazovatelov sa teda mohol uskutocnit’ v case od zaciatku
likvidacie spoloc¢nosti do jej vymazu, ktory v konani preukdzany nebol. Pravny
ukon, z ktoré¢ho by bolo zrejmé, aky majetok presiel zo spolo¢nosti na pravnu
predchodkyiiu stazovatelovv konani nebol predlozeny a navrhovatel tak
neuniesol dokazné bremeno, Ze vlastniCkou predmetnych nehnutelnosti bola
pravna predchodkyna stazovatel'ov. Pokial’ sa v listinnych ddkazoch spomina
pravna predchodkyna st'azovatel'ov, tak je vnimana v pozicii zastupcu tcastinne;j
spolo¢nosti, resp. v pozicii osoby opravnenej prevziat nahradu za prevzaté
pozemky. K namietke navrhovatel’a, Ze z obsahu samotnych rozhodnuti zo dna
28.5. 1958 a 2. 7. 1958 vyplyva, ze spravne orgadny odnimali vlastnicke pravo k
nehnutelnostiam jeho matke a nie ucastinnej spoloCnosti, treba uviest, ze
formuldcia uvodnych viet tychto rozhodnuti nasvedCuje tomu, ze pravna
predchodkyna stazovatelov a jej deti boli chdpani ako vlastnici ucastinnej
spolocnosti a nie ako vlastnici revidovaného nehnutelného majetku.
Navrhovatel' poukazoval na ustanovenia obchodného zakonnika z roku 1875,
podla ktorych mal majetok zaniknutej spolocnosti prejst’ ku diu 1. 10. 1948
priamo na jej pravneho nastupcu, teda matku navrhovatel'a. K tomuto tvrdeniu je
nutné podotkniit’, Ze nebolo preukazané, ze by matka navrhovatel'a bola jedinym
ucastinarom spoloc¢nosti a treba poukazat’ na to, ze podla pozemkovoknizného




poriadku z roku 1885, ktory sa na izemi SR uplatiioval do 31. 12. 1950, bol k
vzniku, zmene a zaniku vlastnickeho prava k nehnutelnostiam nevyhnuty zéapis
vlastnictva do pozemkovej knihy v podobe vkladu resp. zdznamu, ktory mal
konstitutivne ucinky. Takyto zapis v predlozenych pozemkovych knihach vsak
pravnej predchodkyni navrhovatela nesved¢i. Vynimkou je novovytvorena
pozemkova vlozka v k. 0. Dolny Lieskov, kde boli na meno navrhovatel'ovej
matky na zéklade rozhodnutia zo dna 28. 5. 1958 zapisané predmetné parcely,
avsak tieto parcely predala v roku 1959 istym manzelom a vzhl'adom na tato
skutoénost’ nie je dany naliechavy pravny zaujem navrhovatela na ureni, Ze tieto
parcely vlastnila matka navrhovatela, nakolko tieto parcely nepresli o
vlastnictva $tatu alebo pravnickej osoby a z toho dovodu sa nie je mozné domdct’
ich vydania podl'a zak. ¢. 229/1991 Zb.*.

Podla nazoru ustavného sidu nemozno v konani, ktoré nasledovalo po
zrusujicom rozhodnuti najvyssieho stidu ako dovolacieho sudu (uznesenie sp.
zn. 4 Cdo 165/2013 z 24. jana 2015), obist’ krajskym sidom uvedené dévody o
tom, ze v konani sa nepreukazal prechod vlastnickeho prava z ucastinarskej
spoloCnosti  zapisaného v pozemkovej knihe na pravnu predchodkyiiu
stazovatel'ov (pozri s. 13 napadnutého rozsudku krajského stdu, pozn.). Krajsky
stid pritom nadvizuje a dopliha pravne zavery okresného sudu o tom, Ze ,,aj ked’
existovali listiny tykajiice sa zruSenia predmetnej ucastinnej spolocnosti, nebola
vykonana intabuldcia, t. j. vklad vlastnickeho prava, ktory sa pre nadobudnutie
vlastnickeho prava nepochybne vyzadoval. Takyto zaver je v sulade s ndzorom
Najvyssieho sudu SR, ktory bol vysloveny v zrusujicom rozsudku, a podla
ktorého na prevod vlastnictva nehnutelnych veci sa vyzadovala intabulacia
(vklad), ¢o znamenalo, ze nadobudacie konanie muselo byt’ v zmysle ust. § 431
Vseobecného obcianskeho zakonnika zapisané vo verejnych knihdch a az
vkladom vlastnickeho prava k nehnutelnosti nadobudol novy vlastnik
vlastnictvo.*

Svojvol'ny nie je podl'a nazoru ustavného sudu ani zaver krajského sudu o tom,
ze z ustanoveni nového pravneho predpisu — stredného Obéianskeho zakonnika,
t. j. zakona €. 141/1950 Zb. Obciansky zadkonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 141/1950 Zb.”) nemozno vyvodit, Ze by sa hmotnopravne
u¢inky riadili novym pravnym predpisom, pretoze by v takomto pripade islo o
prava spatnu ucinnost’ zédkona. Namietky tykajuce sa tvrdenia stazovatelov,
podla ktoré¢ho 1. januara 1951, t. j. nadobudnutim u¢innosti zékona ¢. 141/1950
Zb. prestal platit’ princip konstitutivnosti zapisu do pozemkovej knihy a zapis
nadobudol deklaratérnu povahu (Co by znamenalo, Ze tymto diiom by platny
prechod vlastnictva Ucastinarskej spolocnosti na z 1. oktobra 1948 nadobudol
ucinnost’ aj bez intabulacie), preto ustavny sid nepovazoval za spdsobilé pre
zaver o arbitrarnosti napadnutého rozsudku krajského sudu s priamym dosahom
na stazovatel'mi oznac¢ené zakladné pravo zaru¢ené v €l. 46 ods. 1 Ustavy, resp.
pravo zarucené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Hoci stazovatelia spochybiiuju relevantnost’ popisanych pravnych zéverov
okresného sudu a krajského sudu pre urCenie vlastnickeho prava ich pravnej
predchodkyne, ustavny sud povazuje argumentaciu krajského sudu a okresného
sudu za presvedciva
a zodpovedajicu stabilizovanému vykladu pravnych otazok podstatnych v
danom pripade. Skuto¢nost’, ze krajsky sid v ramci pravneho posudenia otazky,
¢i bolo mozné pred rokom 1951 nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutelnosti
bez zachovania tzv. intabula¢ného principu, pokial’ to osobitné zakony vyslovne
neumoznovali, podstatnejSie nerozvinul svoje pravne uvahy k otazke pravneho
rezimu vymedzenych nehnutelnosti s vymerou 500 ha (ako vyplyva z obsahu
rozhodnuti vSeobecnych stidov v danej veci, spravne ma byt ,,50 ha®, pozn.),
ktoré sa ponechali ucastinarskej spolocnosti a ktoré $tat vykuapil podla § 10
zékona ¢. 46/1948 Zb. 46/1948 Sb. o nové pozemkové reformé (trvalé Giprave
vlastnictvi k zemédelské a lesni pid€), a na namietku stazovatel'ov tak vyslovne
nereagoval, eSte neznamena, ze svojim rozhodnutim porusil zakladné pravo na
stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. pravo na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Na zidklade stotoZnenia sa s obsahom




rozsudku okresného stdu totiz dal aj na tato stazovatelmi uplatnentt namietku
dostato¢nu odpoved’, v ktorej boli vyvratené ich ndmietky k absencii zapisu o
prechode vlastnictva majetku v pozemkovej knihe z G¢astinarskej spolocnosti na
ako pravnu nastupkynu po zaniknutej ucastinarskej spolocnosti. Nesuhlas
stazovatelov s tym, ako krajsky sud (a pred nim okresny sid) interpretoval
dotknuté pravne predpisy, vSak saim osebe nemoéze viest k zaveru o porusSeni
stazovateImi oznacenych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial' napadané skutkové a pravne zavery nie si svojvolné a
neudrzatel'né, resp. pokial' neboli prijaté v zrejmom omyle konajicich sudov,
ktory by popieral zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

Vzhl'adom na pravne odovodneny zaver okresného sidu a krajského sidu o
nemoznosti vyhoviet’ Zalobe o urCenie vlastnictva k nehnutel'nostiam, ktoré mala
nadobudnit’ pravna predchodkyia stazovatelov bez toho, aby bol dodrzany
postup upraveny v § 431 zakona €. 941/1811 - Vseobecného obcianskeho
zékonnika a vyjadrujici intabulaény princip, ktory ustavny sud povazuje z
ustavného hl'adiska za akceptovatelny a udrzatelny, vylucuje, aby ustavny sud
svojim rozhodnutim zasiahol do napadnutého rozsudku krajského sudu, o to
viac, Zze v predmetnom siidnom konani boli nepochybne zistené také skutocnosti,
ktoré nadobudnutie vlastnickeho prava pravnou predchodkynou stazovatel'ov
uvedenymi sposobmi vylucovali.

Ustavny sud konstatuje, Ze odovodnenie napadnutého rozsudku krajského sidu a
pravne zavery v nom obsiahnuté neobsahuju znaky arbitrarnosti. Krajsky sud
sice rozhodol na zaklade pravnych zaverov, s ktorym stazovatelia nesuhlasia, ale
rozhodnutie v spojeni s preskimavanym rozsudkom okresného sudu dostatocne
odovodnil na zaklade vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré
ustavny sud nie je oprdvneny a ani povinny nahradzat. K tomu ustavny sud
poznamenava, Ze ak sa konanie pred vSeobecnym sudom neskon¢i podl'a zelania
ucastnika konania, tato okolnost’ sama osebe nie je pravnym zakladom pre
vyslovenie poruenia stazovatemi oznaeného zakladného prava (napr. II. US
54/02).

Kedze ustavny sud nezistil existenciu skutocnosti svedCiacich o tom, Ze by
napadnuty rozsudok krajského sidu (s prihliadnutim na obsah rozsudku
okresného sudu) bolo mozné povazovat’ za taky, ktory popiera zmysel a podstatu
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud tiato cast
staznosti pri predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenu (§ 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude).

K namietanému poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy
rozsudkom krajského sudu sp. zn. 17 Co 942/2015 z 18. novembra 2015

Stazovatelia tiezZ namietaju, Ze oznacenym rozhodnutim krajského sudu doslo aj
k poruseniu ich zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
pricom z ich argumentacie mozno vyvodit, ze k nemu malo dojst’ v priamej
pri¢innej suvislosti s namietanym porusenim zékladného prava podla ¢l. 46 ods.
1 ustavy a préva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked’ze tstavny sud v casti II.1
tohto uznesenia dospel k zaveru, ze napadnutym rozsudkom krajského sudu
nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ani ich prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak v danom pripade
nemozno uvazovat ani o poruseni ich zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy. Na zéklade uvedeného ustavny sid pri predbeznom prerokovani
odmietol aj tato Cast’ staznosti stazovatelov podla § 25 ods. 2 zakona o
ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

’

Ustavny sud rozhodol:

St'aznost’ stazovatel'ov odmieta ako zjavne neopodstatnent.




K tomuto rozhodnutiu sa pripaja odliSné stanovisko sudkyne Ludmily
Gajdosikovej.

Vicsina sendtu sa stotoznila s napadnutym rozsudkom krajského sudu, hoci
podla nazoru stazovatelov v niom absentuje ,,pravne posudenie toho, kto bol
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti v Case prechodu vlastnickeho prava k
nehnutelnostiam na S§tat (v roku 1958), teda ¢i bola vlastnikom Slovenska
ucastinarska spolo¢nost’ pre zuzitkovanie dreva... ako pravnickd osoba alebo
pravna predchodkyna stazovatel'ov ako fyzicka osoba“. Pritom pre stazovatel'ov
je ,.tato otazka... dolezita z toho dovodu, ze predpokladom tspesného uplatnenia
naroku v restitu¢nom konani je preukdzanie, ze nehnutel'nosti boli Statom odiaté
fyzickej osobe, a nie pravnickej osobe, ktora nema ndrok na ochranu v zmysle
reStituénych zakonov*.

Podl'a mo6jho ndzoru vicsina senatu sice uviedla zdkladné vychodiska stavného
stidu pri posudzovani namietaného porusenia zakladného prava stazovatel'ov na
stidnu ochranu a prava na spravodlivé siidne konanie, sformulovala jednoznaéné,
ale vSeobecné odpovede na namietky stazovatel'ov k napadnutému rozsudku
krajského studu, uviedla rozsiahlu citiciu relevantnych rozhodnuti v§eobecnych
sidov s naslednym konStatovanim, ze ,[hJoci stazovatelia spochybiiuju
relevantnost’ popisanych pravnych zaverov okresného sudu a krajského sudu pre
urcenie vlastnickeho prava ich pravnej predchodkyne, Ustavny sud povazuje
argumentaciu krajského stidu a okresného sudu za presved¢iva a zodpovedajucu
stabilizovanému vykladu pravnych otazok podstatnych v danom pripade®, t. j.
»odobrila® postup vSeobecnych sudov, odovodiujic ho presved¢ivostou jeho
argumentacie zodpovedajicej stabilizovanému vykladu pravnych otazok
podstatnych v danom pripade. Opomenula vS§ak zohl'adnit’ povahu veci, ktoru
nemozno prehliadnut a vytrhnit' z celého kontextu pravnych problémov
spojenych s oznaCenymi nehnutelnostami. Vé&cSina pléna sa podla mna
uspokojila s formalno-pravnym vyhodnotenim od6vodnenia napadnutého
rozhodnutia krajského sidu, upustiac od prave tymto sendtom tradicne a
prednostne uplatiovaného pristupu materiadlneho chapania ochrany ustavnosti.
Podla moéjho nazoru bolo tak odovodnenie okresného stdu, ako aj
»preopakované odoévodnenie rozsudku krajského stdu z hladiska svojej
presvedCivosti zna¢ne povrchné. Nemohla som preto suhlasit’ s pravnym
nazorom vacsiny senatu, na ktorom je zaloZené uznesenie o odmietnuti staznosti
stazovatelov, pretoze sa vyhla tomu, aby zjavné medzery pravneho a
skutkového hodnotenia situdcie stazovatelov obsiahnutej v skutkovo
nejednoznac¢nych veciach v odoévodneni napadnutého rozhodnutia krajského
sidu vytykané stazovatelmi ,,vyplnila“ vlastnymi konkrétnymi a adresnymi
zavermi k nim.

Nazdavam sa, ze aj vo vztahu k tejto Casti konania vSeobecnych sudov a aj
ustavného sudu vo veci stazovatel'ov vzh'adom na povahu veci treba uplatnit’ ¢l.
152 ods. 4 ustavy, podla ktorého vyklad a uplatiiovanie tstavnych zakonov,
zédkonov a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt v
stlade s touto ustavou, zakon ¢. 480/1991 Zb. o dobe neslobody, icel a principy
restituéného zakonodarstva, obsiahnuté napr. v zékone ¢. 229/1991 Zb. o uprave
vlastnickych vztahov k pdde a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni
neskorsich predpisov, t. €. v zneni 26 noviel.

Ustavny sud uz v naleze sp. zn. IV. US 294/2012 deklaroval, Ze «ako ustavne
nestladné (poruSujuce zakladné prava stazovatela) Gstavny sid hodnoti aj také
rozhodnutia vSeobecnych studov, v ktorych boli zdkony, pripadne podzakonné
pravne Upravy interpretované v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti v
dosledku napr. prilisného formalizmu (IV. US 192/08, IV. US 69/2012, IV. US
92/2012, 1. US 26/2010, 1II. US 163/2011, podobne aj Ustavny sud Ceskej
republiky napr. III. US 150/99). Rovnako tak k vykladu pravnych predpisov a
ich inStititov_nemozno pristupovat len z hlladiska textu zdkona, a to ani v




pripade, ked’ sa text moze javit ako jednoznaény a uréity, ale predovsetkym
podla zmyslu a uéelu zakona (IV. US 92/2012, I. US 351/2010, m. m. I. US
306/2010). Tieto vychodiska su relevantné aj pri vyklade pravnych predpisov
tykajucich sa revizie 1. pozemkovej reformy, pri ktorych je potrebné zohl'adnit
nielen zmysel a ucel tychto pravnych predpisov, ale aj principy spravodlivosti,
teda aplikovat’ taky vyklad, ktory zabezpeli ¢o najspravodlivejSiu upravu
pomerov ucastnikov konania. V suvislosti s vykladom a aplikaciou pravnych
predpisov tykajucich sa revizie 1. pozemkovej reformy je relevantné aj to, Ze
predmet namietaného konania suvisi s uplatnenim restituéného naroku pravneho
predchodcu stazovatel'ov. Primeranym spdsobom je preto potrebné prihliadat’ aj
na to, ze ucelom restitucnych zakonov je ul'ahcit’ obnovenie vlastnickeho prava,
a tak docielit’ aspon Ciastocne napravu krivd spdsobenych v rozhodnom obdobi
(m. m. III. US 178/06, III. US 212/2010, 1I. US 249/2011). Ustavny sad sa
stotozfiuje s pravnym nazorom Ustavného sudu Ceskej republiky vyjadrenym v
naleze sp. zn. L Us 289/95, v ktorom uviedol, Ze ,k reStituénym narokom je
potrebné pristupovat’ zvlast citlivo, aby v sidnom konani pripadne nedoslo k
dalsej krivde. Restituéné zakony... maju zabezpe€it, aby demokraticka
spolo€nost’ pristupila aspont k ciastocnému zmierneniu nasledkov minulych
majetkovych a inych krivd spocivajicich v poruSovani vSeobecne uznavanych
l'udskych prav a slobod zo strany $tatu. Stat a jeho organy s teda povinné
postupovat’ obzvlast v konani podla tychto zdkonov v sulade so zdkonnymi
zaujmami osob, ktorych ujma na zakladnych l'udskych pravach a slobodach ma
byt aspon Ciastocne kompenzovand.”. V tejto suvislosti poukazuje aj na nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 2758/10 zo 4. aprila 2012, podla
ktorého ,,K splneniu ucelu a ciel’a restiticii je preto najmé nutné, aby vSeobecné
sudy interpretovali restituéné zadkony vo vztahu k oprdvnenym osobam co
najustretovejsie... Pripadné legislativne neddslednosti rdézneho druhu, ako aj
nepredvidatelnost’ v postupe réznych Statnych organov, alebo 0séb konajucich v
podstate za Stat, nemozno vykladat’ v neprospech opravnenych osob, ale vo
vztahu ku konkrétnej veci, s prihliadnutim na platné ustavné hodnoty a principy
demokratického pravneho §tatu., a aj na nalez Ustavného sidu Ceskej republiky
sp. zn. I. US 617/08 z 24. februara 2009, v ktorom uviedol, Ze ,.pri aplikacii a
vyklade restituénych predpisov nemozno postupovat’ prili§ restriktivne a
formalisticky, ale naopak, je nutné [ich] vykladat’ velmi citlivo a vzdy s
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ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu »

Vzhl'adom na uvedené podla mna nemozno ponechat bez povSimnutia ani
skutocnost, ze neistotu v pravnych vztahoch (vlastnickych vztahoch)
stazovatelov a ich pravnych predchodcov nastoloval §tat prostrednictvom
svojich organov (¢i uz ide o zakon ¢. 215/1919 Zb. o zabrati vel'kého majetku
pozemkového v zneni neskor§ich predpisov (zaborovy zakon), zakon ¢.
142/1947 Zb. alebo o zékon ¢. 46/1948 Zb.). Je nespochybnitelné, ze vsetky
uvedené pravne Upravy ovplyvnili vlastnicke vztahy stazovatelov a ich
pravnych predchodcov. V rozhodnutiach vSeobecnych sudov sa podla mdjho
nazoru objavuje dost spornych, resp. nevyhodnotenych/opomenutych
skutkovych a pravnych konstatovani, ktoré si organy verejnej moci mali v§imnat
a zaujat’ k nim relevantné stanoviska, a nie ich prehliadat’ a postupovat
sposobom, ktory vyvolava zdanie, Ze sa konéd/konalo len formalne a navyse v
prospech $tatu/Statnych institacii. Za jeden z kl'icovych nedostatkov uvedenych
v rozhodnuti treba podl'a mna povazovat’ skutoCnost, Ze organy verejnej moci
realizujice zdkon o novej pozemkovej reforme sa dosledne nevenovali
pravnemu posudeniu ucinkov spojenych s likvidaciou ucastinarskej spolo¢nosti,
a to poénuc rozhodnutim prijatym na jej mimoriadnom valnom zhromazdeni 15.
septembra 1948 o jej likvidacii k 1. oktobru 1948. Dokonca ani konajice sudy
nevenovali pozornost tomu, preCo sa o navrhu spolocnosti na jej likvidaciu
doruc¢enom krajskému sudu 30. septembra 1948, ktoru krajsky sid nariadil k 1.
oktobru 1948 wuznesenim z 2. oktobra 1948, nerozhodovalo aj napriek
skuto€nosti, ze likvidatori spolocnosti zaslali 10. novembra 1949 krajskému stdu
spravu o vysledku likvidacie spolo¢nosti so ziadostou o jej vymaz z obchodného
registra. Podl'a miia mal jednoznaéne nasledovat’ procesny ukon organu verejnej
moci, ktorym by sa bol uzavrel proces likvidacie spolo¢nosti.




Na ucely rozhodnutia o navrhu pravneho predchodcu stazovatel'ov bolo podl'a
mdjho nazoru potrebné sa podrobnejSie zaoberat’ relevantnou pravnou upravou
ucastinarskej spolocnosti, ktord v rozsudku okresné¢ho sudu z 8. marca 2007,
resp. v napadnutom rozsudku krajského stidu z 18. novembra 2015 absentuje.
Krajsky sud v spojeni s okresnym stidom poukézali len na to, ze 15. septembra
1948 valné zhromazdenie ucastinarskej spolo¢nosti rozhodlo o zaniku
spoloénosti podla § 201 zakonného c¢lanku ¢. XXXVII/1875 o obchodnom
zakone (d’alej len ,,Obchodny zakonnik z r. 1875%) a Ze zo strany spolo¢nosti bol
Krajskému stdu v Trenéine 30. septembra 1948 doruceny navrh na nariadenie
likvidacie, ktoru tento nariadil k 1. oktobru 1948. Krajsky sid poukazal na
pravny zaver okresného sudu, podla ktorého ucastinarska spolo¢nost’ ,,nad’alej
existovala, zamestnavala l'udi, ¢o vyplynulo aj z vymeru Krajského narodného
vyboru v Ziline, Referatu vntitorného obchodu a vyzivy zo dita 06. 09. 1949, kde
sa uvadza, ze v podniku Slovenskej ucastinnej spolocnosti pre zuzitkovanie
dreva v likvidacii, spr. Velkostatku boli priznané pre zamestnancov
vykonavajucich fyzicky tazka pracu devat kusov dodatkovych listkov pre 54
zasobovacie obdobie.”“. Poukazal tiez na to, Ze likvidatori spolocnosti 10.
novembra 1949 zaslali Krajskému stdu v Tren¢ine spravu o vysledku likvidacie
so ziadost'ou o jej vymaz z obchodného registra. Uviedol tiez, ze ,,v spise sa
nenachddza rozhodnutie sidu o samotnom vymaze ucastinnej spolo¢nosti zo
zoznamu firiem a nebol preukdzany ziadny pravny ukon, z ktorého by bolo
zrejmé, aky majetok preSiel zo spolocnosti na pravnu predchodkynu
stazovatelov, a preto navrhovatel neuniesol ddkazné bremeno o tom, ze
vlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti bola prave pravna predchodyna
stazovatel'ov. Nepovazoval za naplnené ani ustanovenie Obchodného zakonnika
z 1. 1875, podla ktorych mal majetok zaniknutej spolo¢nosti prejst’ ku ditu 01.
10. 1948 priamo na jej prdvneho nastupcu, teda matku navrhovatela. Nemal
pritom za preukazané, ze by matka navrhovatela bola jedinym ucastindarom
spolo¢nosti...*.

V kontexte tychto pravnych zaverov je relevantnd odvolacia argumentacia
pravneho predchodcu stazovatelov, na ktort poukazuje krajsky sud, podla
ktorej ,samotné rozhodnutic valného zhromazdenia malo konstitutivny
charakter, tzn., ze dilom 01. 10. 1948 spolo¢nost’ zanikla. Vymaz z firemného
registra mal iba deklaratorny vyznam. Znamena to, ze dinom O01. 10. 1948
spolo¢nost’ zanikla nésledkom uznesenia valného zhromazdenia a bola
odhlasovand jej likvidacia. Pravnym nasledkom zaniku je, ze aktiva a pasiva
prechadzaju dnom zaniku na Ucastinarov, ktori si vyporiadaji zavazky. Zo
samotnej zapisnice z valného zhromazdenia pritom vyplyva podstatna
skutoénost, ze tymto diom doslo platne k prechodu vlastnictva k
nehnutelnostiam, ktoré k tomuto dnu vlastnila ucastinarska spolo¢nost na
pravnu predchodkyniu stazovatelov, ktord mala najviac penlaznych vkladov
spolo¢nosti a prevzala vSetky aktiva a pasiva (§ 204 cit. zakona). Tym doslo k
vyporiadaniu medzi Gc¢astinarmi.*.

Krajsky sud na tato odvolaciu argumentaciu nereagoval a ani sa s fou
nevyrovnal. V prvom rade neobstoji pravny zaver konajucich sudov, ze pravny
predchodca stazovatelov nepreukazal, Ze bolo naplnené ustanovenie
Obchodného zékonnika z r. 1875, podla ktorého na preslo vlastnictvo
nehnutelnosti diiom 1. oktdbra 1948 rozhodnutim valného zhromazdenia.
Uvedena okolnost’ je totiz v prvom rade predmetom pravneho postudenia ucinkov
preukdzanej skutkovej okolnosti — rozhodnutia valného zhromazdenia
ucastinarskej spolocnosti o jej zruSeni. Vychadzajic zo zasady ,.iura novit curia“
je ulohou konajucich sidov poskytnut vyklad na vec aplikovanych pravnych
predpisov — ¢o v tomto pripade absentuje. Konajuce sidy sa nijak blizsie
nezaoberali vykladom a aplikaciou prislusnych ustanoveni Obchodného
zékonnika z r. 1875, neskimali, ¢i rozhodnutie valného zhromazdenia o zruSeni
spolo¢nosti a vymaz spolo¢nosti z prislusného registra mali konstitutivny, resp.
deklaratorny charakter. Neobstoji odkaz na to, Ze rozhodnutim Krajského
narodného vyboru v Ziline boli zamestnancom ucastinarskej spoloénosti
vykonavajucim fyzicky tazka pradcu priznané dodatkové listky. Uvedena
skutoénost’ koreSponduje s ustanovenim § 112 v spojeni s § 203 Obchodného




zakonnika z r. 1875, z ktorého vyplyva, ze likvidatori boli povinni ukoncit
zalezitosti zaniknutej spolocnosti — usporiadat’ dlhy, vymodct pohladavky,
zastupovat’ spolo¢nost’ na sude a mimo sud, v mene spolocnosti uzatvarat
dohody, uzavriet vo vymedzenych pripadoch nové obchody. Uvedené
ustanovenie vSak neposkytuje odpoved’ na otazku, ¢i ti€astinarska spolo¢nost’ po
rozhodnuti valného zhromazdenia pravne existovala a ¢i jeho rozhodnutie malo
konstitutivny charakter. Podla mdjho nazoru sa s touto okolnostou mali
konajuce sudy dosledne zaoberat. Vychadzajic z odvolacej argumentacie
pravneho predchodcu stazovatelov, z uznesenia valného zhromazdenia
vyplyvalo aj konkrétne vysporiadanie medzi ucastinarmi, preto neobstoji ani
pravny zaver konajucich stidov, ze nebola jedina ucastinarka v spolo€nosti.

Urcenie okamihu pravneho zaniku tcastinarskej spolocnosti bolo pritom
rozhodujiice pre pravny zaver o tom, komu §tat odnimal nehnutelnosti — bez
ohl'adu na skuto¢ny zapis v pozemkovych knihach a na intabula¢ny princip, na
ktory poukazuje krajsky sid. Bez uréenia okamihu pravneho zaniku
ucastinarskej  spolo¢nosti nemozno podla mojho nazoru  Ustavne
akceptovatelnym spdsobom dojst’ k zaveru, Ze nehnutelnosti boli odnimané
ucastinarskej spoloénosti, a nie pravnej predchodkyni Zalobcu. Je potrebné tiez
dodat, ze zéapis v pozemkovej knihe v prospech ucastinarskej spolo¢nosti
prirodzene nezaklad4 pravnu existenciu uvedeného subjektu. Z mojho pohladu
vyjasnenie uvedenej skutocnosti by prispelo rozhodujuco do celkovej tivahy a
pravneho zaveru o tom, komu boli v skutoCnosti nehnutelnosti odnimané,
pripadne by naznacovalo, ktory zaver je pravdepodobnejSi. S ohl'adom na uz
uvedené bolo podl'a mdjho nazoru potrebné dosledne skiimat’ otazku momentu
pravneho zaniku ucastindrskej spolocnosti predovsetkym ddslednou analyzou
prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika z r. 1875 s odvolanim sa na
pripadné komentare, pripadne dobovu judikatiru.

Bez ohl'adu na uz uvedené, ivahu o tom, Ze sporné nehnutel'nosti boli odnimané
pravnej predchodkyni stazovatel'ov, podl'a mdjho nazoru spolahlivo potvrdzuju
aj rozhodnutia ONV v Povazskej Bystrici, odboru pol'nohospodarstva a lesného
hospodarstva z roku 1958, ked’ze z ich znenia mozno urcit’ subjekt, ktorému sa
odnimaju $pecifikované nehnutelnosti. Rozhodnutie z 28. maja 1958 odkazovalo
na skuto¢nost’ zavedenia revizie «majetku Slov. G€. spol. pre zuzitkovanie dreva,
ktorej skuto¢nym vlastnikom je vdova jej deti... (pojem ,,skuto¢ny vlastnik™ sa
vztahuje podla mojho ndzoru k pojmu ,,majetok®, pretoze podla vtedy platného
Obchodného zakonnika sa ¢lenovia ucastinarskej spolocnosti neoznacovali ako
»vlastnici® ale ako ,,0€astinari*, pozn.)», pricom toto rozhodnutie sa dorucovalo
pravnej predchodkyni stazovatelov. V rozhodnuti z 2. jula 1958 bolo uvedené,
ze poverenictvo «zaviedlo reviziu majetku byv. Slovenskej u¢. spolo¢nosti pre
zuzitkovanie dreva v ktorej skutoénym vlastnikom s vd. rod. a jej deti (z
uvedeného vyplyva, Ze Ucastinarska spolo¢nost’ sa uz oznacuje ako ,,byvala
ucastinarska spolocnost™, pozn.)... Z nedopatrenia boli vynechané vl. ¢is. , v
ktorych sa nachadza tiez majetok menovanych» (pouzitie mnozného Cisla vo
vztahu k pojmu ,,majetok* naznacuje, Ze ide o majetok a jej deti, a nie o majetok
ucastinarskej spolocnosti, pozn.), s tym, ze aj toto rozhodnutie bolo doru¢ované
pravnej predchodkyni stazovatelov, a nie Ucastinarskej spoloCnosti. V d’alSom
rozhodnuti €. k. Pod. 978/57-KB z 2. jila 1958 bolo uvedené, Ze revizia sa tykala
»hehnutelnosti v kat. uz. obce ... na Slovenska ucastinarsku spolo¢nost’ pre
zuzitkovanie dreva, ktorych majitelmi st vodva a deti “. V tejto suvislosti je
potrebné d’alej uviest, ze aj keby sa prijal zaver, ze gramatické formulacie v
uvedenych rozhodnutiach nie st Uplne spravne alebo Zze tieto rozhodnutia
obsahuju pripadné nedoslednosti alebo neurcitosti, tak tieto nemozno vykladat’ v
neprospech stazovatelov, resp. ich pravnych predchodcov, ale v neprospech
statu, ked’Ze bol ich povodcom.

Z uz uvedeného mozno urobit’ Ciastkovy zaver, podl'a ktoré¢ho skutkovej verzii o
vymaze spolo¢nosti z daného registra zjavne nasvedCovali aj iné ddkazné
prostriedky navySe pochadzajuce od Statnych organov [rozhodnutia Odboru
pol'ného hospodarstva a lesného hospodarstva rady ONV Povazskd Bystrica
vydané pre jednotlivé katastrdlne iizemia (a2 ) z 28. maja 1958 a 2. jula 1958, ¢.
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k. Pod. 978/57-EB, ktorymi boli nehnutelnosti v nich uvedené odnaté matke
pravneho predchodcu stazovatel'ov)], ktoré podla mojho ndzoru bez rozumnych
pochybnosti svojim vyznamom a vierohodnostou potvrdzovali tento priebeh
skutkového deja, a tym nahradzali priamy dokazny prostriedok v podobe listiny
0 vymaze oznacenej UCastinarskej spoloCnosti. Som toho nazoru, ze tieto
skutocnosti mali byt jednoznac¢ne hodnotené v prospech stazovatel'ov, pretoze
len takyto pristup zaroven reflektuje elementarnu poziadavku vyplyvajucu z
doktriny materidlneho pravneho S§tatu, podla ktorej zabezpeCenie dovery a
legitimneho ocakavania adresatov verejno-mocenského posobenia musi v jeho
podmienkach pozivat’ pravnu ochranu. Iba takto chépana koncepcia pravneho
Statu je zaroven zluciteI'na so vSeobecnou ideou spravodlivosti, vyrazom ktorej
je princip pravnej istoty a s nim spojena dovera v spravnost’ verejno-mocenského
postupu a spoliehanie sa nail zo strany adresatov jeho posobenia.

Vseobecné sudy tiez nespravne pravne vyhodnotili dosledky tej procesnej
otazky, Zze v oznacenej veci ostala neobjasnena skuto¢nost’ vymazu tcastinarskej
spolocnosti, pretoze stazovatelia ani ich pravny predchodca nevedel predlozit
listinu o jej vymaze. V suvislosti s posudzovanim procesnych dosledkov
stazovateImi neobjasnenej skutoCnosti tykajucej sa vymazu ucastinarskej
spolo¢nosti je rozhodujlce, ze v oznacenej veci ni¢ nenasvedcovalo tomu, ze
priebeh udalosti spojenych s likvididciou a naslednym uradnym postupom
sivisiacim s vymazom UCastinarskej spolocnosti z prislusného registra
neprebiechal obvyklym sposobom. Teda, Ze po podani navrhu na jej vymaz
prislusny organ vo veci postupoval predvidatelnym a relevantnou pravnou
upravou ustanovenym postupom tak, Zze kone¢nym vysledkom jeho postupu bol
vymaz oznacenej spolocnosti z daného registra. Bez povSimnutia nemdze v
okolnostiach danej veci ostat’ ani ta skuto¢nost’, Ze predmet posudzovania toho,
¢i doslo k vymazu oznacenej spolo¢nosti z prislusného registra, sa nachadza v
hlbokej minulosti a priamo stvisi s ¢innostou a zodpovednostou S§tatneho
organu za tento vysledok. Za tychto okolnosti potom nemozno zmysluplne
obhajovat’ taktl argumentacnt poziciu, ktord vo svojich doésledkoch vedie k
zaveru, ze skutofnost o vymaze spolocnosti z prislusného registra je v
okolnostiach danej veci neobjasnend, pretoze takato pozicia podl'a méjho nazoru
odporuje  fundamentdlnym predstavdm o  spravodlivom  usporiadani
procesnopravnych vztahov medzi stranami sporu a s tym aj spojenou otazkou
rozlozenia dokazného bremena medzi nimi.

Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane zdoraziuje, Ze cielom zisady
rovnosti zbrani je dosiahnutie spravodlivej rovnovahy medzi stranami sporu,
pri¢om pod takto definovanu rovnost’ stran spada nielen realizacia ich opravneni,
ale aj otazky dokazného bremena. Extrapolacia tychto ustavnopravnych
vychodisk je v civilnom sudnom konani vyjadrena poziadavkou na rovnost
dokaznych bremien, ktoré s na strany sporu kladené a ktoré nesmi byt
neprimerané, pretoze v opacnom pripade nemozno konanie ako celok povazovat’
za spravodlivé. V okolnostiach danej veci to potom znamend, ze ak vSeobecné
sudy chceli naplnit’ poziadavky materidlnej ochrany prav stazovatelov, boli
povinné na tieto Specifické okolnosti reagovat’ napriklad modifikaciou zakladne;j
konstrukcie delenia dokazného bremena, a to jeho sekundarnym prenesenim na
zalovanych. Som tohto nazoru, ze véacsina senatu mala tieto okolnosti vnimat’ v
naznacenom kontexte a nasledne na ne primeranym sposobom aj reagovat’.

Z uz uvedenych dovodov zastavam nazor, ze skutkové zavery vSeobecnych
sidov nezohladnujice uvedené tézy viedli k tomu, ze vSeobecné sudy pri
svojich meritérnych tivahach zjavne vybocili z tstavnopravneho rdmca, a tym
jednoznacne zasiahli do stazovatelmi oznacenych prdv podla tstavy a
dohovoru.  Nedostato¢né vyhodnotenie prechodu vlastnickeho prava
nehnutel'ného majetku z ucastinarskej spolo¢nosti na vzhladom na
nejednoznaéné skutkové zistenia a absenciu vycerpavajuceho pravneho
vyhodnotenia mozno povazovat za jeden z kliovych nedostatkov, resp. za
jednu z nezodpovedanych relevantnych otazok/momentov spojenych s
identifikaciou subjektu, z vlastnickeho substratu ktorého doslo k prechodu
nehnutel'ného majetku na nového vlastnika. Krajsky sud sa ani v tomto pripade
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nepokusil vyrovnat v kontexte uz uvedené¢ho ustavnopravneho ramca s
absenciou zapisu o prechode vlastnictva majetku v pozemkovej knihe z
ucastinarskej spolo¢nosti na ako pravnu nastupkyiiu po zaniknutej ti€astinarske;j
spolocnosti; tiito skuto¢nost’ povazoval za uzavreti. Samotny krajsky sud pritom
rozsudkom sp. zn. 17 Co 160/2007 z 20. novembra 2007 potvrdil rozsudok stidu
prvého stupiia, ale sucasne pripustil dovolanie vo vzt'ahu k otazke, ¢i k prechodu
predmetnych nehnutelnosti na Ceskoslovensky stat podla zdkona &. 142/1947
Zb. mohlo dojst’ v obdobi do 1. oktobra 1948 i bez zapisu do pozemkovej knihy.

Vzhl'adom na uz uvedené len tazko mozno suhlasit’ s konstatovanim v rozsudku
okresného sudu, ze ,navrhovatel nepredlozil rozhodnutie sudu o vymaze
ucastinnej spolocnosti z registra firiem™ a ze ,,v pozemkovych vlozkéach nie je
zapisané zeby nadobudla majetok ucastinnej spolocnosti titulom pravneho
nastupnictva po likvidovanej spolocnosti®, so zaverom o neuneseni dokazného
bremena navrhovatel'ov sposobom, ako to urobil okresny sud. Prave organy
verejnej moci nielenze oznacovali pravnu predchodkynu stazovatelov, resp. aj
jej deti za vlastni¢ku byvalého velkostatku, resp. vlastnicku, resp.
vlastni¢ku/majitel’ku byvalej ucastinarskej spolocnosti, a takto figuruje dokonca
vo vyrokovych ¢Castiach ich rozhodnuti vydanych v roku 1958, dokonca tieto
organy akceptovali disponovanie s ,,jej* nehnutelnostami, ktoré na zaklade
kipnopredajnej zmluvy previedla na iné osoby. Tieto nejednoznacné, resp.
nepresné oznaCenia pouzivané organmi verejnej moci v takej vaznej otazke,
akou je ,obhajoba“, resp. ,preukdzanie“ vlastnickeho prava, znizuju
presvedCivost’ zaverov organov verejnej moci, ktoré, aj ak by to boli len
formalne nedostatky, su poznacené nedostatonou profesionalitou organov
verejnej moci ,,vtedajSej doby*, dlhodobo ,,zivili* legitimnu nadej v otazke jej
vlastnictva ,,spornych® nehnutelnosti. Podl'a mo6jho nazoru sa mali konajuce
sudy s tymito otdzkami vyrovnat’ jednoznacne, a nie ich nechat’ bez pov§imnutia
a len uzavriet, ze navrhovatelia neuniesli dokazné bremeno preukazania
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam.

Dalsim tstavnym problémom, ktory som identifikovala v rozsudku krajského
sudu, je jeho nespravna aplikdcia inStitatu zakazu spétnej posobnosti pravnych
noriem. Jednou z taZiskovych argumentac¢nych linii stazovatel'ov v konani pred
vSeobecnymi sidmi bolo tvrdenie, podl'a ktorého nedostatok zapisu vlastnickeho
prava k spornym nehnutel'nostiam do pozemkovej knihy na strane ich pravnej
predchodkyne do 31. decembra 1950 bol po tomto obdobi ,,zhojeny* tym, Ze
podla zékona ¢. 141/1950 Zb. stredného Obcianskeho zakonnika, ktory
nadobudol uc¢innost’ 1. januara — 1951, v pripade podmienok nadobudania
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam prestal platit’ princip intabulécie, a teda
ich pravna predchodkyna v dosledku tejto novej pravnej ipravy nadobudla k nim
diiom jeho ucinnosti vlastnicke pravo. TGto svoju argumentaciu stazovatelia
pravne odovodnili s poukazom na § 562 a § 563 ods. 2 stredného Ob¢ianskeho
zakonnika a s poukazom na Sbornik stanovisek, zprav a rozhodovani soudt a
soudnich rozhodnuti Najvyssich soudtt CSSR, CSR a SSR 1970 — 1983, s. 158,
podl'a ktorého ak boli takto uzavreté zmluvy perfektné a chybal iba zapis do
pozemkovej knihy, stali sa dilom 1. 1. 1951 u¢innymi.

Krajsky sud na tito ich argumentaciu reagoval konstatovanim, ze ,,[z] vysSie
citovanych zakonnych ustanoveni nie je mozné vyvodit’ a nie je to v sulade ani s
doterajSou sudnou praxou, ze by sa v dosledku novej pravnej Upravy
hmotnopravne G¢inky riadili novym pravnym predpisom. Jednalo by sa tak o
prava spatnu G¢innost’ zakona, ktora vSak tymito ustanoveniami Stredného
obcianskeho zékonnika... nebola vykonand.“. V suvislosti s posudzovanou
otazkou retroaktivneho pdsobenia neskorSej pravnej upravy povaZujem za
potrebné uviest’, Ze problematika retroaktivity pravnych noriem je otazkou, ktora
bola predmetom posudzovania ustavného sudu vo viacerych jeho nalezoch,
pretoZe sa uzko dotyka principu pravnej istoty/predvidatelnosti prava, ochrany
nadobudnutych prav a v SirSom kontexte suvisi aj s koncepciou pravneho Statu
(¢l. 1 ods. 1 ustavy) ako Strukturalnym a materidlnym principom, na ktorom je
budovany cely tGstavny poriadok. Z uvedeného dévodu k otdzke intertemporalne;j
pOsobnosti prava treba pristupovat ako k otdzke, pri ktorej dochadza k
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stretavaniu a k vzdjomnému prieniku uz uvedenych ustavnopravnych principov,
pre ktoré je charakteristicka ich aproxinativna, a nie absolitna platnost, a
ktorych aplikacia je viazand prikazom optimalizdcie miery ich naplnenia
(porovnaj Pavel Hollénder, Filosofie prava 2. vydani, Praha : Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2012, s. 206, 228).

Som toho nazoru, ze az na zaklade doslednej analyzy vzajomného pdsobenia
oznacenych principov v konkrétnej situacii mozno dospiet’ k zaveru o pripadne;j
nepripustnosti intertemporalneho pdsobenia novej pravnej Upravy na pravne
vztahy vzniknuté pocas ucinnosti predchadzajicej pravnej upravy, priCcom nie je
rozhodujiice, ¢i narok na normativne pdsobenie novej pravnej uUpravy
oznacujeme terminom prava retroaktivita alebo neprava retroaktivita. Vzhl'adom
na uz uvedené zdkladné ustavnoprdvne vychodiska uvazovania o pripadnom
zékaze nepripustného retroaktivneho pdsobenia novej pravnej upravy je zrejmé,
ze len vSeobecné konStatovanie o tzv. pravej spitnej Uc¢innosti zakona, ako to
urobil krajsky sud, nemoze v podmienkach materidlne chapaného pravneho Statu
obstat’.

Som toho nazoru, ze krajsky stid v odévodneni svojho rozsudku rezignoval na
hlbsiu analyzu problematiky nepripustného pdsobenia neskorsej pravnej Upravy,
tato otdzku dosledne nevyhodnotil z pohl'adu principov, na pozadi ktorych je
institucionalne vybudovana problematika intertemporalneho posobenia prava, a
celkovll situdciu nevyhodnotil v kontexte konkrétnych okolnosti danej veci.
Krajsky sud sa konkrétne v odévodneni napadnutého rozsudku nezaoberal, ¢i
nova pravna uprava bola nepredvidatel'na, resp. komu spésobovala jej pripadna
nepredvidatelnost’ ujmu, pripadne do akych uz nadobudnutych prav zasiahla a
doveru akého subjektu v pravo narusila alebo sklamala.

Uvedené vychodiskové tvahy podla mia v okolnostiach danej veci vyustuji do
zaveru, ze zmena pravidiel hry v otdzke nadobudania vlastnickeho prava v
rozhodujiicom obdobi nebola v okolnostiach danej veci pre ziadny z dotknutych
subjektov nepripustnym sposobom nepredvidatelna, a tym tieZ nebola spdsobila
negativne zasiahnut do ich pravneho postavenia vratane uz nadobudnutych
prav, pripadne akokol'vek sklamat ich déveru v pravo. Prave naopak,
argumentacnd konstrukcia stazovatelov podporena dobovou interpretidciou a
aplikaciou intertemporalnej normy vyplyvajucej z § 562 stredného Obcianskeho
zakonnika predstavovala v okolnostiach danej veci v zasade jediny mozny a
zmysluplny néstroj rieSenia vzniknutej situdcie, v ktorej sa v rozhodujucom case
ocitla pravna predchodkyna st'azovatel'ov. S touto konstrukciou plne koreluje aj
materialne vyjadrenie principu ochrany minulych pravnych skutocnosti v pripade
Casového stretu starej a novej pravnej Upravy, z ktorého vyplyva, Ze od okamihu
ucinnosti neskorSej pravnej upravy je potrebné ju aplikovat' aj na pravne
skutoénosti, ktoré vznikli podl'a fiou uz zruSenej pravnej Upravy.

V tejto suvislosti je potrebné dalej uviest, ze stazovate'mi presadzovana
mysSlienkova konstrukcia prospektivneho pdsobenia novej pravnej Gpravy nebola
ziadnym Uustavne udrzatenym spésobom argumentovand z pozicie krajského
stdu, a to napriek tomu, ze ni¢ nebranilo tomu, aby nova pravna Uprava mohla
byt pravnym doévodom vzniku vlastnickeho prava pravnej predchodkyne
stazovatelov k spornym nehnutelnostiam, ¢o priamo vyplyvalo z dobovej
interpretacie a aplikacie pravidla regulujuceho koliziu casového stretu starej a
novej pravnej upravy a nepriamo tento zaver podporoval aj spdsob, akym
prislusné organy vtedajSej Statnej moci pristupovali k osobe pravnej
predchodkyne stazovatelov v stvislosti s vyvlastiovanim spornych
nehnutel’nosti. Je potrebné zdoraznit’, Ze to bol prave stat, ktory bol pévodcom i
neskorSej pravnej upravy, z ¢oho potom nasledne vyplyva, ze ak bol jej
povodcom, tak nemohol byt z podstaty veci aj zaroven sklamany vo svojej
dovere v trvalost povodnej pravnej upravy, pripadne tato neskorSia pravna
uprava nemohla pre neho pdsobit’ nepredvidatelne. Konstatovanie krajského
stidu o nepripustnej pravej spatnej posobnosti stredného Obcianskeho zédkonnika
v reflexii na uz uvedené vychodiskd vedie k absurdnym vysledkom a zjavne
nezodpovedd Standardnému a raciondlnemu chdpaniu intertemporalneho

13




posobenia pravnych noriem.

Ustavny sad v ramci svojej rozhodovacej &innosti konstantne zdoraziiuje, Ze
integralnou sucastou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy (resp. prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je
aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumiteI'ne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom pravnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a
obranou proti takému uplatneniu (m. m. IV. US 115/03, III. US 60/04). V tejto
suvislosti je potrebné poukazat’ aj na judikatru Eurépskeho sudu pre ludské
prava, z ktorej vyplyva, ze pravo na spravodlivé sidne konanie zahfiia aj pravo
na uréita kvalitu odovodnenia sudneho rozhodnutia. To vSak neznamena, 7e na
kazdy argument stazovatela je sud povinny dat’ podrobnu odpoved’. Splnenie
povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na
konkrétny pripad (m. m. Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).
Obdobne Eurdpsky sad pre Pudské prava v rozsudku Ruiz Torija v. Spanielsko z
9. 12. 1994, Annuaire, ¢. 303-B uviedol, Ze pravo na spravodlivy sudny proces
nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v
sidnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory je z
hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujici. V sulade s
uvedenym je teda povinnostou vSeobecného sudu uviest v rozhodnuti
dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil.
Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dévodov sa musi tykat’ skutkovej stranky,
ako aj pravnej stranky rozhodnutia (m. m. III. US 328/05, III. US 116/06).

Z napadnutého rozsudku krajského sudu vsak nevyplyva, ako sa krajsky sud po
pravnej stranke vyrovnal prave s touto Castou argumentacie staZovatelov a
preco na fiu primerane nereagoval.

Napriek zjavnym presahom uvedenej problematiky do tstavnopravnej roviny a
absencii primeranej argumentacnej reakcie zo strany krajského sudu na
konkrétne a pre nalezité posudenie veci aj relevantné namietky stazovatel'ov,
ktoré si nepochybne v okolnostiach danej veci vyzadovali vys$S§iu mieru
argumentacnej pozornosti zo strany krajského sudu, vdcSina senatu ustavného
stidu nevyuzila svoju prilezitost’ sa touto vecou meritorne zaoberat. Zastavam
nazor, ze ak mala vicSina senatu odlisSny nazor na vyznam stazovatelmi
namietanych vad, mala svoje rozhodnutie odévodnit’ konkrétnej$im spdsobom,
pretoze argumentacnd reakcia na stazovateI'mi namietané vady rozsudku
krajského sadu sa kize po povrchu danej problematiky bez toho, aby zachadzala
do v danej veci nevyhnutnych konkrétnosti, a okrem argumentacie Standardne az
formularovo spojenej s obsahom uzneseni tustavného sudu o zjavnej
neopodstatnenosti staznosti sa pre stazovatelov v oddévodneni rozhodnutia
vacSiny senatu v podstate nenachadza nic, ¢o by im hlbsie ozrejmilo, preco boli
so svojou staznostou neuspesni, resp. neuvadzaju sa v iom relevantné dovody,
pre ktoré by mala byt ich staznost’ zjavne neopodstatnena.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

IL. US 78/05, I11. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 350/09

Iv. US 350/09

I1. US 54/02

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vzt'ahov k pdde a inému
pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich predpisov

kPucové slova

vlastnictvo
restitucia-restituCny narok
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Nalez:

spisova znacka

1v. US 70/2018

populiarny nazov

premlcanie v obchodnom prave

sudca spravodajca

LCudmila Gajdosikova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

20.06.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €l. 6 ods. 1

zékon &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor§ich predpisov

analyticka pravna veta

V Obchodnom zékonniku existuju tzv. komplexné Upravy pravnych institutov
obsiahnut¢ v celom rozsahu v Obchodnom zékonniku, ked aplikacia
Obcianskeho zakonnika je v tychto pripadoch vylacena, a to preto, Ze bud’ v iom
uprava takejto otazky chyba, alebo preto, Ze odchylnd tiprava v Obchodnom
zakonniku je komplexnou a vychddza z odliSnych principov ako
obcianskopravna uprava a je v sulade s logikou veci a jej spravodlivym
usporiadanim pouzit v tomto pripade na vzt'ahy obchodnej povahy upravu
obsiahnutd v Obchodnom zékonniku. Komplexna uprava urcitého institatu v
Obchodnom zékonniku je potom nezavisla od Upravy totozného instititu v
Obcianskom zakonniku. Ustanovenia § 391 az § 397 Obchodného zakonnika
maju v pomere k § 107 Obcianskeho zakonnika povahu lex specialis, a nie
naopak.

Obsah zmlav o najme nebytovych priestorov uzavretych medzi castnikmi
konania, ktoré maju obchodnopravnu povahu sa tak nepochybne riadi
ustanoveniami zdkona o najme a podndjme nebytovych priestorov, ale pravne
vztahy vzniknuté na zéklade tychto zmliv o najme nebytovych priestorov
podlichaji obchodnopravnej uprave, lebo tieto otazky mozno v zmysle § 1 ods. 2
Obchodného zakonnika riesit podla Obchodného zakonnika. Pojem ,,otazka™
pouzity v § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika je potrebné vykladat’ ako institat, v
tomto pripade institit premlCania, a Upravu tohto instititu v Obchodnom
zakonniku je potrebné povazovat za ucelenu a od Obcianskeho zakonnika
nezavisla Gpravu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka sa ako zalobca v konani vedenom Okresnym sidom Kosice II
domahala voci odporcovi obchodnej spolo¢nosti INTERPRESENT MON SPOL.
s r.0. (dalej len ,,odporca®, spolu aj ako ,,0¢astnici konania®), ktorého obchodné
meno je v sucasnosti RUKAN PLUS, s.r.o., zaplatenia sumy. Na zaklade
Ciastoéného spétvzatia navrhu okresny sud uznesenim konanie v Casti o
zaplatenie istiny v sume 332 Sk zastavil a narok stazovatelky na zaplatenie
sumy 104 511 Sk s prislusenstvom vyluacil na samostatné konanie, ktoré bolo
d’alej vedené pod sp. zn. 19 C 131/2008 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).
Stazovatel'ka sa uplatnenej sumy voci odporcovi doméhala z titulu zaplatenia
dlzného najomného a uhrady za vyuctovanie sluzieb spojenych s uzivanim
nebytovych priestorov v objekte v, a to na zéklade zmluvného vzt'ahu, ktory bol
medzi nimi zalozeny zmluvou o najme nebytovych priestorov z 1. februara 1998
a nasledne zmluvou o najme nebytovych priestorov z 1. oktobra 1998. DIlzné
najomné pozadovala stazovatelka za obdobie april 1998, maj 1998 az oktober
1998 a jun az jul 2001. Zaroven sa domahala zaplatenia zmluvnej pokuty vo
vyske 0,05 % mesacného najjomného za kazdy denn omeskania so zaplatenim
najomného.

Okresny sud rozsudkom z 12. jina 2008 navrh zamietol. Na zaklade odvolania
podané¢ho stazovatelkou krajsky sid tento rozsudok uznesenim z 30. juna 2010
zru$il a vec vratil okresnému sidu na dalSie konanie. Okresny sud nasledne
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rozsudkom z 15. jala 2014 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok okresného stdu‘)
zalobu opétovne zamietol s odovodnenim, ze ,,narok navrhovatel’a je v prevaznej
Casti premlcany a vo zvySnej Casti nedovodny“. Stazovatel’ka uvadza, Ze
vzniknuty zavédzkovy vzt'ah medzi Gc¢astnikmi konania, ako aj inStitat premlcania
posudzoval okresny sud podl'a ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Proti tomuto
rozsudku stazovatelka opédtovne podala odvolanie. Krajsky sud napadnutym
rozsudkom potvrdil rozsudok okresného stidu z 15. jala 2014. Podl'a nazoru
stazovatel’ky krajsky sid bez ustavne konformného zdoévodnenia, bez
vysporiadania sa s jej namietkami cely zaviazkovy vzt'ah medzi st'azovatel’kou a
odporcom posudzoval podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ¢co
stazovatel’ka povazuje za krajne arbitrarne a za nespravne pravne posudenie
veci.

Rozsudok krajského sudu je podla jej nazoru nedostatocne odovodneny, kedze
krajsky std sa nezaoberal vSetkymi, ale najmé pre vec podstatnymi namietkami
fou uvadzanymi v odvolani, ani sa s nimi Gstavne akceptovatelnym spdsobom
nevysporiadal. Tymto postupom krajsky sud porusil jej zakladné pravo podla ¢l.
46 ods. 1 tstavy a pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru.

z odovodnenia

Podl'a stazovatel’ky krajsky sud porusil jej zékladné prava, ked’ bez ustavne
konformného zddvodnenia, bez vysporiadania sa s jej namietkami cely
zavéazkovy vztah medzi iou a odporcom posudzoval podla ustanoveni zékona €.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»Obciansky zakonnik®), o stazovatelka povazuje za krajne arbitrarne a za
nespravne pravne postdenie veci, pricom napada skuto¢nost’, Ze krajsky sud jej
v napadnutom rozsudku ,nepodal nalezité vysvetlenie a svoje rozhodnutie
obmedzil len na prosté konstatovanie®, ktoré¢ v st’aznosti blizSie cituje. Zaroven
je potrebné uviest’, Ze stazovatel’ka v staznosti ni¢ iné vo vzt'ahu k napadnutému
rozsudku nenamieta.

Podl'a § 720 Obcianskeho zdkonnika ndjom a podnajom nebytovych priestorov
upravuje osobitny zakon.

Podl'a § 3 ods. 1 zakona ¢. 116/1990 Zb. o najme a podnajme nebytovych
priestorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o najme nebytovych
priestorov®) prenajimatel’ moze nebytovy priestor prenechat’ na uzivanie inému
zmluvou o najme.

Podl'a § 1 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zékonnik®) upravuje tento zakon
postavenie podnikatelov, obchodné zavizkové vztahy, ako aj niektoré iné
vztahy suvisiace s podnikanim. Pravne vzt'ahy uvedené v odseku 1 sa spravuji
ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otdzky nemozno riesit’ podla tychto
ustanoveni, rieSia sa podl'a predpisov ob¢ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit’
ani podl'a tychto predpisov, posudia sa podl'a obchodnych zvyklosti, a ak ich
niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

Podl'a § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni platnom a ucinnom do 31.
januara 2004 upravuje tretia Cast’ zdkona zavidzkové vzt'ahy medzi podnikatel'mi,
ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaji ich
podnikatel'skej ¢innosti.

Podla § 261 ods. 6 prvej vety Obchodného zakonnika v zneni platnom a
uc¢innom do 31. januara 2004 zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a
2, ktoré nie su upravené v hlave II tejto Casti zakona a s upravené ako zmluvny
typ v Obcianskom zakonniku, sa spravuju iba ustanoveniami Obcianskeho
zakonnika.

Podl'a § 397 Obchodného zakonnika ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava
inak, je premlcacia doba Styri roky.

16




Ustavny sad konstatuje, ze § 261 Obchodného zakonnika obsahuje ,,avodni
normu‘ z upravy zaviazkov v Obchodnom zakonniku. Vymedzuje hranicu medzi
zavdzkami, ktorych rezim je podriadeny iba Obcianskemu zakonniku, a
zavdzkami, ktoré spadaji pod rezim obchodnopravny. Ustanovenie § 261
Obchodného zakonnika je kogentné. Obsahuje kritéria pre urcenie, kedy sa
zavazkové vzt'ahy spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika. Pokial
zavazkovy vztah nevyhovuje tymto kritéridm, vztahuje sa nan Uprava
obsiahnutd v Obcianskom zdkonniku. Pdsobnost Obchodného zakonnika
vymedzena v odseku 1 je dand jednak charakterom subjektov, ktoré do
zavizkového vztahu vstupuji — musi ist o podnikatelov (§ 2 odsek 2
Obchodného zdkonnika), a to na oboch stranach, a stfasne pravna Uprava
vyzaduje suvis s ich podnikatel'skou ¢innostou. Pre urenie povahy zavézku je
rozhodujtci ¢as jeho vzniku. V zmysle § 261 ods. 5 Obchodného zakonnika v
zneni platnom a u¢innom do 31. januara 2004 je vznik relativnych obchodnych
zavéazkov viazany na splnenie poziadavky, tykajicej sa povahy Gcastnikov v ¢ase
vzniku zavizku. Ustavny sud konstatuje, Ze § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika
v zneni platnom a G¢innom do 31. januara 2004 spdsoboval v tedrii i praxi
viaceré vykladové problémy a nézory na jeho vyklad neboli jednotné. Jeden z
moznych vykladov predmetného ustanovenia sa priklanal k nazoru, Ze na vztahy
zaloZené typom zmluvy neupravenym v Obchodnom zakonniku, ale upravenym
v Obcianskom zdkonniku, je nutné aplikovat’" Obciansky zakonnik v celom
rozsahu, a teda bude pouzitd pravna uprava Obcianskeho zakonnika nielen pre
dany zmluvny typ, ale aj pre vSeobecné otazky tykajlce sa zaviazku. Tym sa Cast’
obchodnych vztahov bez akéhokol'vek opodstatnenia kvalifikovala na vztahy
obcianskopravne.

Dalsi vyklad predmetného ustanovenia sa priklafial k nazoru, ze Obéiansky
zékonnik ma byt aplikovany iba v rozsahu ustanoveni upravujucich v
Obcianskom zdkonniku prislusny zmluvny typ, pricom vSeobecné otazky
zavdazkov sa maju riadit Obchodnym zakonnikom. Takyto vyklad respektoval
povahu prislusnych zavéazkovych vzt'ahov ako vztahov obchodnych a bol aj plne
v stlade so subsidiarnym vzt'ahom Obcianskeho zakonnika k Obchodnému
zakonniku  vyjadrenym v § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika.
K prvému vykladu sa priklana aj rozhodnutie NajvysSiecho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 2 Cdo 118/2008 z 26. februara 2009,
na ktoré¢ odkazuje krajsky sid vo svojom vyjadreni k podanej staznosti.
Predseda krajského sudu vo svojom vyjadreni tak, poukazujic na uvedené
rozhodnutie najvyssieho sudu, dovodi, Ze pokial’ krajsky sud riesil pravny vztah
vzniknuty pred u€¢innostou novely Obchodného zédkonnika vykonanej zakonom
¢. 530/2003 Z. z. a posudil cely zavazkovy vztah medzi ucastnikmi konania
podla ustanoveni zdkona o najme nebytovych priestorov a Ob¢ianskeho
zakonnika v zneni platnom do 31. januara 2004, rozhodol v stlade s vtedy
aktualnou stidnou praxou, a preto nemozno povazovat rozhodnutie krajského
stidu za arbitrarne a nedostato¢ne odévodnené.

Pri hodnoteni napadnutého rozsudku ustavny sid vychadzal z ustaleného
pravneho nazoru, podla ktorého rozhodnutie sudu prvého stupiia a odvolacieho
stidu nemozno posudzovat izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, IV.
US 372/08, IV. US 320/2012), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z
hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfna aj
poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti vSeobecnych stdov
(prvostupiiového aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného
stdneho konania (m. m. IV. US 350/09).

Naélezom sp. zn. IV. US 214/04 z 13. decembra 2005, ktory tvori stabilizovanu
sucast’ judikatary, ustavny sud, posudzujuc otazku sposobu premlcania plnenia
prijatého na zaklade neplatnej obchodnej zmluvy a otazku aplikécie prislusnych
ustanoveni na zadiatok plynutia a dizku premlgacej doby vo vztahu k vrateniu
plnenia uskuto¢neného podla neplatnej obchodnej zmluvy, uviedol: ,,VSeobecny
std ma pri aplikacii pravnej normy vychadzat’ z racionalnej argumentacie, ktora
vylucuje aktikol'vek 'ubovol'u vo vyklade, a suc¢asne zabezpecit’ aj Gicel a zmysel
pouzite] pravnej normy so zretelom na jej miesto v uritom systéme alebo

17




podsystéme pravnych noriem. Ustavny sud viak akceptoval nazor najvyssieho
stidu uvedeny v napadnutom rozhodnuti, podl'a ktorého posudzovany vztah je
obchodnopravnym vztahom, pretoze dospel k zaveru, ze takato kvalifikacia
pravneho vztahu sa neprieci jeho charakteru ani ucelu posudzovanych pravnych
noriem a nie je ani prejavom l'ubovole pri vyklade pouzitych pravnych noriem
vzhl'adom na racionalne a podla ustavného sudu dostatocné odoévodnenie ich
pouzitia.

V nadvéznosti na to bola pri rozhodovani ustavného sudu relevantna skutocnost’,
ze Obchodny zékonnik obsahuje upravu odliSnu od Obcianskeho zikonnika
(Specialnu upravu) prave v otazke premléania, pretoze premlcacia doba plynie od
okamihu, ked’ doslo k plneniu. Nejde teda o okamih, ked’ sa opravneny dozvedel
o bezdovodnom obohateni, obvykle to bude ten isty okamih, ako vznik
bezdovodného obohatenia. Dizka lehoty je viak v obchodnych vztahoch zasadne
odli$na — do tivahy prichadza iba (vSeobecna) §tvorrocna premlcacia doba.

Posudzovanie bezddévodného obohatenia sa teda bude riadit Obcianskym
zakonnikom, ale premlc¢anie prav z tohto bezddvodného obohatenia bude
podlichat inym pravidlam ako tym, ktoré platia v reZzime Obcianskeho
zakonnika.

Na zéklade uvedenych skutocnosti tstavny sud dospel k zaveru, Ze vSeobecné
sudy (krajsky sud a najvyssi stid) vo svojej rozhodovacej Cinnosti uplatnili taky
jazykovy, gramaticky a systematicky vyklad platnej a ucinnej pravnej tpravy,
ktory sa tyka vztahu
vSeobecného a osobitného pravneho predpisu, ktory je v sulade so znenim a so
zmyslom tychto v§eobecnych pravnych predpisov...”

V néleze sp. zn. II. US 92/06 z 22. marca 2007 Gstavny std vyslovil pravny
zaver, ktory je aplikovatelny aj na vec stazovatelky, ked’ v fiom uviedol: «..
Ustavny stud uz v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 214/04 vyslovil pravny
nazor, podla ktorého ,,... aj ked’ sa bezdéovodné obohatenie riadi Obc¢ianskym
zakonnikom, premlCanie prav z neho v obchodnych vzt'ahoch bude podlichat’
inym pravidlam ako tym, ktoré platia v rezime Obcianskeho zakonnika“.
Ustavny sud v tejto stivislosti uviedol, Ze si je na jednej strane vedomy toho, Ze
citovany pravny nazor sa v ozna¢enom konani tykal len jedného Specifického
pripadu bezdévodného obohatenia, ale zaroven, stotoziujic a opierajuc sa o
vys§ie citovani argumenticiu z vyjadrenia predsedu najvySSieho sudu,
konstatoval, Ze citovany pravny nézor vysloveny v konani sp. zn. IV. US 214/04
je pouzitelny aj pre rieSenie preml€ania inych prav v obchodnych vztahoch, a na
tomto zéklade uzavrel, Ze v danom pripade postupovali tak krajsky sud, ako aj
najvyssi std spravne, ak dospeli k zaveru, e na dizku doby premléania je v
danom pripade potrebné aplikovat’ vSeobecnd, t. j. Stvorro¢nu premléaciu dobu
ustanoven®i v § 397 Obchodného zakonnika...» Ustavny std dospel k zaveru, Ze
aplikacia a vyklad citovanych zakonnych ustanoveni, tak ako ich uskuto¢nil
krajsky sid v napadnutom rozsudku v spojeni s rozsudkom okresné¢ho stdu
tykajuci sa postidenia zaviazkového vzt'ahu medzi Gcastnikmi konania a z toho
odvijajice sa posudenie institutu premlcania uplatneného naroku, nie je v stlade
s Ustavnymi garanciami ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Interpretécia, ktorti uprednostiiuje v citovanom rozhodnuti najvyssi sud (sp. zn. 2
Cdo 118/2008), skresluje vztah Obcianskeho zakonnika a Obchodného
zakonnika pri ich aplikacii na obchodné vztahy. Text § 261 ods. 6 Obchodného
zakonnika platného a u€¢inného od 1. februara 2004 a sucasné znenie § 261 ods. 9
jednoznacne ustanovuje, ze zmluvy, ktoré ako zmluvné typy upravuje len
Obciansky zdkonnik a aplikuju sa na vztahy medzi osobami uvedenymi v § 261
ods. 1 a 2 Obchodného zdkonnika, spravuju sa prisluSnymi ustanoveniami o
tomto zmluvnom type v Obcianskom zakonniku a Obchodnym zékonnikom. Z
uvedené¢ho vyplyva, ze z Obcianskeho zdkonnika sa budli na obchodny vztah
aplikovat’ len ustanovenia o prisluSnom zmluvnom type. Na vsetko ostatné, ¢o
priamo zmluvny typ neupravuje, sa budu aplikovat’ vSeobecné ustanovenia
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Obchodného zakonnika o zavizkovych vztahoch vratane inStitutu premlcania.
Vykladovd nejednotnost uvedeného ustanovenia bola odstrdnena novelou
Obchodného zékonnika zakonom ¢. 530/2003 Z. z. Ustanovenie § 261 ods. 6
Obchodného zakonnika bolo len spresnené pre cely posilnenia pravnej istoty,
ktora pri nejednotnosti vykladu ustanovenia § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika
sposobovala mnohé problémy a ako takd bola neudrzatelna. Zo samotnej
konstrukcie obchodnych zavazkovych vztahov vyplyva, ze aj ked sa v
obchodnych zavizkovych vztahoch pouzije pravna tprava zmluvného typu
upravend len v Obcianskom zékonniku, neprestiva byt tento vztah
obchodnopravnym vztahom.

V posudzovanej veci mozno konstatovat’, ze i€astnici uzavreli zmluvy o ndjme
nebytovych priestorov, a to ako podnikatelia, ked’ pri vzniku ich zavidzkového
vztahu bolo s prihliadnutim na okolnosti zrejmé, Zze sa ich vztah zalozeny
najomnou zmluvou tyka ich
podnikatel'skej cinnosti. Obchodnopravna povaha vztahu medzi ucastnikmi
konania tak bola zrejmou pri zaloZeni tohto vztahu.

Ustavny sid konstatuje, e v Obchodnom zakonniku existuji tzv. komplexné
upravy pravnych inStititov obsiahnuté v celom rozsahu v Obchodnom
zakonniku, ked’ aplikdcia Obcianskeho zakonnika je v tychto pripadoch
vylucena, a to preto, Ze bud’ v lom Uprava takejto otazky chyba, alebo preto, zZe
odchylnd uprava v Obchodnom zékonniku je komplexnou a vychadza z
odlisnych principov ako obcianskopravna tiprava a je v sulade s logikou veci a
jej spravodlivym usporiadanim pouzit’ v tomto pripade na vztahy obchodnej
povahy upravu obsiahnuti v Obchodnom zakonniku. Komplexna uprava
ur¢itého instititu v Obchodnom zékonniku je potom nezavisla od upravy
totozného instituitu v ObcCianskom zékonniku. Ustanovenia § 391 az § 397
Obchodného zakonnika maji v pomere k § 107 Obcianskeho zékonnika povahu
lex specialis, a nie naopak.

Obsah zmluv o najme nebytovych priestorov uzavretych medzi ucastnikmi
konania sa tak nepochybne riadi ustanoveniami zakona o najme a podndjme
nebytovych priestorov, ale pravne vztahy vzniknuté na zaklade tychto zmlav o
najme nebytovych priestorov podlichaju obchodnopravnej tprave, lebo tieto
otazky mozno v zmysle § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika rieSit podla
Obchodného zdkonnika. Pojem ,,otazka“ pouzity v § 1 ods. 2 Obchodného
zakonnika je potrebné vykladat’ ako institat, v tomto pripade institit premlcania,
a upravu tohto instititu v Obchodnom zikonniku je potrebné povazovat za
ucelent a od Obcianskeho zdkonnika nezavisli tpravu.

Ak teda stazovatel’ka namieta, Ze konajuce siidy neposudili vznesenti namietku
premlcania podla ustanoveni Obchodného zékonnika, je potrebné konstatovat,
ze tato namietka stazovatel’ky je dovodna.

Ustavny sad opakovane judikuje, e pravo na spravodlivy proces zahfia i
povinnost’ vSeobecnych sidov vysporiadat’ sa so vSetkym, ¢o v priebehu konania
vyslo najavo a o ucastnici konania tvrdia, ak to ma vzt'ah k prejednavanej veci.
Pokial’ v§eobecné stdy si tito zakonnu povinnost’ nesplnia, a to jednak tym, Ze
sa so zistenymi skuto¢nostami alebo tvrdenymi ndmietkami nezaoberaju vobec,
alebo sa s nimi vysporiadaju nedostatocnym spésobom, ma to za nasledok vadu
konania premietajiicu sa ako zasah do ustavou zaru¢eného prava na spravodlivy
proces podla €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Taky postup nemozno
akceptovat, lebo by znamenal otvorenie cesty k potencionalnej l'ubovoli v
rozhodovani, a predstavoval by tak porusenie ustavného zakazu vykonu
l'ubovole sudmi.

Krajsky sud ako sud odvolaci sa prirodzene mdze v oddvodneni vlastné¢ho
rozhodnutia stotoznit’ s tym, ako sud prvého stupiia hodnotil celi vec po
skutkovej a pravnej stranke, jeho rozhodnutie sa vSak prostym konstatovanim
takého suhlasu nesmie vycerpat. Sucasne je potrebné, aby naznacil vlastné nosné
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uvahy, ktoré ho k potvrdeniu preskimavaného rozhodnutia viedli a ktoré
rovnako musia dostatocnym sposobom reflektovat na odvolacie argumenty
ucastnika, k ¢omu v posudzovanom pripade nedoslo. Odkézat’ na odévodnenie
preskimavaného rozhodnutia mozno len v podrobnostiach, pausalny odkaz na ne
bez akejkol'vek vlastnej argumentacie nemozno akceptovat. Taky postup je
taktiez porusenim prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Ustavny sid na zaklade uvedeného konstatuje, Ze rozsudok
krajského sudu je rozhodnutim, ktoré nie je z tstavného hl'adiska akceptovatel'né
a udrzatelné, a preto rozhodol, Ze oznaenym rozhodnutim bolo porusené
zakladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a
pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ho v
stlade s § 56 ods. 2 a ods. 3 pism. b) zdkona o tistavnom sude zrusil a vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym
zasahom boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak poruSenie prav alebo slobod podla
odseku 1 vzniklo ne€innostou, ustavny sid moéze prikazat, aby ten, kto tieto
prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny stid moze zarovei vec vratit’
na d’alSie konanie, zakazat’ pokracovanie v porusSovani zakladnych prav a slobdd
alebo Tl'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom
ustanovenym zakonom, alebo ak to je mozné, prikazat, aby ten, kto porusil
prava alebo slobody podl'a ¢l. 127 ods. 1, obnovil stav pred poruSenim.

Ustavny sud rozhodol:

Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti Bytovy podnik mesta Kosice s. r. 0., na
stdnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom Krajského sidu v Kosiciach €. k. 3 Co
858/2014-163 z 28. januara 2016 porusené boli.

Rozsudok Krajského sidu v Kosiciach ¢. k. 3 Co 858/2014-163 z 28. januara
2016 zruSuje a vec vracia Krajskému sudu v Kosiciach na d’alsie konanie.

Obchodnej spolo¢nosti Bytovy podnik mesta KoSice s. r. 0., priznava nahradu
trov pravneho zastipenia spolu v sume 363,79 €, ktoru je jej Krajsky sud v
Kosiciach povinny uhradit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

US 78/05, TI1. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US 320/2012
Iv. US 214/04

I1. US 92/06

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
zakon €. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik v zneni neskorSich predpisov

klucové slova

zavéazkové pravo

aplikacia pravnych noriem

premlcanie-premlcanie v ob¢ianskom prave

prava a slobody — pravo na siidnu a ini pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

najom a podnajom-najomny vzt'ah

pravny predpis-hmotnopravny

lex generalis, lex specialis

nebytové priestory

premléanie-preml¢anie v obchodnom prave
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| préva a slobody — pravo na sudnu a inli pravnu ochranu-préavo na siidnu ochranu_|

spisova znacka

1v. US 128/2018

popularny nazov

arbitrarnost’ rozhodnutia

sudca spravodajca

LCudmila Gajdosikova

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

20.06.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 2 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 13 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 35 ods. 1

zékon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

analyticka pravna veta

Za situacie, ked’ sa najvys$si sud odchylil od pravneho nazoru vysloveného v
inych jeho rozhodnutiach vratane pravnych nazorov uvedenych v nalezovej
judikatare ustavného sudu a tykajucich sa analogického pripadu, bolo jeho
povinnostou minimalne poukazat’ na uz existujuce rozhodnutia v identickych
pravnych veciach, ktoré¢ vychadzaji z odlisSnych prdvnych ndzorov, a na tomto
zaklade nalezite zddvodnit, pre€o sa od nich v teraz rieSenej pravnej veci
odklana. Ak tak najvyssi sud v danom pripade presved¢ivym spdsobom neurobil,
tak tym vazne spochybnil princip pravnej istoty ako jeden z principov pravneho
Statu, ktory su pri svojej rozhodovacej Cinnosti povinné reSpektovat’ vsetky
organy verejnej moci. To zaklada arbitrarnost’ jeho rozsudku.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ bol ucastnikom sudneho preskiimavacieho konania, ako aj spravneho
konania, ktoré mu predchadzalo, ktorého predmetom bolo postdenie, resp.
uréenie ¢asového okamihu pre uvedenie zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy
do prevadzky, t.j. ¢i pre urCenie Casového momentu uvedenia zariadenia do
prevadzky je relevantny datum faktického vykonavania funkcnej skusky,
uvedeny v protokole o funkénej skuske , teda datum 28. 06. 2012 alebo datum
dna 02. 07. 2012, v ktorej je uvedeny udajny datum ukonéenia funkénej skusky s
uvedenim formélneho podpisu osoby s funkénym oznacenim ,riaditel’ sekcie
AM*. Z uvedeného postdenia pravnej skutoénosti uvedenia zariadenia vyrobcu
elektrickej energie do prevadzky potom zavisi urCenie pevnej ceny elektriny
stanovenie doplatku pre stazovatela za rok 2012, teda v tomto pripade posudenie
vysky doplatku pre stazovatela vo vyske 194,54 Eur alebo 119,11 Eur/MWh.
Urad pre regulaciu sietovych odvetvi (d’alej len "Urad") vydal dita 17. 01. 2013
rozhodnutie, ktorym rozhodol tak, ze pre regulovany subjekt schvalil pre rok
2012 pevnu cenu elektriny pre stanovenie doplatku vo vyske 119,11 Eur/MWh
vyrobenej zo slnecnej energie v zariadeni vyrobcu elektriny FVZ ... Voci
uvedenému rozhodnutiu podal stazovatel’ diia 08. 02. 2013 v zmysle § 53 zakona
¢. 1/1967 Zb. o spravnom konani... odvolanie, kde namietal, ze spravny organ v
procesnom postupe vydania rozhodnutia nespravne zistil skutkovy stav
(nespravne posudil datum uvedenia zariadenia do prevadzky datum 02. 07. 2012
namiesto 28. 06. 2012) a na nespravne zisteny skutkovy stav aplikoval
nespravny hmotnopravny predpis, teda nespravne pri schvalovani ceny elektriny
regulovaného subjektu podla § 11a Vyhlagky Uradu pre reguliciu sietovych
odvetvi ¢. 225/2011 Z. z., ktorou sa ustanovuje cenova regulacia v
elektroenergetike v zneni neskor$ich predpisov... stanovil cenu doplatku vo
vyske 119,11 Eur/MWh.

Regula¢na rada ako prislusny organ Uradu na konanie podl'a § 8 ods. 3 zikona ¢&.
276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov rozhodnutim zo dna 23. 04.
2013 odvolanie zamietla a rozhodnutie Uradu zo dita 17. 01. 2013 ako vecne
spravne potvrdila.
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Stazovatel’ nestotoznujic sa so zadvermi odvolacieho spravneho organu podal
zalobu o presktimanie zakonnosti rozhodnutia Uradu pre reguldciu sietovych
odvetvi — Regulacnej rady ¢. 14/5098/13/RR zo diia 23. 04. 2013...

Krajsky sad v Ziline vydal dia 05. 03. 2014 rozsudok, ktorym zalobu v plnom
rozsahu zamietol. V ramci odovodnenia rozhodnutia krajsky sid vyslovil pravny
nazor (bez odkazu na ustanovenie relevantného pravneho predpisu), Ze sticastou
funkénej skusky je nielen posudzovanie jednotlivych technickych parametrov
priamo na zariadeni, ale aj posudzovanie listin predlozenych ziadatelom ohl'adne
tychto parametrov, skontrolovanie samotnych technickych vystupov z
jednotlivych kontrol, aby bolo mozné do protokolu, ktory je len dokladom o
vykonani funkénej skusky, uviest’ zaverecny vysledok kontroly, teda podpisom
riaditel'a sekcie AM v kolonke 13 protokolu ukoncit’ funkénu skusku. Podla
nazoru krajského sudu je tato administrativna ¢ast’ kontroly vSetkych ziskanych
listinnych dokazov taktiez kontrolou technickych podmienok v zmysle § 5 ods.
14 zakona ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnoviteI'nych zdrojov energie a vysoko
ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonowv..., ktorti
si mal prevadzkovatel' distribucnej stistavy ur¢it’ v usmerneni uverejnenom na
svojom webovom sidle a v samotnom protokole o funkénej skuske (teda mimo
prevadzkového poriadku v internom usmernent).

Voci uvedenému rozhodnutiu krajského stidu podal stazovatel v zakonom
stanovenej lehote odvolanie, kde opakovane uvadza, ze predmetny vyklad
podmienok a postupu vykonania funkénej skasky nema oporu v zakoneo
podpore OZE, poukazoval na absenciu skumania prevadzkového poriadku, v
ktorom je v zmysle predmetnych ustanoveni mozné upravit’ spdsob a vykonanie
funkénej skusky a taktiez rozporoval vyklad ust. § 5 ods. 14 zakona o podpore
OZE, ktorym krajsky sid nad rdmec zdkonnej upravy umoziuje
prevadzkovatel'ovi distribucnej sustavy upravit sposob a podmienky funkcnej
skusky v internych dokumentoch...

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom, zo dna 22. 03. 2016 potvrdil
rozsudok Krajského sudu Zilina, zo dia 05. 03. 2014, priom v ramci
odovodnenia len stroho konstatoval spravnost’ zaverov krajského sudu, a ze
vydanim rozhodnuti v spravnom konani nedoslo k poruseniu zakona.

z odovodnenia

Z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu vyplyva, Ze zékladnou spornou
otazkou v danej veci je posudenie ¢asu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do
prevadzky v suvislosti s podmienkami vyplyvajicimi z § 2 ods. 3 pism. e)
zékona ¢ 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko
ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 309/2009 Z. z.*), a to v situdcii, ked’ v
Case relevantnom pre posudenie danej veci nebol zo strany prislusného
prevadzkovatel'a distribucnej ststavy v stlade so znenim § 5 ods. 14 poslednej
vety zakona €. 309/2009 Z. z. vydany a prislusnym organom verejnej spravy —
Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi aj schvéleny prevadzkovy poriadok,
ktory by zavizne pre tcastnikov trhu stanovoval sposob a podmienky vykonania
funkénej skusky zariadenia vyrobcu elektriny v rozsahu, ako to konstatoval
najvyssi sid v napadnutom rozhodnuti.

Konkrétne v okolnostiach danej veci ide o posudenie, ¢i pre urcenie ¢asového
okamihu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky je relevantny
datum faktického vykonania funkénej skusky, uvedeny v protokole o funkénej
skuske v kolonke 5, 6, 10, 12, teda datum 28. jun 2012, ako to tvrdi stazovatel,
alebo datum uvedeny v kolonke 13, a to 2. jul 2012, ked’ bol protokol o funkénej
skuske podpisany osobou s funkénym oznacenim ,riaditel’ sekcie AM*, ako to
vyplyva z napadnutého rozhodnutia najvysSiecho sidu v spojeni s rozsudkom
krajského sudu a predchadzajucich rozhodnuti vydanych v ramci spravneho
konania, a to bez toho, aby tato podmienka zaroven vyplyvala aj z riadne
schvaleného prevadzkového poriadku prevadzkovatela distribucnej sustavy.
Stazovatel v staznosti okrem iného tvrdi, Ze napadnutym rozsudkom
najvyssieho sudu doSlo k poruseniu nim oznacenych zikladnych prav podla
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ustavy tym, Ze najvyssi sud potvrdenim rozsudku krajského stdu prijal v otazke
posudenia relevantného casu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do
prevadzky ,diametrdlne odliSny pravny nazor od prdvnych zaverov,
vyplyvajucich z predchadzajucej rozhodovacej cinnosti NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (rozhodnutie NS SR, sp. zn.: 4 Szf/5/2014) a dokonca
rozhodovacej praxe Ustavného sudu Slovenskej republiky (nalez US SR, sp. zn.:
1. US 373/2015-33 zo dita 25. 11. 2015 a naleze US SR, sp. zn.: IL. US 275/2015
zo dna 16. 12. 2015) svoje zavery Zziadnymi pravne relevantnymi skuto¢nostami
neoddvodnil“. Stazovatel d’alej namieta arbitrarnost’ napadnutého rozsudku
najvyssieho sudu, pretoze v odovodneni oznacené¢ho rozhodnutia najvyssi std
dostato¢nym spdsobom nereagoval na jeho odvolaciu argumentéciu.

V stvislosti s oznacenymi namietkami stazovatela sa ustavny std zaoberal
predovsetkym tou jeho argumentaciou, podla ktorej v obdobnej veci rozhodol
iny senat najvyssieho sudu (,,4 S*) vo svojom skorSom rozhodnuti sp. zn. 4 S Szf
5/2014 z 1. aprila 2014 a tiez Gstavny sid vo svojich predchadzajacich nalezoch
sp. zn. 1. US 373/2015 z 25. novembra 2015 a sp. zn. II. US 275/2015 zo 16.
decembra 2015 odliSne, nez ako rozhodol v napadnutom rozsudku najvyssi sud.
Pre ucCely ndalezitétho posudenia veci sa ustavny sud oboznamil tak s
oddvodnenim st'azovatelom oznaceného rozsudku najvyssicho sudu sp. zn. 4 S
Sz£5/2014 z 1. aprila 2014, ako aj s odovodnenim nalezu tstavného sudu sp. zn.
I. US 373/2015 z 25. novembra 2015 a nalezu Gstavného sudu sp. zn. II. US
275/2015 zo 16. decembra 2015. Z oddévodnenia oznacené¢ho rozsudku
najvyssicho stidu vyplyva, ze oznadeny senat najvysSicho stdu, vychadzajic z
toho, ze § 5 ods. 14 zakona ¢ 309/2009 Z. z. je zmociiujucim ustanovenim,
konstatoval, Ze spdsob a podmienky vykonania funkénej skusky mali byt
podrobne upravené v riadne schvdlenom prevadzkovom poriadku
prevadzkovatel'a distribucnej ststavy. Rovnaky pravny nazor zaujal tento senat
aj v dalSich neskor$ich rozhodnutiach a z uvedeného predpokladu vychadzaju aj
oznacené rozhodnutia ustavného sudu. Z rozsudku najvyssicho sudu sp. zn. 4 S
Szf 5/2014 z 1. aprila 2014, ako aj z oznafenych nalezov ustavného sudu
nevyplyva a ustavny sad ani nezistil ziadnu
relevantni odlisnost’, ktora by sama osebe akokol'vek odovodnovala odlisnti
rozhodovaciu prax senatov spravneho kolégia najvyssieho sidu pri posudzovani
uvedenej pravnej otazky, priCom najvyssi sud v napadnutom rozsudku a ani v
ramci svojho vyjadrenia k st'aznosti stazovatela takuto skutocnost’ neuvadza.
NavySe, najvyssi sud sa v napadnutom rozhodnuti s odlisnou rozhodovacou
praxou najvysSicho sidu a ustavného sudu nezaoberal a nevysvetlil
presvedCivym spdsobom, preco ho nepovazoval za akceptovatelny. V
okolnostiach danej veci povazuje Gstavny sid za podstatnti skuto¢nost’, Ze v Case
rozhodovania najvyssicho sudu vo veci stazovatela uz existovali rozhodnutia
in¢ho senatu spravneho kolégia najvysSieho sudu, ako aj oznacena ndlezova
judikattra ustavného sudu, v ktorych k stazovatel'om nastolenej zasadnej otazke
tykajlicej sa postdenia otdzky Casu uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do
prevadzky tieto sudy zaujali zdsadne odliSné stanoviskd. Napriek tomu najvyssi
sud na tato skutoCnost v oddovodneni napadnutého rozsudku primeranym
sposobom nereagoval, t. j. existenciu diametralne odlisnych pravnych nazorov k
zasadnym otazkam, ktoré boli predmetom jeho rozhodovania, v zasade
ignoroval.

Aj ked’ vyrok pravoplatného rozsudku vratane pravneho nazoru uvedeného v
jeho odovodneni je v stilade s § 228 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(povodne § 159 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku) zdvézny pre strany sporu
v konkrétnom (individudlnom pripade), iudex ius dicit inter partes (k tomu pozri
napr. Brostl, A. Teoéria prava. Praha : Ales Cenék, s. 1. 0., 2013, s. 60), tak
princip spravodlivosti a poziadavka materidlnej ochrany prav, ktoré su
podstatnymi a neopomenutelnymi atribitmi pravnej ochrany (predovsetkym
stidnej) v ramci koncepcie materidlneho pravneho S§tatu si v konkrétnych
okolnostiach posudzovanej veci vyzadoval, aby sa so zasadnymi argumentmi
stazovatela, z ktorych vyvodzoval odlisny casovy okamih uvedenia jeho
zariadenia pre vyrobu elektriny do prevadzky, najvyssi sud nalezitym sposobom
vysporiadal. Ustavny sid uz v minulosti viackrat kongtatoval, Ze neoddelitelnou
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sti¢astou principov pravneho $tatu zaruceného v ¢l. 1 ustavy je aj princip pravne;j
istoty, ktorého
komponentom je predvidatelnost prava, ako aj legitimna predvidatelnost
postupu organov verejnej moci v sulade s pravom a zdkonom ustanovenymi
poziadavkami, ktora v podmienkach materialne chapaného demokratického
pravneho $tatu vyluéuje priestor pre pripadni svojvolu. Princip pravnej istoty
spoc¢iva okrem iného v tom, Ze vSetky subjekty prava mézu oddovodnene
ocakavat’, ze prislusné Statne organy budu konat' a rozhodovat’ podla platnych
pravnych predpisov, Ze ich buda spravne vykladat' a aplikovat’ (napr. II. US
10/99, 1. US 234/03, IV. US 92/09). Obsahom principu pravneho $tatu je
vytvorenie pravnej istoty, Ze na urcitu pravne relevantnu otdzku sa pri opakovani
v rovnakych podmienkach déva rovnaka odpoved (napr. I. US 87/93, PL. US
16/95 a 1I. US 80/99, III. US 356/06). Respektovanie principu pravnej istoty
musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v
oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava, ked’Zze prave na fiom sa
hlavne a predovsetkym zaklada dovera ob¢anov, ako aj inych fyzickych osob a
pravnickych osob k organom verejnej moci (IV. US 92/09). Diametralne odlisna
rozhodovacia ¢innost’ vSeobecného stidu o tej istej pravnej otazke za rovnake;j
alebo analogickej skutkovej situacie, pokial’ ju nemozno objektivne a rozumne
odovodnit, je Gstavne neudrzatelna (IV. US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL.
US 6/04, 111. US 328/05). Aj ked” pravne zavery vieobecnych siidov obsiahnuté
v ich rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter
precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujicich v obdobnych veciach
zavizoval rozhodnut' identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery
vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu
principu pravnej istoty ani k dovere v spravodlivé sudne konanie (obdobne napr.
IV. US 49/06, III. US 300/06).

Podl'a nazoru tustavného sudu za situicie, ked’ sa najvy$si sud odchylil od
pravneho nazoru vyslovené¢ho v inych jeho rozhodnutiach vratane pravnych
nazorov uvedenych v nalezovej judikatire ustavného sidu a tykajlicich sa
analogického pripadu, bolo jeho povinnostou minimalne poukazat na uz
existujiice rozhodnutia v identickych pravnych veciach, ktoré vychadzaju z
odli$nych pravnych nézorov, a na tomto zéklade nalezite zdovodnit’, preco sa od
nich v teraz rieSenej pravnej veci odklana. Ak tak najvyssi sud v danom pripade
presved¢ivym sposobom neurobil, tak tym vazne spochybnil princip pravnej
istoty ako jeden z principov pravneho Statu, ktory su pri svojej rozhodovacej
¢innosti povinné respektovat’ vSetky organy verejnej moci (mutatis mutandis IV.
US 383/08, IV. US 75/09). To zaklada arbitrarnost’ jeho rozsudku. Nad ramec uz
uvedeného ustavny sud uvadza, ze pri hl'adani ustavne konformného vykladu
daného problému povazuje Ustavny sid za potrebné poukazat na zavery
vyplyvajuce z jeho predchadzajicej nalezovej judikatury a predovSetkym na
pravne zavery vyplyvajuce z nalezu tstavného sidu sp. zn. II. US 275/2015 zo
16. decembra 2015, tykajuceho sa posudzovania analogického pripadu, ktoré su
aj v preskimavanej veci nad’alej relevantné a ktoré bude najvyssi sud pri d’alSom
svojom rozhodovani v predmetnej veci povinny respektovat’.

Vzhladom na vietky uvedene skuto¢nosti dolo k poruseniu zakladnych prav
stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy. Zaroven to
znamena, e uZ nie je potrebne osobitne sa zaoberat’ namietanym porusenim ¢&l. 2
ods. 2, ¢l. 13 ods. 1 a ¢l. 35 ods. 1 Ustavy.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ftstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Zze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym
zasahom boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusSenie prav alebo slobod podla
odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid moéze prikazat, aby ten, kto tieto
prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze zaroven vec vratit’
na d’alSie konanie, zakazat’ pokrac¢ovanie v porusovani zakladnych prav a slobod
alebo Tl'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej
zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom
ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikdzat, aby ten, kto porusil
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prava alebo slobody podl'a ¢l. 127 ods. 1, obnovil stav pred porusenim. Podl'a §
56 ods. 6 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah zru$i a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci
vydal rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zésah, je povinny vec
znova prerokovat’ a rozhodnut. V tomto konani alebo postupe je viazany
pravnym nazorom ustavného sidu. V nadvdznosti na vyslovenie porusenia
zakladného prava stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy zrusil ustavny sud
napadnuty rozsudok najvysSicho sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2
vyroku tohto nalezu). V d’alSom konani bude najvyssi sud viazany pravnymi
nazormi ustavného sudu vyslovenymi v tomto rozhodnuti.

,.

Ustavny sud rozhodol:

Zakladné prava stazovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 tUstavy
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szf 41/2014 z 22.
marca 2016 porusené boli.

Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szf 41/2014 z 22.
marca 2016 zruSuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na
d’alsie konanie.

Stazovatel'ovi prizndva ndhradu trov pravneho zastipenia. Vo zvySnej Casti
staznosti nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

L. US 373/2015, IL. US 275/2015
NS SR sp. zn. 4 S Sz£5/2014

IV. US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, I11. US 328/05

IV. US 49/06, 111. US 300/06

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 309/2009 Z. z. o podpore obnoviteI'nych zdrojov energie a vysoko
ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov

kPucové slova

elektroenergetika

pravna istota-predvidatel'nost’ prava

prava a slobody — pravo na sudnu a int1 pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
arbitrarnost’

rozhodnutie Gstavného sudu-precedencnd zavaznost’

regulované odvetvie

spisova znacka

IV. US 142/2018

populiarny nazov

neplatnost’ zmluvy o dielo

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

12.07.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

I:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 20 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Vzhladom na to, Ze Obchodny zakonnik nestanovuje obligatorne pisomnua formu
zmluvy o dielo, je zodpovednostou zmluvnych stran (subjektov
obchodnopravneho vztahu), ¢i sa slobodne rozhodnu pre Ustnu formu zmluvy

25




alebo pisomnu formu zmluvy,pricom v tejto suvislosti musia znasat' riziko
dokaznej nudze v pripadnom spore, ak sa rozhodli pre formu ustnu, alebo pre
pisomnu Upravu len niektorych aspektov ich zmluvného vzt'ahu. K platnosti
ustnej zmluvy totiz postacuju zhodné prejavy vole zmluvnych stran ohl'adom
podstatnych nalezitosti zmluvy, ktoré nemusia byt ,zachytené“ objektivne
poznatelnym sposobom pre tretie strany. S tym spojena dokazna niidza ide vsak
na tarchu stran sporu.

Ak sa podari volu ucastnikov v procese hodnotenia skutkovych a pravnych
otazok ozrejmit’, méa zhodnd vola ucastnikov zmluvy prednost’ pred doslovnym
vyznamom textu zmluvy. Z vonkajSich okolnosti spojenych s podpisom a
realizaciou zmluvného vztahu preto treba hladiet hlavne na volu, ako aj na
okolnosti spojené s podpisom zmluvy a nasledné konanie ucastnikov po podpise
zmluvy.

V zmysle Gpravy Obchodného zakonnika dostato¢né vymedzenie predmetu diela
patri k zakladnym nalezitostiam zmluvy o dielo (d’al$imi nalezitostami je
oznacenie zmluvnych stran - zhotovitel'a a objednavatel’a, a urCenie odmeny za
vykonanie diela).

Vola objednavatela uzavriet zmluvu s neSpecifikovanym rieSenim diela
(predmetom) nie je spdsobild zalozit' ucinky zhodného prejavu vdle pre
nedostatok esencialnej nalezitosti zmluvy o dielo, ked’ze predmet diela nebol
urceny jednoznacne ani pri predzmluvnych rokovaniach, ani v pisomnej zmluve,
pricom ani z nasledného spravania objednavatela nemozno ustalit, ze by
povazoval namontované diclo za zhotovené riadne podl'a zmluvy, teda v zhode s
jeho volou a predstavou o predmete plnenia.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel’ka bola v procesnom postaveni zalovanej ucastnickou konania
veden¢ho Okresnym sudom Velky Krti§ o zaplatenie sumy z titulu narokov z
odstupenia od zmluvy o dielo uzavretej so zalobcom pre vady dodaného diela.
Okresny sud rozsudkom z 3. decembra 2014 vo veci rozhodol tak, Ze
stazovatel’ku zaviazal uhradit’ sumu 14 934 € s prisluSenstvom oproti vrateniu
diela, a vo zvyS$nej Casti Zalobu zamietol, priCom vychadzal z posudenia zmluvy
o dielo ako absolitne neplatného pravneho ukonu pre neurCitost vymedzenia
diela a naroky stran sporu subsumoval pod bezdévodné obohatenie z neplatného
titulu.

Proti oznadenému rozsudku okresného sidu podali odvolania obe sporové
strany, o ktorych rozhodol krajsky stid napadnutym rozsudkom tak, ze vyrok
urcujiici povinnosti na plnenie potvrdil a zmenil vyrok o trovach konania. S
pravnym postdenim veci okresnym sudom sa stotoznil a rozhodnutie doplnil o
dalsie dovody vztahujice sa k odvolacim namietkam.

Proti tomuto rozsudku stazovatel’ka podala dovolanie, o ktorom najvyssi sud
rozhodol napadnutym uznesenim tak, ze ho odmietol ako procesne nepripustné,
ked’ dovolatelom namietani vadu podla § 237 ods. 1 pism. f) Obcianskeho
sudneho poriadku spocivajucu v odnati moznosti konat' pred sudmi nizSich
stupiiov nezistil. Namietané odnatie moznosti konat pred sudom stazovatel’ka
odovodnovala svojvolnym hodnotenim ddékazov, nespravnym pravnym
posudenim veci, ktoré ju malo vyli¢it z uplatilovania jej patriacich prav,
nespravnou aplikaciou pravnych predpisov na jej vec a nedostatkom dévodov
rozhodnuti takej intenzity, Ze dovolanim napadnuty rozsudok neposkytuje podla
jej tvrdenia ani zasadné vysvetlenie podstatnych dovodov rozhodnutia.

z odovodnenia

V suvislosti s rozhodovanim o staznosti stazovatel’ky ustavny sud povazuje za
vhodné poukazat aj na nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. III. US
3033/17, v ktorom je vysloveny tento pravny nazor: ,Jednu ze zakladnich
determinant pravniho postaveni osoby v soukromopravnich vztazich predstavuje
svoboda (autonomie) vile. Tyto pravni vztahy jsou regulovany pifevazné
nepiimo, tj. stanovenim obecnych pravidel chovani mezi ucastniky, které
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ucastnici svym vlastnim aktivnim jednanim konkretizuji a soucasné uvadéji v
zivot. Princip autonomie vile formuje soubor pravnich moznosti osob v téchto
vztazich, dava jim pravo volby pravné vyznamného chovani. Jeho konkrétni
projevy lze soustfedit do Ctyf sfér: autonomie volby, zda ucinit pravni jednani, ¢i
nikoli, autonomie vybéru adresata pravniho jednani, autonomie volby obsahu
pravniho jednani a autonomie volby formy pravniho jednani. Meze autonomie
vile v téchto sférach vytvaii napf. zdkonem zakotvené smluvni piimusy,
kvalifika¢ni poZzadavky na adresata projevu viile, kogentnimi normami stanovena
prava a povinnosti, ¢i pozadavky na formu.

Podl'a uz vysloveného pravneho ndzoru ustavného sudu sa porusenia ustavou
zaruCenych zakladnych prav orgdn verejnej moci dopusti aj vtedy, ak
formalistickym vykladom podustavného prava odoprie autonémnemu prejavu
vole zmluvnych stran désledky, ktoré zmluvné strany takym prejavom zamyslali
vyvolat’ vo svojej pravnej sfére (m. m. nalez I. US 243/07). Ustavny siud
reSpektuje, Zze interpreticia zmluv ako prejavu autonémnej vole ucastnikov
zmluvného vztahu je v zasade vecou vSeobecnych stidov, s vynimkou pripadov,
ked je rozhodnutie vSeobecnych stdov v extrémnom rozpore s obsahom
sudneho spisu alebo v rozpore s principom spravodlivosti, ¢i arbitrarne. V
takomto pripade totiz rozhodnutie vSeobecného stdu, resp. postup, ktory
predchadzal jeho vydaniu, mozno oznacit ako svojvolné, a teda porusujuce
Gistavou garantované pravo na spravodlivy proces (m. m. sp. zn. I. US 242/07).

V konkrétnych okolnostiach posudzovaného pripadu je vzhl'adom na st'aznostnu
argumentaciu stazovatel’ky tlohou tstavného sudu posudit’ v sulade s citovanou
judikatarou, ¢i v jej veci konajice vSeobecné sidy neuplatnili taky vyklad
podustavného prava, ktorym v dosledku prili§ formalistického postdenia obsahu
zmluvy odoprel zmluvnymi stranami zamyslané G¢inky nimi uzavretej zmluvy
vyslovenim absolttnej neplatnosti zmluvy o dielo. Reagujic na staznostnii
argumentaciu stazovatelky, ustavny sud konStatuje, ze pravny formalizmus
organov verejnej moci spocivajuci vo vznasani prehnanych narokov na
formulaciu zmluvy sukromnopravneho charakteru a zasahujlici neprimeranym
sposobom do zmluvnej slobody subjektov sikromného prava, vyplyvajucej z
principu zmluvnej volnosti podla ¢l. 2 ods. 3 tUstavy, povazuje z ustavného
hladiska za neakceptovatelny. Vzhladom na to, ze Obchodny zakonnik
nestanovuje obligatorne pisomnt formu zmluvy o dielo, je zodpovednostou
zmluvnych strdn (subjektov obchodnopravneho vztahu), ¢i sa slobodne
rozhodnt pre Ustnu formu zmluvy alebo pisomnu formu zmluvy, priCom v tejto
suvislosti musia znasat’ riziko dokaznej nudze v pripadnom spore, ak sa rozhodli
pre formu uUstnu, alebo pre pisomni Upravu len niektorych aspektov ich
zmluvného vztahu. K platnosti ustnej zmluvy totiZz postauju zhodné prejavy
vole zmluvnych stran ohl'adom podstatnych nalezitosti zmluvy, ktoré nemusia
byt ,,zachytené* objektivne poznateInym spdsobom pre tretie strany. S tym
spojena dokazna niidza ide vSak na tarchu stran sporu.

Ustavny stud uz vo svojej doterajiej judikature vyslovil pravny nazor, Ze ak sa
podari vol'u ucastnikov v procese hodnotenia skutkovych a pravnych otazok
ozrejmit, ma zhodna voéla ucastnikov zmluvy prednost pred doslovnym
vyznamom textu zmluvy. Z vonkajSich okolnosti spojenych s podpisom a
realizaciou zmluvného vztahu preto treba hladiet’ hlavne na volu, ako aj na
okolnosti spojené s podpisom zmluvy a nasledné konanie ucastnikov po podpise
zmluvy (m. m. 1. US 242/07).

Zakladnym vychodiskom k ustavne konformnému vykladu zmluv je
uprednostnenie takého vykladu, ktory nezakladd neplatnost zmluvy, pred
interpretaciou, ktora neplatnost’ zmluvy zakladd, za situécie, ak v konkrétnych
okolnostiach posudzovanej veci realne prichddzaju do uvahy oba vyklady, t. j.
zaver o neplatnosti zmluvy by mal predstavovat’” vynimku, nie pravidlo. Podl'a
ustavného sudu je v rozpore s principom pravneho S$tatu taka prax, ked
vSeobecné sudy preferuju celkom opaény pristup uprednostiujuci vyklad veduaci
k neplatnosti zmluvy pred vykladom v prospech jej platnosti (podobne pozri
nalez Ustavného sadu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 1783/11 z 23. aprila
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2013).

Vychadzajic z uvedenych pravnych nazorov, ustavny sud preskumal napadnuty
rozsudok krajského stidu, v ktorého relevantnej Casti sa uvadza: «V zmysle cit.
upravy Obchodného zdkonnika dostatocné vymedzenie predmetu diela patri k
zakladnym nalezitostiam zmluvy o dielo (dalsimi nalezitostami je oznacenie
zmluvnych stran - zhotovitel'a a objednavatela, a uréenie odmeny za vykonanie
diela). Po zhodnoteni skutoénosti zistenych z predlozeného spisu odvolaci sud
sthlasi so zaverom sudu prvého stupiia v tom, Ze v pisomnej zmluve o dielo zo
diia 07. 10. 2011 predlozenej v konani si zmluvné strany nedohodli dostatocne
uréite predmet diela. Podla ¢l. II ,,Predmet zmluvy“ malo byt predmetom
zmluvy dielo S$pecifikované v prilohe ¢. 1 zmluvy, ktorda mala byt*
neoddelitel'nou sucastou zmluvy (¢l. XIV bod 5 zmluvy). Predmet zmluvy v
pisomnej zmluve o dielo nie je ziadnym inym spdsobom upresneny, resp.
identifikovany. Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze v stvislosti s touto
pisomnou zmluvou Ttcastnici konania komunikovali, Ze v zmysle tejto
komunikacie Zzalovany dodal a namontoval Zzalobcovi filtracné zariadenie
EKOVENT PF 18/12 spolu s ventilatorom E/CB 453 komplet, z pisomnej
zmluvy vSak nie je zrejmé, aké parametre, resp. vlastnosti mal predmet zmluvy
dosahovat’ (Ui€astnici konania zariadenie oznaCovali aj ako ,,odpraSovacie
zariadenie®, resp. ,.filtracné zariadenie). V konani teda nebolo preukazané
uzavretie zmluvy medzi zalobcom ako objednavatelom a zalovanym ako
dodavatel'om, predmetom ktorej malo byt takéto zariadenie. Pisomna zmluva o
dielo, v ktorej st upravené prava a povinnosti zmluvnych stran, pokial’ ide o
Specifikaciu zariadenia, odkazuje na prilohu ¢. 1., ktori vSak ti¢astnici konania
sudu nepredlozili. Podl'a nazoru odvolacieho sidu nebolo teda v konani
preukazané, ze medzi G¢astnikmi konania vznikol zmluvny vzt'ah v podobe prav
a zavizkov, uvedenych v tejto pisomnej zmluve. V konani tiez nebolo
preukdzané, ze iCastnici konania ako zmluvné strany uzavreli zmluvu o dielo
(napr. konkludentne, resp. podpisom preberacicho protokolu s upresnenim
»zariadenia®) s natol’ko ur¢itym predmetom plnenia, aby mohlo byt' v sidnom
konani posudené, ¢i zalovany plnil riadne alebo ¢i plnil vidne.

V predmetnej veci neSlo o zmluvu kupnu (predmetom ktorej by bol predaj
filtraéného zariadenia a ventilatora), ale o zmluvu o diclo, predmetom ktorej
malo byt zhotovenie, dodavka, montaz a uvedenie do prevadzky zariadenia
(odprasovacieho, resp. filtratného). Ako na to spravne poukazal aj sud prvého
stupna, aby mohol postdit’ ¢i uz tvrdenia zalobcu, Ze zalovany porusil povinnost’
riadne a v€as odovzdat’ predmet diela. resp. Ze dielo bolo nefunkéné a malo vady
alebo tvrdenia zalovaného, ze zalobca dielo bez vad uzival, je nevyhnutné, aby
bola presne zodpovedana otazka, zariadenie s akymi parametrami a funkciami
malo byt predmetom zmluvy o dielo uzavretej medzi zalobcom ako
objednavatel'om a zalovanym ako dodavatelom. Len v takomto pripade mohol
sud ustanovit’ znalca, ktory by odborne posudil kvalitu dodaného zariadenia a
nasledne mohol sid vyvodit' pravny zaver o dovodnosti alebo neddvodnosti
odstupenia Zzalobcu od zmluvy (ako sa toho domahal Zalovany aj v podanom
odvolani). Sud prvého stupiia vychadzal z uplatneného naroku zalobcu (naroky
zalozené na odstupeni od zmluvy o dielo), spravne vyhodnotil zisteny skutkovy
stav, ked’ dospel k zaveru, Ze vzhl'adom na to, Ze v konani nebolo preukazané, ¢o
malo byt predmetom zmluvy o dielo (odprasovacie, resp. filtraéné zariadenie s
konkrétnymi parametrami), nie je mozné ani posudit’ tvrdenia zalobcu o vadnosti
plnenia. Na druhej strane samozrejme nie je mozné posudit ani obranu
zalovaného, ktory tvrdi, ze nim dodané a namontované filtratné zariadenie
nemalo vady a zalobca ho bez problémov 2 roky uzival. Prave z dovodu, Ze nie
je dostatocne urceny predmet diela, nie je mozné posudit’ tieto tvrdenia
ucastnikov konania. Sud prvého stupna postupoval spravne, ked’ vychadzal zo
zaveru, ze v konani predlozena pisomna zmluva o dielo je neplatna, pretoze v nej
absentuje dostato¢ne uréeny predmet dicla. Na zaklade takejto zmluvy nemohol
medzi Ucastnikmi konania vzniknut zavdzkovo-pravny vztah, kde na jednej
strane by bol Zalobca objednavatel'om a zalovany dodavatelom. Bez ohl'adu na
to, Ze zalobca sa proti druhej vyrokovej vete rozsudku sudu prvého stupiia, kde
sud prvého stupinia navrh vo zvySku zamietol neodvolal, odvolaci sud sthlasi s
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postupom stdu prvého stupna, ktory vychadzal zo zaveru, ze vzhladom na
absentujuci predmet zmluvy o dielo nemé Zalobca narok na dohodnuté¢ zmluvné
pokuty, a ani na ndhradu Skody za poruSenie konkrétnych ¢lankov zmluvy o
dielo. Je potrebné poznamenat, ze pisomna zmluva o dielo, ktori ucastnici
konania podpisali (zalovany dna 04. 10. 2011 a zalobca dna 07. 10. 2011) je
pomerne rozsiahla, si v nej uvedené viaceré prava a povinnosti zmluvnych stran
vratane platobnych podmienok, spdsobu vykonania diela, odovzdania diela,
sankcii a dohody o odstipenie od zmluvy, nakol'ko vSak predmet zmluvy nie je
dostato¢ne urcity, taito zmluva nezalozila medzi ucastnikmi konania platny
zavizkovy vztah.

Sud prvého stupna pri posudzovani naroku zalobcu spravne vychadzal z Gpravy
bezddévodného obohatenia v Obcianskom zakonniku, ktord plati aj v
obchodnopravnych vzt'ahoch, konkrétne z § 457 Ob¢. zak., v zmysle ktorého ak
je zmluva neplatnd, je kazdy z ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o
podla tejto zmluvy dostal. Nakol'ko zakladom vztahu medzi ucastnikmi konania
mal byt dvojstranné zavizujici zavdzok (v tomto pripade zmluva o dielo),
ucastnici konania ako zmluvné strany sl povinni vratit’ si vzajomné plnenia. Ako
uviedol aj sud prvého stupna, ide o tzv. synalagmaticky zavizok, ked’ Ziaden z
ucastnikov sa nemé6ze domahat’ vratenia poskytnutého plnenia bez toho, aby sam
vréatil plnenie, ktoré prijal. Zalobca v priebehu konania na sude prvého stupia
navrhol zmenu Zzalobného petitu tak, aby zodpovedal vysSie uvedenej
podmienke, stid prvého stupna navrhovanu zmenu pripustil a v prvej vyrokovej
vete rozsudku rozhodol podl'a tohto upraveného petitu.»

Zo zapoziCaného spisového materialu ustavny sad zistil, ze stazovatelkou
popisany skutkovy stav nezodpoveda skutkovému stavu, ktory bol preukazany v
sidnom konani vzhl'adom na vykonané dokazy, ked’ze

- priloha €. 1 k zmluve o dielo, ktora tvori jej nedelitel'nt sucast’ a ktord mala
obsahovat’ technickil $pecifikdciu navrhnutého a zhotoveného diela, nebola
stazovatel’kou predloZena,

- objednavatel’ neprevzal protokolarne dielo od st'azovatel’ky, ktorym by potvrdil
riadne a v€asné dodanie diela),

- objednavatel’ preukazatel'ne reklamoval vady diela uz bezprostredne po jeho
namontovani, oznamil stazovatelke odstupenie od zmluvy v dosledku
nefunkénosti diela a poziadal ju o jeho odmontovanie a prevzatie oproti vrateniu
ceny diela a uhradeniu zmluvnych sankcii. Jej tvrdenie, ze objednavatel’ dielo
prevzal a uzival po dobu takmer dvoch rokov bez vytykania vad, teda obsah
spisu nepotvrdzuje.

Objednavatel’ pri predzmluvnom jednani so stazovatel'kou zadal len zakladné
vstupné parametre pre navrhnutie a zrealizovanie diela (objem haly a podtlak pri
odsavani, pozn.), pricom priloha ¢ 1 vyhotovena stazovatelkou ako
kvalifikovanou osobou mala obsahovat presnejsiu Specifikaciu jednotlivych
komponentov diela s ich technickymi parametrami. K tomu vSak zo strany
stazovatelky ani po opakovanych ziadostiach objednavatela nedoslo a
vSeobecné sudy preto podla nazoru ustavného sudu ustavne akceptovatelnym
spésobom vyhodnotili obsah takto formulovanej zmluvy ako neurcity, ked’ze ani
z dokazov tykajucich sa predzmluvnych rokovani a po naslednom spravani
zmluvnych strdn nemozno ustalit’, dosiahnutim akych parametrov diela by bolo
mozné povazovat zavizok zhotovitela (stazovatelky) za riadne splneny. V
posudzovanej veci bolo pre sudy konajuce vo veci stazovatelky kl'acové to, ze
vola objednavatela uzavriet zmluvu s neSpecifikovanym rieSenim diela
(predmetom) nie je spdsobila zalozit' ucinky zhodného prejavu vole pre
nedostatok esencidlnej nalezitosti zmluvy o dielo, ked’Zze predmet diela nebol
uréeny jednoznacne ani pri predzmluvnych rokovaniach, ani v pisomnej zmluve,
priCom ani z nasledného spravania objednavatela nemozno ustalit, Ze by
povazoval namontované dielo za zhotovené riadne podl'a zmluvy, teda v zhode s
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jeho volou a predstavou o predmete plnenia. Ustavny sud k takémuto pristupu
vSeobecnych sudov k rieSeniu sporu medzi stazovatel’kou a zalobcom nema
ustavne relevantné vyhrady.

Na zéklade uvedenych zisteni tustavny std dospel k zaveru, ze vo veci
stazovatel’ky konajuce vSeobecné sudy sa s platnostou zmluvy ako
prejudicidlnou otdzkou zaoberali Ustavne akceptovatelnym spdsobom a svoje
rozhodnutia riadne a presved¢ivo odovodnili. Vykonali dokazovanie v rozsahu
postaujucom pre prijatic zaveru ku kli¢ovej otazke sporu tykajicej sa
absolutnej neplatnosti zmluvy a nésledne ustavne konformnym spdsobom
ustalili, Ze od neplatnej zmluvy nebolo mozné platne odstupit, ako to Zalobca
(objednavatel’) v zalobe navrhoval. VSeobecné sudy teda podla nazoru
ustavného sudu postupovali zmysle platnej hmotnopravnej Upravy
bezdovodného obohatenia z titulu neplatného pravneho ukonu, v zmysle ktorej
ulozili stranam sporu vratit’ si navzajom plnenia, ktoré prijali.

Nad ramec uvedeného ustavny sud dodava, ze stazovatel’ka nesie zodpovednost
za svoj pasivny pristup k rieSeniu situdcie v predsudnom obdobi, ked’ na
pisomné vyzvy objednavatel’a na predlozenie Specifikacie diela a nasledné vyzvy
na odmontovanie a prevzatie diela, ako aj thradu zaplatenej sumy nereagovala,
¢im mohla minimalizovat’ straty spdsobené jej dlhSie trvajicim opotrebovanim
diela a povinnost'ou uhrady Grokov z omeskania s vratenim ceny diela za dlhsie
obdobie. Na zadklade uvedeného ustavny sud staznosti v casti namietané¢ho
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sidneho konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nevyhovel.

Stazovatel'ka tvrdi, Ze napadnutym rozsudkom krajského sidu doslo aj k
poruseniu jej zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, priCom toto tvrdenie
zaklada na rovnakych dévodoch ako svoje tvrdenie o poruseni zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. ako
bezprostredny dosledok ich poruSenia. Vzhladom na uvedené v situdcii, ak
ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnutym rozsudkom krajského stdu
nemohlo ddjst’ k poruSeniu stazovatel’kinho zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods.
1 dohovoru, resp. ak tejto Casti staznosti nevyhovel, nemozno uvazovat ani o
poruseni zakladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 tUstavy.
Ustavny sud preto aj tejto ¢asti staznosti nevyhovel.

Ustavny std rozhodol:

St'aznosti sa nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US CRIL US 3033/17
1. US 243/07

L. US 242/07

US CR IV. US 1783/11

suvisiace pravne predpisy

zéakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

pravny ukon-autonémia vole stran
pravny ukon-neurcity

bezdovodné obohatenie

pravny ukon-neplatnost’ absolttna
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spisova znacka

1v. US 187/2018

popularny nazov

trovy konania - uréenie, ze vec patri do dediCstva

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

21.06.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1
zakon €. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

analyticka pravna veta

Vzhl'adom na predmet sporu, ktorym bolo urcenie, ze veci (nehnutel'nosti) patria
do dedic¢stva, nemozno podla ndzoru ustavného sudu pri urovani tarifnej
odmeny za poskytnuté pravne sluzby vychadzat' z hodnoty veci, ktora ma patrit’
do dedicstva, ked’ze predmetny spor nebol sporom o urcenie vlastnickeho prava.
Vysledok konania o urcenie, ze urcitd vec patri do dedi¢stva po porucitel'ovi,
totiz nezaklada priamo vlastnicke pravo zalobcu. Rozhodnutie v§eobecného stidu
o tom, ze urcitd vec patri do dedi¢stva po porucitelovi, je rozhodnutim o otazke
vlastnickeho prava porulitela, a nie jeho pravnych nastupcov. Otazka
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam sa v pripade ispes$nosti Zaloby o urcenie,
ze tieto nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitelovi, riesia az v naslednom
konani o dedi¢stve. Rozhodovanie o uréeni, ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva
po porucitelovi, ma tak v danom pripade na stazovatel'ku ako zalobkynu len
nepriamy materidlny dosah. Vo svojej podstate mozno pravne ucinky takéhoto
rozhodnutia v prislusnom konani charakterizovat' ako vyrieSenie predbezne;j
otazky, ktorda je relevantnd pre nasledny priebeh dedi¢ského konania.
Vychadzajic z tohto pravneho nazoru je potom pri rozhodovani o trovach
konania o uréenie, Ze veci patria do dedi¢stva, namieste uréenie zakladnej sadby
tarifnej odmeny advokata podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,vyhlaska®), nie podla § 10 ods. 2 vyhlasky.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka bola v procesnom postaveni zalobkyne stranou konania vedeného
okresnym sidom. Predmetom oznaéeného konania bolo rozhodovanie o urceni,
ze v jej Zalobe konkretizované nehnutelnosti patria do dediéstva po poruditel’ovi.
K meritérnemu rozhodnutiu vo veci doSlo rozsudkom okresného stdu z 2.
decembra 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len
HKrajsky sud“) z 28. novembra 2016 (Zalobe st'azovatel’ky bolo ciastocne
vyhovené, pozn.). Po pravoplatnom skonceni veci okresny sud uznesenim z 20.
februara 2017 pravoplatnym 29. marca 2017 rozhodol o naroku na nahradu trov
oznacen¢ho konania tak, ze zalovanym v 1. a 2. rade priznal voci stazovatelke
ako zalobkyni narok na ndhradu trov konania pred sidom prvej inStancie v
rozsahu 68 %. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania krajsky sud
rozhodol uz oznacenym rozsudkom z 28. novembra 2016 tak, ze zalovani v 1. a
2. rade maju narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 48,4 %.
Okresny sid uznesenim z 3. jula 2017 vydanym vys§im sudnym uradnikom
podla § 262 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) rozhodol o vyske nahrady trov konania a
stazovatel’ke ulozil povinnost nahradit Zzalovanym trovy prvoinstanéného
konania a odvolacieho konania v celkovej sume 622 €. Na zaklade staznosti
zalovanych okresny sud napadnutym uznesenim z 3. augusta 2017 vydanym
zakonnou sudkynou podl'a § 250 ods. 2 CSP zmenil uznesenie o vyske nahrady
trov konania z 3. jula 2017 tak, Ze stazovatel'ke ako Zalobkyni ulozil povinnost’
»zaplatit' zalovanému v 1. rade trovy konania vo vyske 1.440,80 Eur a trovy
odvolacieho konania vo vyske 161,70 Eur a zalovanému v 2. rade trovy konania
vo vyske 1.380,66 Eur a trovy odvolacieho konania vo vyske 105,24 Eur®. Proti
napadnutému uzneseniu okresného sudu (predmetom ktorého bolo rozhodnutie o
vyske nahrady trov konania, pozn.) podl'a § 355 ods. 2 v spojeni s § 357 CSP a
contrario nebolo pripustné odvolanie.

Vyhrady stazovatel’ky vo¢i napadnutému uzneseniu okresného sudu obsiahnuté
v jej staznosti mozno rozdelit do dvoch okruhov. V prvom rade namieta, ze

31




okresny sud pri rozhodovani o trovach konania (resp. o ich vyske, pozn.)
neaplikoval § 257 CSP, podla ktorého vynimocne sid nepriznd ndhradu trov
konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela (d’alej aj ,,prvy okruh
namietok st'azovatel'ky*). Stazovatelka poukazuje na to, ze ma 77 rokov, je
poberatel'om starobného dochodku a ma vazne zdravotné problémy a jej
majetkové a finanéné moznosti a schopnosti neumoznuji uhradit’ sumu
3.088,40.- Eur. S poukazom na uvedené je zrejmé, ze vek stazovatel’ky a jej
socialne, majetkové a osobné pomery st dovodom hodnym osobitného zretel'a
na nepriznanie nahrady trov konania. Napadnuté uznesenie Okresného sudu
PreSov povazuje stazovatel’ka za nespravodlivé a majiuce negativny dopad na jej
zivot. Vo vzt'ahu k tomu, ze po rokoch sa domohla svojho vlastnickeho prava po
jej otcovi a napravili sa krivdy minulosti, je nespravodlivé, aby bola zaviazana
hradit’ trovy konania, a este v takej vyske, ktorda ma pre nu existencne fatalne
nasledky. Vykon exektcie by smeroval voéi jej dochodku, ktory by bol
pozastaveny a stazovatelka by vo svojom veku 77 rokov nemala z ¢oho zit,
ked’Ze uspory nema Ziadne. Stazovatel'ka poukazuje predovsetkym na to, Ze
Okresny stid Presov mal rozhodnut’ tak, Ze ziadnemu z Gcastnikov nemal priznat’
nahradu trov konania a to s poukazom na dévody hodné osobitného zretel'a na
strane st'azovatelky.*

V dalSej Casti staznosti st'azovatel'’ka namieta nespravny postup okresného sudu
pri urceni zakladnej sadzby tarifnej odmeny pravneho zastupcu Zalovanych v
ramci rozhodovania o vyske im priznanej nahrady trov konania (d’alej aj ,,druhy
okruh namietok stazovatel’ky“). V tejto stvislosti v staznosti najmé uvadza:
Zaroven pochybil Okresny sud PreSov aj v tom, ze pri uréeni vysky odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby nespravne aplikoval § 10 ods. 2 vyhl. ¢. 655/2004 Z.
z.,anie § 11 ods. 1 pism. a) vyhl. ¢. 655/2004 Z. z. Stazovatel’ka ma za to, Ze v
tomto spore o urcenie vlastnickeho prava sa hodnota predmetu konania dala
ocenit’ v peniazoch len s velkymi tazkostami a preto mal sud ako odmenu za
jeden ukon pravnej sluzby priznat’ 1/13 vypoctového zakladu.

z odovodnenia

Ustavny sud vo vztahu k namietkam stazovatel’ky v sulade so svojou stabilnou
judikatarou v prvom rade poukazuje na skutocnost, ze rozhodovanie o nahrade
trov konania je integralnou sucast'ou sudneho konania, a preto v§eobecny std pri
poskytovani sudnej ochrany podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru moéze rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajiicim jeho vydaniu,
ktory nie je v stilade so zakonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 Ustavy), porusit’
zékladné pravo ucastnika konania na sidnu ochranu, resp. jeho pravo na
spravodlivé stidne konanie (m. m. II. US 56/05). Obsahom prava na spravodlivé
stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava na stidnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 Ustavy je ratione materiae aj prdvo na rozhodnutie o trovach
konania, resp. o nahrade trov konania v stlade so zakonom (rozhodnutie
Europskeho stdu pre I'udské prava z 23. 9. 1997, Robins proti Spojenému
kralovstvu Velkej Britanie a Severného Irska). V pripadoch, ked stazovatelia
namietaji porusenie svojich ustavou, resp. dohovorom garantovanych prav
rozhodnutim vsSeobecného sudu tykajucim sa nahrady trov konania, je vSak
ustavny sud (aj vo svojej doterajsej judikature) zdrzanlivy, vychadzajic z toho,
ze problematika trov konania ma vo vztahu k predmetu konania pred
vSeobecnymi sudmi akcesoricku povahu, a preto k zruSeniu napadnutého vyroku
o trovach konania pristupuje iba vynimoc¢ne, a to napr. vtedy, ked zisti, Ze v
posudzovanej veci doslo k extrémnemu zasahu do zakladného prava na sudnu
ochranu (spravodlivy proces), alebo ak zisti, ze zaroven doslo k nepripustnému
zésahu aj do in¢ho zakladného prava (porovnaj m. m. II. US 78/03, II. US 31/04,
V. US 45/06, I. US 156/2010, IV. US 40/2011).

V stlade s oznadenymi pravnymi vychodiskami tstavny sud preskiimal aj
stazovatelkou namietané porusenic jej prava na spravodlivé sidne konanie
napadnutym uznesenim okresného sidu. Vo vztahu k prvému okruhu namietok
stazovatel’ky, v zmysle ktorych okresny sud pri rozhodovani o trovach konania
napadnutym uznesenim neaplikoval (hoci mal aplikovat) § 257 CSP, ktory

32




umoznuje sidu vynimocne nepriznat’ ndhradu trov konania, ak existuju dovody
hodné osobitného zretel'a (pricom podla stazovatelky takéto dovody na jej
strane existovali, pozn.), Ustavny sud uvadza, ze ju nepovazuje za dévodnl. V
tejto suvislosti poukazuje na relevantni cast’® odovodnenia napadnutého
uznesenia, v ktorom okresny sud uviedol: ,,Ohladne staznosti podanej
zalobkynou (proti uzneseniu ¢. k. 29 C 182/2012-323 z 3. jula 2017 vydanému
vys$§im sidnym uradnikom, pozn.), tito sid povazuje za nedévodnu, nakolko
zalobkyna neuviedla ziaden relevantny dovod, na zaklade ktorého by mal sid jej
staznosti vyhoviet, ked’ze nenamietala G¢elnost’ vykonanych tkonov pravnej
sluzby, samotnt1 vysku vy¢islenej zdkladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby a ani celkovu vysku priznanych trov konania, ktoré by boli
podnetom pre preskiimanie priznanej vysky ndhrady trov konania. Pravna
argumentacia pravneho zastupcu zalobkyne odvolavajiic sa na ustanovenie § 257
CSP, v zmysle ktorého sud vynimoéne nepriznd nahradu trov konania, ak
existuju doévody hodné osobitného zretela neobstoja, nakolko uvedené
ustanovenie sa vztahuje na rozhodovanie o naroku na nahradu trov konania a nie
na rozhodovanie uz o samotnej vyske pravoplatne priznaného naroku na nahradu
trov konania. Vzhl'adom na to, Ze skuto¢nosti uvedené v st'aznosti zalobkyne uz
boli pri rozhodovani o naroku na ndhradu trov konania zohladnené, sud
povazuje jej staznost’ za nedévodni.

Podl'a nazoru tstavného stidu je napadnuté uznesenie okresného sudu vo vztahu
k prvému okruhu namietok stazovatelky tstavne konformné a pravny nazor
okresného stdu vyvoditelny z jeho napadnutého uznesenia nie je svojvolny,
resp. arbitrarny. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania totiz
okresny sud rozhodol pravoplatnym uznesenim ¢. k. 29 C 182/2012-289 z 20.
februara 2017 a o naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky
sud pravoplatnym rozsudkom sp. zn. 16 Co 24/2016 z 28. novembra 2016. Za
danej situacie tak pri naslednom rozhodovani okresného siudu o vyske
(pravoplatne priznanej) nahrady trov konania uz (ako spravne uviedol aj okresny
sud v odovodneni napadnutého uznesenia) aplikdcia ustanovenia § 257 CSP
(tykajuceho sa otazky naroku na ndhradu trov konania, nie ich vysky)
neprichadzala do tvahy. V ramci druhého okruhu svojich vyhrad stazovatel’ka
namieta (podla nej) nesprdvny postup okresného sudu pri vycisleni vysky
(pravoplatne priznaného) naroku na nahradu trov konania. Z oddvodnenia
napadnutého uznesenia vyplyva, ze okresny sud pri vyc€isleni trov pravneho
zastipenia zalovanych vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny urcene;j
podla § 10 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska®), teda (ako
konstatoval v odovodneni svojho rozhodnutia) ,,z hodnoty veci, o ktorej
vlastnictvo sa vedie spor*.

Na zaklade uvedenych skutocnosti tstavny std dospel k zaveru, ze okresny sud
v napadnutom uzneseni aplikoval nespravnu pravnu normu [§ 10 ods. 2 vyhlasky
namiesto § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky], ¢im poprel podstatu a ucel
relevantnych, na posudzovanu vec sa vztahujucich pravnych noriem, v désledku
¢oho doslo k poruseniu prava stazovatel’ky na spravodlivé sudne konanie
garantovaného prostrednictvom ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sid vyhovie staZznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym
zdsahom boli poruSené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podla
odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid moéze prikdzat, aby ten, kto tieto
prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sad moze zaroveii vec vratit’
na d’alSie konanie...

Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ak sa zékladné pravo alebo sloboda
porus$ili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo
opatrenie zrusi. Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude ak ustavny
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std st'aznosti vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Ked'ze ustavny sud rozhodol o tom, ze uznesenim okresného sudu sp. zn. 29 C
182/2012 z 3. augusta 2017 bolo porusené pravo stazovatel’ky podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, rozhodol zaroven podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 2 zadkona o
ustavnom sude aj o zruseni oznacen¢ho rozhodnutia vSeobecného sudu a v
zaujme efektivnej ochrany prav stazovatel'ky vratil vec okresnému sudu na
dalsie konanie (bod 2 vyroku tohto nalezu). Po zruseni napadnutého uznesenia
okresného sudu a vrateni veci na d’al$ie konanie, bude okresny sud povinny
opatovne rozhodnut’ o trovach konania, priCom bude viazany pravnymi ndzormi
ustavného stdu vyjadrenymi v tomto naleze (§ 56 ods. 6 zékona o Ustavnom
sude).

Ustavny sud v stvislosti s vratenim veci okresnému sidu na d’alsie konanie nad
ramec oddvodnenia tohto nalezu upriamuje pozornost aj na skutocnost
vyplyvajucu zo samotnej staznosti stazovatelky, z vyjadrenia predsedu
okresného stdu, ako aj zo zisteni ustavného sidu pri priprave prerokovania
staznosti, a to ze stazovatel’ka podala proti rozsudku odvolacicho krajského
stidu, ktorym bolo potvrdené meritérne rozhodnutie prvoinstanéného okresného
sudu dovolanie, o ktorom dosial’ nebolo rozhodnuté. Rozhodnutie dovolacieho
sudu o mimoriadnom opravnom prostriedku podanom v merite veci pritom zo
svojej povahy moéze mat’ vplyv aj na rozhodnutie o ndroku na nahradu trov
konania (§ 453 ods. 3 CSP).

Ustavny std rozhodol:
Pravo stazovatelky na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoruuznesenim Okresného sudu Presov sp. zn. 29 C 182/2012 z 3. augusta
2017 porusené bolo.

Uznesenie Okresného sudu PreSov sp. zn. 29 C 182/2012 z 3. augusta 2017
zru$uje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Okresny sud Presov je povinny uhradit’ stazovatel'ke trovy konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

1. US 78/03, I1. US 31/04, 1V. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011
ESLP Robins proti Spojenému kralovstvu Velkej Britanie a Severného Irska z
23.9.1997

suvisiace pravne predpisy

zéakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klacové slova

trovy konania

advokat, advokacia-nahrada trov pravneho zastipenia
nehnutel'nost’-cena nehnutel'nosti

advokat, advokacia-advokatska tarifa

spisova zna¢ka

V. US 262/2018

popularny nazov

sudny poplatok - vyporiadanie BSM

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

20.06.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a ;ékladnjrch slobod ¢l. 6 ods. 1
zékon €. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
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konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

analyticka pravna veta

Prvostupniové a odvolacie konanie (ktoré sa méze uskutocnit’ iba za predpokladu
vyuzitia odvolania — riadneho opravného prostriedku niektorou zo sporovych
stran) z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok, povinnost’ zaplatit’ sidny
poplatok ,.za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov® (ako
povinnost’ ,,ex post) nevznika osobitne v stvislosti s prvostupnovym konanim a
osobitne v suvislosti s druhostupiiovym (odvolacim) konanim, ale iba raz v
stvislosti s pravoplatnym ukoncenim konania o vyporiadani bezpodielového
vlastnictva manzelov jeho vyporiadanim, a to nadobudnutim pravoplatnosti
rozhodnutia sudu, ktorym sa povinnost’ zaplatit’ tento poplatok ulozila.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' vystupoval ako Zalobca v konani o vyporiadni bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov pred Okresnym sidom Nitra. Z rozsudku okresného
sadu ¢. k. 12 C 46/2002-1337 z 20. septembra 2017 (d’alej aj ,,rozsudok o
vyporiadani BSM®) wvyplyva, Ze ,strany sporu boli manzelia, manzelstvo
uzatvarali dia 16. 5. 1981. Rozsudkom Okresného sudu Nitra ¢. k. 12
C/38/2001-17 zo dia 29. 5. 2001, pravoplatnym dia 3. 7. 2001 bolo ich
manzelstvo rozvedené. Z obsahu rozvodového spisu sud zistil, ze zalobca tvrdil,
ze od augusta 2000 neviedli spolo¢ni domacnost’, zalovana uviedla, ze neviedli
spoloénit domacnost’ od februara 2001. Este pred rozvodom manzelstva — za
trvania manzelstva bolo bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zrusené a to
rozsudkom Okresného sudu Nitra ¢. k. 18 C/20/2000-7 zo dna 1. 2. 2000,
pravoplatnym dia 2. 2. 2000. K dohode o vyporiadani BSM nedoslo, napriek
pokusom zo strany zalobcu, aj zalovanej sved¢i o tom navrh Dohody o
mimosudnom vyporiadani BSM zo diia 23. 5. 2001, 27. 10. 2005, vyjadreniami
zalovanej k navrhom Dohdd, navrh Zalovanej na mimostidne rokovanie zo dia 7.
1. 2010, odpovede zalobcu na predlozeny navrh.*

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 12 C/46/2002-1337 z 20. septembra 2017 okrem
iného vyrokom VI ulozil Zalobcovi (stazovatel'ovi) a vyrokom VII Zalovanej
povinnost’ zaplatit’ na ucet okresného sidu stdny poplatok za zalobu kazdy vo
vyske 9 345,50 € do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku/uznesenia, proti
ktorému podal odvolanie stazovatel (zalobca), ako aj zalovana. Nasledne
okresny sud stazovatelovi a zalovanej uzneseniami z 2. novembra 2017
vydanymi vys§im sudnym uradnikom ulozil povinnost’, aby v lehote 3 dni od ich
pravoplatnosti zaplatili siidny poplatok za odvolanie.

Proti uzneseniu vydanému sudnym uradnikom podal stazovatel' staznost, v
ktorej namietal nespravnost’ vysky studneho poplatku a Ziadal, aby okresny std
zmenil toto uznesenie a vyrubil sudny poplatok vo vyske 66 €. O staznosti
stazovatel’a rozhodol okresny std (sudkyna) okresného siidu uznesenim zo 16.
januara 2018, ktorym zmenil uznesenie vydané sudnym uradnikom tak, ze
stazovatel'ovi ulozil povinnost’ zaplatit’ sadny poplatok vo vyske 8 292,25 € do 3
dni od pravoplatnosti uznesenia a poucil ho, ze proti tomuto zneseniu nie je
pripustné odvolanie.

St'azovatel’ je toto nazoru, Ze napadnutim uznesenim porusil okresny sud jeho
pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gistavy a pravo na spravodlivé stiidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel' v tejto sivislosti taznosti
poukézal aj na nalez Gistavného sudu sp. zn. I. US 464/2010 z 10. februara 2011,
s ktorym sa v celom rozsahu stotoziuje a ktory vychadza z pravneho nézoru, ze
«Ukladanie stidnych poplatkov, ktoré samo osebe predstavuje zasah do prava
ucastnika na stidnu ochranu (na spravodlivy proces), sa mdze realizovat’ iba v
zakonom (na zaklade zdkona) jasne a urCite stanovenom rozsahu a obsahu;
potreba restriktivneho vykladového pristupu v stvislosti s ukladanim povinnosti
platit’ sidny poplatok vyplyva uz zo samotnej povahy ustavnej moznosti ukladat’
poplatky (¢l. 59 Gstavy)... za daného pravneho stavu (,,de lege lata®) plati nad’alej
casovo odlisna situacia pre vznik poplatkovej povinnosti ,z navrhu na
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (,ex ante®) a ,za
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov* (,,ex post®)...».

z odovodnenia

Podl'a stazovatel'a okresny sid porusil jeho zédkladné prava, napadnuté uznesenie
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povazuje za nespravne, svojvolné a nedostatocne oddvodnené, pricom okresny
sud sa zjavne odklonil od obvyklej rozhodovacej praxe sidov pri rozhodovani o
poplatkove;j

povinnosti za odvolanie vo veciach o vyporiadanie BSM.

Pravo na stidnu ochranu nie je absolutne. V zdujme zaistenia pravnej istoty a
riadneho vykonu spravodlivosti podlicha obmedzeniam, resp. podmienkam (¢l
46 ods. 4 v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 ustavy), akymi su napr. sposobilost’ byt
ucastnikom konania, povinnost pravneho zastupenia v niektorych pripadoch,
zédkonom ustanovené nalezitosti navrhu na zacatie konania, zakonné lehoty a
taktiez zaplatenie sidneho poplatku podla ustanoveni prislusného zakona. Na
jednej strane sice ulozenie poplatkovej povinnosti v ob¢ianskopravnych veciach
nemozno samo osebe povazovat za rozporné s pravom na pristup k stdu
chranenym v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. rozsudky ESLCP — Tolstoy —
Miloslavsky v. Spojené kralovstvo, 1995, Kreuz v. Pol'sko, 2001). Na druhe;j
strane za rozporné s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mozno povazovat’ rozhodnutie sudu,
ktorym tcastnika zatazi povinnostou zaplatit sudny poplatok este pred
rozhodnutim o veci (ex ante), ktorou ho vSak podla zakona moze zat'azit’ najskor
az v rozhodnuti o veci (ex post) alebo vo vyske oproti zdkonom ustanovenej
vyske v podstatne vyssej (obdobne napr. I. US 629/2017). Vyklad a aplikacia
ustanoveni zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ako aj ustanoveni d’al§ich zdkonnych
predpisov upravujucich podmienky pristupu k stdnej ochrane zo strany
vSeobecnych sidov musi byt v stlade s G¢elom zakladného prava na stdnu
ochranu, ktorym je poskytnutie materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby bola
zabezpeéena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov
konania. Vzhl'adom na uvedené povazuje Ustavny sud za potrebné citovat’
zakonné ustanovenia, ktorych nespravny vyklad a aplikdciu stazovatel’ namieta
spolu s ostatnymi vo veci relevantnymi zakonnymi ustanoveniami.

Podla § 2 ods. 1 pism. b) zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zékon o sudnych poplatkoch®) poplatnikom je/sii obe
strany sporu (dalej len ,strana®) v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov alebo jedna z nich podl’a rozhodnutia sudu.

Podl'a § 5 ods. 1 pism. a) zdkona o sudnych poplatkoch poplatkova povinnost’
vznikd podanim Zzaloby, ndvrhu, odvolania... alebo Zziadosti na vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom zalobca alebo navrhovatel’, odvolatel’...

Podl'a § 5 ods. 1 pism. g) zakona o sudnych poplatkoch poplatkova povinnost
vznikd v ostatnych pripadoch nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia sudu,
ktorym sa povinnost’ zaplatit’ poplatok ulozila v stvislosti s rozhodnutim vo veci
samej.

Podla § 6 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch sadzba poplatku je uvedena v
sadzobniku percentom zo zékladu poplatku (d’alej len ,,percentna sadzba*) alebo
pevnou sumou...

Podl'a § 6 ods. 2 zdkona o sudnych poplatkoch ak je sadzba poplatku ustanovena
za konanie, rozumie sa tym konanie na jednej inStancii. Poplatok podla rovnake;j
sadzby sa vybera aj v odvolacom konani vo veci same;...

Podla § 7 ods. 8 zakona o sudnych poplatkoch v konani o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je zakladom poplatku cena vsetkych
veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a ostatnych
hodn6t, ktoré sa pritom vyporiadavaji.

Podl'a § 8 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch poplatok za podanie navrhu alebo
ziadosti... je splatny vznikom poplatkove;j povinnosti.

Podl'a § 8 ods. 4 zédkona o stidnych poplatkoch ostatné poplatky st splatné do
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troch dni po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa ulozila
povinnost’ zaplatit’ poplatok.

Podl'a polozky 6 pism. a) a b) sadzobnika stidnych poplatkov, ktory tvori prilohu
zakona o sudnych poplatkoch, sudny poplatok predstavuje zo zaloby o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sumu 66 € a za
vyporiadanie BSM z predmetu konania, ak sa konanie skoncilo rozsudkom, 3 %
a ak sa konanie skoncilo sidnym zmierom, 1 %, najmenej 66 €, najviac 16
596,50 €.

Podl'a § 373 ods. 2 CSP sud prvej instancie rozhodne o vyrubeni sudneho
poplatku za podané odvolanie a o ndvrhoch na oslobodenie od stidneho poplatku.

V danej suvislosti tstavny sud predovsetkym uvadza, ze pokial’ ide o vyrubenie
studneho poplatku za podanie odvolania — riadneho opravného prostriedku proti
rozsudku okresného sidu o vyporiadani BSM tstavne konformnym spdsobom,
préavne zavery vyjadrené v naleze ustavného stdu sp. zn. 1. US 464/2010 z 10.
februara 2011 uverejneného v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sidu
Slovenskej republiky pod ¢. 21/2011 tykajuicom sa sudneho poplatku za
vyporiadanie BSM a poplatkovej povinnosti za podanie dovolania mimoriadneho
opravného prostriedku proti pravoplatnému rozhodnutiu druhostupniového
(odvolacieho) sidu v inej pravnej veci — vyporiadania BSM, na ktoré sa
stazovatel’ vo svojej staznosti odvolava [beriic do tivahy so vSetkymi pravnymi
dosledkami z toho plynucimi, ze v staznostnej veci, v ktorej Ustavny sud
rozhodol nalezom sp. zn. I. US 464/2010 z 10. februara 2011, na rozdiel od tejto
veci bolo dovolacie konanie pre nezaplatenie sidneho poplatku za dovolanie
zastavené a st'azovatel namietal aj odnatie prava na pristup k sudu (,,denegatio
iustitiae), pozn.], su aj v preskimavanej veci nad’alej akceptovatelné.

Zakladnym pravidlom pri ur€eni sadzby sudneho poplatku podla § 6 ods. 2
zakona o sudnych poplatkoch je totoznost sadzieb v prvostupiiovom i v
odvolacom konani. Logickym a systematickym vykladom do tvahy
prichadzajucich citovanych ustanoveni zakona o sudnych poplatkoch mozno
dospiet’ k tomu, Ze toto pravidlo sa musi uplatnit’ aj v pripade spoplatiovania
odvolacieho konania o vyporiadani BSM takou istou sadzbou stidneho poplatku
ako prvostupniové konanie. Totiz odvolanie je z hl'adiska Upravy procesného
prava navrhom na zacatie odvolaciecho konania, a preto nie je nijaky dovod, aby
odvolatel'a (navrhovatel'a) mala zatazovat takzvand konecnd poplatkova
povinnost’ podl'a sadzobnika polozky 6 pism. b) zdkona o sudnych poplatkoch za
vyporiadanie BSM, ktoré sa prave odvolanim spochybriuje.

Ustavny sid sa so zavermi napadnutého uznesenia okresného sidu, podla
ktorych v danej veci argumentacia stazovatela neobstoji, nestotoziuje, a to
preto, Ze okresny sud pri rozhodovani o staznosti — riadnom opravnom
prostriedku stazovatela proti uzneseniu vydanému sidnym uradnikom, dospel k
ustavne/zakonne neakceptovatelnému pravnemu zaveru, ktory ma za nasledok
porusenie stazovatel'ovho zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods.
1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked
splatnost’ vzniku poplatkovej povinnosti ,.za vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov* prima facie ustanovenu [v sadzobniku polozke 6
pism. b) a ostatnych citovanych ustanoveniach zakona o sudnych poplatkoch]
ako povinnost’ ,,ex post* ako povinnost' ,.ex ante“. A teda v danej situdcii (,,de
lege lata®) plati nad’alej Casovo odlisna situacia pre vznik poplatkovej povinnosti
»Z navrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov* (,,ex
ante”) a ,,za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (,,ex
post®), a to vratane odvolacieho konania. Ked’ze aj podla judikatary tstavného
sudu prvostupiiové a odvolacie konanie (ktoré sa moéze uskutoCnit’ iba za
predpokladu vyuzitia odvolania — riadneho opravného prostriedku niektorou zo
sporovych stran, pozn.) z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok,
povinnost  zaplatit sidny poplatok ,za vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov® (ako povinnost ,.ex post“) nevznikd osobitne v
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stvislosti s prvostupniovym konanim a osobitne v stvislosti s druhostupfiovym
(odvolacim) konanim, ale iba raz v suvislosti s pravoplatnym ukoncenim
konania o vyporiadani BSM jeho vyporiadanim, a to nadobudnutim
pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sa povinnost’ zaplatit’ tento poplatok
ulozila.

Vychéadzajic z uvedenych zéasad, napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu je
potrebné povazovat’ za rozhodnutie, ktoré porusuje oznacené prava stazovatela
v dosledku skuto¢nosti, ze okresny sud prekrocil rozumné medze vykladu
pravnej normy (zédkona o sudnych poplatkoch), a tak stazovatela zatazil
povinnostou zaplatit’ sudny poplatok, ktora zo zakona ani na zaklade zakona z
iného vSeobecne zavdzného predpisu nevyplyva. Vzhladom na vyjadrenie
podpredsednicky okresného stdu, ktora v pripise z 9. méja 2018 uviedla:
»Ked'Zze rozsudok bol napadnuty odvolanim zalobcu aj zalovanej, bude vec
prejednanad odvolacim sidom v ramci odvolaciecho konania a predmetom
preskimavania bude aj vyrok o povinnosti stran sporu zaplatit' stdny
poplatok...”, Gistavny sud sa oboznamil aj s rozsudkom okresného sudu sp. zn. 12
C 46/2002 z 20. septembra 2017 a s odvolanim stazovatela proti tomuto
rozsudku z 2. oktobra 2017 a konstatuje, Ze predmetom odvolacieho konania
bude na zéklade odvolania stazovatela rozhodovanie o jeho povinnosti zaplatit’
na ucet okresného studu stidny poplatok za zalobu vo vyske 9 345,50 €.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze v uvedenom pripade bol dany dovod na napravu
nezakonného rozhodnutia (uznesenia vydaného sidnym uradnikom), a teda
dovod na jeho zrusenie alebo zmenu podla § 250 ods. 2 CSP v spojeni s § 14
ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch. VzhI'adom na naznacené hladiska sa preto
nemozno stotoznit’ so spésobom, ako okresny sud v prerokovavanej veci vylozil
vznik poplatkovej povinnosti ,,za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov*. Ustavny std je preto nuteny konstatovat’, Ze zaver okresného sidu v
uvedenom smere bol zjavnym vykladovym vybocenim, ktoré predstavuje
porusenie zakladného prava na stidnu ochranu (spravodlivy proces)
vychadzajuceho z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
KedZe napadnutym uznesenim okresného sudu doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud toto uznesenie zrusil (¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 56 ods. 2
zakona o ustavnom sude) a vratil vec okresnému sidu na d’alSie konanie [¢1. 127
ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude]. Subsidiarny
charakter poskytovania ochrany ustavnym poriadkom viedol tstavny std iba k
derogacii napadnutého uznesenia okresného sudu, ktorému sa otvara moznost’
opdtovného meritorneho posudenia namietok stazovatela uvedenych v jeho
staznosti proti uzneseniu vydanému stidnym uradnikom, pod aspektom dévodov
tohto nalezu a ochrany jeho tstavou zaruéenych zakladnych prav (§ 56 ods. 6
zékona o Gistavnom sude).

Ustavny std rozhodol:

Zakladné pravo stazovatela na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gistavy a pravo
na spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim Okresného
sudu Nitra €. k. 12 C 46/2002-1455 zo 16. januéra 2018 porusené boli.

Uznesenie Okresného sudu Nitra ¢. k. 12 C 46/2002-1455 zo 16. januara 2018
zruSuje a vec vracia Okresnému siidu Nitra na d’alSie konanie.

St'azovatel'ovi priznava nahradu trov pravneho zastipenia.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

1. US 464/2010
ESLP rozsudkyTolstoy — Miloslavsky v. Spojené kral'ovstvo, 1995; Kreuz v.
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Pol’sko, 2001

L. US 629/2017

suvisiace pravne predpisy

zéakon Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov
zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

Kkl’acové slova

poplatok-sudny

poplatok-sadzobnik

spoluvlastnictvo-bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov

prava a slobody — pravo na sudnu a inlt pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

prava a slobody — pravo na sidnu a inl pravnu ochranu-pravo na sidnu ochranu

Nalez - prietahy:

spisova znacka

IV. US 13/2018

populirny nazov

extrémne prietahy

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

12.07.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 38 ods. 2

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

analyticka pravna veta

Samotna skuto¢nost’, Ze konanie o urcenie vecného bremena prava prechodu trva
ku ditu rozhodovania tstavného stidu o staznosti k dnesnému diu, aj bez
zohl'adnenia obdobia, v ktorom bolo konanie prerusené, takmer 22 rokov (resp.
od vylucenia veci na samostatné konanie takmer 17 rokov), je z ustavného
hl'adiska bez d’al§icho neakceptovatelna.

Aj v pripade ak je zo skutkového hl'adiska napadnuté konanie zlozité, nemozno
touto skutkovou zlozitostou v ziadnom pripade ospravedliiovat’ jeho zjavne
neprimerant dizku, obdobia neoddvodnenej neéinnosti okresného sudu, ani jeho
neefektivny postup. Tuto skuto¢nost’ v§ak méze zohladnit' pri rozhodovani o
vyske primeraného finanéného zadost'ucinenia.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel’ka je v postaveni Zalovanej ucastni¢kou konania, ktorého predmetom
je rozhodovanie o zalobe vo veci (pdvodne) ,,... odstranenia prekazok z
pristupovej cesty”, resp. ,po viacerych zmenach zaloby* ide aktualne o
rozhodovanie ,,0 spore o uréenie vecného bremena“. Konanie za¢alo doru¢enim
(povodnej) zaloby okresnému sudu 8. novembra 1990 a pdvodne bolo vedené
pod sp. zn. 6 C 1063/1990, v sucasnosti je vedené pod sp. zn. 16 C 465/1995.
Stazovatel'ka zdoraznuje, Ze v napadnutom konani ,,nebolo vydané este Ziadne
meritorne rozhodnutie®, hoci trva uz viac ako 27 rokov.

Zo staznosti d’alej vyplyva, zZe napadnuté konanie bolo v obdobi rokov 1995 az
2002 prerusené, ale i tak je ,,doba trvania sidneho konania neprimerane dlha®, v
dosledku ¢oho dochadza podla stazovatelky k poruSovaniu jej prav
garantovanych ustavou a dohovorom. Stazovatelka v doterajSom priebehu
konania opakovane podala staznosti na prietahy v sidnom konani podla
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prislusnych ustanoveni zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

z odovodnenia

K namietanému poruSeniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych priet’ahov podla ¢l. 48 ods. 2 tistavy a podl’a ¢l. 38 ods. 2 listiny
a prava na prejednanie zileZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného siidu v napadnutom konani

Vychadzajic z podstaty staznostnej argumentacie, ustavny sud sa najprv
zaoberal namietanym porusenim zékladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a
prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v napadnutom konani. V tejto suvislosti ustavny sud
poukazuje na svoju ustalenu judikaturu, v ktorej opakovane konstatuje, ze medzi
obsahom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a obsahom prava na prejednanie zalezitosti v
primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuji zasadné odlisnosti (I1.
US 55/98, 1. US 132/03), &o umoziuje ich namietané porusenie preskimavat
spolocne.

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zékladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. podla ¢l. 38 ods. 2 listiny (rovnako aj
prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza zo svojej ustalenej judikatiry,
podla ktorej ucelom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ako aj prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia prislusného
statneho organu (IL. US 26/95, 1. US 47/96, 1. US 55/97, . US 57/97, 1. US
10/98, 1. US 34/99, I11. US 20/00, I1. US 12/01, 1. US 89/02, 1. US 47/03, 1V. US
59/03, IV. US 205/03). Ustavny std v tejto savislosti opakovane zdoraznil, e ¢l.
48 ods. 2 tustavy (obdobne aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v relevantnej casti
ustanovuje imperativ, ktory plati pre vsetky sudne konania a ktory vyjadruje
predovsetkym zaujem o to, aby sa ¢o najskor odstranil stav pravnej neistoty, v
ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia sudu, pretoze jeho
predlZzovanie sa moéze v kone¢nom dosledku prejavit’ ako odmietnutie vykonu
spravodlivosti (PL. US 25/01). Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto
zabezpecit’ taky procesny postup v sudnom konani, ktory ¢o najskdr odstrani
stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud so ziadostou o
jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyvala do 30. juna 2016 z
prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ktory
bol s G¢innost'ou od 1. jula 2016 zruseny, pricom od tohto dna je tato povinnost’
sidu a sudcov v civilnom sporovom konani upravend v prislusnych
ustanoveniach Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej Gpravy Géinnej do
30. juna 2016 vyplyvala predovsetkym z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v
sucinnosti so vSetkymi Gcastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav
bola rychla a ucinna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie
zacalo, postupuje v nom sud i bez dalSich navrhov tak, aby vec bola co
najrychlejsie prerokovana a rozhodnuta. V § 117 ods. 1 OSP bolo ustanovené, ze
sudca je povinny robit’ vhodné
opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie ucelu pojednavania a uspesné vykonanie
dokazov, a v § 119 ods. 1 OSP bolo ustanovené, Ze pojednavanie méze odrocit
len z dolezitych ddvodov, ktoré sa musia ucCastnikom oznamit. Ak sa
pojednavanie odrocuje, predseda sendtu alebo samosudca spravidla oznami den,
ked sa bude konat’ nové pojednavanie. Povinnost' stidu a sudcu konat' bez
prietahov podla pravnej upravy ucinnej od 1. jila 2016 je expresis verbis
zakotvena ako zakladny princip civilného sporového konania v ¢l. 17 CSP,
podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prejednand a rozhodnuta, predchddza zbytocnym prietahom, koné hospodarne a
bez zbytocného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych osoéb. Tento
zékladny princip konania je premietnuty do d’alSich ustanoveni Civilného
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sporového poriadku, v ktorych sa zohladnuju osobitosti jednotlivych druhov
civilnych konani. Ustavny sid upozoriiuje v tejto stvislosti predovietkym na
povinnost’ sudu konat’ bez prietahov vyplyvajucu z § 157 ods. 1 CSP, podla
ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut' rychlo a
hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu
konania. Rovnako mozno poukézat’ aj na ustanovenia § 168 az § 172 CSP, ktoré¢
upravuju predbezné prejednanie sporu a nasledky nepritomnosti stran, ako aj na
§ 179 ods. 1 CSP, podl'a ktorého pojednavanie vedie sud tak, aby sa mohlo
rozhodntt” spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania
a ucel tohto zakona, alebo § 183 ods. 1 prvej vety CSP, podla ktorej
pojednavanie sa moze odrocit’ len z délezitych dévodov.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v
konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 Ustavy,
resp. aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sid v sulade so svojou doterajsou judikatarou (III. US
111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st
pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sid rozhoduje (1), spravanie Gcastnika
sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade s judikatirou
Eurépskeho sudu pre I'udské prava tstavny std v rdmei prvého kritéria prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych
kritérii posudzoval Gstavny sud aj staznost’ stazovatelky.

Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sidom je rozhodovanie o
zalobe podanej proti stazovatel’ke, ktorou sa zalobcovia povodne domahali ,,...
odstranenia prekazok z pristupovej cesty™. Po viacerych zmenach Zzaloby
pripustenych okresnym stidom je predmetom napadnutého konania rozhodovanie
»0 spore o urCenie vecného bremena“. Po pravnej stranke ustavny sud
nepovazuje vec za z10zitd, a to s poukazom na to, ze obdobné spory tvoria sucast’
Standardnej rozhodovacej agendy okresnych stdov. Zo skutkového hl'adiska
vSak tustavny sud povazuje napadnuté konanie za zlozité s poukazom na
opakované zmeny petitu zaloby, viacero zmien v osobach tcastnikov (stran)
konania, a to jednak v dosledku umrti, ako aj v dosledku rozsirovania Zaloby
proti d’al§im zalovanym (obec ). Zo skutkového hladiska ustavny sud povazuje
vec za zlozitejsiu, a to okrem iného aj z dévodu, Ze pre rozhodnutie vo veci je
nevyhnutné znalecké dokazovanie z odboru geodézie a kartografie, odvetvia
geodézie, kartografie a fotogrametrie. ReSpektujic skutkova zlozitost
napadnutého konania, Ustavny sud pripomina, Ze fiou nemozno v Zziadnom
pripade ospravedliiovat’ jeho zjavne neprimerant dizku, obdobia neodévodnene;
necinnosti okresného sudu, ani jeho neefektivny postup. Tato skutocnost’ vSak
mdze zohladnit pri rozhodovani o vySke primeraného finan¢ného
zadost'ucinenia.

Vo vzt'ahu k d’alSiemu kritériu, t. j. k spravaniu stazovatel’ky (v spore zalovanej)
ako ucastnicky napadnutého konania tstavny sud nezistil Ziadnu vyznamnejSiu
skuto¢nost, ktorou mohla prispiet k predizeniu doterajsicho priebehu
napadnutého konania. Z dévodu na jej strane bolo podl'a zistenia istavného sudu
pojednavanie odroc¢ené len jedenkrat, priCom stazovatel’ka opakovane aktivne
vyuzivala pravne prostriedky, ktorymi usilovala o urychlenie postupu okresného
sidu (podnety a staznosti na odstranenie prietahov v konani adresované
predsednicke okresného sidu, ako aj verejnej ochrankyni prav).

Napokon sa tstavny sid zaoberal postupom okresného sidu v konani vedenom
pod sp. zn. 16 C 465/1995. Vychadzal pritom zo svojej konstantnej judikatary, v
zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani mézu byt zapri¢inené nielen samotnou
necinnostou

vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou cinnostou, teda takym konanim,
ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03, IV. US
267/04, IV. US 182/08). Ustavny sud v prvom rade poznamenava, 7e okresny
sud bol v napadnutom konani v obdobi od jeho zacatia do marca 2014 dlhodobo
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neodévodnene necinny, ¢o priznala aj predsedni¢ka okresného sudu, a to uz v
suvislosti s vybavovanim podnetu verejnej ochrankyne prav JUDr. Jany
Dubovcovej, a preto od 31. marca 2014 nariadila dohlad predsednicky
okresného sudu nad plynulostou konania v pravidelnych dvojmesacnych
intervaloch. Ustavny sud konstatuje, 7e napriek tomu, Ze nad plynulostou
preskimavaného sudneho konania je uz viac ako $tyri roky nariadeny dohlad
predsednicky okresného sudu, nedoSlo eSte k odstraneniu pravnej neistoty
ucastnikov tohto stdneho konania. Zakladnou skutocnostou, z ktorej Ustavny
std pri posudzovani staznosti musel vychadzat, je fakt, ze napadnuté konanie
zacalo v roku 1990, resp. po vyluceni casti Zaloby na samostatné konanie v roku
1995, pricom vo vylucenej Casti (konanie o uréeni vecného bremena) okresny
sud ani jedenkrat meritorne nerozhodol, ¢o je samo osebe nezlucitelné s
poziadavkami vyvoditelnymi zo zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. podla ¢l. 38 ods. 2 listiny.

Na tomto zavere nemdze ni¢ zmenit skutoCnost’, Ze v obdobi od 28. septembra
1995 do 6. februara 2002 bolo napadnuté konanie pravoplatne preruSené (k
preruseniu konania doslo z dovodu, ze v konani sp. zn. 6 C 187/1990 sa rieSila
predbeznd otazka vlastnickeho prava k spornému pozemku, pozn.), a to napriek
konstantnej judikatare ustavného sudu, v ktorej opakovane uvadza, ze
odstranenie stavu pravnej neistoty ucastnika konania spravidla nemozno
dosiahnut’ po pravoplatnom preruseni konania, ku ktorému doslo v sulade so
zéakonom. Ak neddjde k odpadnutiu prekazky preruseného konania postupom
predvidanym v Obcianskom sudnom poriadku (resp. v stcasnosti v Civilnom
sporovom poriadku), nemézu sa v preruSenom konani vykonavat Zziadne
procesné ukony smerujtice k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov, a tym aj k
naplneniu tcelu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 tstavy a rovnako aj v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustavny std preto ne¢innost’ okresného siidu v dosledku existencie zakonnej
prekazky jeho postupu neposudzuje ako zbytocné prietahy v konani (m. m. napr.
11 US 42/02, 1. US 65/03, II. US 3/00, 1. US 214/06). Ide o obdobie 6 rokov a 4
mesiacov.

Samotna skutocnost’, ze konanie o urcenie vecného bremena prava prechodu trva
ku diiu rozhodovania tstavného sidu o staznosti k dnesnému diu, aj bez
zohl'adnenia obdobia, v ktorom bolo konanie prerusené, takmer 22 rokov (resp.
od vylucenia veci na samostatné konanie takmer 17 rokov), je totiz z ustavného
hladiska bez dalSicho neakceptovatelna. Z prehladu procesnych ukonov
vykonanych v napadnutom konani vyplyva, ze okresny sud vykonal mnozstvo
pojednavani (30), opakovane nariadil a vykonal ohliadku na mieste samom a
nariadil viacero znaleckych dokazovani a ich doplneni (dosial’ boli predlozené 3
znalecké posudky vypracované na zaklade uznesenia okresn¢ho sudu a 1
stkromny znalecky posudok). Zo vsetkych skuto¢nosti zjavne vyplyva, Ze
postup okresného sudu bol neefektivny a nesustredeny, ked’Ze neviedol dosial’ k
meritornemu rozhodnutiu sporu. Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru,
ze okresny sud svojou neoddévodnenou necinnostou a neefektivnou necinnost'ou
v napadnutom konani spdsobil vznik zbytoénych prietahov, ¢im porusil
zékladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj jej pravo na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na skutocnost’, ze napadnuté konanie nebolo v Case rozhodovania
ustavného sudu eSte pravoplatne skoncené, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2
ustavy prikazal okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 16 C
465/1995 konal bez zbytoc¢nych prietahov.

K namietanému poruseniu zdkladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siudu v
napadnutom konani

K stazovatel’kou namietanému poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
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ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny (ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ku ktorému malo dbjst’ doterajSou extrémnou
dizkou napadnutého
konania, Gstavny sud poznamenava, zZe v systematike Ustavy, ako aj listiny su
primerana celkova dizka, rychlost a plynulost sudneho konania obsahom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, resp. ¢l. 38 ods. 2 listiny a nie zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods.
1 ustavy, resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny. K vysloveniu porusenia zakladného prava na
sidnu ochranu z tychto dovodov vsSak napriek tomu moze dojst, v pripade ak
namietané zbytocné prietahy spdsobené neoddvodnenou necinnost'ou, alebo
neefektivnou a nesustredenou ¢innostou), ako aj celkova doterajsia dizka
preskimavaného sudneho konania signalizuju, ze v postupe sudu doslo k
pochybeniam takej intenzity, ze s ohladom aj na d’alSie konkrétne okolnosti
posudzovanej veci (najmé predmetu konania, teda toho, ¢o je pre stazovatela v
stavke) mozno uvazovat' o odmietnuti spravodlivosti (pozri m. m. IV. US 242/07
— a contrario). Ustavny sid v tejto stvislosti zdoraziiuje, 7e vykonanie
spravodlivosti s neprimeranym (extrémnym) oneskorenim vo svojej podstate
ohrozuje zékladné pravo na sudnu ochranu, a tym aj doveryhodnost’ justicie (m.
m. . US 39/00, alebo IV. US 184/2010).

Aplikujuc uvedené pravne nazory na vec stazovatelky, ustavny sud konStatuje,
ze stav, ked” okresny sid v konani, ktoré z hl'adiska predmetu tvori Standardna
sucast’ jeho rozhodovacej agendy, v jeho doterajSom priebehu trvajicom od
vylicenia prislusnej Casti pévodnej Zaloby na samostatné konanie, viac ako 23
rokov ani raz meritérne nerozhodol (aj pri zohladneni skuto¢nosti, Ze ide o
skutkovo zlozité konanie, ktoré bolo takmer 7 rokov pravoplatne prerusené), je
nezlucitelny s poziadavkami vyplyvajicimi z podstaty zakladného prava na
stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 36 ods. 1 listiny, a tiez prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Extrémne dlhé sudne
konanie bez rozhodnutia vo veci samej totiz vo svojej podstate mozno
kvalifikovat vo vztahu k stazovatel’ke ako odmietnutie spravodlivosti
(denegatio iustitiae). Ustavny sud preto rozhodol, e postupom okresného stiidu v
napadnutom konani doslo aj k poruseniu zakladného prava na siidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé
stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,
primerané finan¢né zadostuCinenie. Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude
ak sa stazovatel domaha primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, musi uviest
rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha. Z ustanovenia § 56
ods. 5 zakona o Gstavnom sude vyplyva, Ze ak ustavny std rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia tustavného sudu. Cielom primeraného finanéného
zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zdkladného prava v pripadoch,
v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na d’alsie
konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel'ka sa domaha priznania primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia v
sume 30 000 € z dovodov, Ze po 27 rokov je kvalita jej zivota znizovana
ucastami na opakovanych sudnych pojedndvaniach, pocetnymi navstevami a
poradami u advokata
a platbami advokatovi. Stazovatel’ka sa 27 rokov nevie domdct’ spravodlivosti a
spor povazuje vo vztahu k nej za Sikandzny, priCom trpi pocitmi marnosti,
krivdy a nespravodlivosti. Pri rozhodovani o primeranom finanénom
zadost'ucineni ustavny std vychadza zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza
aj Europsky sud pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'ucinenie
podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.
Vychadzajac predovietkym z doterajsej zjavne neprimeranej dizky napadnutého
konania, prihliadajlic na charakter zistenych zbyto¢nych prietahov a reSpektujiic
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skutkovi zlozitost napadnutého konania, ustavny sid dospel k nazoru, Ze
priznanie financného zadostuCinenia v sume 10 000 € bude primerané
konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci.

Ustavny’ sud rozhodol:

Zakladné prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl'a
¢l. 36 ods. 1 a ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom Okresného stidu Kosice-okolie v konani vedenom pod sp. zn. 16 C
465/1995 porusené boli.

Okresnému sudu Kosice-okolie prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 16
C 465/1995 konal bez zbyto¢nych prietahov.

St'azovatel'ke priznava finanéné zadostucinenie v sume 10 000 € a nahradu trov
konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

IL. US 55/98, 1. US 132/03
IL. US 26/95, 1. US 47/96, 1. US 55/97, 1. US 57/97, 1. US 10/98, L. US 34/99, 111
US 20/00, I1. US 12/01, 1. US 89/02, I. US 47/03, IV. US 59/03, IV. US 205/03

I11. US 111/02, TV. US 74/02, IV. US 99/07

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kPucové slova

prietahy v konani-neefektivny postup
prietahy v konani-extrémne

vecné bremeno

obcianske sudne konanie

spisova znacka

IV. US 268/2018

populiarny nazov

opakované prietahy

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

21.06.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

analyticka pravna veta

Zbytocné prietahy v konani mozu byt zapric¢inené nielen samotnou necinnost'ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou cinnostou, teda takym konanim,
ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ v procesnom postaveni zalobcu sa zalobou podanou 20. novembra
2009 v napadnutom konani domédha nadhrady nemajetkovej ujmy z titulu
porusenia zasady rovnakého zaobchadzania v porovnani so sudcami
vykonavajacimi funkciu sudcu Specidlneho stidu, ktoré malo mat’ podl'a nazoru
zalobcov za nasledok zna¢né znizenie ich ddstojnosti a spoloCenskej vaznosti. Z
doterajsej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu vyplyva, Ze nalezom sp. zn. III.
US 288/2014 z 24. jula 2014, ktory nadobudol pravoplatnost’ 16. septembra
2014, uz vyslovil poruSenie zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sidu v napadnutom konani vedenom pod sp. zn. 18 C 315/2009. Oznacenym
nalezom ustavny sud zaroven prikazal okresnému sudu konat’ v tejto veci bez
zbytoénych prietahov a priznal stazovatelovi finanéné zadostuCinenie v sume
500 €, ako aj uhradu trov konania.

44




z odovodnenia

Predmetom konania pred ustavnym sidom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
okresného sudu v napadnutom konani v rozhodnom obdobi doslo k poruseniu
zakladného prava st'azovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruc¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primerane;j
lehote podPa &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid pri rozhodovani o staznostiach
namietajucich poruSenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza
70 svojej ustalenej judikatiry, v salade s ktorou ,,Ugelom zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia vSeobecného
sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa prdvna neistota osoby
domaéhajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza
zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak, ako pravoplatnym
rozhodnutim sadu.“ (IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou stidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup v
stidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa
ucastnik obratil na stid so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a
sudcu vyplyva z €l. 2 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*), ako aj z ¢l. 17 CSP, podl’a ktoré¢ho
sud postupuje tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a
neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob.

Pri posudzovani otazky, ¢i v siidnom konani doslo k zbytoénym prietahom v
konani, a tym aj k poruSeniu zakladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
tstavny sad v sulade so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US
74/02, TV. US 99/07) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a
faktickd zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje (1), spravanie Gcastnika sudneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade s judikatarou Eurépskeho
sudu pre T'udské prava ustavny sid v ramci prvého kritéria prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, 1V. US 187/07). Podl'a uvedenych
kritérii posudzoval Gstavny sud aj staznost’ stazovatela.

1. Pokial ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost’ veci, ustavny sud
konstatuje, Ze rozhodovanie o nahrade nemajetkovej ujmy spdsobenej
nerovnakym zaobchadzanim je beznou stcastou rozhodovacej ¢innosti sudov.
Avsak v okolnostiach posudzovaného pripadu je dovodny zaver o skutkovej
zlozitosti veci, ktord vyplyva z poctu ucastnikov konania (spolo¢na zaloba 24
zalobcov, pozn.), s ktorym suvisi pocetné uplatiiovanie procesnych opravneni
ucastnikov konania, o ktorych rozhodoval aj odvolaci sud, ¢o objektivne prispelo
k prediZzeniu napadnutého konania.

2. Spravanie stazovatela ako ¢astnika konania je druhym kritériom, ktoré sa
uplatiiuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny siid zo zapozi¢aného sidneho spisu
zistil, Ze stazovatel' neprispel k prediZeniu predmetného konania vyraznej$im
sposobom. Aktivne vyuzivanie procesnych opravneni, ktoré ma k dispozicii ako
Gicastnik konania a ktoré sposobuje objektivne prediZenie sudneho konania
(navrh na pripustenie zmeny zaloby, ziadost o oslobodenie od sudnych
poplatkov a jej nasledné spat'vzatie a uhradenie poplatku za zmeneny navrh,
pozn.), sice nemdze byt podl'a ustalenej judikatiry ustavného stidu hodnotené v
neprospech st'azovatel'a, avSak ani okresny sud neméze niest’ zodpovednost’ za
skutocnost’, ze v dosledku vyuzitia procesnych opravneni st'azovatel’a objektivne
doslo k predizeniu napadnutého konania.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresné¢ho sudu v
napadnutom konani, pricom vychadzal zo svojej ustalenej judikatiry, v zmysle
ktorej zbytocné prietahy v konani mézu byt zapriCinené nielen samotnou
necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym
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konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03,
IV. US 267/04, IV. US 182/08). Z popisaného priebehu studneho konania
vyplyva, ze okresny sud v konani nebol dlhodobejSie neodévodnene necinny,
ked’ze rozhodoval o jednotlivych podaniach ucastnikov, vykonaval procesné
ukony suvisiace s predlozenim veci odvolaciemu sidu a vo vzt'ahu k prevazne;j
vécsine ucastnikov konanie zastavil. Avsak zo zisteni ustavného sudu vyplynulo,
ze vo vztahu k staZovatelovi okresny sid nepostupoval efektivne a
koncentrovane, ked’ze v ¢ase podania st'aznosti Gistavnému stidu nebol vo vzt'ahu
k nemu a jeho podaniam vykonany ziaden procesny tikon a nebolo rozhodnuté
ani o jeho navrhu na pripustenie zmeny petitu z 10. decembra 2012. Okresny sud
konanie vo vztahu k stazovatel'ovi (az po podani staznosti 29. novembra 2017,
pozn.) zastavil uznesenim sp. zn. 18 C 315/2009 zo 4. maja 2018 s
odévodnenim, ze stazovatel' neuhradil v urCenej lehote sudny poplatok za
podant zalobu, na thradu ktorého bol vyzvany, ked’Ze svoju ziadost’ o priznanie
oslobodenia od stidnych poplatkov vzal spat. Procesné zastavenie konania pre
nesplnenie podmienky konania (nezaplatenie stidneho poplatku za podant
zalobu) po uplynuti obdobia viac ako 8 rokov od podania Zaloby ani s ohl'adom
na vysoky pocet ucastnikov konania nemozno podla ndzoru ustavného stdu z
ustavného hl'adiska akceptovat'.

Ustavny sud preto aj s prihliadnutim na celkova dizku napadnutého konania
(takmer 8 rokov), skor vysloveny (nélezom ustavného sudu III. US 288/2014 z
24. jona 2014, pozn.) prikaz konat v napadnutom konani bez zbytoc¢nych
prietahov a zistenu neefektivnu ¢innost’ okresného sudu dospel k zaveru, ze v
napadnutom konani doslo aj v posudzovanom obdobi k zbyto¢nym prietahom.
Na tomto zéklade ustavny sud rozhodol, Zze postupom okresného sudu v
napadnutom konani v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu sp. zn. III.
US 288/2014 z 24. jula 2014 doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela
podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

St'azovatel’ sa domaha priznania primeraného financného zadostu€inenia v sume
3 000 € z dovodov citovanych v cCasti I tohto nalezu. Pri rozhodovani o
primeranom finan¢nom zadostudineni Ustavny sud vychadza zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostulinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so
zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. Cielom primeraného finan¢ného
zadost'ucinenia je dovifSenie ochrany poruSeného zdkladného prava v pripadoch,
v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vyssieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie
konanie bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Ustavny sud ddva do pozornosti, e vyznamnou sicastou zadostudinenia
stazovatel’a je uz samotné deklarovanie porusenia jeho prav. S prihliadnutim na
uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze v okolnostiach posudzovaného pripadu
najmé s ohladom na celkovi dizku konania a neefektivnost’ konania okresného
stidu bude dovodné a spravodlivé priznat’ stazovatel'ovi finanéné zadost'u€inenie
v sume 500 €.

’

Ustavny sud rozhodol:

Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primerane;j
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného sudu Bratislava I v
konani vedenom pod sp. zn. 18 C 315/2009 v obdobi po nadobudnuti
préavoplatnosti nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US
288/2014 z 24. jula 2014 porusené boli.

Stazovatel'ovi priznava finan¢né zadostu€inenie v sume 500 € a nahradu trov
konania.

pouzité odkazy na

Iv. US 221/04

46




relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

L. US 19/00, 1. US 32/02, IV. US 187/07

I1. US 32/03, IV. US 267/04, TV. US 182/08

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kluéové slova

prietahy v konani-opakované
diskriminacia
prietahy v konani-neefektivny postup

spisova znacka

1v. US 281/2018

populiarny nazov

opakované prietahy

sudca spravodajca

Miroslav Duri$

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

20.06.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 48 ods. 2

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €1. 6 ods. 1

zékon &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor§ich predpisov

analyticka pravna veta

Nedostato¢né personalne obsadenie siidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych
sa musia zabezpecit sudne konania, by mohlo len docasne ospravedlnit
vzniknuté prietahy, a to len v pripade, ak sa pre tento ucel prijali véas adekvatne
opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujuce prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote.
Skutoc¢nost’, ze okresny sud mal personalne problémy, ktoré nedokazal riesit,
nemoéze byt pripo€itand na tarchu tcastnika konania a nemé povahu okolnosti,
ktoré by vylucovali zodpovednost' stidu, ktory je vecne a miestne prisluSny na
rozhodnutie vo veci obcana, ktory sa nai obratil.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' je Castnikom konania o urcenie vyzivného na plnoleté dieta na
strane zalovaného. Konanie sa zacalo podanim zaloby v roku 2005. Stazovatel
tvrdi, Ze napriek dvom nalezom tstavného sudu, ktorymi bolo rozhodnuté, ze v
napadnutom konani doslo k poruseniu jeho prav postupom okresného sidu, tento
nad’alej vo veci sposobuje prietahy.

z odovodnenia

Ustavny sud si pri vyklade zékladného priva na prerokovanie veci bez
zbytoénych priet'ahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho
stdu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet
zésadnt odli$nost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US
90/2010).

Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajtcich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (o plati, aj pokial’ ide a o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
vychadza zo svojej ustalenej judikatiury, v stlade s ktorou ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domadhajuca sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota
osoby domadhajucej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom
predvidanym sposobom, ktory znamenad nastolenie pravnej istoty inak ako
pravoplatnym rozhodnutim sidu (m. m. IV. US 221/04). Zakladnou povinnost'ou
sidu je preto zabezpecit' taky procesny postup v sudnom konani, ktory o
najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania obratil
na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu vyplyvala do 30.
juna 2016 z § 6 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (dalej len ,,OSP“), ktory stdom prikazoval, aby v
sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav
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bola rychla a u¢innd, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podla ktorej len ¢o sa
konanie zacalo, postupuje v iom sud i bez d’al§ich navrhov tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednand a rozhodnutd. V sucasnosti od 1. jula 2016 tieto
povinnosti vyplyvaju zo zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), najmd z ¢l. 17 CSP, podla
ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a
rozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom, kona hospodarne a bez
zbyto¢ného a neprimeraného zat'aZovania stran sporu a inych 0sob.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani mohlo dbjst k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny stid v stlade so svojou doterajSou
judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1. US 142/03) zohladuje tri
zakladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného sidu
(3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.

Z hladiska prvého kritéria ustavny sud konstatuje, Ze predmetom napadnutého
konania je rozhodovanie o zalobe o urCenie vyzivného na plnoleté dieta. Ako uz
Gistavny sud vo svojich predchadzajucich nalezoch v tejto veci (IIL. US 132/09,
IV. US 271/2011 a 1. US 166/2014) konstatoval, napadnuté konanie nemozno
povazovat za skutkovo ani pravne zlozité. Navrhy tohto typu tvoria Castd a
beznii agendu okresnych sudov a v tejto agende sa predpokladd osobitna
pozornost’ venovana efektivnemu a rychlemu postupu studu.

Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval, ¢i v napadnutom konani
mohlo dojst’ k zbytoénym prietahom, bolo spravanie stazovatel'a ako ucastnika
tohto stdneho konania. Ustavny sud konstatuje, e stazovatelovi v
posudzovanom obdobi, teda v obdobi po pravoplatnosti nalezu & k. I. US
166/2014-47 z 13. augusta 2014, nemozno pricitat negativny podiel na
namietanej diZke konania.

Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tstavny sud zistoval, ¢i doslo k
poruseniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresné¢ho sudu v
napadnutom konani. Ustavny sud v savislosti s posudzovanim efektivity
napadnutého konania upriamuje pozornost na svoju judikatiru, podla ktorej
niclen necinnost, ale aj neefektivna (nesustredend) ¢innost’ $tatneho organu
(vSeobecného sudu) moze zapri€init' porusenie ustavou zaruceného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ak cCinnost Stidtneho organu
nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym
sa stazovatel' obratil na Statny organ, aby o jeho veci rozhodol (obdobne napr.
Iv. US 380/08, 1. US 7/2011).

V suvislosti s argumentmi predsednicky okresného sidu uvedenymi v jej
vyjadreni (bod 4 oddévodnenia) tstavny sud poukazuje na to, Ze nedostatocné
persondlne obsadenie sudu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musia
zabezpecCit' sudne konania, by mohlo len docasne ospravedlnit’ vzniknuté
prietahy, a to len v pripade, ak sa pre tento ucel prijali v¢as adekvatne opatrenia
(pozri napr. 1. US 19/00, 1. US 28/01, 1. US 50/01, I. US 108/02, 1. US 38/03).
Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym stidy ako garantov spravodlivosti,
aby prijali prislusné opatrenia umoznujice prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote. Skutocnost, ze
okresny sid mal personalne problémy, ktoré nedokdzal riesit, neméze byt
pripocitand na tarchu ucastnika konania a nema povahu okolnosti, ktoré by
vylucovali zodpovednost sudu, ktory je vecne a miestne prisluSny na
rozhodnutie vo veci ob&ana, ktory sa na obratil (pozri napr. I. US 156/02).

,.

Ustavny sud, odvolavajic sa aj na preskimany obsah zapozi¢aného sudneho
spisu v tejto veci, konstatuje, Ze na celkovej dlzke napadnutého konania v
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posudzovanom obdobi po pravoplatnosti nalezu ¢. k. I. US 166/2014-47 z 13.
augusta 2014 sa podielal okresny sud predovSetkym svojou nesustredenou
¢innostou. Aj ked’ obdobie, pocas ktorého sa vec stazovatela nachddzala na
krajskom sude na Ucel rozhodnutia o stazovatelom podanom odvolani a na
najvyssom sude na ucel rozhodnutia o stazovatelom podanom dovolani,
nemozno priamo pripisat’ na tarchu okresného sudu, je potrebné zohladnit
skutoénost’, Ze pochybenie okresného sudu, ktory stazovatel'ovi vobec nedorudil
svoj rozsudok zo 6. marca 2014, v koneénom doésledku zapricinilo d’alSie
predizenie uz aj tak netmemne dlhého rozhodovania o Zalobe o uréenie
vyzivného takmer o dalS§ie 3 roky, Co je z dtstavnopravneho pohladu
neakceptovateI'né.

Vychadzajic z uz uvedeného, tstavny sud dospel k zaveru, ze postupom
okresného stidu v napadnutom konani v obdobi po pravoplatnosti nalezu ¢. k. I.
US 166/2014-47 z 13. augusta 2014 doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k
poruseniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak poruSenie zadkladnych prav podla odseku 1
vzniklo ne¢innostou, Ustavny sud moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal.

Ustavny sud neprikazal okresnému sidu v danej veci (v napadnutom konani)
konat’ bez zbyto¢nych prietahov, pretoze takyto prikaz uz bol okresnému sudu
dany nalezom sp. zn. I1I. US 132/09.

Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,
primerané financné zadostucinenie. Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude
ak sa stazovatel domaha primeraného finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’
rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho domaha. Podl'a § 56 ods. 5
zakona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani primeraného
finanéného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia Gstavného sudu.

St'azovatel’ sa domaha priznania primeraného finanéného zadost'u¢inenia v sume
10 000 €, ¢o odovodnuje celkovou dlzkou napadnutého konania a
pretrvavajucim pocitom pravnej neistoty.

Cielom finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho
zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie porusSenia, pripadne prikaz na
d’aldie konanie bez pokraGujuceho porusovania zaikladného prava (IV. US
210/04). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto pripade prichadza do tvahy
priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného zadostucinenia
ustavny std vychadza zo zéasad spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom
pre ludské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadostulinenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na celkova doterajsiu dizku napadnutého konania, beric do
uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu (predmet napadnutého konania a
opakované porusenie prav st'azovatel'a postupom okresného sudu v napadnutom
konani), ale aj to,
ze spis bol dlhti dobu na inych sudoch, Gstavny sid povazoval priznanie sumy 1
500 € za primerané finan¢né zadostucinenie podla § 56 ods. 4 zakona o
ustavnom sude.
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Ustavny std rozhodol:

Zakladné pravo stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Okresného
siidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 147/2005 v obdobi po
pravoplatnosti ndlezu Ustavného stidu Slovenskej republiky ¢. k. I. US
166/2014-47 z 13. augusta 2014 porusené boli.

St'azovatel'ovi priznava finan¢né zadostucinenie v sume 1 500 € a nahradu trov

konania.
pouZité odkazy na I1. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010
relevantni judikatiru 11 US 111/02, IV. US 74/02, 111. US 142/03
ustavného sudu, ESIP
a inych sudov L. US 166/2014

suvisiace pravne predpisy [ zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kPacové slova prietahy v konani-opakované
prietahy v konani-neefektivny postup

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’'ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory slizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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