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25.04.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 2 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 1 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 13 ods. 4

zékon ¢&. 340/2016 Z. z., ktorym sa dopliia zakon Néarodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych tstavnych
¢initelov Slovenskej republiky v zneni neskor$ich predpisov a ktorym sa
dopliaju niektoré zakony

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

analyticka pravna veta

Zasah do legislativy urCujucej plat Statnych zamestnancov aktivuje ochranu
podla ¢l. 1 ods. 1 dohovoru, resp. Ze tento plat predstavuje majetok v zmysle
uvedeného ¢lanku. NajdolezitejSou poziadavkou tykajicou sa ochrany majetku
podla €l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu je skutocnost, aby kazdy zasah do
majetku bol stanoveny zakonom, pricom musi sledovat’ legitimny ciel’ ,,vo
verejnom zaujme®. Takyto zasah tiez musi byt primerany vo vztahu k
sledovanému ciel'u, ¢o inak povedané¢ znamena, Ze musi byt nastolend
spravodliva rovnovaha medzi poziadavkami verejného zaujmu spolocnosti a
medzi ochranou zakladnych prav jednotlivca. Pozadovanad rovnovaha nie je
nastolena tam, kde musi jednotlivec znasat’ neprimerané bremeno.

Ustavny sid konstatuje, 7e zakonom ustanoveny plat je majetkom, resp.
majetkovym pravom v zmysle ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a jeho zniZenie predstavuje
zasah, ktory mozno povazovat za jeho obmedzenie podlichajiice limitom
vyplyvajucim z ¢l. 13 ods. 4 ustavy. Vyhodnotenie ustavnosti zasahu do majetku
dotknutych verejnych funkcionarovje realizované prostrednictvom tzv.
vSeobecného testu proporcionality, kedZze pravo na majetok je zakladnym
pravom prvej generacie.

Jeho prvym krokom je posudzovanie napadnutej upravy z hladiska vhodnosti,
resp. existencie dostatocne dodlezitého (legitimneho) ciela a racionalnej vizby
medzi napadnutou pravnou normou a cielom (i¢elom) pravnej Gpravy. Plati, ze
samoucelné obmedzenie zékladného prava je z istavného hl'adiska nepripustné.
Pravna norma musi smerovat’ k naplneniu tcelu, ktory je dostatocne dolezity,
aby odovodnil (ospravedlnil) obmedzenie zékladného prava alebo slobody. Ak
uvedena pravna norma nie je sposobilda dosiahnut’' sledovany tucel, tak ide zo
strany zakonodarcu o prejav svojvole nezlucitel'ny s principom pravneho Statu. V
argumentacii zakonodarcu a vlady chybaji skutocnosti tykajiice sa legitimity




sledovaného Setrenia verejnych prostriedkov, ked’ze samotné Setrenie, ktoré je
zasahom do prdva na majetok, by malo mat’ aj dostatocne konkrétny ciel’, resp.
mali by si ho vyzadovat’ konkrétne okolnosti. Zakonodarca, ako aj vlada v tejto
otdzke ml¢i tam, kde sa v obdobnych pripadoch v judikatire ESICP na
odévodnenie zasahu do majetku spomina racionalizacia verejnych vydavkov,
ktora je diktovana vo ,,vynimoénom kontexte globalnej krizy vo finanénej a
ekonomickej sfére.

Ak pravna Uprava smeruje ku konsolidacii verejnych vydavkov a skutocne
znamena aj usporu vo vyske 3.5 milidna eur, jej velkym nedostatkom je
skutoénost’, Ze nejde o systémové rieSenie, ale len o docasné opatrenie na
obdobie jedného roka. Ked’ze ide o vynimo¢ny a len docasny zésah, tento by mal
reagovat’ na vynimoc¢nu situaciu, o ¢om vSak nie je vo vyjadreniach vlady a
narodnej rady ziadna zmienka. Osobitny charakter posudzovaného opatrenia je
zvyrazneny aj tym, ze Setrenie sa tykalo iba relativne tizkeho okruhu osob, ked’ze
platy velkého poctu inych Statnych zamestnancov neboli takto dotknuté.

Druhy krok testu ma preverit, ¢i zakonné obmedzenie je naozaj nevyhnutné,
teda ¢i na dosiahnutie legitimneho ciel’a nie je k dispozicii menej obmedzujuci,
menej invazivny prostriedok. Myslienka testu nevyhnutnosti spociva v tom, ze
pravna norma nema obmedzovat zakladné pravo alebo slobodu viac, nez je
nevyhnutné na dosiahnutie ciel’a, alebo inak, ze pravna norma ma dosahovat’ ciel
najmenej Pudsko-pravne drastickym sposobom. Ustavny sid tu konstatuje, Ze nie
je v pozicii, ktora by mu umoznovala urobit’ jednozna¢ny zaver o moznosti
dosiahnut’ sledovany ciel’ aj inym spésobom. Je to z dévodu, Ze rozhodnutie o
vynakladani obmedzenych prostriedkov $tatneho rozpoctu je vysostne politické
v tom smere, ze ma prostrednictvom volenych zastupcov vyjadrovat’ nazor
obCanov na to, na aké ucely maju byt prednostne spolocné verejné zdroje
vynaloZené. Ak sa teda predstavitelia ob¢anov rozhodli, Ze limitované verejné
zdroje je potrebné uSetrit’ na platoch tych verejnych funkcionarov, ktorych plat
sa odvija od platu poslancov narodnej rady, nie je ulohou ustavného sudu
principialne tiito vol'u spochybiiovat’ alebo nahradzat'.

V tretom kroku testu proporcionality ustavny sud posudzuje sporny zasah najma
z hl'adiska jeho primeranosti vo vztahu k zamys§l'anému cielu, resp. ¢i prislusné
legislativne opatreniec obmedzujice zakladné prava alebo slobody nemoze
svojimi negativnymi ddsledkami presahovat’ pozitiva stelesnené v presadeni
verejného zaujmu sledovaného tymto opatrenim. Ked'ze Gstavny sud uz dospel k
zaveru, ze cielom opatrenia malo byt Setrenie, resp. konsolidacia verejnych
financii, pre postidenie pozitivnych dopadov spornej legislativy je potrebné vziat
do uvahy, aky mala napadnutd pravna tiprava dopad na podstatné ekonomické
ukazovatele, resp. ¢i stav ekonomiky Slovenskej republiky vyzadoval
rozhodnutie o Setreni verejnych zdrojov. Pri hodnoteni dopadu prijatého
opatrenia na verejné vydavky musi ustavny sud sthlasit’ s navrhovatelom v tom
smere, ze opatrenie ma skor symbolicky ako skutocny vyznam.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,navrhovatel*) podal
ustavnému sadu ndvrh na zacatie konania o stlade zakona ¢. 340/2016 Z. z.,
ktorym sa dopliia zdkon Néarodnej rady Slovenskej republiky &. 120/1993 Z. z. o
platovych pomeroch niektorych ustavnych cCinitelov Slovenskej republiky v
zneni neskorsich predpisov a ktorym sa dopliiaju niektoré zakony (dalej aj
»hapadnuty zakon“ alebo ,,napadnuta pravna uprava“, alebo ,,zdkon ¢. 340/2016
Z.2.5),s¢l. 1 ods. 1 prvou vetou a €l. 2 ods. 2 v spojeni s ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 13
ods. 4 Gstavy.

Navrhovatel' uviedol, ze napadnutym zdkonom bola na obdobie roka 2017
pozastavena ucinnost’ ustanoveni viacerych suvisiacich zakonov, ktoré upravuju
mechanizmus stanovenia vySky platu poslanca Narodnej rady Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,narodna rada“) a na jeho zaklade aj platu d’alSich verejnych
funkcionarov na prislusny kalendarny rok, a to podla vyvoja vybranych
ekonomickych ukazovatelov v predchadzajicom kalendarnom roku. Tymito
ekonomickymi ukazovatelmi si priemerna nominadlna mesaénd mzda
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky, schodok rozpoctu verejnej
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spravy a hruby domaci produkt Slovenskej republiky. Plat poslanca narodne;j
rady, ktory je zékladom pre urCenie platu ostatnych dotknutych verejnych
¢initelov, bol napadnutym zdkonom stanoveny podla jeho vysky dosiahnutej v
roku 2011, ¢im prakticky doslo k jeho znizeniu. Podl'a dovodovej spravy k
napadnutému zakonu bola cielom tejto pravnej upravy Uspora 3,5 milidna eur z
vydavkov $tatneho rozpoctu v roku 2017. Okrem samotnych poslancov narodne;j
rady namietal nesulad napadnutého zakona s stavou aj vo vztahu k prezidentovi
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,prezident), ¢lenom vlady Slovenskej republiky
(dalej aj ,Clenovia vlady*), predsedovi a podpredsedom Najvyssicho
kontrolného tradu (d’alej aj ,,NKU®), verejnému ochrancovi prav, riaditelovi
Nérodného bezpeénostného uradu (d’alej aj ,,NBU®), §titnym zamestnancom vo
verejnej  funkcii v sluzobnom urade, ktorym je  ministerstvo,
a veducim ostatnych ustrednych organov Statnej spravy, ako aj komisarovi pre
deti a komisarovi pre osoby so zdravotnym postihnutim a napokon aj asistentom
poslancov narodnej rady.

V zmysle navrhovatelove] argumenticie je napadnuty zakon v rozpore s
principom legality vyplyvajucim z ¢l. 2 ods. 2 tustavy, podla ktorého sice
narodna rada moze v ramci svojej pravomoci prijat’ akykol'vek zakon, avSak len
pokial’ neprekroci rimec dany ustavou (navrhovatel’ v tejto stivislosti spomenul
aj materiadlne jadro ustavy). V danom pripade mala narodnd rada prekrocit
ustavné limity svojej ¢innosti tym, Ze napadnuty zédkon prijala svojvolne, t. j. bez
toho, aby jeho prijatie odévodiovali objektivne pri¢iny. Podla navrhovatela
totiz prekonanie hospodarskej krizy a nasledny ekonomicky rast v podmienkach
Slovenskej republiky v poslednych rokoch, ako aj kazdoroéné zvySenie
priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenske;j
republiky neoddvodiiuju prijatie daného sporného opatrenia, ktorého dopad na
celkovy Statny rozpocet je navyse zanedbatelny. Z toho navrhovatel’ vyvodil, Ze
dovody prijatia predmetnej pravnej upravy uvedené v dovodovej sprave stracaju
legitimitu a vyvolavaji zdanie, Ze si uvedené bez realnej a spravodlivej priciny,
pri¢om skuto¢nym ciel'om je len plnenie ,,akéhosi verejného politického zavazku
z krizového obdobia na nezvySovanie platov vo verejnej sprave®. Prijatie
kazdého zakona musi byt podla navrhovatel'a materidlne odovodnené, pricom
ustavny sud moze a ma skumat,, ¢i je tato podmienka splnend, pretoze len tak je
zabezpecené dodrziavanie hodnét a principov, na ktorych je zalozeny pravny
Stat. V suvislosti s touto argumentdciou poukazal navrhovatel’ aj na skorsiu
judikataru ustavného sudu (PL. US 37/95, PL. US 38/95 a PL. US 25/00), v
zmysle ktorej porusenie principu legality ,,nespdsobuje to, ze NR SR prijala
zakon, ktory obsahuje neustavny komponent, ale to, ze bol prijaty svojvolne®.

Navrhovatel' d’alej namietal nesulad napadnutého zakona s principom pravneho
Statu zakotvenym v ¢l. 1 ods. 1 ustavy, a to z dovodu, Ze je v rozpore s pravnou
istotou, ktora je integralnou stiastou tohto principu. Podl'a navrhovatel'a maja
totiz adresati pravnej Gpravy obsiahnutej v § 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych
¢initelov Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon ¢.
120/1993 Z. z.*) legitimne ocakavania, ze vySka ich platu sa bude riadit’ tam
uvedenymi pravidlami, pricom napadnuty zakon do tohto ocakavania zasiahol. V
tejto suvislosti poukazal tiez na judikataru Europskeho stidu pre 'udské prava
(dalej aj ,,ESIP*), v zmysle ktorej sa za majetok povazuju aj veci, ktoré do
svojho vlastnictva nadobudne konkrétny subjekt v buducnosti, ak to vzhl'adom
na vsetky okolnosti pripadu mozno legitimne ocakavat. Navrhovatel' potom
pokracoval v argumenticii tym, ze dotknuté osoby ocakévaju, ze zdkonom
ustanoveny plat a pauSilne nahrady dostanu pocas celej doby vykonu svojej
funkcie, pricom ich zmeny sice nie su vylicené, nemézu vsak byt svojvolné.
Narok na plat sa tak stdva majetkovym pravom podla ¢l. 20 ustavy, pri
obmedzeni ktorého je potrebné dbat’ na jeho podstatu a zmysel, priCom takéto
obmedzenie sa mdze pouzit’ len na ustanoveny ciel’ (¢l. 13 ods. 4 Gstavy).

Podl'a navrhovatela vSak v pripade napadnutého zakona absentuje uz samotny
ciel tohto obmedzenia, resp. deklarovany ciel' nezodpovedd objektivnej
skutoCnosti, preto zasah do vlastnickeho prava, ktory bol uskuto¢neny




napadnutym zakonom, nemoéze pozivat' Ustavni ochranu. Navrhovatel' tiez
tvrdil, Ze napadnuty zdkon by nesplnil ani kritéria testu vhodnosti a racionalneho
prepojenia medzi sledovanym cielom a pouzitym obmedzenim zékladného
prava. Podl'a jeho nadzoru aj pri uplatneni principu proporcionality vyznieva
pomeriavanie kolidujucich ustavou chranenych prav a hodnét jednoznacne v
prospech zakonnej upravy pred novelou vykonanou zakonom ¢. 340/2016 Z. z.
Vyplyva to z toho, Ze v danom pripade mala uspora vydavkov statneho rozpoctu
neobstoji oproti hodnote predvidatelnosti tvorby zakonov, principu pravnej
istoty a ochrany legitimnych o¢akavani. Na podporu svojich tvrdeni navrhovatel’
poukazal aj na judikataru Ustavného sudu Ceskej republiky tykajicu sa platov
sudcov (P1. US 34/04, P1. US 55/05).

z odovodnenia

K formalnej stranke navrhu na zacatie konania, k zastaveniu konania v
Casti tykajucej sa zakona ¢. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a k rozsahu
prieskumu ustavného studu

Navrhovatelom napadnuty zakon ¢&. 340/2016 Z. z. je podla svojho obsahu
vylucne novelizaciou viacerych stuvisiacich zdkonov, ktoré (okrem iného) urcuji
platy poslancov narodnej rady a d’alSich funkcionarov vymenovanych v bode 1.2
odovodnenia. Ustavny sid sa uz v minulosti (pozri napr. PL. US 42/95, PL. US
8/2013) zaoberal navrhmi, v ktorych bola napadnutd novela zakona, a nie
samotny novelizovany zakon, a svoj pristup sformuloval v tychto veciach takto:
»--- skuto¢nost’, ¢i navrhovatel’ napadne novelizovany alebo novelizujuci predpis
(formalne kritérium), z hladiska prieskumu nema rozhodujici vyznam, pretoze
ustavny sud nakoniec aj tak musi posudit’ ustavnost’ pravnej normy ako celku,
ktora vznika spojenim tychto predpisov dohromady (materidlne kritérium). Na
urovni vyroku ustavny std favorizuje vyslovenie nestiladu novelizovaného, a nie
novelizujuceho predpisu...“ (podrobnejsie pozri PL. US 8/2013, bod 18
odovodnenia). V sulade s tymito zavermi sa aj v tomto pripade stali predmetom
prieskumu a vo vyroku st uvedené samotné novelizované zakony, resp. ich
prislusné ustanovenia, a nie novelizujuci napadnuty zakon.

Jednym z viacerych novelizovanych predpisov bol aj zdkon ¢. 400/2009 Z. z. o
Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,zdkon ¢. 400/2009 Z. z.*), do ktorého bolo napadnutym
zédkonom doplnené prechodné ustanovenie § 140f (Cl. IV zakona ¢. 340/2016 Z.
z.). Navrh na zacatie konania sa preto tykal aj § 140f zakona ¢. 400/2009 Z. z. a
v tomto rozsahu bol taktiez prijaty na d’alsie konanie. Po prijati navrhu na d’alsie
konanie v8ak cely zakon ¢. 400/2009 Z. z. stratil platnost’, pretoze bol zruseny s
ucinnost'ou od 1. jina 2016, a to zdkonom ¢. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
»zakon €. 55/2017 Z. z.* alebo ,,zdkon o Statnej sluzbe®). Ustavn}'/ sud preto
konanie v Casti tykajucej sa § 140f zadkona ¢. 400/2009 Z. z. zastavil, pricom
postupoval v zmysle § 41a zakona o ustavnom sude, podla ktorého ustavny sud
zastavi konanie o sulade pravnych predpisov, ak preskimavané pravne predpisy
stratia platnost’ pred vyhlasenim nalezu tistavného sadu.
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S prijatim zakona ¢. 55/2017 Z. z. tiez suvisi otazka rozsahu prieskumu
ustavného sudu vo veci samej, pretoZze obsahuje takmer totozné ustanovenia ako
§ 140f zakona ¢&. 400/2009 Z. z., vo vztahu ku ktorému bolo konanie
zastavené. V zmysle § 140f zdkona ¢. 400/2009 Z. z. platilo, Ze , Statnemu
zamestnancovi vo verejnej funkcii v sluzobnom trade, ktorym je ministerstvo,
na ktorého sa vztahuje ustanovenie § 83 ods. 4, a vedicemu ostatného
ustredného organu Statnej spravy patri v roku 2017 funkény plat vo vyske platu
poslanca narodnej rady ustanoveného na rok 2017 osobitnym predpisom
znizeného o 5 %.“. Text tohto zakonného ustanovenia odkazoval na § 83 ods. 4
zéakona ¢. 400/2009 Z. z., z ktorého vyplyvalo, ze ,,Funkény plat na ucely tohto
zékona je aj plat vo vySke platu poslanca narodnej rady, ktory patri Statnemu
zamestnancovi vo verejnej funkcii v sluzobnom urade, ktorym je ministerstvo, a
vediicemu ostatného ustredného organu Stitnej spravy; tomuto Statnemu
zamestnancovi nepatria platové nalezitosti podl'a § 81 pism. b) az f) a ndhrady




podla § 82.. Okrem toho v § 140f zakona ¢. 400/2009 Z. z. nasledovala po
slovach ,,0sobitnym predpisom* pozndmka pod ciarou, ktord vysvetlovala, ze
tymto predpisom je zékon ¢. 120/1993 Z. z.

Zakon €. 55/2017 Z. z. uz od svojho prijatia obsahuje prechodné ustanovenie §
186 ods. 3, podla ktorého LStatnemu zamestnancovi vo verejnej funkcii v
sluzobnom urade, ktorym je ministerstvo, vediicemu ostatného ustredného
organu Statnej spravy a ¢lenovi rady, na ktorych sa vztahuje § 126 ods. 4, patri
od ucinnosti tohto zakona do 31. decembra 2017 funkény plat vo vyske platu
poslanca nérodnej rady ustanoveného na rok 2017 osobitnym predpisom
znizeného o 5 %.“. Ustanovenie § 126 ods. 4 zakona ¢. 55/2017 Z. z. pritom
znie: ,,Funkény plat na ucely tohto zadkona je aj plat vo vyske platu poslanca
narodnej rady, ktory patri Stitnemu zamestnancovi vo verejnej funkcii v
sluzobnom urade, ktorym je ministerstvo, vediicemu ostatného ustredného
organu Statnej spravy a clenovi rady; tomuto Statnemu zamestnancovi nepatria
platové nalezitosti podl'a § 124 pism. b) aZ f) a nahrady podla § 125.“ Rovnako
aj v § 186 ods. 3 zékona ¢. 55/2017 Z. z. po slovach ,,osobitnym predpisom*
nasleduje poznamka pod ciarou odkazujuca na zakon ¢&. 120/1993 Z. z. 15.
Vychadzajic z oboch zakonnych ustanoveni (§ 140f zakona ¢. 400/2009 Z. z. a §
186 ods. 3 zakona ¢. 55/2017 Z. z.), ako aj ich kontextu, mozno uzavriet’, Ze
obsahuju totozni pravnu upravu platov vo vztahu k $taitnym zamestnancom vo
verejnej funkcii v sluzobnom turade, ktorym je ministerstvo, a vediicim ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy (nie vSak vo vztahu k ¢lenom rady, pozri
uvedené dalej). V tejto Casti su preto navrhovatelom povodne napadnuté
zakonné ustanovenia (§140f zakona ¢. 400/2009 Z. z.) nadalej sucastou
pravneho poriadku Slovenskej republiky, aj ked’ formalne v inom pradvnom
predpise, ako bol uvedeny v navrhu na zaéatic konania. V podobnych
suvislostiach uz ustavny sud v minulosti uviedol, Ze ,,ochranu ustavnosti
poskytovanu ustavnym stdom treba chapat’ materialne. To tiezZ znamena, ze v
pripade, ak ustanovenie ustavy, s ktorym mal byt napadnuty pravny predpis,
jeho cast’ alebo jednotlivé ustanovenie v nesulade, strati platnost’ pocas konania
pred ustavnym stidom o sulade pravnych predpisov, avSak predmet jeho Gpravy
sa stane v dosledku novelizacie ustavy predmetom iného ustanovenia Ustavy, ni¢
nebrani tomu, aby ustavny sid v konani pokracoval, pretoze ustavny problém
mozného nestladu pravnych predpisov stale trva a zaujem na ochrane Gstavnosti
vyzaduje jeho vyrieSenie.“ (rozhodnutie vo veci sp. zn. PL. US 1/01, s. 10
odovodnenia). Uvedeny zéver ustavného sidu mozno v tomto pripade
parafrazovat’ tak, ze ak po zacati konania o sulade pravnych predpisov strati
napadnuty pravny predpis platnost, avSak predmet jeho pravnej upravy sa v
dosledku prijatia nového zakona stal predmetom iného zakonného ustanovenia,
resp. iného zakona, ni¢ nebrani tomu, aby ustavny sud v konani pokracoval. Aj v
tomto pripade ustavny problém mozného nestladu pravnych predpisov trva a
zaujem na ochrane ustavnosti vyzaduje jeho rieSenie. Napokon, ustavny sud
pristupoval k ochrane ustavnosti materialnym spdsobom a pokracoval v konani o
stilade pravnych predpisov aj v dvoch inych veciach (sp. zn. PL. US 22/06, s. 22
az 24 a PL. US 17/08, s. 77 a 78), v ktorych doslo po zacati konania k uréitym
formalnym, ale aj materialnym zmenam v napadnutej pravnej uprave, pricom jej
podstata zostala zachovana. V tejto suvislosti Gstavny sud tiez uviedol, Ze ak
doslo len k formalnej zmene napadnutého zakonného ustanovenia, ked’ sa toto
ustanovenie presunulo do iného odseku prisluSného paragrafu, nie je tu mozné
hovorit’ 0 zmene predmetu konania (pozri PL. US 22/06).

Uvedeny postup nemozno uplatnit’ pre dalSich adresatov dotknutej pravnej
upravy, ktorymi su ¢lenovia rady (pozri § 186 ods. 3, § 126 ods. 4 atiezaj § 12 a
nasl. zakona €. 55/2017 Z. z.). Rada totiz vznikla az prijatim zakona ¢. 55/2017
Z. z., preto nemozno povedat,, Ze sa navrh na zacatie konania tykal aj platovych
pomerov jej ¢lenov. Vo vztahu k ¢lenom rady sa vSak ustavny sud riadil § 40
zékona o ustavnom sude, ktory umoziuje aj prieskum d’alSich ako napadnutych
zékonnych ustanoveni, pricom vychadzal z toho, ze pokial’ ide o platové pomery,
¢lenovia rady maju identické postavenie ako $tatni zamestnanci vo verejnej
funkcii v sluzobnom dtrade, ktorym je ministerstvo, a veduci ostatnych
Gistrednych organov §tatnej spravy (k tomu tiez pozri napr. PL. US 12/05, s. 27).




Z dovodov uvedenych v bodoch 11 az 15 preto Gstavny sud preskumal v tomto
konani aj sulad celého § 186 ods. 3 zdkona €. 55/2017 Z. z. s istavou.

Ako uz bolo uvedené, navrhovatel’ napadol spornt pravnu upravu aj vo vztahu k
prezidentovi Slovenskej republiky, pricom odkazoval na § 10 zdkona C¢.
120/1993 Z. z. Predmetné zakonné ustanovenia vSak okrem platu prezidenta
pocas vykonu jeho funkcie (§ 10 ods. 1 zdkona ¢. 120/1993 Z. z.) upravuju
platové pomery prezidenta aj po skonceni vykonu funkcie. Podla § 10 ods. 2
zékona ¢. 120/1993 Z. z. totiz plati, ze ,,Prezidentovi po skonéeni vykonu jeho
funkcie patri dozivotne plat vo vySke platu poslanca podla § 2 ods. 1 a 2.“
Navrhovatel’ vyslovne nerozliSoval medzi ,,prezidentom pocas vykonu funkcie
(dalej aj ,,prezident”) a ,,prezidentom po skonceni vykonu funkcie®, samotny
zakon vSak medzi nimi rozdiel robi, a to prave v tu podstatnej otdzke platu. Na
rozdiel od ,,prezidenta po skonceni vykonu funkcie® ma totiz ,,prezident™ narok
na plat vo vyske ,,4- nasobku platu poslanca mesacne” (§ 10 ods. 1 zakona ¢.
120/1993 Z. z.). V tejto suvislosti treba vziat’ do uvahy, Ze napadnuta pravna
uprava v § 290 zakona ¢. 120/1993 Z. z. ustanovuje, Ze v roku 2017 patri
prezidentovi plat v rovnakej vyske ako v roku 2016, a odkazuje na § 29g zdkona
¢. 120/1993 Z. z., ktory ustanovuje, Ze ,,V roku 2011 patri mesaéne prezidentovi
plat vo vyske 4-nasobku platu poslanca.“. Je preto zrejmé, ze tieto ustanovenia
na ,,prezidenta po skonceni funkcie* nedopadaju, pretoZze v opacnom pripade by
mal mat’ rovnaky prijem ako prezident vo funkcii, ¢o zjavne nie je v stlade s
ucelom zakona. Kvoli vynechaniu prezidenta po skonceni funkcie z napadnutej
pravnej upravy § 290 zakona ¢. 120/1993 Z. z. vSak tiez nie je mozné ani tvrdit,
ze sa nainho vzt'ahuje zniZenie platu podl'a platu poslanca na urovni roku 2011,
pretoze na plat prezidenta po skonceni funkcie sa podla § 10 ods. 2 zdkona ¢.
120/1993 Z. z. vzt'ahuje vylucne § 2 ods. 1 a 2 zékona ¢. 120/1993 Z. z.

Na tomto mieste treba pripomenut’ skutocnost’, ze plat poslanca narodnej rady je
zékladom aj pre urCenie platu generdlneho riaditela Tlacovej agentiry
Slovenskej republiky (d’alej aj ,,TASR®). Podl'a § 13 ods. 3 zakona ¢. 385/2008
Z. z. o Tlacovej agentlre Slovenskej republiky a o zmene niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov totiz ,,Generalnemu riaditel'ovi patri mesacna mzda
rovnajiica sa dvojnasobku platu poslanca narodnej rady.“. Po uvedenej vete
nasleduje poznamka pod ¢iarou, ktora vSak odkazuje vylucne na § 2 zékona ¢.
120/1993 Z. z., z ¢oho vyplyva, ze § 290 zdkona ¢. 120/1993 Z. z. sa platu
generalneho riaditel'a TASR nedotyka. Toto ustanovenie je totiz vo vztahu k § 2
zékona ¢. 120/1993 Z. z. lex specialis a vztahuje len na tam vyslovne uvedené
osoby (k tomu porovnaj aj pravnu Upravu tykajicu sa verejného ochrancu prav,
riaditePa NBU, resp. §tatnych zamestnancov ¢ komisarov pre deti a osoby so
zdravotnym postihnutim v ¢asti IV odévodnenia). V tejto suvislosti si je Gstavny
sud tiez vedomy, ze poznamka pod ¢iarou nema zavdzny charakter (pozri napr.
rozhodnutie Najvy$siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obo 51/2010),
avSak ako informacnd a vykladovd pomoécka umoziiuje vo vztahu ku
generdlnemu riaditel'ovi TASR uvedeny zaver.

K predchadzajucim bodom je potrebné tiez dodat’, ze opacny vyklad ustanoveni
tykajucich sa prezidenta po skonceni funkéného obdobia, resp. generalneho
riaditela TASR by bol rozsirujiicim vykladom § 290 zékona ¢. 120/1993 Z. z. v
neprospech nositelov prav chranenych tustavou (¢l. 20 ustavy), ¢o znamena, Ze
by nebol tstavne konformny. Ustavny sid v tejto stvislosti opitovne pripomina,
ze ,,ak su k dispozicii viaceré moznosti vykladu pravnej normy, je potrebné
uprednostnit’ ta z alternativ, ktord zaist'uje najvac¢siu ochranu zakladnych prav a
slobdd.“ (pozri napr. PLz. US 3/2014, s. 19). Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze
nie je ziaden zrejmy ddvod, pre ktory boli zo ,Setrenia vydavkov Statneho
rozpoctu“ vynechani prave spominani verejni funkcionari, €o tiez prispieva k
vykladovym tazkostiam tykajicim sa relevantnej pravnej Upravy (nie je celkom
zrejmy jej ucel, resp. tento ucel je spochybnovany jej nekoncepénostou).
Spomenuty nedostatok pravnej upravy vSak musi znasat’ §tat a nemozno z neho
vyvodzovat obmedzenie prav adresatov tam, kde je pravna uprava nejasna.
Vzhladom na uvedené dévody mozno uzavriet, Ze platové pomery prezidenta po
skonCeni funkcie a generalneho riaditela TASR nie si napadnutym zikonom
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dotknuté, a preto nie st ani predmetom prieskumu tstavného sudu v danej veci.
Uvedené skutoCnosti len dokresl'uju zlozitost’ (zakonodarcom od roku 2011
kazdorocne opakovanej) nesystémovej upravy platovych pomerov verejnych
funkcionarov a mieru preciznosti pri jej priprave. Ku kvalite relevantnej pravnej
upravy sa ustavny sud este vrati v d’alSich ¢astiach odovodnenia.

Pokial' ide o rozsah prieskumu ustavného sudu, je dblezité¢ poukdzat' aj na
skutoénost, ze hoci sa argumenticia navrhovatela tykala vyluéne platov
verejnych funkcionarov, nim navrhovany vyrok rozhodnutia (petit navrhu) sa
tykal celého napadnutého zakona, t. j. aj tych ustanoveni, ktoré upravuju narok
na pauSalne nahrady niektorych tstavnych cinitelov, resp. verejnych
funkcionarov (k tomu pozri tiez nasledujicu ¢ast’ IV odévodnenia tohto nalezu).
Islo o poslancov narodnej rady, ¢lenov vlady a prezidenta Slovenskej republiky,
predsedu a podpredsedov NKU, predsedu NBU, verejného ochrancu préav,
komisara pre deti a komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim.
Vychadzajic z petitu navrhu sa preto ustavny sid musel zaoberat' aj tymi
Castami napadnutého zakona, ktoré sa tykali pauSalnych néhrad uvedenych
verejnych funkcionarov.

Neprehl'adnost’ napadnutej pravnej upravy, ktort uz ustavny sud spomenul, je
zvyraznena, aj pokial’ ide o problematiku pausalnych nahrad. Napadnutd pravna
uprava napriklad v § 290 zakona ¢. 120/1993 Z. z. v stvislosti s prezidentom
uvadza, ze mu pausalne nahrady patria vo vyske urcenej v roku 2011. Predmetné
ustanovenie tieZ v zatvorke odkazuje na § 29g zakona ¢. 120/1993 Z. z., ktoré sa
ale pausalnymi ndhradami verejnych funkcionarov vobec nezaobera. Napadnuta
pravna tprava je tak vo vztahu k pausalnym nahradam prezidenta nadbytocna,
pretoze vyska tychto nahrad je urend uz ustanovenim § 11 ods. 1 zakona ¢.
120/1993 Z. z., pricom v zmysle tohto zdkonného ustanovenia su pausalne
nahrady prezidenta stanovené pevnou a nemennou sumou, ktord je rovnaka
kazdy rok, a to uz od ucinnosti zakona ¢. 120/1993 Z. z. (ide o sumu 1 327,76
eur, resp. do 1. decembra 2008 i$lo o sumu 40 000 slovenskych korun). Ked'ze
napadnutd pravna Uprava nema na vysku pausalnych nahrad prezidenta Ziaden
vplyv, nebude v tejto &asti predmetom prieskumu tstavného sudu. Ustavny std
taktiez dodava, ze napadnutou pravnou tpravou nemohlo dojst’ vo vztahu k
pausalnym nahradam prezidenta k Ziadnej Gspore verejnych zdrojov.

Pozoruhodnym spdsobom sa napadnuta pravna uprava dotyka aj pausalnych
nahrad predsedu a podpredsedov NKU, ktoré sa majii rovnako riadit’ vyskou
uréenou v roku 2011 (§ 290 zdkona ¢. 120/1993 Z. z.). V tejto suvislosti je
potrebné zohl'adnit, Ze na rozdiel od ostatnych verejnych cCinitelov nie st
pausdlne nahrady predsedu a podpredsedov NKU uréené ndsobkom priemerne;j
nominalnej mesaénej mzdy zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky za
predchadzajici kalendarny rok, resp. pevnou sumou, ale v zmysle § 21a zakona
¢. 120/1993 Z. z. sa urcujii uznesenim narodnej rady. Predmetné zakonné
ustanovenia pritom ni¢ nehovoria o tom, v akych intervaloch mé narodna rada
takého uznesenia prijimat’, a uz vébec ni¢ nehovori o tom, ¢i sa vyska tychto
nahrad mé odvijat’ od konkrétnych ekonomickych ukazovatelov. Tieto nahrady
preto mozno urcit’ jednym uznesenim narodnej rady na viacero rokov, alebo
dokonca trvalo, pricom vyska nahrady je zavisla len od Gvahy narodnej rady.
Ustavnému sudu pritom nie je zname Ziadne vyjadrenie & rozhodnutie, ktorym
by sa narodnad rada zaviazala tieto pausalne nahrady kazdoroc¢ne zvySovat.
Napadnuti pravnu upravu je preto potrebné v tejto Casti vnimat len ako
rozhodnutie narodnej rady, ze v roku 2017 nebude prijimat’ iné uznesenie, nez
aké platilo v roku 2011. Z tohto pohl'adu nie je napadnutd pravna tprava, pokial
ide o pausdlne nahrady predsedu a podpredsedov NKU, tistavne problematické a
rovnako ako pri prezidentovi nebude v tejto Casti predmetom prieskumu
ustavného sudu.

Pokial' ide o pausalne nahrady poslancov narodnej rady, verejného ochrancu
prav, komisara pre deti a komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim, tieto
st v zmysle prislusnej legislativy (pozri ¢ast IV oddvodnenia tohto nalezu)
urené ndsobkom priemernej nominalne] mesacnej] mzdy zamestnanca v
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hospodarstve Slovenskej republiky za predchddzajici kalendarny rok (dalej
len ,,priemerna mesa¢na mzda“). Napadnuta pravna uprava potom stanovila, ze
zakladom pre urcenie pausalnej nahrady pre rok 2017 nie je priemerna mesacna
mzda za rok 2016 vo vyske 912 eur, ale priemerna mesacna mzda za rok 2010 vo
vyske 769 eur (udaje o vyske mzdy su ziskané z webového sidla Statistického
uradu Slovenskej republiky). V dosledku prijatia napadnutej pravnej Gpravy tak
doslo k faktickému znizeniu pauSalnych nahrad u dotknutych subjektov, v
doésledku ¢oho ustavny sid musi preskumat’ napadnuti pravnu upravu aj v tejto
Zasti. To plati podobne aj pre riaditela NBU, u ktorého je vyska pausilnych
nahrad uréend percentom z jeho platu; v dosledku zniZenia samotného platu
preto dochadza automaticky aj k zniZeniu jeho pausalnej ndhrady. Vzhl'adom na
sposob urcenia pausalnych nahrad priamo zdkonom a spdésob zasahu do tejto
zékonnej Upravy, ktory je obdobny ako pri samotnom plate verejnych Cinitel'ov,
ako aj na skuto¢nost’, Ze pausalne nahrady mozno povazovat aj za sucast’ platu
(benefit) dotknutych verejnych funkcionarov, bude ustavny sud pre potreby tohto
rozhodnutia v d’alSom texte na prislusnych miestach tykajucich sa zasahov do
ustavnych prav pod pojmom plat v pripade poslancov narodnej rady, verejného
ochrancu prav, komisara pre deti, komisdra pre osoby so zdravotnym
postihnutim a riaditela NBU zahffiat’® aj ich zakonom ustanovené pausalne
nahrady. Uvedené sa vztahuje obdobne aj na ¢lenov vlady, u ktorych mozno
pausalne nahrady rovnako povazovat’ za sucast’ ich platu (majetkové plnenie, na
ktoré zakon prizndva narok v suvislosti s vykonom  prislusnej
verejnej funkcie). Ked'ze vyska tychto nahrad je v zmysle § 14 ods. 1 zékona €.
120/1993 Z. z. ur¢ovana uznesenim vlady, napadnutou pravnou upravou, ktorou
vysku pausalnych nahrad uréila narodna rada, bola priamo dotknutd zakonom
ustanovena pravomoc vlady. Z hladiska predmetu konania pred ustavnym
sudom je relevantna skutocnost, ze bola obmedzena moznost’ zvySenia tychto
pausalnych nahrad nad uroven roka 2017 (resp. in fine roka 2011). Pri
posudzovani TUustavnosti daného zasahu sposobeného napadnutou pravnou
upravou vSak nadobtda rozhodujici vyznam skutoénost’, ze napadnuta pravna
uprava bola navrhnutd samotnou vladou, t. j. nemozno predpokladat, Ze by
pripadné uznesenie vlady v tejto otazke bolo odlisné.

Faktické dosledky napadnutej pravnej upravy

Vychadzajic z informdacii poskytnutych Ministerstvom financii Slovenskej
republiky Ustavny sud uvadza, ze ak by sa vyska platu poslanca narodnej rady
riadila § 2 zakona ¢. 120/1993 Z. z., predstavovala by sumu 2 736 eur mesacne.
V dosledku prijatia napadnutého zdkona vSak plat poslanca narodnej rady v roku
2017 predstavoval len Ciastku 1 961 eur mesacne (tato informacia je dostupna aj
na webovom sidle narodnej rady). Rozdiel v plate v neprospech poslancov tak v
roku 2017 predstavoval sumu 775 eur mesacne. Uvedené plati aj pre platy
komisarov pre deti a pre osoby so zdravotnym postihnutim. U Elenov vlady
predstavoval tento rozdiel Ciastku 1 309,50 eur mesacne (4 104 eur, resp. 2
794,50 eur); u prezidenta Slovenskej republiky ciastku 3 100 eur mesacne (10
944 eur, resp. 7 844 eur); u predsedu Najvyssicho kontrolného tradu sumu 1
015,40 eur mesacne (4 104 eur, resp. 3 088,60 eur); u podpredsedov Najvyssieho
kontrolného uradu sumu 880 eur mesacne (3 556,80 eur, resp. 2 676,80 eur); u
verejného ochrancu prav sumu 677 eur mesacne (2 736 eur, resp. 2 059,10 eur);
u Statnych zamestnancov vo verejnej funkcii v sluzobnom urade, ktorym je
ministerstvo, a u veducich ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy sumu
873,05 eur mesacne (2 736 eur, resp. 1 862,95 eur); u ¢lenov rady podl'a zakona
¢. 55/2017 Z. z. sumu 775 eur mesacne (2 736 eur, resp. 1 961 eur); u riaditela
Narodného bezpecnostného tiradu sumu 775 eur mesacne (2 736 eur, resp. 1 961
eur).

Pokial’ ide o pausalne nahrady poslancov narodnej rady, plati, ze ak by sa ich
vyska riadila § 4 ods. 1 zakona ¢. 120/1993 Z. z., predstavovala by u poslanca s
trvalym pobytom v Bratislavskom kraji sumu 1 642 eur a u poslanca s trvalym
bydliskom mimo Bratislavského kraja sumu 1 916 eur. V dosledku prijatia
napadnutého zakona vSak predstavuje vySka pauSalnych nahrad u poslanca s
trvalym bydliskom v Bratislavskom kraji sumu 1 385 eur mesa¢ne a u poslanca s




trvalym bydliskom mimo Bratislavského kraja sumu 1 615 eur mesaéne. Rozdiel
v neprospech poslancov tak predstavuje sumu 257 eur mesacne, resp. sumu 301
eur mesacne. Uvedené plati primerane aj pre verejného ochrancu prav, a pokial
ide o oboch komisarov, rozdiel vo vyske pausalnych nahrad v ich neprospech
sposobeny prijatim napadnutej pravnej Upravy predstavuje sumu 257 eur
mesacne, t. j. ako u poslancov narodnej rady s trvalym bydliskom v
Bratislavskom kraji. Pokial ide o pauSalne nahrady riaditela Narodného
bezpecnostného tradu, rozdiel v jeho neprospech predstavuje sumu 418,80 eur
mesacne (1 477,50 eur, resp. 1 059 eur).

Referenéné a suvisiace ¢lanky ustavy

Navrhovatel' oznacil ako referenéné normy tieto ¢lanky ustavy: Slovenské
republika je zvrchovany, demokraticky a pravny $tat. Neviaze sa na nijaku
ideoldgiu ani ndbozenstvo (El. 1 ods. 1 ustavy).

Statne organy mozu konat’ iba na zéklade Gistavy, v jej medziach a v rozsahu a
sposobom, ktory ustanovi zakon (¢l. 2 ods. 2 Gstavy).

Pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi dbat na ich podstatu a
zmysel. Takéto obmedzenia sa mozu pouzit’ len na ustanoveny ciel’ (¢l. 13 ods. 4

ustavy).

Kazdy mé pravo vlastnit' majetok. Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov ma
rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym
poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje (¢1. 20 ods. 1 tstavy).

Okrem referencnych noriem vsak Ustavny sud povazuje za potrebné uviest’ aj
stvisiacu uUstavnil Upravu ¢l. 36 pism. a) ustavy, v zmysle ktorej majl
zamestnanci pravo na spravodlivé a uspokojujice pracovné podmienky s tym, ze
zakon im zabezpecuje najma ,,pravo na odmenu za vykonanu pracu, dostatocna
na to, aby im umoznila déstojna Zivotnu Groven®. Stvislost’ tohto ustanovenia s
predmetom konania je zrejma, ked’ze takmer u vsetkych dotknutych oséb doslo
prijatim napadnutej pravnej upravy k zasahu do ich odmeny za vykonanu pracu.
Takmer vSetky dotknuté osoby totiz mozno povazovat’ za ,,zamestnancov® v tom
slova zmysle, ze im zdkon za ich pracu stanovuje pevne urceny pravidelny
mesacny prijem, t. j. nejde o podnikatel'ov, u ktorych je odmena za pracu
absolutne zavisla od dosiahnutych vysledkov podnikatel'skej ¢innosti. Vynimkou
st v tomto smere len asistenti poslancov, ktorym sa v$ak bude ustavny sud v
tomto naleze osobitne venovat’. V tomto ohl'ade je dblezita skuto¢nost’, ze podla
nazoru ustavného sidu u ziadnej z dotknutych o0s6b nedochadza faktickym
znizenim odmeny k zasahu do jej dostojnej zivotnej urovne. Mesacny plat
poslanca narodnej rady predstavoval v roku 2011 v pefiaznom vyjadreni sumu 1
961 eur, ¢o je o viac ako 1 000 eur vysSia suma, ako bola priemerna hruba
mesacnd mzda v hospodarstve Slovenskej republiky za rok 2017 (ide o sumu 954
eur, zdroj webové sidlo Statistického uradu Slovenskej republiky). Aj najnizsia
odmena stanovena podla napadnutej pravnej upravy patriaca Statnym
zamestnancom podla § 186 ods. 3 zakona ¢. 55/2017 Z. z. predstavuje sumu 1
862,95 eur mesatne, ¢o sa priblizuje dvojnasobku sumy 954 eur. Tato
skuto€nost’ odovodniuje bez podrobnejSicho skimania zaver, ze v podmienkach
Slovenskej republiky zarucuje odmena za pracu aj podla napadnutej pravnej
upravy vsetkym dotknutym osobam ich postaveniu primeraml Zivotn iroven.
Uvedené konStatovanie je dolezité z toho hl'adiska, ze do istej miery limituje
moznosti ustavného sudu zasahovat’ do napadnutej pravnej upravy, ked’ze touto
upravou nie je ohrozena dostojnost’ dotknutych osob. V tomto kontexte je
potrebné uviest, ze ¢im je odmena za pracu podla napadnutej pravnej upravy
vysSia, tym su hranice zasahu ustavného sudu vzhladom na mieru volnosti
uvazenia zdkonodarcu pri prijimani legislativy tykajicej sa socidlnej ci
hospodarskej politiky uzsie.




K legitimnym ocakavaniam

Navrh na zacatie konania vo svojom od6vodneni sa m.i. opiera o existenciu
legitimnych ogakavani v zmysle judikatary ESLP. Ustavny sud v tomto smere
vychadza z judikatary ESCP tykajicej sa ochrany majetku podla ¢l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®). V tejto judikatire mozno rozoznat’ dva
druhy alebo dve linie rozhodnuti tykajucich sa legitimnych ocakavani (pozri
Sigron, M. Legitimate expectations. Intersentia, 2014. s. 4 a 5, resp. s. 176).
Samotny ESLP konstatoval existenciu réznych linii tychto rozhodnuti vo veci
Bélané Nagy proti Madarsku, staznost’ ¢. 53080/13 (pozri bod 77 a 78, v
ktorych sa hovori o ,different lines of cases concerning legitimate
expectations®). Toto rozhodnutie odkazovalo okrem in¢ho aj na vec Kopecky
proti Slovenskej republike, staznost’ 44912/98, v ktorom su tieto linie opisané a
rozlisené (pozri bod 45 a k nemu bod 48 odovodnenia, ,,another aspect of
legitimate expectations®). Prva linia rozhodnuti (a to aj historicky) je
reprezentovana rozhodnutim vo veci Pine Valley Developments Ltd a d’alsi proti
frsku, staznost’ &. 12742/87, resp. neskor aj Stretch proti Spojenému kralovstvu,
staznost’ €. 44277/98; druha linia je reprezentovana rozhodnutim vo veci Pressos
Compania Naviera S. A. a d’alsi proti Belgicku, staznost’ ¢. 17849/91.

Pri rozhodnuti Pressos Compania Naviera S. A. je dblezité si pripomenut’, Ze ¢l.
1 ods. 1 dodatkového dohovoru nikomu nezaru€uje pravo nadobudnut’ majetok
(pozri napr. aj rozhodnutie tstavného stidu vo veci sp. zn. PL. US 42/2015, bod
101 oddvodnenia). Z uvedeného dovodu sa ochrana podla tohto ¢lanku tyka len
existujiiceho majetku, v niektorych pripadoch vSak ESI’P poskytuje ochranu aj
legitimnemu o¢akavaniu, Ze dojde k nadobudnutiu uréitej ,,majetkovej* hodnoty
(,»asset”) (pozri Koivusaari a d’alsi proti Finsku, staznost’ ¢. 20690/06, s. 14 a
15). Prave v takychto pripadoch slizi koncept legitimnych ocakavani ako
,»posledna moznost™ ako rozsirit’ pojem ,,majetku®, a tym aj ochranu podla ¢l. 1
ods. 1 dodatkového protokolu na nielen uz existujuci majetok, ale aj na
dostatocne oddvodnené majetkové naroky (pozri Sigron, M. Legitimate
expectations. Intersentia, 2014. s. 161 a 162). Legitimne ocakavania tak
poskytuji ochranu podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu ur€itej nezavisle
existujlicej ,,majetkovej” hodnote (,,asset™), ktora vSak sama osebe musi mat’
dostato¢ny zaklad vo vnutrostatnom prave, napriklad ak ju potvrdzuje ustalend
judikatara sidov (Kopecky, body 51 a 52 oddvodnenia). Prave o tento pripad
i8lo v rozhodnuti vo veci Pressos Compania Naviera S. A., kde ,,majetkovou*
hodnotou bola pohladavka na ndhradu skody, pricom oporou pre legitimne
ocakavania (t. j. pre doveru st'azovatela) na nadobudnutie tejto hodnoty bola
ustalena judikatira sudov v obdobnych veciach (pozri samotné rozhodnutie,
resp. Kopecky, bod 48 odovodnenia).

Vo veci Pine Valley Developments Ltd. bola staZzovatel'om spolo¢nost’, ktora
(okrem iného) do svojho vlastnictva na zaklade kipnej zmluvy nadobudla urcity
pozemok s cielom postavit na tomto pozemku budovy na prendjom. Svoje
rozhodnutie o kipe urobila na zaklade existujuceho stavebného povolenia, ktoré
vsak bolo neskor zrusené z doévodu, Ze pri jeho vydani prekrocil prislusny organ
verejnej moci svoju pravomoc. ZruSenim stavebného povolenia doslo k
podstatnému znizeniu hodnoty pozemku, ktory nasledne spolo¢nost’ so stratou
predala (pozri samotné rozhodnutie ESLP). V tomto pripade podl'a ESCP doslo k
zasahu do majetku st'azovatel’a, pretoze doslo k poruseniu dovery stazovatela v
pravny akt (stavebné povolenie), o platnosti ktorého nemal Ziadne pochybnosti.
Az do chvile zrusSenia tohto povolenia mal stazovatel’ legitimne ocakavania, Ze
svoj majetok (predmetny pozemok) bude moct’ uzivat’ stanovenym sposobom a
toto legitimne ocakavanie ESIP povazoval za ,sucast™ (component part)
majetku stazovatel'a (pozri bod 51 odévodnenia rozhodnutia ESEP). Podobne v
rozhodnuti vo veci Stretch povazoval ESIP legitimne o¢akavania prediZenia
najomnej zmluvy, ku ktorému vsak nedoslo, zalozené zmluvnym dodatkom, za
»pripojené (attached) k majetkovym pravam nadobudnutym najomnou zmluvou
(pozri rozhodnutie, resp. Kopecky, bod 46 odovodnenia). Délezitou
skutocnostou je, ze stazovatelia majetok nadobudali aj na zdklade dbvery v
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uréity akt orgdnu verejnej spravy, ktorym bola definovana moznost’ konkrétneho
uzivania tohto majetku a v dosledku ktorého boli stastou nadobudaného
majetku aj legitimne ocakdvania stazovatelov. ReSpektovanie dovery
nadobudatelov je pritom prejavom principu pravneho $tatu, z ktorého okrem
iného vyplyva, ze vo vnutrostatnom prave musi vzdy existovat’ pravny nastroj
ochrany pred svojvolnymi zasahmi Statnych organov do prav chranenych
Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
(pozri m. m. Bélané Nagy, bod 78 oddvodnenia).

Pri oboch linidch rozhodnuti mozno konstatovat, ze definuji pojem majetok
podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu, a to tak, Ze stanovuju najnizsie
prijatelné hranice preto, aby bol urCity narok povazovany za ,majetok™ (v
pripadoch reprezentovanych vecou Pressos Compania Naviera S. A.); resp. tym,
ze integralnou sucastou majetku moézu byt v urcitych situaciach aj legitimne
ocakavania (v pripadoch reprezentovanych vecou Pine Valley). Rozdiel medzi
oboma liniami je v tom, ze v pripadoch reprezentovanych vecou Pressos
Compania Naviera S. A. dochadza najprv k zasahu do prav stazovatela, pricom
legitimne ocakavania spocivaju v dovere, akd ochrana sa stazovatelovi
poskytne; zatial o v pripadoch reprezentovanych vecou Pine Valley
Development samotnému zasahu musi predchadzat’ existencia legitimnych
ocakavani ako sucasti uz nadobudnutého majetku, a je to prave dovera
stazovatela, ktora je zasahom dotknuta (pozri podrobnejSie Sigron, M.
Legitimate expectations. Intersentia, 2014. s. 176, resp. s. 210). Uvedené postupy
poskytuji ochranu v zmysle dodatkového protokolu v konkrétnych druhoch
pripadov, pre konstatovanie zasahu do majetku vSak nie je pouzitie koncepcie
legitimnych ocakavani pravidelne potrebné. Prikladom moéze byt aj nttené
obmedzenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktorym sa ESLP zaoberal vo
veci Urbarska obec Trencianske Biskupice proti Slovenskej republike, staznost’
&. 74258/01, body 112 az 115 odévodnenia (pozri napr. aj PL. US 42/2015, bod
51 odovodnenia).

V ramci analyzy judikatiry ESCP vo veciach tykajucich sa platov verejnych
funkcionarov, resp. Statnych zamestnancov mozno dospiet’ k zaveru, ze pri
konstatovani zasahu do prava na majetok ESCP na pojem legitimnych ocakavani
neodkazuje. Vo veci Panfile proti Rumunsku, staznost’ ¢. 13902/11, bola
prijatym vnutrostatnym zakonom vylicend moznost’ byt zamestnany vo verejne;j
sprave, ak dotknutd osoba sucasne poberala vysluhovy dochodok v urcitej
vyske. Dovodom prijatia tejto Uipravy bolo Setrenie verejnych prostriedkov.
Podl’a stazovatela, ktory v dosledku tejto legislativnej Gpravy prisiel o moznost’
vykonavat’ pracu a poberat’ suc¢asne plat a dochodok, tak (okrem iného) doslo aj
k zasahu do jeho prava na majetok. ESCP v tomto pripade konstatoval, Ze sporna
legislativa zasiahla do prava na ,,pokojné uzivanie majetku podl'a prvej vety ¢l
1 ods. 1 dodatkového protokolu, a to bez pouzitia koncepcie legitimnych
ocakavani (pozri bod 19 oddévodnenia rozhodnutia vo veci Panfile). Vo veci
Koufaki a ADEDY proti Grécku, staznosti ¢. 57665/12 a ¢. 57657/12, bola
predmetom prieskumu legislativa, ktord znizila platy zamestnancov v Statnej
sprave, a to v reakcii na vyvoj hospodarstva a finan¢nu krizu v Grécku. Aj tu
ESLP konstatoval zasah do prava na ,,pokojné uzivanie majetku® podl'a ¢l. 1 ods.
1 dodatkového protokolu, a to rovnako bez pouzitia koncepcie legitimnych
oc¢akavani (pozri bod 34 odévodnenia tohto rozhodnutia ESCP). K tomuto druhu
rozhodnuti napokon patri aj rozhodnutie tykajuce sa platov sudcov vo veci
Savickas a d’alsi proti Litve, staznost’ 66365/09. Vo vzt'ahu k otazke legitimnych
ocakavani mozno konStatovat, ze zdkonom ustanoveny ndrok na plat poziva
ochranu ¢l. 1 ods. 1 dodatkového dohovoru, a to bez toho, aby bolo potrebné
definovat plat ako majetok za pomoci legitimnych ocakévani v zmysle
rozhodnutia Pressos Compania Naviera S. A. alebo Pine Valley Development.
Napriek tomu vsak aj v pripadoch tykajucich sa platovych pomerov mozno v
niektorych pripadoch koncepciu legitimnych o¢akavani vyuzit.

Koncept legitimnych ocakavani sa totiz okrem samotnej definicie majetku podl'a
dodatkového protokolu vyuziva aj v ramci ,fair balance” testu (testu
proporcionality, resp. primeranosti zadsahu), a to ako jeden z dévodov v prospech
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subjektu, ktorého majetok bol zasahom dotknuty. Ak dojde nielen k zasahu do
majetku, ale aj do legitimnych ocakavani, su pre ospravedlnenie zasahu potrebné
zavaznejSie argumenty. Uvedené plati tiez naopak, neexistencia legitimnych
ocakavani sved¢i v neprospech adresata zasahu (pozri podrobnejsie Sigron, M.
Legitimate expectations. Intersentia, 2014. s. 97, resp. s. 197 a 198).

Prikladom uz uvedeného postupu moéze byt rozhodnutie vo veci Kjartan
Asmudsson proti Islandu, staznost’ &. 60669/00. V tomto rozhodnuti ESI’P za
majetok povazoval narok na invalidny déchodok, resp. odnatie naroku na tento
dochodok povazoval za zasah do pokojného wuzivania majetku (bod 40
oddovodnenia uvedeného rozhodnutia ESLCP). Koncepciu legitimnych oc¢akévani
potom vyuzil pri ,fair balance” teste, a to v bode 44 odovodnenia, v ktorom
konstatoval, Ze ,,... stazovatel' sa mohol opravnene odvolavat’ na jeho osobné
legitimne ocakavanie, Ze jeho invalidita bude nad’alej posudzovana na zaklade
nesposobilosti pre vykon jeho predchadzajuceho zamestnania“. Pre vysvetlenie
mozno dodat’, Ze v zmienenom pripade prijatd vnatrostatna legislativa zmenila
kritéria posudzovania naroku na invalidny dochodok tak, ze zakladom sa stala
nesposobilost’ vykondvat akukol'vek pracu, nielen konkrétnu pracu namornika,
ako to bolo podl'a predchadzajucej Gpravy. Legitimne o¢akavania stazovatela sa
tak opierali o princip pravnej istoty. V okolnostiach pripadu ESLP taktiez
konstatoval, Ze hoci Stat ma pri uprave socidlneho zabezpecenia velmi Sirokt
mieru uvahy, predmetnou legislativou bolo porusené pravo na majetok, a to z
dovodu, ze iSlo o neproporcionalne opatrenie, pretoze stazovatelovi bol odnaty
narok na déchodkové zabezpecenia v celom rozsahu (pozri bod 45 odévodnenia
uvedeného rozhodnutia ESCP).

V tejto stvislosti mozno pripomeniat ¢asovo predchadzajucu judikatiru
Gistavného stidu vo veci sp. zn. PL. US 25/05, ktory v podstate zhodnej veci
rozhodol rovnako: ,,Vstup do existujucich pravnych vztahov zavedenim
preskimania trvania invalidity na posidenie ndroku na invalidny dochodok
podl'a novych, prisnejSich kritérii, ktoré méze mat’ za nasledok az zanik naroku
na invalidny déchodok a jeho vyplatu, a to bez akéhokol'vek vyvéazenia (ked’ze
zakon o socidlnom poisteni na vyvazovanie ziadny priestor ani nevytvara),
vyvolava stav takej pravnej neistoty z dovodu priameho a neo¢akavaného zasahu
do minulych skutkovych a pravnych vztahov, ktory nemozno akceptovat’, ¢o
viedlo ustavny sud k vysloveniu nestiladu tohto ustanovenia s ¢l. 1 ods. 1
ustavy.” Mozno preto konstatovat, ze ochrana principu pravneho Statu (pravnej
istoty) bola v tomto rozhodnuti totozna ako vo veci Kjartan Asmundson, kde
bola ochrana poskytovand legitimnym ocakdvaniam v suvislosti s pravom na
majetok. Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, Ze pouzitie koncepcie
legitimnych ocakavani moéze plnit podobnu funkciu ako ochrana principu
pravnej istoty. Uvedené vyplyva aj zo skutocnosti, ze koncepcia legitimnych
o¢akavani v judikatare ESIP, a to vo vSetkych jej prejavoch, je zalozena okrem
in¢ho aj na tomto principe (pozri Sigron, M. Legitimate expectations. Intersentia,
2014. s. 207). Netreba pritom zabudat, Ze princip pravneho Statu, ktory je
jednym zo zéakladnych principov demokratickej spolocnosti, je bytostnou
sucastou vSetkych ¢lankov dohovoru (Bélané Nagy, bod 112 oddvodnenia).

Dovodom, pre ktory sa ustavny sid venoval otazke legitimnych ocakavani este
pred samotnym prieskumom, ¢i doSlo k zasahu do prava na majetok, je
skutocnost, Zze v argumentacii navrhovatel'a sa legitimne ocakavania pouZzivali
(hoci nie vyslovne) v stvislosti s definovanim pojmu majetku podla ¢l. 20
ustavy a taktiez aj v suvislosti s principom pravneho $tatu (¢l. 1 ods. 1 ustavy), t.
j- v podobe, v akej by mohli byt vyznamné aj pre test proporcionality. Z
uvedenych zaverov ustavného sudu vyplyva, ze v preskimavanom pripade sa
koncept legitimnych ocakavani nepouZzije pri subsumovani platu pod pojem
majetku podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu, resp. ¢l. 20 Ustavy, svoje
miesto v§ak moze mat’ pri hodnoteni proporcionality zasahu do majetku.

K z4sahu do prava na majetok v zmysle judikatury ESIP
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V uz spomenutom rozhodnuti vo veci Panfile proti Rumunsku ESLCP
konstatoval, ze vSeobecné principy tykajuce sa ¢l. 1 ods. 1 dodatkového
protokolu su rovnako relevantné aj v pripadoch dochodkov a platov. Spomedzi
tychto principov je osobitne vyznamna skutoCnost, ze uvedeny clanok
negarantuje pravo do buducna poberat’ dochodok alebo plat v urcitej vyske,
pretoZe je na vyluénej tivahe Statu, aké davky (benefits) budu jeho zamestnanci
poberat’ zo Statneho rozpoctu. Na druhej strane vsak plati, Ze ak dojde k znizeniu
alebo odobratiu tejto davky, moéze ist o zasah do majetku, ktory musi byt
odovodneny. Rozhodnutie ESCP v tejto stvislosti odkazovalo na rozhodnutie
Kechko proti Ukrajine, staznost’ ¢. 63134/00, kde sa zdkonny narok na zvysenie
platu ucitel’a o 20 % po odpracovani viac ako desiatich rokov ozna€oval rovnako
ako davka (benefit). O tom, Ze pod pojmom davky (benefits) mozno v danom
kontexte rozumiet’ aj plat Statneho zamestnanca, napokon sved¢i aj samotné
rozhodnutie vo veci Panfile, kde ESCP uviedol, Ze napadnutd pravna uprava
znamenala zasah do pokojného uZzivania majetku a tykala sa platov Statnych
zamestnancov.

Skutoc¢nosti, ze uvedené zavery judikatiry ESLCP sa vztahuju tiez na platy
Statnych zamestnancov, nasved¢uje aj rozhodnutie vo veci Koufaki a ADEDY, v
ktorom ESLP najprv vo vSeobecnosti konStatoval, Zze prvou a najdolezitejSou
poziadavkou tykajiicou sa ochrany majetku podla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového
protokolu je skutocnost’, aby kazdy zasah do majetku bol stanoveny zékonom,
pricom musi sledovat’ legitimny ciel’ ,,vo verejnom zaujme®. Takyto zasah tiez
musi byt primerany vo vztahu k sledovanému ciel'u, ¢o inak povedané znamena,
ze musi byt nastolend spravodliva rovnovaha medzi poziadavkami verejného
zaujmu spoloc¢nosti a medzi ochranou zékladnych prav jednotlivca. Pozadovana
rovnovaha nie je nastolena tam, kde musi jednotlivec zndSat neprimerané
bremeno (bod 32 oddévodnenia uvedeného rozhodnutia ESIP). Nasledne ESCP
poukézal na zavery rozhodnutia vo veci Panfile a v bode 34 oddévodnenia
uzavrel, Zze zmena legislativy, ktorou boli zniZzené platy zamestnancov,
predstavovala zasah do ,,pokojného uzivania majetku* podl'a prvej vety ¢l. 1 ods.
1 dodatkového protokolu. K tuplne totoznym zaverom dospel ESIP aj v uz
spominanej veci Savickas tykajicej sa znizenia platov sudcov, ked’ v bode 91
oddvodnenia poukézal na zasah do pokojného uzivania majetku podla ¢l. 1 ods.
1 dodatkového protokolu. Mozno teda uzavriet, Ze zasah do legislativy urcujtce;j
plat Statnych zamestnancov aktivuje ochranu podla €l. 1 ods. 1 dohovoru, resp.
Ze tento plat predstavuje majetok v zmysle uvedeného ¢lanku.

Z judikatary ESLP je pritom zrejmé, Ze moznosti sudnej kontroly rozhodnuti
zakonodarcu v oblasti verejnych vydavkov, resp. platov verejnych funkcionarov
st vel'mi limitované. Plati totiz, Ze pojem ,,verejného zdujmu“ je zo svojej
podstaty vel'mi rozsiahly a kazdé rozhodnutie tykajiice sa rovnovahy medzi
prijmami a vydavkami Statu sa bude vzdy zakladat’ aj na ivahach tykajucich sa
politickych, ekonomickych a socidlnych otdzok. V tychto otdzkach je potom
miera ivahy zdkonodarcu pri zavedeni réznych opatreni socidlnej a ekonomicke;j
politiky Siroka (k tomu porovnaj aj bod 43 odévodnenia tohto nalezu). ESCP
preto v zasade vzdy respektuje ivahu zakonodarcu, €i je konkrétne opatrenie vo
verejnom zaujme, okrem pripadu, ak je toto rozhodnutie zjavne bez dostatocne
odévodneného zakladu (manifestly without reasonable foundation). Vo veciach
tykajiicich sa vSeobecnej upravy spoloCenskych pomerov, kde sa v
demokratickej spolo¢nosti nazory vzdy rdznia, musi mat nazor zékonodarcu
vzdy osobitni vdhu. Miera jeho uvahy je eSte §irSia, ak tato ivaha obsahuje
hodnotenie priorit, pokial' ide o pouzitie limitovanych prostriedkov Statneho
rozpo¢tu na rdzne ucely (pozri Koufaki a ADEDY, bod 31 oddévodnenia
rozhodnutia ESLCP). Prihliadajic na uz uvedené vSeobecné principy judikatury
ESLP pristapil Gstavny sid v nasledujucich bodoch odévodnenia k hodnoteniu
stladu napadnutej pravnej Gpravy s ¢l. 20 ustavy a jej adresatov vzhl'adom na
vyznamné odli$nosti v ich postaveni rozdelil do troch skupin.

K suladu napadnutej pravnej Gpravy s ¢L. 20 ods. 1 tstavy v spojeni s ¢l. 13
ods. 4 ustavy
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Asistenti poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky

Navrhovatel’ do skupiny 0s6b, ktorych pravo na majetok malo byt napadnutym
zédkonom porusené, zaradil aj asistentov poslancov ndrodnej rady (dalej aj
»asistenti”, resp. ,asistent). Toto tvrdenie vSak nemd oporu v zidkone C.
120/1993 Z. z., ktory vo vztahu k asistentom nezakotvuje ziadne majetkové
pravo. Uvedené je zrejmé uz z Gcelu zakona, ktory upravuje platové pomery,
funkéné priplatky a pauSalne nahrady ustavnych Cinitelov, ktorymi st okrem
iného aj poslanci narodnej rady, nie vSak ich asistenti. V ustanoveniach § 4a
zakona €. 120/1993 Z. z. sa upravuje pravo poslanca ndrodnej rady na pausalnu
nahradu vo forme prispevku na chod jeho kancelarie a odmenu jeho asistenta,
resp. asistentov. Ide o pravo, ktoré poslanec narodnej rady moéze, ale nemusi
vyuzit. Nie je mozné tvrdit, Ze uvedené ustanovenie zaklada pravo akejkol'vek
osoby na odmenu za Cinnost’ asistenta poslanca a uz vobec nie v konkrétnej
vyske. Tento zaver je ddlezity aj pre zodpovedanie otazky, ¢i by zvySenie
prispevku na odmenu asistenta, ku ktorému by doSlo, ak by nebol prijaty
napadnuty zakon, znamenalo aj zvySenie odmeny pre tych asistentov, ktori tuto
¢innost’ uz pre konkrétneho poslanca vykonavaju. Podla ustavného sudu je
odpoved’ zaporna; ak totiZ poslanec nemusi prispevok na odmenu pre asistenta
vyuzit' vobec, nemusi ani zvysSenie tohto prispevku vyuzit na zvySenie odmeny
pre konkrétneho asistenta. Ide o vec, ktord je predmetom ni¢im neobmedzenej
uvahy poslanca narodnej rady. V tomto pripade by nemal asistent poslanca narok
na ochranu majetku dokonca ani v zmysle rozhodnutia ESCP vo veci Pressos
Compania Naviera S. A., pretoZe jeho pripadna poziadavka na zvySenie odmeny
by nemala oporu v zakone ¢&. 120/1993 Z. z., ktory nijako neprikazuje
poslancovi narodnej rady zvySit odmenu asistenta v zavislosti od zvySenia
prispevku urc¢eného na odmenu asistenta (asistentov) poslanca a na vydavky na
prevadzku poslaneckej kancelarie. Asistent by tak vo vztahu k zvySeniu odmeny
nemal ani legitimne ocakavania, ale iba nadej (mere hope), preto by jeho
pripadna poziadavka na také zvySenie nebola dostatocne oddévodnenad pre
potreby €l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu.

Podobne aj ustavny sid v minulosti vyslovil: ,,Z formulécie obsiahnutej v ¢l. 20
ods. 1 ustavy nemozno vSak vyvodzovat Ustavné pravo ziskat vec do svojho
vlastnictva (vlastnit’ majetok) bez dodrzania predpokladov, ktoré st na tento ucel
upravené zakonmi.“ (rozhodnutie vo veci sp. zn. I. US 128/95). V zévere
ustavny sud dodéva, ze asistenti poslancov svoju ¢innost’ vykonéavaju na zaklade
zivnostenského opravnenia, nie st teda ani zamestnancami podl'a ¢l. 36 tstavy (k
tomu pozri § 4a ods. 3 zdkona ¢. 120/1993 Z. z. a uznesenie narodnej rady ¢.
1179 z 8. jila 1998, ktoré je dostupné na webovom sidle narodnej rady).

Z uvedenych dovodov tustavny sud nevyhovel navrhu v casti tykajlicej sa
ustanovenia § 290 ods. 2 zakona ¢. 120/1993 Z. z.

Poslanci Narodnej rady Slovenskej republiky, ¢lenovia vlady Slovenskej
republiky a prezident Slovenskej republiky

Pri posudzovani ustavnej suladnosti napadnutej pravnej upravy nie je mozné
obist’ osobitné postavenie poslancov narodnej rady, kedze tito v rémci
legislativneho procesu sami rozhodli o zniZeni svojich platov na rok 2017.
Nemozno ich teda povazovat za ,,obete* zadsahu do majetkovych prav, ked’ze
boli pévodcami tohto zasahu. Z uz spominanej zapisnice zo schddze narodnej
rady vyplyva, Ze prijatie napadnutej legislativy podporilo hlasovanim az 125 zo
150 poslancov narodnej rady, pri¢om jediny kriticky hlas v rozprave pozZadoval,
aby toto zniZenie bolo na dobu neur€itq, t. j. dovtedy, kym Slovenska republika
nebude hospodarit’ s vyrovnanym rozpoctom. Na zaklade tychto skutocnosti
mozno povedat’, ze zo strany poslancov nezazneli Ziadne namietky proti znizeniu
ich platov. Navyse, zniZenie platu poslancov néarodnej rady v roku 2017 sa
nedotklo ich dostojnosti a nemohlo zasadne negativne vplyvat na primerané
uspokojovanie ich existenénych potrieb. V pripade poslancov narodnej rady teda
mozno hovorit’ o vzdani sa Casti svojho majetku, ¢o je moznost’ vyplyvajuca vo
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vSeobecnosti aj z obsahu vlastnickeho prava (pozri rozhodnutie ustavného stdu
vo veci sp. zn. III. US 194/2017, s. 24). Ustavny sid preto neméa dovod
preskimavat’ rozhodnutie poslancov narodnej rady znizit’ svoj plat, ked’ze nejde
o ustavne relevantny problém.

V podstate z rovnakych dévodov nejde o ustavny problém ani u ¢lenov vlady,
ked’ze tito sami pripravili, schvalili a podali do narodnej rady navrh na prijate
napadnutého zadkona. Ani u nich nie je mozné povedat, Ze by boli ,,obet’ami*
zasahu, resp. Ze by bola ohrozenda ich dostojnost a primerané hmotné
zabezpecenie z hl'adiska miery zdvaznosti zasahu do ich majetku.

Vo vztahu k prezidentovi Slovenskej republiky ide o situdciu podobnt, nie vSak
uplne rovnaku. Prezident totiz nebol povodcom sporného zékona, na druhej
strane ale nevyuzil Ziadnu z Ustavou danych moznosti tento zdkon napadnut’,
resp. potvrdil ho aj svojim podpisom, ako to uz bolo skor uvedené. Prezident ma
tiez primerane vaznosti a vyznamu svojej funkcie najvyssi plat zo vsetkych
dotknutych os6b, pricom tento plat je aj po znizeni v roku 2017 stale vysoko nad
hranicou ddstojnej Zivotnej Grovne. Ani v tomto pripade preto sporna legislativa
nepredstavuje Ustavne relevantny problém vo vztahu k majetkovym pomerom
prezidenta.

Vo vztahu k poslancom narodnej rady, ¢lenom vlady a prezidentovi Slovenske;j
republiky treba poukéazat’ aj na predchddzajucu judikatiru ustavného sudu, v
zmysle ktorej «Zaroven ustavny sud podCiarkuje, Zze resStrikéné zasahy do
platovych pomerov ustavnych ¢initel'ov, ktoré sa uskutocnili v ostatnom obdobi,
si do znacnej miery poznacené prvkami populizmu aktudlnej parlamentnej
vacsiny, ktoré nadobudaju na intenzite spravidla v stvislosti s bliziacimi sa
parlamentnymi volbami. NavySe ide o restrikéné zasahy, ktoré vo svojej
podstate nie su spoOsobilé riesit’ problémy suvisiace s deficitom verejnych
financii (Gspory takto ziskané su zjavne marginalne na to, aby mohli vyraznejsie
napomdct’ pozitivnemu vyvoju vo sfére verejnych financii). Ak sa takéto
restrikéné zasahy do platovych pomerov tykaju ,,politickej” sféry (organov
zékonodarnej a vykonnej moci), tak st zo strany istavného stidu (az na extrémne
vybodenia) v zasade tolerovatelné.» (rozhodnutie vo veci sp. zn. PL. US
27/2015, s. 32). V zavere ustavny std opakujiic dodava, ze ziaden z uvedenych
verejnych funkcionarov nemohol mat’ vzhladom na ich ucast’ na legislativnom
procese pri prijati napadnutej legislativy ani legitimne o¢akavania, ze k zniZzeniu
jeho platu neddjde, ¢o je d’alsi dovod, pre ktory ustavny sud nepovazuje toto
znizenie vo vztahu k uvedenym ustavnym Ccinitelom za tustavne relevantny
problém.

Ustavny stid preto nevyhovel navrhu v Gasti napadnutej pravnej upravy tykajicej
sa platov a pausalnych nahrad poslancov narodnej rady, prezidenta a clenov
vlady Slovenskej republiky v roku 2017.

Ostatni adresati napadnutej pravnej upravy

Ostatni adresati pravnej Gpravy netvoria jednoliatu skupinu, spolo¢né vsak maji
to, ze na rozdiel od poslancov narodnej rady, Clenov vlady a prezidenta
Slovenskej republiky nemali tito verejni funkcionari priamu moZznost
rozhodnutie o znizeni svojho
platu ovplyvnit. Z tohto dovodu ich mozno povazovat za ,,obete” zasahu
sposobeného napadnutou legislativou a nemozno u nich hovorit’ o vzdani sa casti
majetku. Okrem toho vzhl'adom na ich redlne moznosti ovplyviiovat’ legislativu,
resp. tvorbu politiky Statu, o nich nemozno hovorit’ ako o sucasti ,,politickej
sféry* v zmysle rozhodnutia tstavného sudu vo veci sp. zn. PL. US 27/2015. To
osobitne plati pre tych verejnych funkcionarov, ktorych charakterizuje aj ich
nezavislé postavenie. Takymito verejnymi funkciondrmi st predseda a
podpredsedovia NKU, kedze tito riadia nezavisly ustavny organ (¢l. 60 ods. 1
ustavy), nezavislost’ je definicnym znakom aj verejného ochrancu prav (¢l. 151a
ods. 1 Gstavy) a je potrebné tiez prihliadnut’ aj na nezavislost’ komisara pre deti a
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komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim zakotvent na zdkonnej urovni (§
2 ods. 2, resp. § 3 ods. 2 zakona €. 176/2015 Z. z.). V pripadoch tychto verejnych
funkcionarov (osobitne pokial ide o predsedu a podpredsedov NKU a verejného
ochrancu prav) treba zasah do ich platu posudzovat’ este striktnejSie, pretoze
mdze znamenat aj ohrozenie ich nezavislosti, sicastou ktorej je v SirSom zmysle
slova aj materialna nezavislost (m. m. sp. zn. PL. US 27/2015, s. 23). Uvedené
konstatovanie vSak neznamena, Ze tito verejni funkcionari maju, pokial’ ide o
zaruky ich nezavislosti vratane materialnej, rovnaké postavenie ako
predstavitelia siidnej moci, ktora ma Specificku poziciu v ramei principu delby
Statnej moci. Napriek tejto kvalitativnej odliSnosti povazuje ustavny sud aj v
tomto pripade za potrebné pripomenut’, ze v pripade ak ,,sa... restrikéné zasahy
premietaju do platovych pomerov tych zloziek ustavného mechanizmu, ktoré by
mali byt zo svojej podstaty (i ustavného textu) nezavislé, tak je Ustavnou
povinnostou Ustavného sudu na ne reagovat’ prostrednictvom svojej judikatiry*
(PL. US 27/2015, 5. 32).

Ustavny sad povazuje vyssie uvedené zavery za aplikovatelné aj podla &l. 20
ods. 1 ustavy, Zze zakonom ustanoveny plat je majetkom, resp. majetkovym
pravom v zmysle ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a jeho zniZenie predstavuje zasah, ktory
mozno povazovat’ za jeho obmedzenie podlichajiice limitom vyplyvajicim z ¢l.
13 ods. 4 Gstavy. Ustavny std preto pristupil k vyhodnoteniu tstavnosti zasahu
do majetku dotknutych verejnych funkcionarov, a to prostrednictvom tzv.
vSeobecného testu proporcionality, kedZze pravo na majetok je zakladnym
pravom prvej generacie (k tomu pozri PL. US 14/2014, s. 43 a s. 44 a tiez PL.
US 38/2015, s. 27).

Uvedeny test proporcionality je vo svojej podstate zhodny s tzv. ,fair balance*
testom pouzivanym ESLP, ustavny sid preto vyuzil odkazy aj na prislusnt
judikataru ESEP. Pokial’ ide o samotny vSeobecny test proporcionality, jeho
prvym krokom je posudzovanie napadnutej upravy z hladiska vhodnosti, resp.
existencie dostatocne dolezitého (legitimneho) ciel’a a racionalnej vizby medzi
napadnutou pravnou normou a cielom (uc¢elom) pravnej Upravy. Plati, Ze
»Samoucelné obmedzenie zakladného prava je z ustavného hl'adiska nepripustné.
Pravna norma musi smerovat’ k naplneniu ucelu, ktory je dostatocne dolezity,
aby oddvodnil (ospravedlnil) obmedzenie zékladného prava alebo slobody. Ak
uvedena pravna norma nie je sposobilda dosiahnut’ sledovany tucel, tak ide zo
strany zdkonodarcu o prejav svojvole nezlucitelny s principom pravneho Statu.
(pozri PL. US 3/09, s. 71).

Ustavny sud konstatuje, e napadnuti pravna uprava je problematicka uz v
prvom kroku testu proporcionality, ked’Ze jej jedinym ,,odévodnenim* je Gispora
sumy 3,5 miliéna eur. Nejde tu vSak o odoévodnenie v pravom zmysle slova,
zékonodarca totiz len oznamil, ¢o chce dosiahnut, nie vSak preco to chce
dosiahnut’. Inymi slovami, z dévodovej spravy a ani z rozpravy narodnej rady
nie je vobec zrejmé, preco je potrebné Setrit’, resp. preco je potrebné Setrit’ prave
tymto spdsobom a v tomto rozsahu; ¢i ide o jedno z viacerych opatreni prijatych
pre ucely racionalizcie verejnych vydavkov, a ak &dno, aké su d’alSie opatrenia, a
napokon ¢i sa pripadne usetrené prostriedky vyuziju na iné ucely. Mozno preto
povedat’, ze v argumentacii zakonodarcu a vlady chybaju skuto¢nosti tykajiice sa
legitimity sledovaného Setrenia verejnych prostriedkov, ked’Zze samotné Setrenie,
ktoré je zadsahom do prava na majetok, by malo mat aj dostatocne konkrétny
ciel, resp. mali by si ho vyzadovat’ konkrétne okolnosti. Zakonodarca, ako aj
vlada v tejto otazke mléi tam, kde sa v obdobnych pripadoch v judikatire ESCP
na odévodnenie zasahu do majetku spomina racionalizdcia verejnych vydavkov,
ktora je diktovana vo ,,vynimo¢nom kontexte globalnej krizy vo financnej a
ekonomickej sfére* (Panfile, bod 21 odévodnenia rozhodnutia ESLP); resp. sa
spomina existencia vynimocnej a v nedavnej histérii bezprecedentnej krizy,
ktora bola okrem iného ,najhorSou v poslednych dekadach™ a ,,predstavovala
vazne ohrozenie narodnej ekonomiky* (Koufaki a ADEDY, bod 37 odévodnenia
rozhodnutia ESCP).

Napriek vyjadrenym pochybnostiam sa vSak ustavny sud v tomto pripade
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priklonil k re$pektovaniu vel'mi Sirokej miery uvahy zakonodarcu, ako to urobil
uz aj v minulosti, ked’ skiimal tstavnost’ zédkonného zésahu do prava na majetok:
»Pretoze ucel preskimavanej normy nebyva obvykle explicitne stanoveny, jeho
identifikacia nemusi byt v konkrétnom pripade jednoznaéna (m. m. PL. US
23/06). V posudzovanom pripade ustavny sud uz... formuloval predbezny zaver,
ze aj ked vlada ako predkladatel’ka vladneho navrhu novely zakona...
nedokézala presvedCivym spdsobom preukdzat’ verejny zaujem na prijati
napadnutej pravnej upravy, mozno z nej implicitne vyvodit minimalne
vSeobecny zamer (ciel’) zakonodarcu zabezpeCit zmenami v platnej pravnej
uprave poistencom kvalitnejSie a efektivnejSie poskytovanie zdravotnej
starostlivosti, a to maximalizdciou vyuzitia finan¢nych prostriedkov z verejného
zdravotného poistenia na thradu zdravotnej starostlivosti. Takto formulovany
ciel’ (ucel) napadnutej pravnej upravy povazuje Ustavny sud za legitimny.“ (PL.
US 3/09,s. 71 a 72).

V okolnostiach tohto pripadu mozno povedat’, ze hoci ani zadkonodarca, ani vlada
v podstate vobec neoddvodnili prijatic napadnutej pravnej Upravy, zo samotnej
upravy sa da implicitne vyvodit’ vSeobecne prospesny zdmer znizenia schodku
verejnych financii, t. j. konsolidacie verejnych vydavkov. Uvedené mozno
konstatovat’ s poukazom na skuto€nost, Ze podl'a § 1 ods. 2 zdkona ¢. 357/2016
Z. z. o Statnom rozpocte na rok 2017 sa aj pre toto obdobie predpokladal
schodok statneho rozpoctu. Na zaklade tejto skutocnosti Gstavny sud konstatuje
splnenie podmienky legitimneho ciela vo verejnom zaujme. Vo velmi
podobnom duchu napokon argumentoval aj ESCP vo veci Savickas, ked’ v bode
92 odovodnenia poznamenal, ze vychadzajuc z materidlov, ktoré mal k
dispozicii, nevidi ziaden dovod, ktory by oddvodioval zéver, ze zdkonodarca
znizenim platu §tatnych zamestnancov nesledoval verejny zaujem.

Je vSak potrebné povedat’, Ze napriek vel'mi Sirokému chapaniu pojmu ,,verejny
zdujem* by pri inych Ciastkovych okolnostiach (napr. ak by bol rozpocet
vyrovnany alebo prebytkovy) mohol ustavny sud vyslovit’ protiustavnost zasahu
uz na tomto mieste. Ustavny sud uz napokon aj v minulosti konitatoval:
,»Vychadzajuc zo v§eobecne formulovaného vyjadrenia predsedu narodnej rady o
potrebe vyhybat' sa nadmernému Statnemu deficitu, ako aj len vo vSeobecnej
rovine formulované¢ho vyjadrenia vlady, v zmysle ktorého sa restriktivnym
zasahom do platov sudcov reaguje na stav ekonomiky, a nepresvedCivé
argumenty obsiahnuté vo vSeobecnej Casti dovodovej spravy k vladnemu navrhu
zékona (parlamentnd tla¢ ¢. 1202), tstavny sud konStatuje, Ze posudzovany
zdsah zékonodarcu nespiia uz prva (a pritom zasadni) z kumulativnych
poziadaviek ustavnej akceptovatelnosti restrikéného zasahu do platovych
pomerov sudcov, teda Ze ide o zasah, ktory musi byt dostatocne odévodneny
nepriaznivou ekonomickou situaciou $tatu.

Podmienku dostatoéného (a teda tustavne akceptovatelného) oddévodnenia
restriktivneho zasahu do platov sudcov totiz nemdze spiiiat’ jednoduchy odkaz na
zavizok exekutivy udrzat’ deficit verejnych financii pod uroviiou 3 % hrubého
doméceho produktu, ked’ze tento zavézok je trvaly a nemenny.* (z rozhodnutia
tistavného sudu sp. zn. PL. US 27/2015). Citované rozhodnutie sa viak tykalo
opakovaného zmrazenia platu sudcov, ktoré bolo posudzované v suvislosti s
porusenim principu nezavislosti stidnej moci, t. j. nie zdsahu do majetku. Tato
argumentacia preto nie je v celom rozsahu pouzitel'na aj v tejto veci, dolezity je
vSak doraz na tom, ze Setreniu verejnych zdrojov by mala zodpovedat
nepriazniva ekonomicka situacia. Tato poziadavka bude zohl'adnenad aj v d’alsich
krokoch testu proporcionality.

V ramci prvého kroku toho testu musi eSte ustavny sud zist'ovat’, ¢i bola pravna
norma vytvorena takym spdsobom, a tak dokladne, aby bola sposobild dosiahnut’
identifikovany ciel’ (PL. US 3/09, s. 72). Aj tu viak ustavny sud nardza na uréité
pochybnosti, pretoze ak pravna uprava smeruje ku konsolidacii verejnych
vydavkov a skuto¢ne znamena aj usporu vo vyske 3,5 milidna eur, jej velkym
nedostatkom je skutocnost’, Ze nejde o systémové riesenie, ale len o docasné
opatrenie na obdobie jedného roka. Ked'Ze ide o vynimoény a len do¢asny zasah,
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tento by mal reagovat’ na vynimoc¢nu situaciu, o ¢om vsak nie je vo vyjadreniach
vlady a narodnej rady ziadna zmienka. Osobitny charakter posudzovaného
opatrenia je zvyrazneny aj tym, ze Setrenie sa tykalo iba relativne tzkeho okruhu
osdb, ked’ze platy velkého poctu inych Statnych zamestnancov neboli takto
dotknuté. Prave skutocnost, Ze nejde o systémové opatrenie, vSak ulahcuje
ustavnému sudu jeho nie jednoduché rozhodnutie preskumat’ toto opatrenie,
ktoré inak patri do oblasti vyhradenej zékonodarcovi. Ustavny sud totiz
reSpektuje, Ze nie je jeho tulohou tvorit ekonomicku politiku Statu, uvedené
opatrenie v8ak nemozno povazovat za kIiové v tejto politike, resp. nie je
mozné ho povazovat za sucast’ viacerych krokov, ktoré¢ s preskimavanym
opatrenim uzko suvisia a boli by tymto prieskumom tiez priamo dotknuté. V
tejto situdcii ustavny sid uzatvara, ze ,,Nemozno... s uréitostou konstatovat’, ze
napadnutd pravna Uprava... je racionalne previazana s legitimnym cielom, a aj
preto je nutné uplatnit’ aj d’ali krok testu proporcionality.“ (opitovne PL. US
3/09, s. 72).

Druhy krok testu ,,ma preverit, ¢i zdkonné obmedzenie... je naozaj nevyhnutné,
teda ¢i na dosiahnutie legitimneho ciel’a nie je k dispozicii menej obmedzujuci,
menej invazivny prostriedok. Myslienka testu nevyhnutnosti spo¢iva v tom, ze
pravna norma nema obmedzovat zakladné pravo alebo slobodu viac, nez je
nevyhnutné na dosiahnutie ciel’a, alebo inak, ze pravna norma ma dosahovat’ ciel’
najmenej Pudsko-pravne drastickym sposobom.* (pozri PL. US 13/2012, s. 55).
Ustavny sud tu konstatuje, Ze nie je v pozicii, ktora by mu umoziiovala urobit
jednoznaény zaver o moznosti dosiahnut’ sledovany ciel’ aj inym spdsobom. Je to
z dovodu, Ze rozhodnutie o vynakladani obmedzenych prostriedkov Statneho
rozpoctu je vysostne politické v tom smere, Ze ma prostrednictvom volenych
zastupcov vyjadrovat’ nazor obfanov na to, na aké cely maji byt prednostne
spoloéné verejné zdroje vynalozené. Ak sa teda predstavitelia obcanov rozhodli,
ze limitované verejné zdroje je potrebné uSetrit’ na platoch tych verejnych
funkcionarov, ktorych plat sa odvija od platu poslancov ndrodnej rady, nie je
ulohou ustavného stdu principidlne tito vol'u spochybnovat’ alebo nahradzat’.
Ako uz bolo uvedené, ustavny sud nemoéze tvorit’ politiku Statu. Vzhl'adom na
nemoznost jednoznacného zaveru preto musi pristupit’ k tretiemu kroku testu
proporcionality.

V trefom kroku testu proporcionality ustavny sud posudzuje sporny zasah
najmd z hladiska jeho primeranosti vo vzt'ahu k zamyslanému ciel'u, resp. ¢i
prislusné legislativne opatrenie obmedzujuce zakladné prava alebo slobody
nemoze svojimi negativnymi
dosledkami presahovat’ pozitiva stelesnené v presadeni verejného zaujmu
sledovaného tymto opatrenim (pozri PL. US 3/09, s. 71. a 72). Ked'ze tstavny
sid uz dospel k zaveru, ze cielom opatrenia malo byt Setrenie, resp.
konsolidacia verejnych financii, pre posudenie pozitivnych dopadov spornej
legislativy je potrebné vziat’ do uvahy, aky mala napadnuta pravna uprava dopad
na podstatné ekonomické ukazovatele, resp. ¢i stav ekonomiky Slovenskej
republiky vyzadoval rozhodnutie o Setreni verejnych zdrojov. Tieto okolnosti
maju blizko k legitimite sledovaného ciel'a. Treti krok testu sa tu preto do istej
miery prelina s krokom prvym. Tento pristup vSak mozno vybadat aj v
judikatare ESLCP, ktory v uz spominanej veci Savickas po konstatovani
existencie legitimneho zaujmu v rimci samotného vyvazovania medzi zasahom a
bremenom, ktoré niesol stazovatel’, poukazal na skuto¢nost, Zze znizenie platov
bolo ddsledkom ,,necakanej rozpoctovej krizy*.

Pri hodnoteni dopadu prijatého opatrenia na verejné vydavky musi Gstavny sud
sthlasit’ s navrhovatelom v tom smere, Ze opatrenie ma skér symbolicky ako
skutoény vyznam. Uvedené vyplyva uz zo zékona ¢. 357/2016 Z. z. o Statnom
rozpoc¢te na rok 2017, v zmysle ktorého v predmetnom obdobi planové vydavky
Statneho rozpoctu predstavovali spolu sumu 17 383 366 567 eur a planovany
schodok Statneho rozpocCtu (zaporny rozdiel medzi prijmami a vydavkami
Statneho rozpoétu) predstavoval sumu 1 993 219 190 eur. USetrena suma 3 500
000 eur tak predstavovala len 0,02 % z predpokladanych verejnych vydavkov v
roku 2017 a aj len zo samotného predpokladaného schodku Statneho rozpoctu
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predstavovala usetrena suma len 0,17 %. Pri Setreni vydavkov §tatneho rozpoctu
teda ide o Ciastku, ktorej vyznam nie je podstatny. Uvedeny zaver napokon
potvrdzuje aj skuto¢ny vyvoj Statneho rozpoctu v roku 2017, ktory nemohol byt
zakonodarcovi v Case prijatia spornej legislativy znamy. Podla dostupnych
udajov predstavovali skutocné vydavky Statneho rozpoctu v roku 2017 sumu 15
234 261 000 eur a saldo $tatneho rozpoctu dosiahlo sumu 1 220 132 000 eur.
Usetrena suma tak podla tychto tidajov predstavovala 0,02 % zo skuto¢nych
vydavkov §tatneho rozpocétu a 0,29 % zo skutoéného salda Statneho rozpoétu
(Gdaje su predbezné k 28. februaru 2018 a su Cerpané z webovej stranky
www.rozpocet.sk prevadzkovanej Ministerstvom financii Slovenskej republiky).

Skuto¢ny dopad docasného zniZenia platu verejnych funkcionarov na
ekonomicky vyznamné ukazovatele je zanedbateny. Mozno preto suhlasit’ s
navrhovatel'om, ze vo vysledku ide viac o symbolické politické opatrenie ako o
konsolidaciu verejnych financii. Pozitiva tohto zasahu, ktoré spocivaji v Gspore
sumy 3,5 milidéna eur, preto nemozu vyvazit' zasah do ustavou garantovaného
zékladného prava na majetok a ustavny sud z tychto dévodov tento zasah
nemoéze tolerovat u tych adresitov, ktori nemaji moznost priamo toto
rozhodnutie ovplyvnit. Uvedené plati aj napriek tomu, Ze samotny zasah sa
netykal hranice dostojnosti relevantnej skupiny adresatov, treba vSak povedat’, ze
znizenie platu podla napadnutej pravnej Upravy predstavovalo pomerne
vyznamnu c¢ast’ platu dotknutych oséb. V porovnani s vysledkami dosiahnutymi
zasahom do prava na majetok sa tak bremeno zat'azujiice dotknuté osoby javi
ako neprimerané. Z tychto dovodov ustavny sud konstatoval, Ze napadnuta
pravna uprava je v rozpore s ¢l. 20 ods. 1 Gstavy v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 ustavy.

Ustavny sud taktiez dodava, Ze zédkonodarca s vynimkou &lenov rady podla
zakona ¢. 55/2017 Z. z. porusil pri relevantnych adresatoch aj ich legitimne
ocakavania. Pri tomto kon$tatovani mozno poukazat’ aj na judikataru ESLCP, a to
vo veci Valkov a dal$i proti Bulharsku, staznosti ¢. 2033/04, 19125/04,
19475/04, 19490/04, 19495/04, 19497/04, 24729/04, 171/05 a ¢&. 2041/05.
Predmetom prieskumu v uvedenom pripade bola legislativa upravujica limit na
vysku starobnych dochodkov. Tento limit bol spociatku stanoveny ako docasné
opatrenie na obdobie troch rokov, po uplynuti tohto obdobia vSak bol dany limit
zavedeny ako opatrenie trvalé. ESLCP vychadzal z predpokladu, ze prislusna
legislativu v oboch pripadoch mozno povazovat za zasah do prdva na majetok
podla ¢l. 1 ods. 1 dohovoru. ESCP taktiez uviedol, Ze adresati napadnutej
pravnej Upravy mali legitimne o¢akavania, Ze po uplynuti troch rokov trvajuceho
docasného opatrenia nebudu ich penzie podlichat’ obmedzeniam, a k poruseniu
tychto legitimnych ocCakavani doSlo prave prijatim zakona, ktory toto
obmedzenie stanovil ako trvalé. V tomto zmysle mozno hovorit' o existencii
legitimnych ocakavani a o ich poruSeni aj v danom tstavnym stdom
preskimavanom pripade.

Je potrebné pripomenut’, Ze zakonodarca totozne, ako to je upravené napadnutym
zakonom, zasiahol do platu dotknutych 0s6b uz v roku 2016, pricom aj tu islo o
zasah ¢asovo obmedzeny na obdobie jedného roka. Po uplynuti tohto roka preto
mohli adresati pravnej Gpravy legitimne ocakavat, Ze sa ich plat v roku 2017
nebude d’alej rovnakym spdsobom znizovat'. Zakonodarca preto ich legitimne
o¢akavania porusil, a to sposobom, ktory zasah do prava na majetok a do
legitimnych oc¢akavani neospravedliiuje, ako to uz bolo konstatované. Treba vSak
tiez vziat do tuvahy, ze k porusovaniu legitimnych ocakavani obdobnym
sposobom dochadza uz od roku 2012 (s vynimkou tykajiicou sa komisarov pre
deti a pre osoby so zdravotnym postihnutim). Ustavny sud v tejto stvislosti
nemoéze akceptovat teoreticky moznu liniu argumenticie, ze prave trvalym
porusovanim legitimnych ocakavani (opakovanymi zasahmi do platovych
pomerov v podobe ,jednorazového a docasného* zmrazovania platov) vlastne
dochadza k ich strate, pretoze by sa tym uplne poprela pravna istota, ktora je ich
zékladom. Ustavny sud v kontexte uvedenej argumentacie uzatvara, Ze
podpornym argumentom pre konstatovanie nesuladu napadnutej pravnej upravy
s ¢l. 20 ods. 1 tGstavy pri niektorych verejnych ¢initeloch (ktori na rozdiel od
poslancov narodnej rady, ¢lenov vlady a prezidenta Slovenskej republiky nemali
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priamu moznost’ rozhodnutie o zniZeni svojho platu ovplyvnit), je aj porusenie
legitimnych oc¢akévani.

K siladu napadnutej pravnej apravy s ¢l. 1 ods. 1 astavy

Z uvedenych zisteni tykajicich sa napadnutej pravnej upravy vyplyva, Ze touto
upravou sa naruSuje zakonom vSeobecne nastaveny systém urcovania platov, a to
docasnym opatrenim na obdobie jedného roka. Podstata zdkonnej upravy sa tak
formalne nemeni, fakticky sa vSak neaplikuje. Vynimo¢nym opatrenim preto
dochadza k naruseniu pravne;j istoty, ktoré by bolo mozné akceptovat’, ak by si to
vyzadovali mimoriadne okolnosti pripadu. Ako vSak uz bolo konstatované, v
pripade napadnutej pravnej tipravy nebol zasah do prav jej adresatov dostatocne
oddvodneny a primerany. Tento zaver sa tyka verejnych funkciondrov, ktorych
ustavny sud oznacil za ,,ostatnych adresatov. Osobitne to plati u tych z nich, u
ktorych dochadzalo k narGSaniu pravnej istoty podobnymi opatreniami uz v
minulosti. V tejto suvislosti ustavny sid poukazuje na argumentaciu v skorsej a
uz spominanej veci sp. zn. PL. US 27/2015: ,,0 docasny reitrikény zasah do
platov sudcov by iSlo v takom pripade, ak by bola jednoznaénym sposobom
obmedzena dizka jeho trvania. O docasny restrikény zasah do platov sudcov
vSak nepochybne nepdjde vtedy, ak sa jeho trvanie pre d’alSie obdobie viackrat
prostrednictvom néslednych opatreni zédkonodarcu (bez primeranych dévodov)
predlzuje. Predseda néarodnej rady vo svojom vyjadreni argumentuje v prospech
ustavnej akceptovatel'nosti posudzovaného restrikéného zasahu skutocnost’'ou, ze
napadnutd pravna uprava bola prijata len na obdobie jedného roka, pritom ale
zjavne Ucelovo opomina, Ze ide o opakované zakonné opatrenie, ktoré narodna
rada uplatnila uz pri uréovani platov sudcov v rokoch 2013 a 2014 (§ 291 ods. 3 a
4 a § 29 ods. 3 a 4 zakona o platovych pomeroch a § 151x a § 151y zakona o
sudcoch). Ide teda o takll pravnu Gpravu, ktord bola prijatd uz tretikrat za sebou,
pri¢om v dosledku nej st platy sudcov aj v roku 2015 zmrazené na urovni platov
z roku 2012. Ak by tstavny sud navrhovatel'kou napadnuty postup zakonodarcu
akceptoval, tak by mu vo svojej podstate umoznil opakovane (permanentne)
predlzovat’ trvanie v minulosti uskuto¢neného restrikéného zasahu do platov
sudcov na vopred neurcené Casové obdobie. V dosledku toho by sa zaroven vo
vSeobecnosti akceptovany mechanizmus uréovania platov sudcov vo védzbe na
priemerni nominalnu mesaénii mzdu zamestnanca v hospodarstve Slovenske;j
republiky za predchadzajuci kalendarny rok stal len fiktivny (deklaratérny). Na
tomto zéklade ustavny sud konstatuje, Ze napadnuty reStrikény zasah do platov
sudcov nerespektuje ani podmienku docasnosti, ¢o je d’alsi dovod na zaver o
jeho nesulade s €1. 1 ods. 1 v spojeni s ¢l. 144 ods. 1 Gstavy.*

Na zéklade uvedenych zaverov tUstavny sid nemdze tolerovat’ porusovanie
pravnej istoty, ktoré vyplyva z nedostatku vole prijat’ systémové alebo aspoil
dlhodobejsie, ¢i riadne oddvodnené riesSenie. Uvedené, samozrejme, neplati vo
vztahu k poslancom narodnej rady, ¢lenom vlady a prezidentovi Slovenske;j
republiky, ked’ze boli autormi napadnutého zakona, resp. nevyuzili dostupné
prostriedky proti jeho prijatiu, preto ani nemohli o¢akavat’, ze nedojde k zdsahu
do ich platov. Ustavny std preto rozhodol, Ze napadnuta pravna Gprava nie je v
silade s ¢l. 1 ods. 1 Gistavy v Casti tykajicej sa predsedu a podpredsedov NKU,
verejného ochrancu prav, riaditela NBU, $tatnych zamestnancov vo verejnej
funkcii v sluzobnom ftrade, ktorym je ministerstvo, a vedicim ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy a tiez obom komisarom. Vo vztahu k
poslancom narodnej rady, prezidentovi a Clenom vlady Slovenskej republiky
vSak navrhu ani v tejto Casti nevyhovel.

K siladu napadnutej pravnej apravy s ¢l. 2 ods. 2 ustavy

Pokial’ ide o sulad napadnutej pravnej Gipravy s €l. 2 ods. 2 tstavy, nie je dovod
menit’ argumentéciu, ktord bola, pokial’ ide o tento ¢lanok ustavy, uvedena v
rozhodnuti sp. zn. PL. US 27/2015 (s. 36): «Ustavny sud... konstatuje, Ze
povazuje za prekonané judikatorne pristupy, ktoré uplatiioval predovsetkym v
prvych rokoch svojho fungovania, ked’ samotny zéver o nesulade napadnutého
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zékona s niektorymi ustanoveniami ustavou ,,mechanicky* vnimal aj ako jeho
nestlad s ¢l. 2 ods. 2 ustavy (pozri napr. PL. US 37/95, PL. US 38/95, PL. US
25/00). Takyto pristup mozno oznalit' za tautologicky. Vyslovenie nesuladu
napadnutej pravnej upravy s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy totiz prichadza do tivahy len v
pripade, ak by doslo k extrémnemu vyboceniu z pravomoci zakonodarcu (m. m.
PL. US 99/2011, bod 92). V danom pripade podl'a nazoru ustavného sidu k
extrémnemu vybocéeniu z ustavnych limitov zakonodarnej pravomoci narodnej
rady nedoslo.»

Navrhovatel ma sice pravdu v tom, ze poruSenim ¢l. 2 ods. 2 ustavy nie je
samotnad skuto¢nost’, Ze zakon obsahuje arbitrarny komponent, ale to, Ze bol
prijaty svojvolne. Svojvolou sa vSak v zmysle judikatary ustavného sudu
rozumie az extrémne prekrocenie zakonodarnej pradvomoci narodnej rady, t. j.
prijatie takého zakona, ktorého obsah tstava nepredpoklada. O taky priklad islo
v minulosti vo veci sp. zn. PL. US 29/95, ked’ narodna rada prijatim zédkona
rozSirila svoje pravomoci nad ramec stanoveny ustavou. Navrhovatelom
vytykané a ustavnym stidom zistené nedostatky vSak nemaju povahu takéhoto
extrémneho vybocenia, ked’ze sporna pravna uprava upravuje matériu, ktord je v
celom rozsahu v pravomoci narodnej rady, navyse ide o otazky tvorby politiky
Statu, kde ma prave ndzor narodnej rady vyjadreny prijatim zakona osobitny
vyznam. Protiustavnost napadnutej pradvnej upravy spociva v nerovnovahe
medzi sledovanym cielom pravnej Upravy a zasahom do zakladnych prav,
pri¢om tato nerovnovaha je ,,len arbitrarnym komponentom napadnutej pravnej
Upravy, neznamena vsak, ze zakon bol prijaty svojvolne (pozri tiez podrobnejsie
PL. US 99/2011, bod 92 oddvodnenia). Vzhladom na uvedené ustavny sad
nevyhovel ndvrhu v casti tykajucej sa navrhovatelom tvrdeného nesuladu
spornej pravnej Gpravy s ¢l. 2 ods. 2 Gstavy.

V zéavere sa ustavny sud musi venovat’ doésledkom vyroku tohto nalezu, ktory je
koncipovany s ohladom na jeho prakticky dopad a vychadza z formulacie
napadnutej pravnej tpravy. Ako uz v suvislosti s prezidentom bolo konstatované,
napadnutd pravna uprava sa formalne zmienuje aj o jeho pausalnych nahradach,
v skutocnosti ich vSak nijako nemeni. Vzhl'adom na formulaciu § 290 zakona ¢.
120/1993 Z. z. Gstavny sud nevyhovel navrhu aj v Casti tykajicej sa pausalnych
nahrad prezidenta, hoci kvoli nadbytoCnosti tejto Upravy by pri striktnejSom
pristupe mohol vyslovit' aj jej nesulad s ¢l. 1 ods. 1 ustavy. To by si vSak
vyzadovalo preformulovanie napadnutej pravnej upravy, ¢o nie je v pravomoci
ustavného sudu. Ked’ze samotna pravna Uprava nema prakticky vyznam, pre
zjednodusenie vyroku tstavného sidu bola ponechana v platnosti.

Odlisnd a zlozitejsia je situdcia tykajlica sa predsedu a podpredsedov NKU, u
ktorych je napadnuta pravna uprava v nesulade s ustavou, pokial’ ide o ich plat,
nie vsak, pokial ide o ich pauSalne ndhrady. Dovodom je osobitna Uprava
stanovenia vySky pausalnych nahrad, kde je zakonodarcovi ponechana este $irSia
miera vol'nosti ako pri samotnom plate. Vzhl'adom na formulaciu § 290 zadkona
¢. 120/1993 Z. z. vSak tstavny sud vo vyroku rozhodol, Ze nestlad s ustavou sa
tyka tohto ustanovenia v rozsahu slovného spojenia ,,predsedovi kontrolné¢ho
uradu a podpredsedovi kontrolného uradu®, ¢o vSak bude mat’ taky prakticky
dopad, Ze toto ustanovenie strati vo vztahu k uvedenym funkcionarom ucinnost,
pripadne aj platnost,, aj pokial’ ide o ich pausalne nahrady (¢l. 125 ods. 3 Gstavy).
Aj tu treba povedat’, Ze ak by sa mal Gstavny sud vyhnit tomuto problému,
musel by napadnutu legislativu preformulovat’, ¢o vSak nie je v jeho pravomoci.
Riesenie situacie je tak na strane zakonodarcu, ktory vsak aj na rok 2017 méze
stanovit’ pausalne ndhrady dotknutych verejnych funkciondrov rovnako, ako to
bolo v roku 2011.

V struénosti je potrebné poukazat aj na ucinky tohto nalezu vo vztahu k
verejnym funkcionarom, ktorych platové pomery su v sucasnosti upravené
zakonom €. 55/2017 Z. z. Za tGstavne nestladné mohli byt’ vo vyroku oznacené
len ustanovenia § 186 ods. 3 zakona ¢&. 55/2017 Z. z., hoci je zrejmé, Ze dovody
nestladu sa rovnako vzt'ahovali aj na predchadzajice ustanovenia § 140f zakona
¢. 400/2009 Z. z., ktoré do 31. maja 2017 upravovali platové pomery Statnych
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zamestnancov vo verejnej funkcii v sluzobnom trade, ktorym je ministerstvo, a
vedacich ostatnych ustrednych organov $tatnej spravy. Tymto konstatovanim
ustavny sud nechce prekracovat’ formalne hranice svojej pravomoci preskimat
stlad pravnych predpisov, ktoré st vo vztahu k § 140f zakona ¢. 400/2009 Z. z.
nepriechodné¢ z dovodu straty ucinnosti tohto zédkona. V oddvodneni svojho
rozhodnutia vSak povaZuje za potrebné tato skutoCnost' zdoraznit, a to s
prihliadnutim na jednoznac¢ni kontinuitu pravnej Upravy v tejto Casti a s
ohl'adom na praktické dopady tohto rozhodnutia na platové pomery dotknutych
0s0b pocas celého roka 2017, t. j. nielen v obdobi od Géinnosti zakona ¢. 55/2017
Z. z. Praktické rieSenie uvedenej situdcie je vSak aj v tomto pripade v rukach
zakonodarcu, resp. prislusnych organov rozhodujucich o platoch dotknutych
0sob.

Svojou zavere¢nou poznamkou Ustavny sud len zdoraznuje, Ze cely tento nalez je
zalozeny na velkej miere zdrzanlivosti ustavného stdu vo vztahu k
zakonodarcovi. Zakonodarca ma totiz vel'mi Sirok mieru avahy pri rozhodovani
o pouziti limitovanych verejnych prostriedkov, a to aj pokial ide o platové
pomery verejnych funkciondrov. Aj tdto miera ma vSak svoje ustavné hranice.
Ide predovsetkym o princip delby moci a ich vzijomnej rovnovahy.
Zakonodarca svojimi rozhodnutiami nesmie zasahovat’ do del'by moci tym, ze by
napriklad ohrozil materidlnu nezéavislost sudnej moci. Tymto otdzkam sa
ustavny sud uz v minulosti venoval napriklad aj v uz citovanom rozhodnuti vo
veci sp. zn. PL. US 27/2015 a v daliich rozhodnutiach tykajicich sa platov
sudcov. V tomto konkrétnom pripade vSak do popredia vystupuje iny aspekt
ustavného obmedzenia volnej uvahy zakonodarcu, ktorym je ochrana
zakladnych prav a slobod, konkrétne ochrana majetku a tiez pravnej istoty a
legitimnych ocakavani. Mozno konstatovat, Ze na rozdiel od principu del’by
moci a ochrany materidlnej nezavislosti siidnej moci je toto obmedzenie
podstatne vol'nejsie, pretoze, ako uz bolo uvedené, je na vylucnej uvahe §tatu,
aky plat budu jeho zamestnanci poberat’ zo Statneho rozpoctu. Na druhej strane
vSak treba povedat, ze ak uz zakonodarca urcity spdsob nastavenia platov
zavedie, potom nesystémovy, neproporcionalny, resp. nedostatoéne odévodneny
zasah do tohto nastavenia moze predstavovat’ porusenie prava na majetok. Prave
o takyto vynimocny zéasah v tomto pripade iSlo, pretoze v podstate bez
akéhokol'vek dovodu, arbitrarne a neproporcionalnym spésobom bola prijatou
legislativou na obdobie jedného roka pozastavena ucinnost vseobecne
nastaveného mechanizmu platov. Tento zasah je z podrobne vysvetlenych
dovodov tolerovatelny vo vztahu k aktérom tohto zasahu, nie vSak k jeho
ostatnym adresatom. Napriek Sirokej miere uvahy zakonodarcu tak ustavny sud
musel konstatovat,, Ze napadnuta pravna Uprava je v ¢asti v rozpore s Ustavou.
Velkym problémom tejto upravy bola tiez skutocnost, Ze okrem nesystémovosti
a neprimeranosti sa vyznacovala komplikovanostou a nejednoznacnostou, ¢o
vyplyvalo aj zo skutocnosti, ze zakonodarca sa nevenoval jednotlivym adresatom
pravnej upravy osobitne. V dosledku toho prehliadol podstatné rozdiely v ich
postaveni a pravnej uprave ich platovych pomerov. Ide pritom o problém, ktory
je potrebné vziat' do uvahy aj pri pripadnej d’alSej Gprave platovych pomerov
dotknutych verejnych Ccinitelov, najméd pokial' ide o odliSenie postavenia
ustavnych ¢initel'ov (poslancov narodnej rady, prezidenta, ¢lenov vlady, sudcov
ustavného sudu, ostatnych sudcov Slovenskej republiky, predsedu Stidnej rady
Slovenskej republiky, predsedu a podpredsedov NKU, generalneho prokuratora
Slovenskej republiky a verejného ochrancu prav) od ostatnych verejnych
funkcionarov.

Podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy ak ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, Ze
medzi pravnymi predpismi, ktoré boli predmetom tustavného prieskumu, a
kvalifikovanymi referenénymi predpismi podl'a ¢l. 125 ods. 1 ustavy je nestlad,
stracaju prislusné preskimavané predpisy, ich casti, pripadne niektoré ich
ustanovenia u¢innost’. Organy, ktoré tieto pravne predpisy vydali, st povinné do
Siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia tstavného stdu uviest ich do
suladu s ustavou, s Ustavnymi zdkonmi a s medzindrodnymi zmluvami
vyhlasenymi sposobom ustanovenym zdkonom. Ak tak neurobia, také predpisy,
ich Casti alebo ustanovenia stracaju platnost’ po Siestich mesiacoch od vyhlasenia
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rozhodnutia.

Podla § 32 ods. 1 zakona o Ustavnom sude k rozhodnutiu pripajaju odlisné
stanovisko sudcovia Peter Briiak, Milan Lalik a Lajos Mészaros.

,.

Ustavny sud rozhodol:

Ustanovenie § 290 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky Cc.
120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych tstavnych ¢initelov Slovenskej
republiky v zneni neskorSich predpisov v Casti slovného spojenia ,,predsedovi
kontrolného uradu a podpredsedovi kontrolného tradu®; § 28e zakona ¢.
564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav v zneni neskorsich predpisov; § 84f
zékona ¢. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutoCnosti a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov; § 186 ods. 3 zdkona
¢. 55/2017 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v
zneni neskorSich predpisov a ustanovenie § 32 zédkona ¢. 176/2015 Z. z. o
komisarovi pre deti a komisarovi pre osoby so zdravotnym postihnutim a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov nie si v
stilade s €l. 1 ods. 1 prvou vetou a s ¢l. 20 ods. 1 v spojeni ¢l. 13 ods. 4 Ustavy.

Zastavuje konanie v ¢asti tykajlicej sa ustanovenia § 140f zakona ¢. 400/2009 Z.
z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov.

Vo zvys$nej Casti ndvrhu nevyhovuje.
Odlisné stanovisko sudcu Petra Briidka

Plénum ustavného sidu v tomto rozhodnuti rozmrazilo platy niektorym
verejnym funkcionarom (vedeniu NKU, verejnému ochrancovi prav, riaditel'ovi
NBU, statnym zamestnancom vo verejnej funkcii v sluzobnom trade, ktorym je
ministerstvo, vedicim ostatnych Ustrednych organov Statnej spravy a tiez
komisarom pre deti a pre osoby so zdravotnym postihnutim) a niektorym v tom
istom nevyhovela (poslancom Nérodnej rady Slovenskej republiky, vlade
Slovenskej republiky a prezidentovi Slovenskej republiky). Uspesna skupina
bola oznacend za obete, kym neuspesna skupina za inicidtora zmrazenia platov.
V oboch pripadoch ide o kategériu ,,sluzobnikov Statu”, pricom netspesna
skupina je celkom zjavne Ustavne i fakticky vyznamnejSou. Netspesna skupina
by bola podla oddovodnenia uspesnou vtedy, ak by sama nerozhodla, resp.
aktivne sa nepodielala na schvaleni zadkona o zmrazeni platu. Povazovat
skutocny dovod schvalenia napadnutej zakonnej Upravy — naoktrojovany
politicky populizmus (na strane jednej) a zavist’ (na strane druhej) — za korunny
dokaz pre nevyhovenie rozmrazovaniu platov poslancom, vlade a prezidentovi,
je podobné, ako vychadzat’ z dokazu ziskaného formou ttrpného prava v d’aleke;j
minulosti. Navyse, ¢o ak ispes$na skupina so zmrazenim platov suhlasila, resp. o
tom mlcala (Qui tacet, consentire videtur), nemala potom uz len z tohto dovodu
skoncit’ rovnako ako skupina netispesna?

Vo vztahu k posudzovanej matérii (generalne) mal byt podla modjho nazoru
ustavny sud zdrzanlivy, a to vzhl'adom na charakter preskimavanych socialnych
prav a nezisteny zasah napadnutej zakonnej upravy do podstaty (jadra)
zékladného prava na odmenu. Predkladanie najvhodnejsich sposobov napiiania
socidlnych pradv podla druhej hlavy piateho oddielu tustavy je tlohou Statu
(zdkonodarného zboru), a nie ustavného sudu.

Je sice pravdou, ze v pripade zmrazenych platov sudcov ustavny sud po dlhsej
ceste dospel k zaveru o netstavnosti postupu zakonodarcu, ale v tomto pripade
tak urobil vynimocéne — po zisteni poruSenia fundamentalnych ustavnych
principov — del’'by moci a sudcovskej nezavislosti. Podl'a mojho nazoru v pripade
uspes$nej skupiny verejnych funkcionarov rozpor s ustavnym principom ich
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nezavislosti nebol a ani nemohol byt zisteny, a to uz z jednoduchého doévodu, ze
Gistava o principe nezavislosti predsedu a podpredsedov NKU a verejného
ochrancu prav ni¢ nehovori (na rozdiel od sudcov v ¢l. 144 ods. 1 ustavy).
Pokial’ sa v pripadoch vedenia NKU a verejného ochrancu prav vi¢sina pléna
snazila argumentovat’ aj poruSenim principu nezavislosti odévodnenia nalezu),
treba rozliSovat’ medzi nezavislostou institu¢nou a personalnou, pricom jednym
z nosnych doévodov uspechu sudcov bolo porusenie ustavného principu ich
(personalnej) nezavislosti. Nestlad v pripade platov sudcov teda nespocival v
konflikte s institucionalnou zarukou nezavislosti sidov (¢l. 141 ustavy), ale
spoc¢ival v konflikte so zarukou individudlnej sudcovskej nezavislosti
jednotlivych sudcov zakotvenej v €l. 144 ods. 1 ustavy. V tejto stvislosti (platy a
nezavislost NKU, pozn.) je mozné poukazat’ aj na ceské rozhodnutie tistavného
sidu sp. zn. PL. US 14/15, ktorého zavery st vyuzitelné aj v slovenskych
pomeroch.

Znaéne problematickd v okolnostiach posudzovanej veci bola tieZ pouzitenost’
principu primeranosti (proporcionality), ktory sa uplatiiuje predovsetkym v
oblasti I'udskych prav a zdkladnych slobdd prvej generacie. Plénum ustavného
stdu test proporcionality v danej veci realizoval nepatri¢ne a Géelovo, pretoze
jadrom ustavného prieskumu boli/mali byt’ socidlne a hospodarske prava (pravo
na odmenu), a nie zakladné pravo na majetok (¢l. 20 ods. 1 Ustavy), z ktorého —
ako prava prvej generacie — plénum ustavného sidu odvodilo opravnenie
realizovat’ test proporcionality. Uvedené plati o to viac, Ze porusenie prava na
odmenu [¢l. 36 pism. a) ustavy] navrhovatel' kvalifikovanym sposobom ani
nenapadal. V oblasti prav hospodarskych, socidlnych a kultirnych je potrebné
prihliadat’ na €l. 51 ods. 1 ustavy, ktory otvara Siroky priestor pre zakonodarcu
pri vol'be najroznejSich rieSeni. Socialne prava, kde patri aj odmena za pracu a
spravodlivé a uspokojivé pracovné podmienky, sa odliSuji od klasickych
zakladnych prav v tom, Ze neexistuju ako a priori neobmedzené zékladné prava,
ktoré mozu byt zakonodarcom obmedzované iba z dévodov predvidanych v
ustave, ale naopak, zdkonodarca im dava prislusny obsah a rozsah. Aj preto by sa
v takychto pripadoch Ustavne zaruéena ochrana nemala — az na vynimku —
vztahovat’ na ochranu konkrétnych verejnych subjektivnych prav. Uvedenou
vynimkou je situdcia, ak napadnutd pravna Uprava zasahuje do podstaty (jadra)
socialneho prava, pripadne do tstavnych principov a hodndt, tvoriacich jadro
samotnej tstavy. Ustavny sud mal preto v okolnostiach posudzovanej veci (iba)
zistit, ¢i sa napadnutd zdkonna uprava dotyka podstaty zakladného prava na
odmenu garantovaného prostrednictvom ustanovenia ¢l. 36 pism. a) Ustavy, teda
ochrany dostojnosti (dostojnej zivotnej urovne), ¢o napokon aj urobil, ked
vyslovne konstatoval, Zze zmrazenim platu dotknutym verejnym funkcionarom
nebola ohrozena dostojnost’ dotknutych osdb. Uvedenym zistenim sa mal podla
mdjho ndzoru zavisit ustavny prieskum napadnutej zdkonnej upravy.

Odlisné stanovisko sudcu Lajosa Mészarosa

Naélezom sp. zn. PL. US 8/2017 z 25. aprila 2018 ustavny std rozhodol, e
zmrazenie platu (i) predsedu a podpredsedu NajvysSiecho kontrolného turadu
Slovenskej republiky (dalej len ,,NKU“), (ii) verejnej ochrankyne prav, (iii)
riaditePa Uradu na ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky (dalej len
,»urad na ochranu osobnych udajov®), (iv) komisarky pre deti a (v) komisara pre
osoby so zdravotnym postihnutim na rok 2017 nie je v stlade s jeho pravom na
ochranu majetku. Nemyslim si, Ze by sa platy tychto ustavnych a podistavnych
¢initelov tesili 'udskopravnej ochrane, a preto k nalezu pripajam tento disent.

Ceskoslovenska republika pravne vstapila do Zivota pozoruhodnou normou,
zékonom Narodniho vyboru Cceskoslovenského ¢. 11/1918 Sb. o zfizeni
samostatného statu cekoslovenského, ale aby mohol byt tento predpis
lokalizovany v zbierke, tak este pred recepénou normou je uverejneny zakon ¢.
1/1918 Sb., jimz se upravuje vyhlaSovani zédkonl a nafizeni. Uz 20. decembra
1918 prijalo Narodné zhromazdenie zakon ¢. 93/1918 Sb. o platu presidenta
Ceskoslovenské republiky a zdkon ¢. 94/1918 Sb. o platech ministrii. V roku
1932 v reakcii na hospodéarsku krizu bol prijaty zédkon ¢. 204/1932 Sb. o
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uspornych opatfenich personalnich, ktorym boli znizené platy ustavnych
Cinitelov a Statnej spravy. V Casti tykajucej sa ustavnych cinitel'ov bol zakon
nahradeny zékonom €. 266/1937 Sb., kterym se stanovi srdzky z platl presidenta
republiky, ¢lentt Narodniho shromézdéni, ptredsedy a clenti vlady, jakoz i
guvernéra Podkarpatské Rusi. Ten bol u¢inny az do 31. decembra 1938. Usporné
opatrenia teda trvali Sest’ rokov. V dévodovej sprave sa uvadza: ,,Pti tom se touto
osnovou naznacuje novy legislativné-technicky smér i v tom, ze se zakonna
uprava platovych srazek u nejvysSich ustavnich Cinitel statu zasadné oddéluje
od zadkonné upravy platovych srazek statnich zaméstnanci a uskutecniuje
zvlastnim zdkonem, aby se tim v souladu se zakonodarnou tendenci, podle niz
uprava platd zminénych funkcionait byla uskute¢iiovana vzdy zvlaStnim
zakonem, naznacilo, Zze i nadale platy ustavnich Ciniteld budou upravovany
zvlasteé a budou se fiditi odchylnymi hledisky, jezto jde o poméry zcela odlisné a
vzajemné nesrovnatelné s poméry statnich zaméstnancd.” Dévodova sprava
jasne naznacuje, ze platy ustavnych Cinitelov a platy Statnych zamestnancov st
rozne kategorie.

Tieto skuto€nosti naznacuju, ze urcenie platov stavnych Cinitel'ov je jednym z
iniciaénych bodov novej Statnosti. Ved aj zakon Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych
¢initelov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov bol prijaty vo
Stvrtom mesiaci novej republiky.

V ustavnom texte rozliSujeme organicki Cast — ustavny dizajn a ochranu
Pudskych prav. V poslednej dobe zacina byt prienik tychto dvoch casti prili§
prenikavy. Kompetencné spory sa namiesto vykladu riesia cez ustavnll staznost
(I. US 575/2016, opacne III. US 427/2012) a poziadavky z justi¢ného &l. 46
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) sa prenasaji do mocenskych
vztahov medzi Gistavnymi organmi (IV. US 478/2011).

O tstavnej ochrane platovych nalezitosti Gstavnych Cinitelov by bolo mozné
uvazovat’, ak by boli tieto chranené na trovni ustavy ako €rta ich ustavného
postavenia. Cudské prava je potrebné ponechat’ prostrediu mimo vykonu moci.
Kazdy, kto sa uchadza o vysok verejni funkciu, robi tak demokraticky,
dobrovolne, s tym, Ze ide o do¢asné pozicie a da sa z nich kedykol'vek odstupit’.
Nejde o akési zamestnanie, ale o verejné mocenské angazovanie s istou lojalitou
vo¢i moci (v SirSom zmysle a contrario porov. Pellegrin v. France a Eskelinen v.
Finland). Verejny funkcionar sa stdva mocou, a tak nemodze byt proti nej
chraneny. Ide o prostredie volenia a menovania, nie o prostredie zmluvy, resp.
zivnosti, a preto td zmienka smerom 100, resp. 25 rokov spit’ o tom, ze platy st
sucast’ou inicidcie Statnosti, si vecou moci.

Ako by som to vystizne vyjadril: Prijem, ktory dostava od §tatu stavny Cinitel,
je z pohladu ustavnopravneho skor diétou, investiciou Statu do demokracie, nez
odmenou za konkrétne vykonant pracu.

Cela perspektiva nalezu je teda nespravna: Som presvedéeny, ze vychodiskovym
bodom mal byt Standard dany ndlezmi o platoch sudcov. Ak by sa platy
vysokych Statnych funkcionarov dali porovnat s parametrami ochrany
sudcovskych, ¢o si nemyslim, tak si zasluzia podobnt ochranu; kazdé iné platy
maju slabsiu, resp. ziadnu ochranu. Néalez je ponaty presne opacne — vSetky platy
statnych funkcionarov maju sukromnu ochranu a tie sudcovské najvyssiu.

Generalny prokurator posunul navrh z prostredia institucionalnych garancii,
ktoré sa pre dany pripad v ustave tazko hl'adaji, do prostredia subjektivnych
zakladnych prav. Do majetkovych prav funkcionarov malo byt zasiahnuté ich
zmrazenim, resp. nevalorizaciou. Otazka vztahu $tatnych organov — parlamentu
na jednej strane a NKU, verejnej ochrankyne prav, uradu na ochranu osobnych
udajov a spomenutych komisdrov na strane druhej — sa posunula do
ludskopravnej roviny.
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Ustavny sad posunul navrh z prostredia institucionalnych garancii do prostredia
proporcionality. V teste proporcionality sa argumenticia nalezu pohybuje
zlozitymi kl'u€kami medzi Strasburskymi kritériami rozsahu ochrany majetku,
legitimnymi ocakavaniami v réznych podobach, pravnymi istotami a medzi
platmi Statnych zamestnancov a invalidnymi déchodkami. V cieli je plat
vysokych $tatnych funkcionarov v rozsahu prava na pokojné uzivanie majetku a
jeho znizenie je zasahom. Je to situacia akoby futbalisti prisli v dresoch s
technicky a takticky dobrou pripravou, len by nehrali na futbalovom travniku,
ale na 'ade zimného Stadiona.

K citovanym veciam Koufaki-ADEDY a Savickas, v ktorych Eurdpsky sud pre
ludské prava (dalej len ,ESCP®“) uznal, Ze =zniZzenie platov S$tatnych
zamestnancov, resp. sudcov je zasahom do majetku, chyba informacia, ze v
tychto dvoch veciach ESLCP staznostiam napokon nevyhovel. Nalez nepracuje s
vlastnymi konceptmi ochrany majetku a poberania Statnych dobier (PL. US
16/09 — priplatok za vykon funkcie sudcu; porov.: BVerfG, 2 BvR 1481/04 —
Gorgiilii).

Podl’a testu proporcionality je ciel’ pravnej upravy sporny, pretoze suma Uspory
nie je vyznamna a zakonodarca zdkon neoddvodnil. V druhom kroku
(nevyhnutnosti) nevieme, ¢i sa da uspora dosiahnut’ inak, ale v tretom kroku
vieme, Ze z hladiska rozpoctu iSlo o nevyznamni sumu a vyznamnych
funkcionarov. Myslim, Ze ustava nezakazuje ciel prejavenia solidarity so
zamestnancami vo vykone prac vo verejnom zaujme, ktori maju nizsiu mzdu nez
minimalnu mzdu. Uplne legitimnym cielom v demokratickej spolo¢nosti je aj
politicky Stylizovana solidarita. Mierne provokativne dodavam, ze v sukromnej
sfére by sud ur€ite nenasiel legitimne o¢akavanie na nezvySenie dani o 50 %.

K odovodneniu ciela parlamentom eSte zopakujem, ze pri jednotlivych
ustavnych organoch sa prelina komponent vole a komponent racionalnosti.
Telesom, kde je volovy prvok najsilnejSie zastupeny, je parlament. Na druhej
strane stoji sudnictvo, ktoré Cerpa svoju legitimitu z expertnosti, z poznania
prava, z coho vyplyva nutnost’ svoje rozhodnutia podrobne oddvodiovat.
«,Rozum* opird svoji legitimitu o presvédCivost duvodd, na nichz jsou
postavena jeho rozhodnuti. Na druhou stranu ,,vile* se vétSinou podrobnym
zdivodnovanim svych rozhodnuti nezabyva. Povazuje je za legitimni, ponévadz
byla pfijata zastupci zvolenymi lidem. Proto ve sbirce zakonl nenalezneme
diivody, pro které nakonec parlament schvalil zakon, zatimco Ustavni soud vedle
svého vyroku musi zvefejiiovat jeho podrobné odtvodnéni.“» (KOMAREK, J.
Vile a rozum v politickém systému. Respekt, 25. oktober 2008; PROCHAZKA,
R. Dobra voéla, spravodlivy rozum. Bratislava : Kalligram, 2005; TUORI, K.
Ratio and Voluntas. Ashgate, 2011).

Podl'a mo6jho nazoru je velmi pravdepodobné, Ze ani jeden z dotknutych
funkcionarov by pred ESLP neuspel. Vnutrostatne v predmetnej veci nie je
ziadny majetok, ktory cez legitimne oCakavanie zahffia nezmrazeni sumu
nevyplatenych platov ustavnych Cinitel'ov. O to viac, ze ide o dobrovolne a na
docasnu dobu nominovanych funkcionarov. V predmetnej veci niet ziadnej
pravnej istoty, ktord by chranila nezmrazenie platov. NavySe sa badatelia vobec
kriticky vyjadruji k rozhodnutiam, v ktorych ESLP ovplyviiuje delbu moci
rozhodovanim o Pudskych pravach (KOSAR, D. 'Policing Separation of Powers:
A New Role for the European Court of Human Rights?' (2012). 8 EuConst 33,
58; KOSAR, D. & SIPULOVA, K. Hague Journal of the Rule of Law (2018).
10, 83).

Ustavny sud doteraz posudzoval zmrazenia platov len voéi sudcom, a to na
zaklade referencnej normy v €l. 144 ods. 1 ustavy garantujucej institucionalnu
nezavislost' sudcov (PL. US 12/05, PL. US 99/2011 a PL. US 27/2015). V néleze
sp. zn. PL. US 99/2011 ustavny sad skonstatoval (bod 100), e v tam
posudzovanej veci nejde o zasah do zakladnych prav a slobod garantovanych
ustavou Ci platnou medzinarodnou zmluvou, kedze pravo sudcov na hmotné
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zabezpeéenie je v slovenskom pravnom poriadku garantované na zakonnej
urovni (§ 4 ods. 2 zdkona o sudcoch), nie na ustavnej, ako je to napriklad v
Ustave Irska alebo v ustavnom dokumente USA. V tom istom naleze Gstavny
sud nevyhovel Casti navrhu, v ktorom navrhovatelia pozadovali vyslovit' nesulad
ozna&enych ustanoveni s ¢l. 141 ods. 1 a 2 tstavy. Ustavny sud v tejto savislosti
uviedol, ze ¢l. 141 ods. 1 a 2 ustavy riesi inStitucionalne otazky vykonu
sidnictva sidmi ako takymi vratane ich nezavislosti, a nie otazku sudcovskej
nezavislosti jednotlivych sudcov, ktora je rieSena spolu s celkovym rieSenim
postavenia sudcov v ¢l. 144 ustavy.

Ak sa v minulosti po platovych nalezoch o nestilade sudcom vracali platy, tak
nie pre ich subjektivne pravo (nalez posobi ex nunc do buducna), ale ako stavna
prevencia, ako rozpoctova lekcia pre legislativu a exekutivu. Sudny dvor
Eurépskej tunie (dalej aj ,,SDEU“) nedavno rozhodoval vo veci C-64/16
(Associagdo Sindical dos Juizes Portugueses proti Tribunal de Contas) o
predbeznej otazke portugalského najvyssicho spravneho stdu, ktory rozhodoval
o spravnej zalobe proti §tatu vo veci znizenych platov inych sudcov. Portugalsky
sud sa obratil na SDEU s otazkou ,M4 sa zasada sudcovskej nezavislosti,
zakotvena v &lanku 19 ods. 1 druhom pododseku ZFEU a v ¢lanku 47 [Charty],
ako aj v judikatire Sudneho dvora, s ohl'adom na zavdzné poziadavky tykajiice
sa znizenia nadmerného rozpoctového deficitu a financnej pomoci upravenej
europskymi predpismi, vykladat v tom zmysle, Ze brani opatreniam
spocivajicim v pretrvavajucom znizeni platov sudcov v Portugalsku na zaklade
jednostranného rozhodnutia inych zloziek moci alebo ustavnych organov, ktoré
vyplyva z ¢lanku 2 zdkona [¢. 75/2014]?“. Sudny dvor Eurdpskej tinie sa
nebranil vtiahnut’ narodné platy sudcov do rozsahu (scope) Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie (d’alej len ,,ZFEU*). Rozhodnutie SDEU z 27. februara 2018 je
vSak pre nase uvazovanie inspirativne tym, ze akcentuje institucionalne (¢l. 19
ZFEU dokonca v spojeni s &l. 2 ZFEU, ktory je vychodiskovym hodnotovym
bodom celej ZFEU), a nie chartové zaruky nezavislosti sudnej moci (prave a
$pecidlne sudnej moci). Stidny dvor Eurdpskej unie taktiez uviedol, Ze isporné
opatrenia boli plosné, a teda nie adresné voci nejakej vetve sidnej sustavy,
docasné a vyplyvajuce z uspornych rozpoctovych opatreni, ktoré stvisia s
pomocou od Eurdpskej tnie.

Nezavislost’ sudcovska a nezavislost, ktora ustava pripisuje NKU & verejnej
ochrankyni prav, st odlisné. Neodvolatelné sudkyne a sudcovia na zaklade
vonkajSieho impulzu a viazani len pravom a ziadnymi vrchnostenskymi pokynmi
v tomto zmysle nezavisle a celozivotne rozhoduju spory o pravo. Ziadne iné
ustavné teleso mimo sudnictva nepotrebuje takyto typ nezavislosti a len pri
takejto nezavislosti mozno uvazovat o plate ako zlozke nezavislosti.
,Nezavislost“ NKU ¢&i verejnej ochrankyne prav je ina. Nie je Strukturalnym
prvkom, ale skor zdoraznenim, e NKU a verejna ochrankyiia prav maju isti
mieru autonémie na inych ustavnych organoch. Ich $éf je voleny na obmedzeny
¢as a nezavislost’ od priamych prikazov mu umoziluje riadne a koncepcne viest
urad.

Aj ked sucastou nejusticnej nezavislosti nie je platova stabilita, v predmetnej
veci navrhovatel' — generdlny prokurator neoznacil ako referencné normy tie
¢lanky ustavy, ktoré zmienuju vlastnost’ nezavislosti. Riaditel’ iradu na ochranu
osobnych udajov, komisarka pre deti a komisar pre osoby so zdravotnym
postihnutim nie s Gstavnymi Cinite'mi, takze ich nejusticna nezavislost’ je len
na zékonnej, ustavou nechranenej urovni. Napokon mozno doplnit, Ze je
otazkou, €i je ustavnym prikazom davat’ plat — svojho ¢asu ¢lenovia sudnej rady
nepoberali Ziadnu odmenu, a to hned’ neznamena, ze to bolo protitstavné.

K nalezu som kriticky, pretoze z prostredia mechanizmov demokracie prebera
tému, ktord tam jasne patri. Tu sa za 100 rokov od vzniku Ceskoslovenska ni¢
nemalo menit’, pretoze vtedy by nikomu asi nenapadlo subjektivne pravo na
neznizenie platov tstavnych Cinitelov. Nalez je viac neZ moznymi okamzitymi
ekonomickymi dosledkami problematicky u¢inkami do buducna, pretoze
necitatelne modéZze obmedzovat parlament, aby dlhodobo nezmrazoval platy
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»hezavislych® statnych funkcionarov.

Odlisné stanovisko sudcu Milana Lalika Nesuhlasim s vyrokom v bode 1
nalezu a s jeho oddvodnenim, ktorym bolo ndvrhu generalneho prokuratora
tykajiiceho sa ,,zmrazenia platov* vysokych Statnych tradnikov vyhovené.

Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o tistavnom sude zaujimam k nemu odli§né stanovisko,
ked’ze s jednotlivymi zadvermi pléna sa nemézem stotoznit’; hlasoval som preto
pre nevyhovenie navrhu, a to z tychto dovodov: 1. V oblasti prav hospodarskych,
socialnych a kultirnych (¢l. 35 a nasl. ustavy) vzdy treba prihliadat’ na ¢l. 51
ods. 1 ustavy, ktory otvara Siroky priestor pre zakonodarcu pri volbe
najroznejsich rieSeni tykajucich sa ich tpravy, obsahu ¢i rozsahu. Preto nemusi
byt zdkonna iprava v prisnom vztahu proporcionality k idedlnemu ciel'u, ktory
je regulaciou (tu reStrikciou platu) sledovany, t. j. nemusi ist’ o opatrenie v
demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné, ako to je napr. pri inych zakladnych
pravach, ktorych sa mozno dovolavat’ priamo z Ustavy.

2. Pravo na odmenu (plat, mzdu) patri celkom zretelne medzi hospodarske a
socidlne prava, preto az zakon im dava konkrétny obsah i rozsah. KedZze
napadnutd pravna Uprava sa vSak vobec nedotykala samotnej existencie tohto
prava, nebol zZiaden dévod na zasah tstavného sudu.

Ani z €l. 1 ods. 1 ustavy zalozeného na ucte k pravam a slobodam cloveka a
obcana v ziadnom pripade nemozno vyvodit’ zaver, Ze len konkrétna vyska platu
Statneho uradnika (,,nezmrazena®) méze byt povazovana za aspekt, na ktorom
mozu byt vystavané Ustavné zaklady fungovania demokratického a pravneho
Statu.

Napadnuta pravna uprava dlhodobo sledovala legitimny ciel’ (socidlna solidarita
s ostatnymi zamestnancami), nebola svojvolna ani neulozila vysokym Statnym
tradnikom neprimerané bremeno, preto mala byt akceptovana istavnym sidom
ako tustavne suladna, aj ked” mozno pripustit, Zze nie najvhodnejsia C¢i
najmudrejsia.

Doslo aj k chybnému ponatiu ochrany legitimneho ocakavania ako majetkového
naroku, lebo tento v ,ne-rozmrazenom® rozsahu nebol individualizovany
(narokovatelny) ani individudlnym pravnym aktom, ani namietanou pravnou
upravou. Dotknuté subjekty ako vysoki $tatni uradnici dokonca vstupovali do
tychto funkcii v Case, ked ich platy uz boli ,,zmrazené” a aj kazdorocne
»opatovne zmrazované®, ¢im im boli vopred dané jasné a isté hranice ich platu.
Povedané inak, kazdému z nich bolo zrejmé, Ze k zmene pravidiel zo strany
zakonodarcu tak skoro (ak vobec) neddjde.

Princip ochrany legitimneho ocakavania méze chranit’ len oCakavanie, ktoré je
legitimne, legdlne a rozumné. Z tohto principu preto nemozno pre seba
odovodnit’ Spekulativny prospech, ktory zakon nezamyslal poskytnut, t. j. inak
povedané, ktory nezodpovedal cielu a ucelu zédkonodarcu. V tomto smere je
jasna aj judikatura Eurdpskeho sudu pre l'udské prava — porov. Beyker proti
Taliansku z 5. 1. 2000 alebo Broniowski proti Pol'sku z 22. 6. 2004 — ktoru
vécSina zjavne nepochopila, ked’ z nej vyvodila opak, t. j. legitimne ocakévanie
pre dotknutych Statnych uradnikov.

Zmrazenie platov vysokych Statnych tradnikov nie je podla modjho ndzoru ani
zdsahom do ich tUstavnopravnej garancie nezavislosti, a to z jednoduchého
dovodu, ze ich ustavnopravna garancia nezavislosti nie je zatial taka, ako u
sudcov, ktori maju nielen objektivnu, ale aj subjektivnu (osobnl) nezavislost'.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru

PL. US 42/95, PL. US 8/2013
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ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

PL. US 22/06, PL. US 17/08
Sigron, M. Legitimate expectations. Intersentia, 2014

ESLP: Bélané¢ Nagy proti Madarsku, staznost’ ¢. 53080/13; Kopecky proti
Slovenskej republike, staznost 44912/98; Pine Valley Developments Ltd. a
dalsi proti frsku, staznost’ & 12742/87; Stretch proti Spojenému kralovstvu,
staznost’ ¢. 44277/98;Pressos Compania Naviera S. A. a dalsi proti Belgicku,
staznost’ ¢. 17849/9; Urbarska obec Trencianske Biskupice proti Slovenskej
republike, staznost’ ¢. 74258/01; Panfile proti Rumunsku, staznost’ ¢. 13902/11;
Koufaki a ADEDY proti Grécku, staznosti ¢. 57665/12 a ¢. 57657/12; Savickas
a dalii proti Litve, staznost 66365/09; Kjartan Asmudsson proti Islandu,
staznost’ ¢. 60669/00; Kechko proti Ukrajine, staznost’ ¢. 63134/00; Valkov a
dalsi proti Bulharsku, staznosti ¢. 2033/04, 19125/04, 19475/04, 19490/04,
19495/04, 19497/04, 24729/04, 171/05 a ¢. 2041/05

PL. US 25/05

11 US 194/2017

PL. US 27/2015

PL. US 14/2014, PL. US 38/2015

PL. US 3/09, PL. US 12/2012

PL. US 37/95, PL. US 38/95, PL. US 25/00

PL. US 29/95

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych €initel'och
Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov § 290

zékon €. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav v zneni neskorsich
predpisov § 28e

zakon €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov § 84f

zakon €. 55/2017 Z. z. o §tatnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov
§ 186

zakon €. 176/2015 Z. z. o komisarovi pre deti a komisarovi pre osoby so
zdravotnym postihnutim a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov § 32

kPucové slova

zmena pravnej upravy

mzda, plat

majetok

legitimne ocakavanie

prava a slobody — zakladné I'udské prava a slobody-pravo vlastnit’ majetok
zakladné I'udské prava a slobody-obmedzenie

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’'ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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