USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KoSice 1

P.O.Box E—-35

PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie IX./2018
Senat I

spisova znacka

1. US 92/2018

populiarny nazov

dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

05.09.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 11 ods. 1

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

analyticka pravna veta

Pokial’ stazovatelia uplatnili dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP a
najvyssi sud sa obmedzil iba na zhodu v prdvnom ndzore medzi prvoinStanénym
a odvolacim sidom o tom, ze ich dobromyselnost’ je bez pravneho vyznamu,
pricom vobec nezohl'adnil odlisné rozhodnutie najvysSicho stidu v skutkovo
obdobnej veci a ani judikatiru Gstavného sudu, rozhodol arbitrarne, ¢im porusil
zéakladné pravo stazovatel'ov na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l.
36 ods. 1 listiny a pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Konanie pred vSeobecnymi sudmi sa tykalo nehnutelnosti, ktoré nadobudli
stazovatelia na zdklade kipnej zmluvy uzavretej 4. jina 2007. Pévodny vlastnik
tychto nehnutelnosti uzavrel este 12. augusta 2005 zmluvu o uvere ako aj
zmluvu o zabezpecovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam (d’alej
len ,,zmluva®) so spolo¢nostou F. Z dévodu, ze pdvodny vlastnik nehnutel'nosti
nesplnil dohodnuté zmluvné povinnosti, spolocnost’ F. realizovala vykon
zabezpetovacieho prevodu prava a odpredal predmetné nehnutelnosti kiipnou
zmluvou 6. februara 2007 kupujicemu M.L., ktory ich nasledne predal
stazovatel'om.

Povodny vlastnik sa zalobou podanou na okresnom stude 5. maja 2006 domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud ur€il, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, a
zéroven ziadal, aby sud urcil, ze zmluva o uvere , ako aj zmluva o
zabezpeCovacom prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam z 12. augusta
2005 je absolutne neplatnd. Konanie bolo vedené na okresnom sude pod sp. zn.
31 C 47/2006, jeho ucastnikmi bol pdvodny vlastnik nehnutel'nosti ako zalobca a
na strane zalovanych spoloénost’ F. ako Zalovany 1, stazovatelia ako Zalovani 2




a 3 a M.L. ako Zalovany 4. V priebehu konania na okresnom sude bola
spolo¢nost’ F. vymazana z obchodného registra z dovodu jej zlucenia so
spolo¢nostou X. ktora sa tak stala icastnikom konania ako zalovany 1. bola 16.
juna 2013 vymazand z obchodného registra, pravnym nastupcom bola
spolo¢nost’ P., ktora bola zrusena bez likvidacie a 29. augusta 2013 vymazana z
obchodného registra.

Okresny sud v ramci predbeznej otazky postdil zmluvu uzavreti medzi
zalobcom a zalovanym 1 z 12. augusta 2005 ako absolitne neplatni z dévodu
absencie dojednania, akym spdsobom malo byt dlznikovi, t. j. pédvodnému
vlastnikovi zabezpec¢ené vydanie tzv. hyperochy, a z dévodu rozporu z dobrymi
mravmi, pretoZze predmet zabezpecenia tiveru nehnutelnosti boli hodnotnejsie
ako poskytnuty — tver. S poukazom na uvedené boli posidené ako neplatné aj
ostatné nadvézujuce zmluvy, t. j. klipna zmluva medzi zalovanym 1 a zalovanym
4, ako aj kiipna zmluva medzi zalovanym 4 a stazovatel'mi, pretoze zalovany 1
sa nestal vlastnikom nehnutelnosti, a preto nemohol d’alej previest’ vlastnicke
pravo k nehnutel'nostiam. Okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom sp. zn. 31 C
47/2006 z 12. novembra 2014 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu®) tak, ze
prvym a druhym vyrokom konanie proti zalovanému 1 a konanie o vzajomnom
navrhu zalovaného 1 proti zalobcovi zastavil, tretim vyrokom zamietol Zalobu
proti zalovanému vo 4. rade, §tvrtym vyrokom urcil, ze vlastnikom nehnutelnosti
je zalobca, piatym vyrokom Zzalobu vo zvyS$nej Casti zamietol a Siestym vyrokom
rozhodol o trovach konania.

Krajsky std rozsudkom sp. zn. 11 Co 231/2015 z 11. maja 2016 (d’alej len
,»rozsudok krajského sudu‘) na odvolanie stazovatel'ov rozsudok okresného stidu
v napadnutej Casti vlastnickeho prava k nehnutelnostiam potvrdil. St'azovatelia
podali proti rozsudku odvolacieho stidu dovolanie, ktoré najvyssi sid uznesenim
sp. zn. 7 Cdo 163/2016 z 28. septembra 2017, ktoré bolo st'azovatelom doruc¢ené
4. novembra 2017, odmietol z dévodu nepripustnosti podla § 447 pism. c)
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

Podstatou staznosti je postidenie otazky, ¢i sa vSeobecné sudy dostatoénymi a
ustavne konformnym spdésobom vysporiadali s tym, ¢i stazovatelom ako
nadobudatelom nehnutelnosti nesvedéila v situacii, v ktorej sa ocitli,
dobromyselnost, hoci nehnutelnosti nadobudli od nevlastnika. StaZovatelia
vyjadrili nazor, ze by nemali niest’ riziko nedostato¢nej hodnovernosti tidajov
katastra, naopak, mala by byt zaruCend ochrana dobromyselnosti v
hodnovernost’ tidajov a zapisov v katastri nehnutelnosti. Sudy vSak pri
rozhodovani na tieto aspekty vobec neprihliadali a rigidne zotrvali na pravnej
argumentacii, ze nie je mozné nadobudnut’ vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam
od nevlastnika. StaZovatelia sa tak bez toho, aby priebeh udalosti mohli zasadne
ovplyvnit, dostali do situécie, ze na zaklade popisanych rozhodnuti sudov prisli
o vlastnicke pravo k nehnutel'nostiam, za ktoré riadne zaplatili kiipnu cenu a
ktoré na vlastné naklady zrekonstruovali.

z odovodnenia

Podl'a stazovatelov vzhl'adom na konkrétnu situaciu, ktora nastala, bolo
potrebné posudit’ otazku, ¢i im ako nadobudatelom nehnutelnosti nesvedcila
dobromyselnost’, hoci nehnutelnost nadobudli od nevlastnika. Priznanim
vlastnickeho prava zalobcovi bol podla stazovatelov rozvrateny cely retazec
kipnych zmliv o prevode vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, ktoré pritom
vychadzali z dovery v hodnovernost’ idajov katastra. V§eobecné sudy, ktoré vo
veci rozhodovali, otazku ich dobromyselnosti neposudzovali, pripadne ju
povazovali za irelevantnu.

K namietanému poruseniu prav st’aZovatel’ov uznesenim najvyssieho siudu z
28. septembra 2017

Stazovatelia podali proti rozsudku krajského sidu dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodnili dovodmi podl'a § 420 pism. f) CSP, ako aj podl'a § 421
ods. 1 pism. ¢) CSP. Vzhl'adom na zavery velkého senatu najvysSicho sudu
vyjadrené v uzneseni sp. zn. 1 V Cdo 2/2017 z 19. aprila 2017 sa najvyssi sud




zaoberal v rozhodujicej miere pripustnostou dovolania podla § 420 pism. f)
CSP a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je podl'a tohto ustanovenia pripustné.

Najvyssi sud prihliadol na skuto¢nost’, Ze dovolanie bolo podané v medziobdobi
od nadobudnutia u¢innosti Civilného sporového poriadku do vydania
rozhodnutia velkého senatu, zaujal stanovisko aj k uplatnenému dovolaciemu
dovodu podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP.Vo vztahu k tomuto dévodu dovolania
najvyssi sud uviedol: ,,... aj za predpokladu pripustnosti kumulécie dovolacich
dovodov podla ustanovenia § 420 a § 421 CSP, dovolate'mi uplatneny dovolaci
dovod podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP nie je dany. V danom pripade nedoslo k
rieSeniu pravnej otazky, ktora by bola dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
Prvoinstancny ako aj odvolaci sud sa zhodli na pravnom zavere o absolutnej
neplatnosti pravneho tkonu - zmluvy o zabezpecovacom prevode vlastnickeho
prava a v nadvéznosti na to vysvetlili, preco je tvrdenie zalovanych 2/ a 3/ o ich
dobromyselnosti bez pravneho vyznamu. Neposudzovali teda otazku
dobromysel'nosti nadobudatel'ov. Z vysSie uvedenych dovodov najvyssi sud
odmietol dovolanie Zalovanych 2/ a 3/ podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.*

Stazovatelia pritom na preukazanie dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1
pism. ¢) CSP poukdzali na uznesenie najvyssieho sidu sp. zn. 6 Cdo 71/2011 z
27. februara 2013, kde v inej, avSak skutkovo obdobnej veci najvyssi sud
poskytol ochranu dobromysel'nému drzitel'ovi nehnutelnosti nadobudnutej od
nevlastnika. Zaroven v dovolani st'azovatelia uviedli aj ndlez Gstavného sudu sp.
zn. 1. US 549/2015 zo 16. marca 2016, v ktorom ustavny sud vyslovne ulozil
vSeobecnym stdom poziadavku posudzovania dobrej vole nadobudatelov
vlastnickych prav. Obdobny pravny nazor vyjadril ustavny std aj v naleze sp.
zn. 1. US 151/2016 z 3. maja 2017, na ktorych ustavny sud zotrvava.

Ustavny sud konstatuje, e najvy$si sid aj napriek rozhodnutiu velkého sendtu
pristupil k postdeniu pripustnosti dovolania aj z druhého uplatneného dévodu
podla § 421 ods. 1 pism. c) CSP, dospel vSak k nespradvnemu zaveru o jeho
absencii. Z odévodnenia napadnutého uznesenia sa tiez Gistavnému stdu javi, ze
najvyssi sud vyhodnotil zhodu v pradvnom nazore medzi prvoinstanénym stdom
a odvolacim sidom o absolutnej neplatnosti pravneho ukonu — zmluvy a o tom,
ze dobromyselnost stazovatelov je bez pravneho vyznamu. Vo vztahu k
uzneseniu sp. zn. 6 Cdo 71/2011 z 27. februara 2013, v ktorom zaujal najvyssi
std iny pravny nazor k otazke dobromyselnosti nadobudatel'ov nehnutelnosti,
najvyssi sid napadnuté uznesenie vobec neodovodnil. Tiez sa vobec nevyjadril
ani k nalezu tstavného sudu sp. zn. I. US 549/2015 zo 16. marca 2016, na ktory
stazovatelia v dovolani tiez poukazovali. Dovolaci dovod podla § 421 ods. 1
pism. c¢) CSP, ktorym stazovatelia odovodiiovali pripustnost’ dovolania, je
zaloZzeny na rozdielnosti v rozhodovani dovolacim stidom. Preto aj pripadny
stilad v pravnom nazore medzi prvoinstanénym sidom a odvolacim sidom
nemohol odovodnovat’ zaver o tom, Ze dovolanie nemohlo byt pripustné podla §
421 ods. 1 pism. c¢) CSP. Z uvedeného vyplyva, ze najvyssi sud nespravne
aplikoval ustanovenie relevantnej pravnej normy (Civilného sporového
poriadku) vo vztahu k situacii rozdielnej judikatiry, na ktora poukazovali
stazovatelia.

Ako nedostatok napadnutého rozhodnutia povazuje ustavny sid aj postup,
ktorym najvyssi sid aj naprieck zaveru o nepripustnosti dovolania skumal
dovolacie dovody. Pokial’ najvyssi siid v odovodneni napadnutého uznesenia
pristapil k posudeniu dévodnosti namietky dobromyselnosti stazovatelov pri
nadobudnuti nehnutel'nosti ako dovolacieho dovodu, mal dovolanie zamietnut’
podla § 448 CSP.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud uvadza, ze pokial stazovatelia uplatnili
dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP a najvyssi sud sa obmedzil iba
na zhodu v pravnom nazore medzi prvoinstanénym a odvolacim stidom o tom, Ze
ich dobromyselnost’ je bez pravneho vyznamu, priCom vdobec nezohladnil
odlisné rozhodnutie najvyssieho stidu v skutkovo obdobnej veci a ani judikaturu




ustavného sudu, rozhodol arbitrarne, ¢im porusil zakladné pravo st'azovatel'ov na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prdvo na
spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

KedZe napadnutym uznesenim najvysSieho sudu doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, stavny sud toto uznesenie zrusil (¢l. 127 ods. 2
ustavy v spojeni s § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) a vratil mu vec na
dalsie konanie [¢l. 127 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 3 pism. b) zédkona o istavnom
sude; bod 2 vyroku tohto nalezu]. V d’alSom konani bude najvys$si sud viazany
vyslovenym pravnym nazorom ustavného sidu (§ 56 ods. 6 zakona o istavnom
sude).

Vecnym zaoberanim sa staznostou vo vztahu k namietanému rozsudku
krajského stidu Ustavnému sudu brani princip subsidiarity vyjadreny v ¢l. 127
ods. 1 in fine ustavy, a preto reSpektujuc zasadu vlastného sebaobmedzenia a
zdrzanlivosti (PL. US 3/09, L. US 76/2011, PL. US 95/2011) ustavny
nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa namietanym rozsudkom krajského sudu,
ktory bude predmetom posudenia zo strany najvyssicho stidu po vrateni veci na
dalsie konanie. Najvyssi sud sa relevantnymi prdvnymi otdzkami, ktoré
stazovatelia uplatnili aj v dovolani, bude zaoberat’ po vrateni veci.

V casti namietajicej poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l
11 ods. 1 listiny staznosti tiez nebolo vyhovené, pretoze vec bude opédtovne
rieSit’ najvyssi sud, ktorého tlohou bude posudit’ aj opodstatnenost’ ochrany
vlastnickeho prava stazovatelov. Ustavny sud pripomina, Ze jeho kompetencia
overovat sulad rozhodnutia v§eobecného sudu s ustavou je obmedzend a ze nie
je jeho ulohou tieto stdy nahradzovat’ v takej otazke, akou je skimanie dobrej
viery nadobudatelov nehnutelnosti, o ktorych ma v prvom rade rozhodovat
vSeobecny sud.

Ustavny sud staznosti nevyhovel ani v &asti namietaného porusenia &l. 1
dohovoru. Ustavny sud déva do pozornosti, Ze ¢l. 1 dohovoru (nazvany ,,zavizok
dodrziavat’ l'udské prava“) vyjadruje pozitivny zavazok Statu priznat kazdému,
kto podlieha jeho jurisdikeii, prava a slobody uvedené v hlave I tohto dohovoru
(¢l. 1 pritom nespada do hlavy I dohovoru nazvanej ,,prava a slobody* — spadaji
do nej ¢l. 2 az ¢l. 18). Uvedeny ¢lanok je teda vychodiskom pre uréenie
posobnosti dohovoru ratione personae a ratione loci. Prihliadajic na
prezentované vychodiskd, ako aj na systematické zaradenie ¢l. 1 v ramci
dohovoru nemozno dospiet’ k zaveru, ze by ¢l. 1 dohovoru primarne upravoval
subjektivne pravo fyzickych oséb a pravnickych osob, ktorého porusenia by sa
mohli tieto subjekty domahat’ v ramci konania o staznostiach pred ustavnym
sudom. Preto ustavny sud st'aznosti ani v tejto Casti nevyhovel.

’

Ustavny sud rozhodol:

Zakladné pravo a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo na spravodlivé
stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 7
Cdo 163/2016 z 28. septembra 2017 porusenéboli.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 163/2016 z 28.
septembra 2017 zruSuje avec muvraciana dalSie konanie.

Priznéva stazovatel'ovi nahradu trov konania a vo zvy$nej Casti staznosti
nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Najvyééi std SR: sp. zn. 6 Cdo 71/201’1 z 27. februara 2013
I. US 549/2015 zo 16. marca 2016, 1. US 151/2016 z 3. méaja 2017




suvisiace pravne predpisy

klacové slova

dobra viera
dovolanie-pripustnost’
nehnutel'nost’
dovolanie-dovolacie dovody
vlastnictvo

spisova znacka

1. US 155/2018

popularny nazov

kumulacia dovolacich dovodov

sudca spravodajca

Peter Brnak

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

15.08.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zakon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov

analyticka pravna veta

Pokial’ su v dovolani subezne uplatnené¢ ddvody pripustnosti dovolania podla
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku, ako aj § 421 Civilného
sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri skumani
pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z
hladiska § 420 Civilného sporového poriadku, porusi tym pravo na pristup k
sidu  podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej  republiky.
Rovnako, pokial’ si v dovolani uplatnené viaceré vady zméto¢nosti uvedené §
420 pism. a) az f) Civilného sporového poriadku a Najvyssi sid Slovenskej
republiky sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi vylu¢ne na skiimanie
pripustnosti dovolania z hladiska existencie tej procesnej vady zmétoénosti,
ktora je v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste, porusi tym pravo na
pristup k sadu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Okresny sud Martin (d’alej len ,,okresny sud) rozsudkom z 28. oktobra 2015
vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov (dalej len ,,BSM*). Na
zaklade podané¢ho odvolania stazovatela rozhodol krajsky sud napadnutym
rozsudkom tak, Zze rozsudok okresné¢ho sudu potvrdil. Stazovatel' podal proti
napadnutému rozsudku odvolacieho sudu dovolanie, ktoré najvyssi sud ako
procesne nepripustné odmietol. V podanej staznosti stazovatel namieta, ze
okresny sud sa nezaoberal prislusenstvom rodinného domu, ktory prikdzal do
vlastnictva stazovatela, pricom toto prisluSenstvo tvori stcast pozemku vo
vyluénom vlastnictve staZovatela, a teda nemodze patrit do BSM. Hodnota
rodinného domu bola podl'a znaleckého posudku stanovena na sumu 148 451 €,
ktora vsak zahfiia aj hodnotu prislusenstva. Okresny sid sa podla stazovatel'a
vobec nevysporiadal s otdzkou a vznesenou ndmietkou ocenenia rodinného
domu, a teda Ze od vyhotovenia znaleckého posudku do vydania rozhodnutia vo
veci samej presli Styri roky, ako ani s predlozenymi vyjadreniami realitnych
kancelarii, kde hodnota domu bola uvadzana v rozmedzi 80 000 € a 90 000 €,
zatial’ Co suidom zistena hodnota bola 148 451 €.

Stazovatel' namieta, Ze okresny sid v rozpore s vykonanym dokazovanim
nezahrnul do celkovej masy BSM pézicku vo vyske 39 714 € od matky
zalovaného, okresny sid pri vyporiadani BSM vobec nezohladnil majetok
patriaci stazovatelovi vynalozeny na majetok patriaci do BSM, a dalSie
okolnosti.

z odovodnenia

Namietka stazovatela tykajiica sa nim tvrdeného poruSenia oznacenych prav
(bod 1) napadnutym uznesenim najvysSicho sidu je zalozena na argumente, Ze
ak najvyssi sid odmietol dovolanie stazovatela bez toho, aby sa zaoberal
pripustnost'ou a dovolacim dévodom podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, zatial’ ¢o
zékaz kumulacie dovodov pripustnosti dovolania nevyplyva zo zékona, je takéto
rozhodnutie protiustavné.

V kontexte staznostnej argumentécie stazovatela je predmetom posudenia zo




strany ustavného sudu otazka, ¢i je z ustavného hl'adiska udrzatel'ny taky pristup
najvyssieho stdu ako stidu rozhodujiiceho o dovolani, v zmysle ktorého ak su v
dovolani subezne uplatnené dévody pripustnosti podla ustanovenia § 420 CSP,
ako aj § 421 CSP, dovolaci sud sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi
len na posudenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 CSP.

Vzhl'adom na nejednotnost’ ndzorov tstavného sudu prijal k tejto otazke ustavny
sid uznesenim ¢&. k. Plz. US 1/2018-22 z 25. aprila 2018 zjednocujice
stanovisko, ktorym su jednotlivé senaty podla § 6 poslednej vety zakona o
ustavnom sude pri rozhodovani v d’alSich obdobnych veciach viazané: ,Pokial
si v dovolani stbezne uplatnené doévody pripustnosti dovolania podla
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku, ako aj § 421 Civilného
sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri skumani
pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z
hladiska § 420 Civilného sporového poriadku, porusi tym pravo na pristup k
sidu  podla ¢. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Rovnako, pokial’ st v dovolani uplatnené viaceré vady zmétoc¢nosti uvedené §
420 pism. a) az f) Civilného sporového poriadku a Najvyssi sid Slovenskej
republiky sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi vylu¢ne na skiimanie
pripustnosti dovolania z hladiska existencie tej procesnej vady zmétoCnosti,
ktora je v tomto ustanoveni uvedend na prednejSom mieste, porusi tym pravo na
pristup k sudu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Prijaté zjednocujuce stanovisko ustavného sidu je plne aplikovatelné aj v
prerokovavanej veci, ustavny sid sa s nim v plnom rozsahu stotoziiuje a v
podrobnostiach nan odkazuje.

Ustavny sad tieZ v tejto sivislosti poznamenava, Ze zo strany najvysicho sadu
medzi¢asom doslo k zrevidovaniu stanoviska vysloveného v uzneseni velkého
senatu obcianskopravneho kolégia z 19. aprila 2017 sp. zn. 1 V Cdo 2/2017, a to
uznesenim velkého senatu obcianskopravneho kolégia z 21. marca 2018 sp. zn.
1 V Cdo 1/2018, v ktorom najvyssi sud vyslovil, ze kumulacia dovolacich
dovodov podl'a § 420 a § 421 CSP je pripustna.

Vychéadzajic z uveden¢ho ustavny sud uzatvara, ze pokial stazovatel v
podanom dovolani uplatnil stibezne dovody pripustnosti dovolania podla § 420
ods. 1 pism. f) CSP, ako aj podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP a najvyssi sa v
napadnutom uzneseni pri skumani pripustnosti dovolania obmedzil len na
posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 ods. 1 pism. f) CSP, porusil
tym zékladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1
vyroku tohto nalezu).

Vecnym zaoberanim sa staznostou vo vztahu k namietanému rozsudku
krajského sudu tstavnému sudu brani princip subsidiarity vyjadreny v ¢l. 127
ods. 1 in fine ustavy, a preto reSpektujuc zasadu vlastného sebaobmedzenia a
zdrzanlivosti (PL. US 3/09, 1. US 76/2011, PL. US 95/2011), ustavny
nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa namietanym rozsudkom krajského sudu,
ktory bude predmetom posudenia zo strany najvysSieho stidu po vrateni veci na
daldie konanie. Ustavny sud v tejto suvislosti prihliadol aj na zasadu
minimalizovania zdsahov do pravomoci inych organov verejnej moci, ked’ze
nalezom zruSujucim rozhodnutie o poslednom procesnom prostriedku, ktory
zakon st'azovatelovi na ochranu jeho prav poskytuje, sa vytvoril priestor na
ochranu namietaného porusenia tychto prav v ramci sustavy v§eobecnych sudov
(obdobne pozri napr. IV. US 128/07). Vychadzajiic z uvedeného ustavny sid
staznosti vo zvysnej Casti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

’

Ustavny sud rozhodol:

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o




ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSicho sidu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 122/2017 z 18. decembra 2017 porusSené
boli.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 122/2017 z 18.
decembra 2017 zrus§ujeavec vraciatomuto sidu na dalsie konanie.
Priznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania a vo zvys$nej Casti staznostine vy h
ovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sudov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

spoluvlastnictvo-bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
obcianske sudne konanie-Civilny sporovy poriadok
dovolanie-pripustnost’

spisova zna¢ka

1. US 162/2018

popularny nazov

kumulacia dévodov dovolania

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

15.08.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l. 6 ods. 1

zakon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

analyticka pravna veta

Pokial’ su v dovolani subezne uplatnené ddvody pripustnosti dovolania podla
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku, ako aj § 421 Civilného
sporového poriadku a Najvyssi sid Slovenskej republiky sa pri skiimani
pripustnosti dovolania obmedzi len na postdenie pripustnosti dovolania z
hladiska § 420 Civilného sporového poriadku, porusi tym pravo na pristup k
stidu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Rovnako, pokial’ st v
dovolani uplatnené viaceré vady zméitocnosti uvedené § 420 pism. a) az f)
Civilného sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri
skimani pripustnosti dovolania obmedzi vylucne na skumanie pripustnosti
dovolania z hl'adiska existencie tej procesnej vady zmédtocnosti, ktora je v tomto
ustanoveni uvedena na prednejSom mieste, porusi tym pravo na pristup k sudu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

V konani vedenom Okresnym sudom Lucenec (d’alej len ,,okresny sud®) sa
stazovatel’ na zéklade zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 514/2003 Z. z.*“) domahal priznania
mu naroku na nahradu skody, ktora mu mala vzniknut' v dosledku nespravneho
uradného postupu Okresného sudu Revuca (dalej aj ,.Skodca®) v konani
vedenom pod sp. zn. 3 C 54/08. Podl'a stazovatel'a sa v tomto konani vedenom
pod sp. zn. 3 C 54/08 domahal uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
ktoré v minulosti stazovatel sice na zaklade kipnej zmluvy predal obchodne;j
spolo¢nosti (d’alej len ,,kupujuci), avSak potom, ako kupujuci nezaplatil cela
dohodnuti kiipnu cenu, stazovatel’ od kiipnej zmluvy odsttpil. V tomto konani
Okresny sud Reviica vydal 23. maja 2001 uznesenie o predbeznom opatreni,
ktorym ulozil kupujicemu povinnost zdrzat' sa nakladenia so spornymi
nehnutel'nostami, a potom, ako toto uznesenie na zaklade odvolania kupujiceho
potvrdil aj krajsky std, Okresny sud Reviuca (Skodca) opomenul svoju
povinnost’” podla § 21 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&.
162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutel'nostiam (katastralny zdkon) v zneni neskorSich predpisov, a toto




pravoplatne predbezné opatrenie nezaslal prislusnému katastralnemu uradu.
Podl'a stazovatel'a v dosledku tohto nespravneho tradného postupu skodcu mu
bola sposobend Skoda, pretoze naprieck zmienenému pravoplatnému
predbeznému opatreniu po tom, ako bolo na majetok kupujiceho vyhlasené
konkurzné konanie, boli sporné nehnutel'nosti z dovodu absentujuceho zapisu v
katastri nehnutelnosti zahrnuté do konkurznej podstaty kupujiiceho (Gpadcu) a
nasledne boli prevedené na nového vlastnika.

Rozsudkom z 28. februara 2014 okresny sud zalobu stazovatelazamietol a
zaviazal ho nahradit’ Zalovanému trovy konania, pricom toto rozhodnutie bolo
potvrdené aj odvolacim krajskym stdom, a to jeho rozsudkom zo 7. decembra
2016. Dovolanie, ktoré stazovatel’ odovodnil § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism.
a) Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»CSP), najvyssi sid svojim uznesenim zo 14. septembra 2017 odmietol s
odovodnenim, ze nebol naplneny dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP,
pricom dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP sa najvyssi sad
nezaoberal, odvolavajic sa pritom na stanovisko velkého senatu
obcianskopravneho kolégia najvyssieho sadu sp. zn. 1 V Cdo2/2017 z 19. aprila
2017.

Primarne je staznost stazovatela zaloZzend na namietke, ze k poruSeniu jeho
zakladného prava a prava na spravodlivé sudne konanie doSlo napddanym
uznesenim najvyssiecho sudu zo 14. septembra 2017, pretoZe najvyssi sid nim
odmietol jeho dovolanie oddvodnené § 420 pism. f) CSP bez toho, aby sa
sti¢asne zaoberal aj pripustnostou a dovolacim dévodom podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP, a to i napriek tomu, Ze staZovatel’ ako dovolaci dovod primarne
uviedol rozpor napadnutého uznesenia krajského stidu, ako aj okresného sudu s
ustalenou rozhodovacou praxou dovolacicho sudu, preto stazovatel povazuje
toto rozhodnutie najvyssieho sidu za arbitrarne a nezakonné.

z odovodnenia

V kontexte staznostnej argumentacie stazovatel'a bolo zo strany Gstavného sidu
predmetom posudenia, ¢i je z Ustavného hladiska udrzatelny taky pristup
najvyssieho sidu ako stdu rozhodujiuceho o dovolani, v zmysle ktorého ak st v
dovolani subezne uplatnené dévody pripustnosti podla ustanovenia § 420 CSP,
ako aj podla § 421 CSP, dovolaci sid sa pri skimani pripustnosti dovolania
obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP, resp. ak
je uplatnenych viacero dovolacich dovodov v ramci § 420 pism. a) — f) CSP, ked’
sa obmedzi iba na reskimanie tohto z nich, ktory je na prednejSom mieste.

K tejto otazke prijal Gstavny sid uznesenim &. k. Plz. US 1/2018-22 z 25. aprila
2018 nasledujuce zjednocujuce stanovisko: ,,Pokial st v dovolani stibezne
uplatnené dovody pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 420 Civilného
sporového poriadku, ako aj § 421 Civilného sporového poriadku a Najvyssi sud
Slovenskej republiky sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi len na
posudenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 Civilného sporového
poriadku, porusi tym pravo na pristup k sidu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Rovnako, pokial’ st v dovolani uplatnené viaceré vady
zméitocnosti uvedené § 420 pism. a) az f) Civilného sporového poriadku a
Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri skumani pripustnosti dovolania
obmedzi vyluéne na skimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej
procesnej vady zmétoénosti, ktora je v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom
mieste, porusi tym pravo na pristup k sidu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.”

Vzhladom na uvedené zjednocovacie stanovisko pléna tstavného sudu, ktoré je
plne aplikovateI'né aj na pripad stazovatela a v intencidch ktorého, pokial’ ide o
posudenie otazky pripustnosti dovolania, je napadané uznesenie najvysSicho
sudu Ustavne neudrzatelné, Gstavny sud dospel k zaveru, Ze tymto uznesenim
najvyssicho sudu zo 14. septembra 2017 bolo porusené zakladné pravo
stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ako aj pravo na
spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je uvedené v
bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

V suvislosti so stazovatelom namietanym porusenim zikladného prava
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,»kazdého“ na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného
Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym tradnym postupom
zaruceného v €l. 46 ods. 3 Ustavy ustavny sid podotyka, Ze rieSenie vecného
naroku stazovatela na nahradu skody, resp. posudenie ustavnej udrzatelnosti
posudenia tohto ndroku vSeobecnymi sudmi, je v tomto procesnom Stidiu
konania, kedy by sa k tejto otizke mohol eSte eventudlne vSeobecny sud
vyjadrit, v konani pred ustavnym sidom predcasné, preto ustavny sud v tejto
Casti staznosti stazovatela nevyhovel, tak ako to je uvedené v bode 4 vyroku
tohto rozhodnutia.

Obdobne ustavny sud tymto rozhodnutim nevyhovel staznosti stazovatel’a ani v
Casti namietaného poruSenia jeho prav v pricinnej suvislosti s rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 15 Co 421/2014 zo 7. decembra 2016, pretoze v tomto
procesnom Stadiu konania ustavnému sudu v tom brani princip subsidiarity
vyjadreny v €l. 127 ods. 1 tstavy, a preto reSpektujuc zéasadu vlastného
sebaobmedzenia a zdrzanlivosti (PL. US 3/09, I. US 76/2011, PL. US 95/2011),
ustavny nepovazoval za potrebné zaoberat sa postupom a namietanym
uznesenim krajského stdu, ktoré budi predmetom posudenia eSte zo strany
najvyssieho sidu po vriteni veci na daldie konanie. Ustavny sud v tejto
suvislosti prihliadol aj na zasadu minimalizovania zasahov do pravomoci inych
organov verejnej moci, ked’ze ndlezom zrusujicim rozhodnutie o poslednom
procesnom prostriedku, ktory zadkon stazovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje, sa vytvoril priestor na ochranu namietaného porusenia tychto prav v
ramci sustavy vieobecnych siidov (obdobne pozri napr. IV. US 128/07).

V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatelovi ustavny sud v
nadvéznosti na zistené porusenie jeho zakladného prava zaruéeného v ¢l. 46 ods.
1 ustavy a prava zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru vo vyroku tohto rozhodnutia
v bode 2 rozhodol o zruseni uznesenia najvysSicho sudu sp. zn. 3 Cdo 135/2017
70 14. septembra 2017 a vec mu vratil na d’alSie konanie a opatovné rozhodnutie.

,.

Ustavny sud rozhodol:

Zakladné pravo stazovatel’a na sudnu ochranu zaruéené v &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim
NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 135/2017 zo 14. septembra
2017porusenéboli.

Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 135/2017 zo 14.
septembra 2017 zruSujeavec muvraciana dalSie konanie.

Priznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania a vo zvysku st'aznosti nevyhovel.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Plz. US 1/2018-22 z 25. aprila 2018

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

dovolanie-pripustnost’
nahrada skody (ujma)

spisova znacka

1. US 256/2018

populiarny nazov

ochrana iluzérnych prav

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

05.09.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1




analyticka pravna veta

Ustava, ako aj dohovor chrania nie teoretické a iluzorne prava stazovatelov, ale
prava konkrétne a ucinné, teda prava, ktorych sa da redlne domahat’, a nie prava,
ktoré maju v praxi iba iluzérnu povahu a iluzoérne ucinky. Pokial’ stazovatel’ vzal
svoju kasacnil staznost’ spdt skor, ako podal staznost' ustavnému sudu,
pozadovana Uistavno-pravna ochrana stazovatel'a nemdze priniest’ st'azovatel'ovi
ziadny realny vyznam, ked’Ze nasledok napadnutého uznesenia krajského sudu,
teda zastavenie konania o kasaénej staznosti je rovnaky, ako nasledok, ktory
vyvolal stazovatel’ svojim spat'vzatim kasacnej st'aznosti.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Sud prvého stupiia, krjasky sid v Nitre (dalej len "krajsky sud") v konani o
spravnej zalobe vydal rozsudok (dalej aj ako ,,Rozsudok®). Voci Rozsudku
podal stazovatel kasacnu staznost (d’alej aj ako ,,Kasacna staznost™). Sud
prvého stupiia vyzval stazovatel'a na zaplatenie sudneho poplatku vyzvou, a to
do 10 dni od jej dorucenia. Vyzva bola dorucena dna 19.01.2018. Podl'a dokladu
o uhrade bola platba sidneho poplatku zrealizovana dina 21.01.2018, a to na
spravny bankovy ucet uvedeny vo Vyzve, so spravnym $pecifickym symbolom,
konstantnym symbolom, v spravnej vyske a s urenim, Ze ide o studny poplatok
za podanie Kasacnej staznosti. Platba bola uhradend vSak s nespravnym
variabilnym symbolom, ked’ i$lo o nespravne uvedenu jednu Cislicu (0) pred
variabilnym symbolom. Sidny poplatok tak bol zaplateny (penazné prostriedky
boli pripisané na oznaceny ucet sidu do Statnej pokladnice), avSak s
nespravnym variabilnym symbolom, a teda tato suma bola neskor bez
upovedomenia vratend na ucet odosielatel’a - stazovatel’a.

Krajsky std PoruSovatel uznesenim zo dia 05.02.2018 rozhodol o zastaveni
konania o kasacnej staznosti z dovodu, Ze nedoslo k thrade sudneho poplatku.
Proti Uzneseniu o zastaveni konania podal stazovatel' v€as staznost,o ktorej
rozhodol krjasky stid uznesenim zo dia 18.04.2018, tak ze st'aznost’ stazovatel’a
zamietol. Stazovatel’ k staznosti pripojil aj dokaz o zaplateni sidneho poplatku
véas.

Zastavenim konania o kasa¢nej staznosti krajsky sud podl'a stazovatel’a zabranil,
aby kasa¢nad staznost’ bola posudend meritorne Najvys$im sidom Slovenskej
republiky, ¢im odilal stazovatel'ovi pravo doméhat’ sa sudnej ochrany zarucené v
ustanoveni ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

z odovodnenia

Uznesenim krajského sudu €. k. 15 S 16/2016-235 z 5. februara 2018 (d’alej len
,uznesenie o zastaveni konania®) bolo zastavené konanie o kasacnej staznosti
stazovatela z dovodu nezaplatenia suidneho poplatku. Proti tomuto uzneseniu
podal stazovatel' staznost, ktorti odévodnil tym, e sudny poplatok zaplatil v
stanovenej lehote, omylom vSak uviedol nespravny variabilny symbol, preto mu
bol sudny poplatok vrateny. Stazovatel’ opatovne zaplatil sidny poplatok a podal
proti uzneseniu o zastaveni konania staznost, o ktorej rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim tak, Ze staznost’ stazovatel'a zamietol.

Ustavny sud z vyjadrenia podpredsedu krajského sudu, ktoré bolo potvrdené
obsahom spisu krajského sudu sp. zn. 15 S 16/2016 (¢l. 260), zistil, ze
stazovatel’ vzal svoju kasacnu st'aznost, o ktorej bolo konanie pre nezaplatenie
sidneho poplatku zastavené, podanim z 27. februara 2018 doruéenym
krajskému sudu 5. marca 2018 spét.

Podstatou st'aznosti tykajlicej sa porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je tvrdenie stazovatela, ze
napadnutym uznesenim, ktorym bolo potvrdené uznesenie o zastaveni konania
pre nezaplatenie sidneho poplatku, krajsky sud ,,zabranil, aby kasac¢na staznost’
bola posudena meritérne Najvys$sim suidom Slovenskej republiky, ¢im odnal
St'azovatel'ovi pravo domahat’ sa stidnej ochrany*.

Ustavny sud v savislosti s takto koncipovanymi dévodmi staznosti povazuje za
potrebné zdoraznit,, Ze ustavny sud a rovnako aj Eurdpsky sud pre l'udské prava
vo svojej konstantnej judikatire opakovane zdoraznili, Ze Gstava, ako aj dohovor
chrania nie teoretické a iluzérne prava stazovatelov, ale prava konkrétne a
ucinné, teda prava, ktorych sa da redlne domahat’, a nie prava, ktoré maju v praxi
iba iluzérnu povahu a iluzérne uginky (porovnaj napr. I. US 5/02, 1. US 350/08,
1. US 255/2010). Vzhladom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud konstatuje, Ze
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nepovazoval za potrebné preskimavat’ napadnuté uznesenie krajského sudu,
ked’ze aj v pripade, ak by dospel ku zaveru, Ze konanie o kasacnej st'aznosti
stazovatela pre nezaplatenie sudneho poplatku zastavené byt nemalo, takyto
postup krajského sudu v okolnostiach stazovatelovej veci by bol bez
ustavnopravnej relevancie.

Pokial' stazovatel' vzal svoju kasacnu staznost’ spdt’ skor, ako podal staznost
ustavnému sidu, pozadovana ustavno-pravna ochrana stazovatela nemoze
priniest’ stazovatelovi Ziadny realny vyznam, ked’Zze nasledok napadnutého
uznesenia krajského sudu, teda zastavenie konania o kasaCnej staznosti je
rovnaky, ako nasledok, ktory vyvolal stazovatel' svojim spitvzatim kasacnej
staznosti.

Zjednodusene povedané, ak by aj ustavny sud zruSil namietané uznesenie
krajského stidu, ku meritornemu preskumaniu stazovatel'ovej kasacnej staznosti
by ani v tom pripade nedoslo, pretoze krajsky siid by bol konanie o kasacnej
staznosti pre jej spat'vzatie stazovatelom podla § 460 SSP povinny zastavit. Z
uvedeného dévodu vyslovenie stazovatel'ovych prav z dovodov nim uvadzanych
v staznosti doruenej ustavnému sudu neprichadzalo do tvahy. Vzhl'adom na
uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
nalezu, a teda ze zakladné pravo stazovatela zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a
pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu
porusené neboli.

,.

Ustavny sud rozhodol:

Zakladné prava st'azovatel’a porusené neboli.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

poplatok-nezaplatenie
poplatok-sidny
konanie-zastavenie

Uznesenie:

spisova znacka

1. US 276/2018

populiarny nazov

ind.sprav akt spdsobily preskiimania spravnym sudom

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

15.08.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

I:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Dokumenty vydané poskytovatelom financnych prostriedkov v prvej faze
kontroly ich Cerpania maju iba notifikacny (oznamovaci) charakter a v Ziadnom
pripade nejde o vykon vrchnostenskej rozhodovacej pravomoci organu verejne;j
moci (poskytovatela).Urad pre verejné obstardvanie je jedinym kompetentnym
subjektom autoritativne posudit’, ¢i skutocne k poruSeniu pravidiel a postupov
verejného obstaravania doSlo. Az vyuzitie kompetencie uradu s pozitivnym
zdverom o poruSeni pravidiel verejného obstardvania zakladd vrchnostenské
postavenie riadiaceho organu (Zalovaného), ktory bude kompetentny

11




autoritativne ulozit’ povinnost stazovatelke vratit' poskytnuty prispevok alebo
jeho cast v zvySenej sume, a to individudlnym sprdévnym aktom
preskimatel'nym spravnym sudom.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Zalobou podanou podla V. ¢asti Obéianskeho sidneho poriadku sa
stazovatel’ka proti Ministerstvu Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,zalovany v 1. rade” alebo aj ,,ministerstvo™) a proti
Vyskumnej agenture (dalej len ,zalovany v 2. rade* alebo aj ,agentura®)
domahala preskiimania zakonnosti a zrusenia ,,Spravy o zistenej nezrovnalosti‘
(dalej len ,,sprava o nezrovnalosti®) z 25. aprila 2016 a Ziadosti o vratenie
finan¢nych prostriedkov* (d’alej len ,,ziadost*) z 25. aprila 2016, ktorymi jej
agentlira oznamila, ze v stvislosti s jej poskytnutym
nenavratnym finanénym prispevkom na projekt renovacie stazovatel’ky boli pri
vykonani vladneho auditu zistené nedostatky, a preto agentura, zastupujiuc
ministerstvo, ziadala o navratenie Casti z tohto poskytnutého finanéného
prispevku.

Krajsky sud uznesenim z 26. januara 2017 Zalobu stazovatel’ky v zmysle § 98
ods. 1 pism. g) Spravneho stdneho poriadku ako nepripustni odmietol, dévodiac
tym, Ze smerovala proti sprave o nezrovnalosti a proti ziadosti, ktoré nemaju
charakter spravnych rozhodnuti, ktoré by podlichali sidnemu prieskumu
zakonnosti.

O kasacnej staznosti staZzovatelky proti ozna¢enému rozhodnutiu krajského
stidu rozhodol najvyssi sud uznesenim z 22. augusta 2017, ktorym tuto kasa¢nti
staznost’ ako neddvodni zamietol, dovodiac tym, ze Zalobou o preskumanie
zakonnosti napadnuté dokumenty (sprava o nezrovnalosti a ziadost, pozn.) nie
je mozné povazovat za spravne rozhodnutia, ktoré by podliehali sidnemu
prieskumu zakonnosti v ramci spravneho sudnictva.

V staznosti podanej Ustavnému sidu stazovatel’ka namieta v prvom rade
porusenie svojho zakladného prava a prava na spravodlivé sudne konanie, k
poruseniu ktorych malo dojst’ v dosledku podla nej nezdkonnych rozhodnuti
krajského sudu, ako aj najvyssieho stdu, ktoré podl'a stazovatelky nezakonne
vylacili zo spravneho stidneho prieskumu ukony organu verejnej moci (spravu o
nezrovnalosti a Ziadost), ktorymi malo byt zasiahnut¢é do jej pravneho
postavenia, a to len z dovodu, Ze tieto nemali formalne nalezitosti spravneho
rozhodnutia.

z odovodnenia

K namietanému uzneseniu krajského stidu

Stazovatelka mala moznost domahat sa preskimania staznostou pred
ustavnym sudom napadnutého uznesenia krajského sudu, a to vyuzitim v
rozhodnom case jej Spravnym stdnym poriadkom priznaného opravného
prostriedku (kasaénej staznosti), ktory, tak ako to vyplyva aj zo staznosti,
stazovatel’ka napokon aj ucinne vyuzila. V tychto okolnostiach je nepochybne
naplnena Ustavnad podmienka pre aktivaciu principu subsidiarity podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy, ustavny sud staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti (proti rozhodnutiu
krajského sudu) uz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok
svojej pravomoci.

K namietanému uzneseniu najvyssieho stidu

Zo znenia aplikovanej pravnej upravy explicitne vyplyva, Ze v ramci procesu
kontroly a dohl'adu ¢erpania finanénych prostriedkov poskytnutych prijimatel'ovi
(v danom pripade stazovatel’ke) z fondov Eurdpskej unie sa tento proces
kontroly ich Cerpania realizuje v troch fazach, a to vo faze (i) kontroly ich
Cerpania samotnym poskytovatelom (v danom pripade je nim ministerstvo v
zastipeni agenturou), ktory v pripade zistenia pochybeni pri verejnom
obstaravani ,,mohol“ podl'a v rozhodnom case Ucinnej pravnej Upravy vyzvat
(podla aktudlne U¢inného znenia § 27a ods. 1 zakona ¢. 528/2008 Z. z.
poskytovatel’ nie ze ,,mdze vyzvat™ ale ,,vyzve* prijemcu na vratenie, pozn.)
prijemcu na vratenie tychto poskytnutych prostriedkov. Potom nasledovala faza
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(i1), ked v pripade, Ze na zéklade vyzvy podla § 27a ods. 1 zakona ¢. 528/2008
Z. z. prijemca dobrovolne financné prostriedky nevratil, poskytovatel musel
podat’ podnet na dalsie konanie Uradu pre verejné obstarivanie (d’alej len
»urad®), ktory opidtovne zistoval (a aj podla aktudlne U€innej pravnej upravy
zistuje, pozn.), Ci skutotne doslo v procese verejného obstaravania
realizovaného prijemcom k pochybeniam vytykanym poskytovatelom, a ak
tomu tak je, tak potom mohol ulozit’ svojim rozhodnutim pokutu za porusenie
tychto pravidiel verejného obstaravania. Nasledne nastupila tretia faza (iii), ked’
po uloZeni pokuty z titulu porusenia pravidiel verejného obstaravania mohol
poskytovatel’ v sprdvnom konani vydat’ rozhodnutie o povinnosti prijimatela
vratit’ poskytnuty prispevok v celku alebo jeho cCast’.

Stazovatel'ka vo vztahu k napadanému uzneseniu najvysSicho sudu namieta, zZe
jej neposkytol stidnu ochranu, ked’Ze sa stotoznil s posidenim povahy zalobou
napadnutych dokumentov (spravy o nezrovnalosti a Ziadosti) ako takych, ktoré
nepodliehaji  spravnemu sudnemu prieskumu, preto prekazka nedostatku
pravomoci spravneho sidu brani d’alSiemu konaniu o Zalobe stazovatel’ky, resp.
ju robi nepripustnou.

Znenie zadkona, ako aj dovodova sprava k nemu podporuji pravny nézor
najvyssieho sudu, podl'a ktorého dokumenty vydané poskytovatel'om finanénych
prostriedkov v prvej faze kontroly ich cerpania maju iba notifikacny
(oznamovaci) charakter a v ziadnom pripade nejde o vykon vrchnostenskej
rozhodovacej pravomoci organu verejnej moci (poskytovatela). Inymi slovami,
stazovatel’ka ako prijemca nenavratného finan¢ného prispevku bude mat
moznost’ namietat’ poskytovatelom tvrdené a jej vytykané pochybenia v ramci
verejného obstaravania eSte v druhej faze procesu kontroly ich ¢erpania, a teda
vydanim zalobou stazovatel’ky napadanych dokumentov nebol este s kone¢nou
platnost'ou zaviSeny proces dohladu a kontroly, v ramci ktorého stazovatelka
modze branit’ svoje prava a pravne postavenie. Z pohladu subjektivnej pravnej
pozicie prijimatela (stazovatel'ky) je totiz jeho pasivita po doruceni vyzvy
poskytovatel’a na vratenie finan¢nych prostriedkov prejavom nesthlasu prijemcu
s pravnym zaverom riadiaceho organu (poskytovatel) o poruseni pravidiel a
postupov verejného obstaravania. Takto potom vznika medzi riadiacim organom
a prijemcom spor, ktoré¢ho riesenie spada do pdsobnosti tradu, ktory je jedinym
kompetentnym subjektom autoritativne posudit, ¢i skutocne k poruSeniu
pravidiel a postupov verejného obstardvania doSlo. Az vyuzitie kompetencie
uradu s pozitivaym zaverom o poruseni pravidiel verejného obstaravania
zaklada vrchnostenské postavenie riadiaceho organu (zalovaného), ktory bude
kompetentny autoritativne ulozit povinnost stazovatelke vratit poskytnuty
prispevok alebo jeho Cast’ v zvysSenej sume, a to individualnym spravnym aktom
preskiimatelnym spravnym sadom (m. m. III. US 33/2018).

Stazovatel’ka sa tak bude moéct’ dovolavat spravnej stdnej ochrany az proti
pripadnému rozhodnutiu uradu o poruseni pravidiel a postupov verejného
obstaravania a nasledne aj proti rozhodnutiu riadiaceho organu (poskytovatel’a,
zalovaného) podla § 27a ods. 3 zakona ¢. 528/2008 Z. z. o povinnosti vratit
poskytnuté finanéné prostriedky alebo ich cast. Z uvedeného vyplyva, Ze
najvyssi sud rozhodol v stlade so zdkonom, jeho rozhodnutie je ustavne
udrzatelné a nevykazuje znaky svojvole ¢i arbitrarnosti, preto nie je mozné
prisvedcit’ argumentacii stazovatel’ky o poruseni jej zdkladného prava na sudnu
ochranu, ked’Ze si ho neuplatituje v $tadiu na to uréenom, ale pred¢asne, a to
napadnutim dokumentov (spravy o nezrovnalosti a Ziadosti), ktoré nie su
individuélne spravne akty ukladajuce povinnost’ z pozicie mocenskej autority s
moznostou ich nuteného vykonu, ale len notifikacné uradné listy, ako to
konstatoval aj najvyssi sad.

V suvislosti s namietkou stazovatelky o poruseni jej zakladného prava nebyt
odnaty svojmu zdkonnému sudcovi, k poruseniu ktoré¢ho malo dojst’ tym, ze
najvyssi sud napriek existencii odlisného nazoru iného senatu najvyssieho sudu
pri rieSeni obdobnej otazky tykajlicej sa charakteru dokumentov vydanych
poskytovatel'om nendvratného financného prispevku z fondov Eurdpskej tinie v
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ramci kontroly ich Cerpania v danej veci rozhodol bez toho, aby sa pre Gcely
zjednotenia pravnych nazorov obratil na velky sendt najvysSieho sudu v zmysle
§ 22 ods. 1 pism. a) Spravneho sudneho poriadku, ustavny sud uz konstatoval
(IV. US 267/2018), Ze za splnenia vietkych zakonnych predpokladov mozno z
pravnej upravy aj vo veciach patriacich do sféry spravneho sudnictva vyvodit
povinnost’ senatu najvysSicho sudu predlozit’ vec velkému senatu. Pripadné
nepostipenie veci velkému senatu je pritom podla nazoru ustavného sudu
sposobilé vyvolat’ nepripustny zasah do zakladného prava ucastnika konania na
zakonného sudcu a zaroven zalozit’ vadu nespravne obsadeného sudu. V pripade
stazovatel’ky vSak o takyto pripad neslo.

Ustavny sud je toho nazoru, Ze je nevyhnutné vzdy posudzovat’ pripadny vznik
judikatérneho odklonu aj v ¢asovych stuvislostiach. Kompetencia vel'kého senatu
spravneho kolégia najvysSicho sidu a s fiou spojend povinnost postipit’ vec
uloZzena senatu rozhodujucemu vo veci boli zaloZzené az novym spravnym
procesnym kddexom (Spravny sudny poriadok) s ucinnostou od 1. jula 2016. V
tomto obdobi vSak uz skorSie pravne ndzory najvysSicho sudu, ktorych sa
stazovatel’ka dovoléva (konkrétne sp. zn. 5 Szf 26/2014 a sp. zn. 5 Szf 31/2011)
boli prekonané wuz v tom cCase tieZz existujicou neskorSou judikatirou
najvyssieho sidu uvedenou v odévodneni napadaného uznesenia najvysSicho
stdu (konkrétne sp. zn. 4 Szf 56/2015 a sp. zn. 1 Szf 87/2015). Od tejto v tomto
case uz existujucej aktualnej judikatiry sa konajuci senat najvyssieho stdu, ako
to vyplyva aj z odovodnenia jeho uznesenia, nemienil pri svojom rozhodovani
odchylit’ a rozhodol v stlade s aktualnou rozhodovacou praxou inych senatov
najvysSieho sudu. Z uvedeného dovodu vo veci stazovatelky konajlci senat
najvyssieho sudu nemal podl'a nazoru ustavného sidu povinnost’ postipit’ tito
vec velkému senatu.

Z dévodu nesplnenia predpokladu (existencie zamysl'aného odklonu od aktualne;j
judikatiry) pre postipenie veci velkému senatu nemozno preto uvazovat’ ani o
poruseni zakladného prava stazovatel’ky na zdkonného sudcu, preto ustavny sud
staznost’ stazovatelky.

Nad ramec uvedeného ustavny sid dodava, Ze povinnost’ postipenia veci
velkému senatu na zaujatie zjednocujuceho stanoviska a rozhodnutie veci nie je
ucelné rozsirovat' aj o obsolentné pravne nazory obsiahnuté v uz ,,prezitej
judikatire. Relevanciu v tomto smere je mozné priznat en zamyS$lanému
judikatérnemu odklonu od pravneho ndzoru aktudlneho v €ase rozhodovania
konajuceho senatu, ked’ze v opacnom pripade by bolo potrebné zjednocovanie
neunosného mnozstva ,.historicky prezitych* pravnych nazorov.

Ustavny' sud rozhodol:

St'aznost’ stazovatel'ky odmietol.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

spravne sudnictvo-vylicenie z preskimavania sidom
spravne sudnictvo-rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam spravnych
organov

spisova zna¢ka

1. US 281/2018

populiarny nazov

okamzita aplikabilita procesnych noriem

sudca spravodajca

Milan DLalik

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti
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sposob vybavenia

datum rozhodnutia

15.08.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 13
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Dovolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu, ako aj dovolacie konanie
bolo zacaté po 1. aprili 2017, teda uz za G¢innosti Exeku¢ného poriadku, ktory
pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu vydanému v exekucnom konani
vyslovne vylucuje. Ked’ze prechodné ustanovenie vo vztahu k opravnym
konaniam, a teda ani k dovolaciemu konaniu neurcilo Ziadne pravidlo, a ked’ze
uznesenia krajského sidu i najvysSieho sudu boli vydané uz za ucinnosti
novelizovanej pravnej Upravy, je potrené vychadzat z principu okamZitej
aplikability procesnych noriem.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel’ka sa navrhom na vykonanie exekiicie doruéenym Okresnému stdu
Topol'¢any doméhala vykonania exekucie pre vymozenie sumy na podklade
exekucného titulu, ktorym bol rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského
stidu z 3. novembra 2016 (vykonatel'ny 9. marca 2017). Okresny sud uznesenim
z 19. méja 2017 zamietol ziadost’ sidneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie. Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatel’ka odvolanie, o
ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre (d’alej len ,,krajsky sid“) uznesenim z 13.
jula 2017 tak, ze uznesenie okresn¢ho sudu potvrdil. Stazovatel’ka nasledne
podala dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z § 421 ods. 1 pism. b)
zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej aj ,,CSP*), a to z dovodu, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este
rieSena nebola. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatelky
podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol, pretoZze smerovalo proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je tento mimoriadny opravny prostriedok pripustny. V ramci
oddvodnenia svojho rozhodnutia najvyssi sud najskor poukazal na § 202 ods. 4
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
dalsich zdkonov v zneni ucinnom od 1. aprila 2017 (d’alej len ,,Exekucny
poriadok®), podla ktorého dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora
Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlny prokurator) proti uzneseniu
vydanému v exeku¢nom konani nie je pripustné, a nadvédzne skonstatoval, ze «V
danom pripade odvolaci sud rozhodol 13. jula 2017. Dovolanie, ktoré bolo
podané 16. novembra 2017, smeruje ,,proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom
konani“. Vzhl'adom k tomu, Ze pripustnost’ dovolania je ustanovenim § 202 ods.
4 EP vyslovne vylucena, dovolaci sud dovolanie opravnenej ako procesne
nepripustné odmietol (§ 447 pism. ¢/ CSP).».

Stazovatel'ka s postupom najvysSiecho sudu, ktorym odmietol jej dovolanie,
nesthlasi. Za sporni povazuje otazku, ¢i sa ma pripustnost dovolania
posudzovat’ podl'a novelizovanej pravnej upravy alebo podla Exekuéného
poriadku uc¢inného do 31. marca 2017.

z odovodnenia

Podstatou staznosti je nesuhlas stazovatel’ky s napadnutym uznesenim
najvysSieho stdu, ktorym odmietol jej dovolanie ako procesne nepripustné.
Stazovatel'ka v fiom vidi porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu
podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy, prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods.
1 dohovoru, ako aj prava na G¢inny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru.
Zasah do nou oznacenych prav odvodzuje zo zaveru, ku ktorému dospel najvyssi
sid v otazke pripustnosti dovolania. Ten povazuje za nespravny a vzapiti
predostiera vlastny nazor, podla ktorého by sa pripustnost’ dovolania mala
posudzovat’ podl'a pravnej Upravy platnej v ¢ase podania ndvrhu na vykonanie
exekucie sudnemu exekutorovi.

Je nepochybné, ze do obsahu prava na sudnu ochranu patri aj ochrana, ktord sa
ucastnikovi konania (strane sporu) poskytuje v dovolacom konani, t. j. v konani,
v ktorom sa na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku domaha ochrany
pred dovolacim sudom z dévodov, ktoré vyslovne upravuje procesné pravo.
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Z § 2 CSP vyplyva, ze podl'a tohto zakona sa postupuje, ak je dana pravomoc
stdu, pokial’ Civilny mimosporovy poriadok, Spravny sudny poriadok alebo iny
zakon neustanovuje inak. Z hl'adiska pravnej upravy pripustnosti dovolania sa
»inym zakonom® v zmysle § 2 CSP rozumie aj Exekucny poriadok.

Podla § 202 ods. 4 Exekuéného poriadku (u¢inného od 1. aprila 2017) dovolanie
ani dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exeku¢nom
konani nie je pripustné.

Podla prechodného ustanovenia k tUpravam u0cinnym od 1. aprila 2017,
konkrétne podla § 243h ods. 1 prvej vety Exekuc¢ného poriadku, ak tento zakon
v § 2431 az 243k neustanovuje inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom
2017 sa dokoncia podl'a predpisov u¢innych do 31. marca 2017.

Ustavny sad preskimal aj napadnuté uznesenie najvysSicho sudu. Z jeho
odovodnenia vyplynulo, Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie krajského stdu
(vydané 13. jula 2017), ako aj dovolacie konanie bolo zacaté po 1. aprili 2017,
teda uz za Ucinnosti Exeku¢ného poriadku, ktory pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu vydanému v exeku¢nom konani vyslovne vylucuje. K takému
zaveru ho viedol fakt, Ze prechodné ustanovenie vo vztahu k opravnym
konaniam, a teda ani k dovolaciemu konaniu neurcilo Ziadne pravidlo, a ked’Ze
uznesenia krajského sidu i najvysSieho sudu boli vydané uz za ucinnosti
novelizovanej pravnej Upravy, vychddzal z principu okamzitej aplikability
procesnych noriem. Ustavny sud preto konstatuje, Ze nezistil Zziadnu skutoénost’,
ktora by signalizovala svojvolny postup najvyssicho sidu (v medziach
posudzovanej pripustnosti dovolania, pozn.), ktory by nemal oporu v procesnych
kodexoch, ktoré bol najvyssi sud v ¢ase svojho rozhodovania povinny na dany
pripad aplikovat’. Zistiac, Ze dovolanie je ex lege nepripustné, rozhodol o iom
najvyssi sud zakonom predpokladanym sposobom, respektujic pritom citovani
relevantni pravnu Upravu, ako aj judikatiru tustavného sidu. Napadnuté
uznesenie najvysSieho sudu tak nevykazuje znaky arbitrarnosti a zjavnej
nezlucitel'nosti jeho u€inkov s obsahom zakladného prava na sudnu ochranu
podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy a ani prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, porusenie ktorych stazovatelka namieta, a jeho pravne zavery
povazuje ustavny sud za ustavne udrzatel'né.

Rovnako ako v pripade namietaného porusenia oznacenych prav, ustavny sud
konstatuje, Ze nezistil ani porusenie prava na ucinny pravny prostriedok napravy
podla ¢l. 13 dohovoru. Jeho uplatfiovanie musi totiZ nadvédzovat’ na aspon
obhgjitelné tvrdenie (arguable claim) o poruseni iného prava chraneného
dohovorom (napr. rozhodnutie vo veci Silver a ostatni proti Spojenému
kralovstvu z 25. 3. 1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba na pripady, v
ktorych sa jednotlivcovi podari preukazat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal
obetou porusenia prav zaruéenych dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému
kralovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988, séria A, ¢. 131, rovnako nalezy ustavného
stdu sp. zn. III. US 24/2010, sp. zn. IV. US 325/2011 a sp. zn. I. US 538/2013).

Citovana judikatura Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*)
potvrdzuje zrejmu stvislost’ prava zarucené¢ho ¢l. 13 dohovoru s ostatnymi
pravami, ktoré dohovor zarucuje, a kedZe ustavny sud zistil, Ze k poruseniu
prava zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru nedoslo, nemohol dospiet’ ani k zaveru,
ze by krajsky sud porusil stazovatel’kino pravo zarucené ¢l. 13 dohovoru, ked’ze
stazovatel’ka vSetky opravné prostriedky, ktoré mala podla procesnych
predpisov k dispozicii, vyuzila.

Ustavny std rozhodol:

Staznost stazovatel'’ka odmietol ako zjavne neopodstatnend.
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pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESLP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova exekucia-exekuéné konanie
exekucia-poverenie

pravny predpis-ucinnost’
dovolanie-pripustnost’

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud®“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti tistavného sidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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