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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

za obdobie IX./2018

Senat 11
Nalez:
spisova znatka 11. US 736/2017
populiarny nazov obvykly pobyt maloleté¢ho
sudca spravodajca LCudmila Gajdosikova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

07.08.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dohovor o pravach dietat’a ¢l. 12 ods. 1

Dohovor o pravach dietata ¢l. 12 ods. 2

Dohovor o pravach dietata ¢l. 3 ods. 1

Dohovor o pravach dietat’a ¢l. 3 ods. 2

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 8 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov
Ustava Slovenskej republiky ¢1. 19 ods. 2

analyticka pravna veta

Pre uréenie krajiny obvyklého pobytu nie st relevantné Zivotné okolnosti
maloletého v Case rozhodovania sudu o nariadeni jeho navratu, ale okolnosti
existujtiice bezprostredne pred neopravnenym premiestnenim.

Organy Statu su povinné zabezpeCit efektivnhu ochranu prav garantovanych
ustavou a prisluSnymi medzindrodnymi zmluvami o Tludskych pravach a
zakladnych slobodach a tejto ich povinnosti musi zodpovedat’ aj vyklad a
uplatiiovanie zdkonov a inych vSeobecne zavidznych pravnych predpisov.

Rozhodnutie o nariadeni navratu, dokonca aj ked’ nebolo vykonané, samo osebe
predstavuje zasah do prava na resSpektovanie sukromného a rodinného Zivota.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Otec maloletého podal okresnému sudu navrh na nariadenie navratu maloletého
do krajiny obvyklého pobytu, t. j. do Spojeného kralovstva Velkej Britanie a
Severného frska. O navrhu rozhodol okresny sud napadnutym uznesenim tak, Ze
nariadil navrat maloletého do krajiny obvyklého pobytu do Velkej Britanie v
lehote 15 dni od pravoplatnosti uznesenia. Zaroven otcovi malolet¢ho ulozil
povinnost, aby v pripade navratu matky aj s maloletym do miesta jeho
obvyklého pobytu do Velkej Britanie zabezpecil primerané byvanie matke aj
maloletému vo svojom bydlisku na svoje naklady po dobu Siestich mesiacov od
datumu navratu matky s maloletym. Proti uzneseniu okresného sudu podala
stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky siid napadnutym uznesenim
tak, zZe uznesenie okresného sudu potvrdil.

z odovodnenia

II.1.1 Ku krajine obvyklého pobytu malolet¢ho Krajsky sid v napadnutom




uzneseni z 31. augusta 2017 ku krajine obvyklého pobytu poukazal na relevantné
vychodiskové kritérid, pricom v prvom rade odkazal na rozsudok Sudneho dvora
vo veci Korkein a uviedol rozhodné kritérid pre urcenie krajiny obvyklého
pobytu podla predmetného rozsudku, ktorému zodpoveda ,miesto, ktoré
odzrkadl'uje istii mieru zaclenenia diet’at’a do socidlneho a rodinného prostredia“.
Rovnako tak uviedol, ze krajinu obvyklého pobytu nemozno stotoziovat' ,,s
pojmom trvaly pobyt ani s pojmom bydlisko®, a tak isto zdoraznil ¢asovy aspekt
pri uréeni krajiny obvyklého pobytu, priCom uviedol, Ze ,,obvykly pobyt deti v
ramci aplikacie Dohovoru sa podl'a jeho ¢lanku 3 zistuje podl'a okolnosti, ktoré
tu boli bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim deti na uzemi iné¢ho
Statu®.

Vychadzajic z tychto vychodiskovych kritérii krajsky sud nasledne uviedol, Ze
~malolety sa narodil v Spojenom kralovstve Velkej Britanie a Severného Irska,
kde zil prevaznu véacsinu svojho zivota, rastol, navstevoval Skolské zariadenie,
nasiel si kamaratov a zaclenil sa do socidlneho prostredia az do jeho
neopravneného premiestnenia na Uzemie Slovenskej republiky. ...od narodenia
zil s matkou a stretavala sa s otcom, v dosledku ¢oho mal zabezpecené rodinné
prostredie s najbliz§imi osobami rodi¢mi, pricom starych rodiCov a ostatnych
pribuznych navstevoval sporadicky spolu s rodi¢mi, preto pre posidenie miesta
obvyklého pobytu nie je rozhodujice, Ze ostatni pribuzni maloletého Ziju na
Slovensku... z vykonaného dokazovania je nesporné, ze obvyklym miestom
pobytu maloletého je Velka Britania.

Okresny sid sa v uzneseni z 26. januara 2017 s uvedenou otdzkou vysporiadal
takmer identicky.

Pravny zaver konajucich stidov o tom, ze Velka Britdnia je krajinou obvyklého
pobytu maloletého, nepovazuje Gstavny sud za arbitrarny. Konajuce sudy svoj
pravny zaver odovodnili zrozumitelne a logicky, poskytli adekvatnu
argumentaciu a Uvahy, ktorymi vysvetlili, ako dospeli k tomuto zaveru, preto ho
nemozno povazovat' za zjavne neodévodneny.

Neobstoji namietka stazovatel'ov, Ze konajuce sudy neprihliadli na to, ze v Case
ich rozhodovania sa malolety uz zZil so svojim novym prostredim na Slovensku,
kedze krajsky sud v tomto smere uviedol, Ze ,,namietky povinnej ohl'adom
rodinného zadzemia maloletého neobstoja, nakol’ko st v rozpore s jeho pravom na
oboch rodi¢ov®, a tiez uviedol, ze skutocnost, ze malolety sa na Slovensku
zdrziava jeden rok, ,nie je dovodom na konStaticiu, Ze obvyklym pobytom
maloletého je Slovenska republika“.

Krajsky sud tiez vychadzal zo zistenia, ze otec maloletého podal navrh na navrat
maloletého desat’ mesiacov po jeho neopravnenom premiestneni, t. j. v Iehote
jedného roka podla ¢l. 12 Haagskeho dohovoru. Uvedeny pravny zaver podla
ustavného stdu obstoji, ked’Zze pre urcenie krajiny obvyklého pobytu nie su
relevantné Zivotné okolnosti maloletého v ¢ase rozhodovania sidu o nariadeni
jeho navratu, ale okolnosti existujuce bezprostredne pred neopravnenym
premiestnenim. Zzitie sa s novym prostredim mozno zohladnit’ v pripade, ak
navrth na nariadenie navratu bol podany po uplynuti jedného roka od
neopravneného premiestnenia, ¢o v tom pripade nebolo splnené.
Nemozno akceptovat’ ani namietku st'azovatel'ov, Ze obvykly pobyt vznika po
Siestich mesiacoch pobytu dietata na jednom mieste. Uvedené pravidlo
nemozno v zadsade aplikovat’ v pripade medzinarodnych tnosov deti, ked’ze by
viedlo k automatickej legalizacii faktického stavu nastoleného rodicom -
unoscom. Aplikdciou tohto pravidla by bolo pomeme jednoduché uplne
znefunk¢nit’ mechanizmus navratu unesenych deti podl'a Haagskeho dohovoru.
Neobstoji ani odkaz na rozhodnutie Najvyssicho sidu Rakuskej republiky (d’alej
len ,,raktsky najvyssi sad“) sp. zn. 8 Ob 121/03g z 30. oktobra 2003, ked’ze
raktsky najvyssi sud kritérium ,,Siestich mesiacov pobytu na rovnakom mieste*
aplikoval na urcenie krajiny obvyklého pobytu dietata bezprostredne pred
tvrdenym tUnosom dietata. Uvedeny casovy interval rakusky najvyssi sud
neaplikoval na ¢as po tnose a ani nedospel k zaveru, Ze po jeho uplynuti
dochéadza k zalozeniu nového obvyklého pobytu v krajine, do ktorej bolo dieta
unesené.




11.1.2 K nezohl'adneniu nazoru maloletého
Malolety mal v Case rozhodovania okresné¢ho stidu Sest’ rokov a dva mesiace,
priCom z oddvodnenia uznesenia okresného stdu z 26. januara 2017 vyplyva, Ze
okresny sud zistoval nazor maloletého prostrednictvom kolizneho opatrovnika,
ktory realizoval rozhovor s maloletym so sthlasom stazovatelky v domacnosti
starej matky a taktiez v sidle kolizneho opatrovnika, pricom konStatoval, ze v
oboch pripadoch bolo naro¢né udrzat si pozornost maloletého. Kolizny
opatrovnik zistoval nazor maloletého na to, kde by chcel byvat’, a malolety mal
uviest, ze ,,v “. Nasledne aj okresny sid mal snahu vypocut maloletého a
konstatoval, ze malolety bol hravy a odpovedal len na otazky, na ktoré
odpovedat’ chcel. Na otazku, ¢i sa chce vratit do Velkej Britdnie, malolety
odpovedal, Ze ,nie, lebo tam boli iba sami dvaja s mamkou a tatkom a to je
malo“. Okresny sud napokon v uzneseni z 26. janudra 2017 uviedol, ze napriek
prejavenej vOli maloletym zostat’ v na jeho nazor neprihliadol, kedze
»vzhladom na jeho vek a psychicki vyspelost nemdze pochopit, ¢o je
predmetom tohto konania a jeho prejavy mozu byt ovplyvnené dospelymi
osobami v prostredi % ktorom v sucasnosti zije*,
Z uvedeného je zrejmé, Ze konajuce sudy zist'ovali ndzor maloletého a vyvinuli
primerané usilie v tomto smere. Ak konajuce stidy vzhl'adom na vek maloletého
a jeho rozumov1 vyspelost’ v ¢ase vysluchu neprihliadli na jeho nazor na otazku
navratu, nemozno tento postup povazovat’ za Ustavne neakceptovatelny, preto je
tato namietka stazovatel'ov neopodstatnena.

II.1.3 K nezohladneniu osobitnych skutkovych okolnosti a najlepSicho zaujmu
maloletého a k primeranym opatreniam podla ¢l. 11 ods. 4 nariadenia ¢.
2201/2003

Aj v konani o néavrat dietata je podla Haagskeho dohovoru vzdy prvorady
najlepsi zaujem dietata. K naplneniu tohto uc¢elu Haagsky dohovor vychadza z
vyvratiteI'nej domnienky, Ze navrat dietata do krajiny obvyklého pobytu je pri
neopravnenom premiestneni dietata alebo jeho neopravnenom zadrzani v
krajine inosu (alebo tretej krajine) v najlepSom zaujme dietat’a (ked’Ze miestom
obvyklého pobytu dietata je miesto, kde ma diet’a rodinné, socialne, osobnostné
a kultarne zazemie a vazby). Vynimku z uvedeného pravidla predstavuja pripady
uveden¢ v ¢l 12, ¢l. 13 a ¢l 20 Haagskeho dohovoru.
Podla ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru bez ohladu na ustanovenie
predchadzajuceho ¢lanku justi¢ny alebo spravny organ doziadaného Statu nemusi
nariadit’ navrat dietata, ak osoba, inStitucia alebo ind pravnickd osoba, ktora
nesuhlasi s jeho vratenim, preukaze, ze existuje vazne nebezpecenstvo, ze navrat
by dieta vystavil fyzickej alebo dusevnej ujme alebo ho inak priviedol do
neznesitel'nej situdcie.
Z povahy ustanovenia ¢l. 13 pism. b), ktoré je koncipované ako vynimka z
pravidla (nariadenie navratu dietata), vyplyva, ze musi byt vykladané
reStriktivne. Tento zaver potvrdzuje okrem iného aj vykladova sprava k
Haagskemu dohovoru od Elisy Peréz-Vera (PEREZ-VERA, Elisa. Explanatory
Report: Hague Conference on Private International Law; III Acts and Documents
of the Fourteenth Session [online]. 1980, s. 426, bod 116, dostupné na:
<https://www.hcch.net/en/publications-andstudies/details4/?pid=2779>, stav k
18. jalu 2018) ¢i prax zahrani¢nych sidov (pozri napr. James D. Garbolino. The
1980 Hague Convention on the Civil Aspects of International Child Abduction:
A Guide for Judges, Federal Judicial Center [online], 2012, s. 79-80, dostupné
na: <https://www.fjc.gov/content/1980-hague-convention-civilaspects-
international-child-abduction-guide-judges-0>, stav k 18. julu 2018) a napokon
aj judikatara ESLP (napr. rozsudok vo veci X proti LotySsku z 26. 11. 2013,
odsek 107) (porovnaj 1. Us 223/2017).
Pri aplikacii relevantnych ustanoveni Haagskeho dohovoru nesmu vseobecné
stdy ignorovat ani zavézky vyplyvajice z dohovoru, predovsetkym z jeho ¢l. 8.
Ustanovenie ¢l. 8 dohovoru (ktory v tomto smere poskytuje obdobné garancie
ako ¢l. 19 ods. 2 tstavy) prikazuje Statnym orgdnom zdrzat’ sa zasahov do prava
na sukromny a rodinny zivot, ale tiez zakladd aj pozitivny zavdzok Statu
zabezpetit’ Gi¢inny re$pekt k nim (porovnaj napr. I US 8/96, I1. US 47/97, I. US
4/02). Organy Statu su povinné zabezpecit efektivhu ochranu prav
garantovanych ustavou a prislu§nymi medzinarodnymi zmluvami o ludskych




pravach a zakladnych slobodach a tejto ich povinnosti musi zodpovedat’ aj
vyklad a uplatiovanie zdkonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov (L. Us 22/01, L. Us 4/02).
Vzajomnym vztahom Haagskeho dohovoru a dohovoru sa explicitne zaoberal
ESIP v rozsudku Velkej komory vo veci Neulinger a Shuruk proti Svajéiarsku
zo 6. 7. 2010. V tomto rozhodnuti ESI’P vyslovil poziadavku adresovanu
vnatrostatnym sidom rozhodujicim v navratovom konani, aby vynimku
zakotveni v ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru vykladali v ramci ¢l. 8
dohovoru a pre tento ucel ,,detailne preskimali celt rodinnu situéciu a cely subor
okolnosti, predovSetkym skutkovych, emocionalnych, psychologickych,
materidlnych a zdravotnych® (odsek 139), a uistili sa, ze ndvratom dietata
neddjde k jeho vystaveniu fyzickej alebo dusevnej ujme alebo k tomu, ze ho
navrat inak privedie do neznesitelnej situacie. ,,Z ¢l. 8 vyplyva, ze ked sa
aplikuje Haagsky dohovor, navrat dietata neméze byt nariadeny automaticky,
resp. mechanicky. Najlepsi zdujem dietata z hladiska jeho osobného rozvoja
zavisi od mnozstva individualnych okolnosti, predovsetkym jeho veku, stupia
vyspelosti, pritomnosti ¢i absencie jeho rodicov, jeho okolitého prostredia ¢i
skuisenosti (odsek 138) (porovnaj tiez rozsudok ESIP vo veci Sneersone a
Kampanella proti Taliansku z 12. 7. 2011).
Predmetny pravny nazor bol doslednejsie vymedzeny v rozsudku Velkej komory
vo veci X proti LotySsku z 26. novembra 2013. V uvedenom rozhodnuti ESCP
spresnil, Ze rozsah skiimania najlepSieho zaujmu dietata v konani o navrate
nema byt totozny (s pouzitim rovnakych kritérii) s rozsahom skumania v pripade
konania o starostlivost’ o dieta. Eurdpsky sud pre I'udské prava teda upustil od
skor vyslovenej poziadavky detailného prieskumu celej rodinnej situacie v ramci
konania o navrate dietat’a. Konstatoval, ze pojem najlepsi zdujem dietat’a musi
byt pre ucely navratového konania interpretovany v ramci vynimiek
obsiahnutych v ¢l. 12, 13 a ¢l. 20 Haagskeho dohovoru (odsek 101), ktoré musia
byt vykladané restriktivne (odsek 107). Sudy st vSak povinné redlne a explicitne
sa zaoberat skuto¢nostami svedCiacimi o potrebe aplikovat vynimku z
nariadenia navratu — osobitne v pripade, ked’ tieto skuto¢nosti namieta niektory z
ucastnikov — a tieto skuto¢nosti musia byt’ hodnotené v ramci ¢l. 8 dohovoru a
napokon rozhodnutia sidov musia byt' v uvedenych bodoch riadne odévodnené
(porovnaj odsek 100 101 a 104 106). - -
Ustavny sid uz v skorSom rozhodnuti uviedol, Ze existencia véazneho
nebezpecenstva fyzickej alebo duSevnej ujmy nie je dand, ak ide o
nebezpecenstvo vSeobecné, potencidlne, alebo nebezpecenstvo v miere
predpokladanej a logickej. Neznesite'nou situaciou v zmysle tohto ustanovenia
je situacia, ktora ma realny potencial ohrozit mravny vyvoj dietata alebo
ktora vystavuje diet'a realnemu a zavaznému (netinosnému) stradaniu po stranke
nedostatku pre zZivot nevyhnutnych zakladnych predpokladov strava, oSatenie,
byvanie a pod. — Ustavny std dodava, e aj ,.fyzicka &i psychicka ujma“ v
zmysle tohto ustanovenia musi mat’ intenzitu ,,neznesitelnej situacie* (uvedené
vyplyva zo zvolenej formuléacie ,alebo ho inak priviedol do neznesitelnej
situacie) (II. US 282/2017). V tomto smere aj ESI’P uviedol, ze vynimka podl’a
¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru sa netyka ,,tazkosti, ktoré¢ st nevyhnutne
spojené so skusenostou navratu: vynimka stanovena v ¢lanku 13 pism. b) sa tyka
tych situacii, ktoré prekracujt to, ¢o diet'a moéze rozumne znasat’.* (rozsudok vo
veci X proti Lotyssku, odsek 116).
Vo veci Neulinger a Shuruk proti Svajéiarsku ESEP poukazal na to, Ze sudy
rozhodujlce o nariadeni navratu vychadzali implicitne z predpokladu, Ze spolu s
dietatom sa do krajiny obvyklého pobytu vrati aj jeho matka. Z tohto pohl'adu
povazoval za relevantné preskimat’ z hl'adiska prava podla ¢l. 8 dohovoru
opodstatnenost’ zaverov, Ze vo veci neboli zistené okolnosti, ktoré by objektivne
ospravedliovali nestihlas matky s jej navratom do krajiny obvyklého pobytu
dietata (odsek 144). V predmetnej veci napokon ESI’P nepovazoval za uplne
neopodstatneny nesuhlas matky s jej navratom z dévodu mozného trestného
stthania s pripadnym ulozenim trestu odnatia slobody v krajine obvyklého
pobytu dietata (odsek 149 a 150).
Obdobne vo veci X proti Loty§sku ESCP vytkol suidom rozhodujucim o névrate,
ze napriek tomu, zZe stazovatel’ka predlozila odvolaciemu sudu v Rige posudok
vypracovany psycholégom, ktory signalizoval, Ze v pripade okamzitého




oddelenia dietata od matky moze vzniknit u dietata psychickd trauma,
odvolaci stid sa s nim nevysporiadal. Podl'a nazoru ESCP bolo neprijatel'né, aby
sud rozhodol o nepripustnosti tohto dokazu z doévodu, Ze sa tykal viac merita
opatrovnickeho konania ako merita konania o navrat. V tejto suvislosti ESCP
zdoraznil, Ze psychologicky posudok upriamoval pozornost na riziko vzniku
vaznej psychickej traumy, ktora bola priamo spojend s najlepS§im zaujmom
dietat’a, a preto toto tvrdenie malo byt preskimané vo svetle ¢l. 13 pism. b)
Haagskeho dohovoru (odsek 114). Sudy sa taktieZ mali zaoberat' otazkou, Ci
bolo mozné, aby matka nasledovala dcéru do krajiny obvyklého pobytu a udrzala
si tak S nou kontakt (odsek 117).

V kontexte s ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru je potrebné aplikovat’ ¢l. 11
ods. 4 nariadenia ¢. 2201/2003, podla ktoré¢ho sud neméze odmietnut’ navrat
dietat’a podl'a ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru z roku 1980, ak sa preukaze,
ze sa vykonali primerané opatrenia na zabezpeCenie ochrany dietata po jeho
navrate.

V tomto smere ESI’P uviedol, Ze ,sudy sa musia presved¢it, Ze dostatoné
zaruky su presvedCivo poskytnuté v krajine (obvyklého pobytu, pozn.) a v
pripade znameho nebezpecenstva su zavedené realne ochranné opatrenia“
(rozsudok vo veci X proti LotySsku, odsek 108, pozri tiez posudzovanie
primeranosti poskytnutych opatreni vo veci Sneersone a Kampanella proti
Taliansku, odseky 94 az 96).
Uvedené vychodiska boli relevantné aj v pripade stazovatelov vzhladom na
skutkovi a pravnu podobnost’ ich pripadu s citovanymi pravnymi vecami, v
ktorych rozhodoval ESLP.
Krajsky sud v napadnutom uzneseni pre urcenie vychodiskového ramca rozsahu
zistovania relevantnych skuto¢nosti uviedol, ze ,sud v konani o navrat...
neposudzuje, ¢i navrat je alebo nie je v zaujme diet'at’a, nakol’ko tato otazka bola
zékonodarcom vyrieSena pri ratifikdcii Dohovoru“. Rovnako tak uviedol, ze v
prejednavanej veci ide ,,0 Specifické konanie o navrat, v ktorom tilohou sidu je
len posudit’, ¢i doslo k neopravnenému premiestneniu alebo zadrzaniu v zmysle
¢l. 3 Dohovoru a zabezpecit' okamzity navrat dietata do krajiny jeho obvyklého
pobytu“. Nasledne krajsky sid uviedol, Ze stazovatel’ka ma moznost' na
prislusnom stde podat navrh na nahradenie suhlasu otca maloletého s
vystahovanim malolet¢ho z miesta jeho obvyklého pobytu, pripadne sa o tom
moze s otcom maloletého dohodnut’. K predlozenému znaleckému posudku a k
namietke, Ze uznesenim okresného sudu je stazovatelka nepriamo nutena
prestahovat sa do Velkej Britanie, krajsky std uviedol, Ze je povinnostou
rodicov vykonavat ich rodicovské prava a povinnosti v najlepSom zaujme
maloletého, priCom v najlepSom zaujme maloletého je Zit' a vyrastat’ v blizkom a
pravidelnom kontakte s oboma rodicmi v mieste svojho obvyklého pobytu,
»preto zo zretelom na prava dietata obsiahnuté v Dohovore o pravach dietat’a
musia obaja rodicia, ktori sa rozhodli, Ze sa ich dieta narodi, bude vyrastat’ a
teda nadobudne obvykly pobyt v zahrani¢i, tito skutoc¢nost’ akceptovat’ a v
zadujme dietata sa jej prisposobit’... .
Okresny sud v uzneseni z 26. janudra 2017 uviedol ako zakladné vychodisko
skutocnost’, ze sid nema povinnost’ nariadit’ navrat dietat’a, ak je dana niektora z
vynimiek uvedenych v ¢l. 13 a ¢l. 20 Haagskeho dohovoru. Rovnako tak
uviedol, Ze sud ,,aj v tomto konani prihliada na najlepsi zdujem dietata, pricom
poukazal aj na nalez ustavného stidu sp. zn. IV. US 100/2014 z 23. maja 2014, v
ktorom tento vyslovil poziadavku na suladnu interpreticiu Haagskeho dohovoru
a dohovoru.
Okresny sud nasledne uviedol, ze z vypovede ucastnikov konania nezistil
okolnosti, ktoré by sved¢ili o skuto¢nostiach predpokladanych v ¢l. 13, resp. ¢l.
20 Haagskeho dohovoru. Poukézal na to, Ze malolety ma s otcom vytvoreny
dobry vztah, ktory v Case rozhodovania udrziaval prostrednictvom aplikacie
Skype, a na kontakt s otcom sa tesi. Otec maloletého mal podl'a okresného sudu
vytvorené vhodné podmienky na vychovu maloletého — poukazal na prenajom
rodinného domu, na predlozenu fotodokumenticiu domu a jeho vnutorného
vybavenia. Vychadzajuc z uvedené¢ho okresny sud dospel k zaveru, Ze malolety
sa ,vrati do svojho prirodzeného vychovného prostredia, kde vyrastal od
narodenia, preto sid mal za to, Zze neexistuju okolnosti vyluéujice navrat




maloletého®.

Okresny sud hodnotil aj zdravotny stav maloletého — hyperaktivitu (ADHD) — z
toho pohladu, ¢i zakladd dovod na nenariadenie navratu. Poukdzal na to, zZe
vystahovanie na Slovensko bez suhlasu otca mohlo zhor$it' zdravotny stav
maloletého. Nové prostredie, strata kontaktu s otcom ,,su tak zdvazné skutocnosti
v zivote 5 ro¢ného diet’ata, ktoré naozaj mohli zanechat’ stopy na jeho psychike,
resp. jeho psychicky stav zhorsit. Preto je neprimerané, aby matka v tomto
konani poukazovala prave na psychicky zdravotny stav maloletého, ktory by mal
vylicit' jeho navrat do miesta obvyklého pobytu, ked’ sama na to neprihliadala
pri stahovani maloletého.“. Podl'a okresného stdu zdravotny stav maloletého sa
nemusel zhorsit’, ,pokial by matka redlne zvazila svoje moznosti, resp.
zabezpecila pisomny suhlas otca so stahovanim alebo rozhodnutie prislusného
sudu®.

Okresny sud tiez dospel k zaveru, Ze stazovatel’ke ni¢ nebranilo zostat v
jurisdikeii  britskych stdov. Finanéné dévody odchodu Haagsky dohovor
nepozna, pricom stazovatelka mala na tzemi Velkej Britanie zamestnanie,
podielala sa na socidlnom zabezpeceni, mala zabezpeCeni zdravotnu
starostlivost’ pre seba aj pre maloletého a v pripade potreby mala ,,dostatocné
pravne zaruky na dosiahnutie socialnej podpory pre seba a pre dieta®.
Adekvatnu zdravotnmi starostlivost moéze podla okresného sudu dosiahnut
stazovatel’ka pre malolet¢ho aj vo Velkej Britanii, pricom ,,v spravach z
psychologického vySetrenia dietata predlozenych matkou je odporacané
zabezpelit' pokojné prostredie dietata, pravidelny denny rezim s vylacenim
neocakavanych zmien a praktizovanie filidlnej terapie v doméacom prostredi.
Tieto podmienky pre spesnu liecbu dietata je mozné zabezpecit’ aj na Gzemi
Velkej Britanie a je znova na matke, aby dietatu zmenu prostredia jeho
navratom do Velkej Britanie dostato¢ne vysvetlila a pripravila ho psychicky na
navrat.®.

Pri posudzovani najlepSieho zaujmu maloletého okresny sud ,,zvazoval najmi
skutoénost, ze dieta v sucasnosti zije s matkou a starou matkou, ktoré najviac
zdielaju starostlivost’ o dieta. Dieta nema zabezpeceny dostatoény kontakt so
svojim otcom ani s rodinou zo strany otca. Podla zvazenia sudu takto
zabezpecovana starostlivost’ nie je v najlepSom zaujme diet’ata. Dieta ma pravo
na vychovu a starostlivost’ zo strany oboch rodi¢ov, ma pravo na zachovavanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho styku s obidvomi rodi¢émi. Toto
pravo dietata je mozné zabezpecit’ jeho navratom do miesta obvyklého pobytu,
kde doposial zije jeho otec. Samozrejme bude zavisiet' od otca, aby svoj kontakt
s dietatom udrziaval a s matkou dietata sa dohodol na tprave rodiCovskych
prav a povinnosti, je na otcovi, aby dodrzal svoje prisluby, ktoré v tomto konani
dal matke (napr. zaplatil jej a dietatu letenku pre navrat do Anglicka, platil
vyzivné v sume 130 Eur, platil poplatky za byvanie), pretoze len tak ma vyznam
vysledok tohto konania.*.
K otazke primeranych opatreni podla ¢l. 11 ods. 4 nariadenia ¢. 2201/2003
okresny sud uviedol, ze v zdujme komplexnej ochrany prav maloletého ,,ulozil
navrhovatel'ovi pre pripad, Ze sa matka rozhodne vratit’ s dietatom do miesta
jeho obvyklého pobytu, aby im umoznil byvat vo svojom bydlisku spolu s
maloletym po dobu 6 mesiacov, ktoré obdobie siid povazoval za primerané na to,
aby matka mohla zabezpecit' na Gzemi Velkej Britanie byvanie pre seba, pre
dieta, ako aj prijem z pracovnej ¢innosti®.
Vychadzajuc z pravnych vychodisk vymedzenych v tejto Casti ndlezu a z
odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu v spojeni s uznesenim
okresného sudu, ustavny sud dospel k zaveru, Zze krajsky sud sa redlne a
explicitne nezaoberal skuto¢nostami sved¢iacimi o potrebe aplikovat’ vynimku z
nariadenia navratu, naprick tomu, Ze stazovatelka na takéto skutocnosti
poukazovala, a napadnuté uznesenie v tomto smere riadne neodovodnil. Krajsky
sid nedostatocne zohladnil aj osobitné okolnosti prejednavanej veci a
nedostatocne prihliadol na najlepsi zaujem maloletého.
Rozhodnutia vS§eobecnych sudov v tejto veci st zalozené na implicitnom zéavere,
ze spolu s maloletym sa vrati do krajiny obvyklého pobytu aj stazovatelka.
Sukromny znalecky posudok predlozeny stazovatel'kou v odvolacom konani
sved¢i o tom, ze matka (stazovatelka) je primarnou citovou osobou pre




maloletého a kl'icové je zachovanie tohto vzt'ahu. Separacia od stazovatel’ky by
bola pre maloletého stresujuca a priviedla by ho do neznesitelnej situacie.
Zachovanie vztahu s matkou takto predstavovalo nevyhnutny aspekt realizdcie
najlepsicho zdujmu maloleté¢ho v konani. Z tohto pohladu bolo preto kl'icové,
aby sa konajuce sudy osobitne zaoberali tymi skutocnost’ami, ktoré by objasnili,
¢i navrat stazovatelky do krajiny obvyklého pobytu malolet¢ho je mozny,
pripadne ¢i existovali také okolnosti, ktoré by viedli k zaveru, ze stazovatelka
opodstatnene odmieta navrat do krajiny obvyklého pobytu. Pri zisteni
skutocnosti svedCiacich o opodstatnenom nesthlase stazovatelky s navratom
mali konajice sudy skumat, ¢i mozno primeranymi opatreniami vytvorit' stav,
ktory by umoziioval ndvrat maloleté¢ho aj so stazovatel’kou, t. j. vytvorit' stav,
ktory by robil nesthlas matky s ndvratom neopodstatnenym.
V tomto kontexte je relevantné, ze stazovatel’ka v prvom rade uvadzala, ze pri
navrate do krajiny obvyklého pobytu méze celit’ trestnému stihaniu. Konajiice
sidy vychadzali zo zistenia, Ze na zaklade nestihlasu otca maloletého sa
nepokracovalo v trestnom stihani stazovatelky. Zo spravy britskej policie
predlozenej navrhovatel'om vsak vyplyva, Ze dokial' navrhovatel’ neda sthlas,
stithanie nema dovod pokracovat. Z uvedeného bolo zrejmé, ze d’alsie stihanie
stazovatel’ky je vyluéne v rukdch navrhovatela, ¢o podla ustavného studu
zaklada zna¢nil mieru neistoty pre stazovatel'ku aj s prihliadnutim na v konani
preukazané nezhody medzi stazovatel’kou a navrhovatelom. Podl'a tstavného
stidu bolo namieste, aby krajsky sud uvedenu okolnost’ preskumal doslednejsie —
javilo sa ako vhodné zistit’, aka je skutocna prax britskych organov ¢innych v
trestnom konani pri stihani uvedenych skutkov, aké tresty st ukladané za
uvedené trestné Ciny, t. j. predovSetkym ¢i sa ukladd nepodmienecny trest
odnatia slobody. V zavislosti od zistenych skuto¢nosti by bolo zrejmé, ¢i je
potrebné tuto situdciu zmiernit’ dodato€nymi primeranymi opatreniami podla ¢l.
11 ods. 4 nariadenia ¢. 2201/2003 — napr. dosiahnutim garancii od prislusnych
autorit  Velkej Britinie o  nestithani  stazovatelky a  pod.
Stazovatel’ka tiez namictala, ze spoloénii domacnost’ s otcom maloletého
opustila v dosledku domaceho nasilia z jeho strany, pricom sa tak udialo za
asistencie policie. V spise st pripojené zaznamy, ktoré svedéia o tom, Ze
uvedené skutocnosti su pravdivé. Z prilozenych zdznamov vyplyva, Ze policajné
organy vyhodnotili uvedenu udalost’ ako ,,velmi maly domaci incident”. V
policajnej sprave sa tiez uvadza, ze medzi stazovatel’kou a otcom maloletého
boli opakované hadky. Krajsky sud poukazal na to, ze uznesenie okresné¢ho stidu
ukladd primerané opatrenia, ktorym zavdzuje otca maloletétho umoznit’
stazovatel’ke byvat’ v spolo¢nej domacnosti s navrhovatelom v nim prenajatom
rodinnom dome po dobu Siestich mesiacov s thradou nakladov. Podl'a zistenych
okolnosti sa toto primerané opatrenie javi ako nedostaCujuce. V pripade
preukazanych nezhod medzi rodi¢mi maloletého sa nejavi ako primerané trvat
na tom, aby sa tito rodi¢ia nastahovali do spolo¢nej domacnosti. Podla
ustavného stidu bolo vhodnejsie trvat’ na takych primeranych opatreniach, ktoré
by aspoii po minimalnu dobu garantovali moznost oddeleného byvania
stazovatel’ky a maloletého od otca maloletého, aby sa tak vytvorilo pokojné
rodinné prostredie pre malolet¢tho a vytvorila moznost' pre stazovatelku
zabezpeCit’ si vlastné byvanie, pracu a pod.

V konani bolo taktiez nesporne zistené, ze otec maloletého je Studentom, ktory
podla prava krajiny obvyklého pobytu nie je povinny kvoli svojmu statusu platit’
vyzivné. Uvedend skutkovd okolnost ma pomerne zdvazné implikacie — v
pripade navratu stazovatel'ov do krajiny obvyklého pobytu — nie je zrejmé, akym
sposobom by mohla stazovatel’ka pravne donttit’ otca maloletého platit’ vyzivné
v pripade, ak by otec vyzivné platit odmietol. Z tohto pohl'adu bolo potrebné,
aby krajsky sud doslednejsie preskimal uvedenu skuto¢nost’ a pripadne aby trval
na takych primeranych opatreniach, ktoré¢ by viedli k pravne vynutitelnému
zavézku otca maloletého podielat’ sa na vyzive maloletého (napr. podpis dohody
alebo podpis pravne vynutitelného jednostranného vyhldsenia otca), alebo k
opatreniam, ktoré by primerane posilnili postavenie stazovatelky voci otcovi
maloletého (napr. zlozenim penaznej sumy na ucet stazovatelky, ktora by
predstavovala vyzivné zo strany otca na urcité obdobie vopred s deklaraciou, ze
nejde 0 platbu dizného vyzivného a pod.).




Stazovatel’ka v konani predlozila vyjadrenie (¢. 1. 336 spisu), z ktorého
vyplynuli zistenia 0 moznosti liecby ADHD vo Velkej Britanii — moznost’ liecby
v sutkromnom zariadeni za finan¢nt1 uhradu, pripadne liecba v systéme verejného
zdravotnictva s ¢akacimi lehotami. V tomto smere je potrebné uviest, Ze je
vSeobecne znamou skutoc¢nostou, Ze velké mnoZzstvo obcanov Slovenskej
republiky Zije vo Velkej Britanii — s imyslom $tudovat’ alebo pracovat’. Nie je
tiez nezname, ze zdravotnictvo vo Velkej Britanii je zabezpecené systémom
verejného zdravotnictva a tiez na zaklade sukromného pripoistenia. Mnoho
obcanov Slovenskej republiky zijucich vo Velkej Britanii absolvuje rutinné
pripadne mimoriadne zdravotné ukony a vySetrenia na Slovensku z dovodu
finan¢nej narocnosti obdobnych tkonov a vysetreni vo Velkej Britanii, pripadne
z dovodu dlhych ¢akacich dob. Z tohto pohl'adu su relevantné zistenia tykajiice
sa zdravotného stavu malolet¢tho a skutoCnosti uvedené st'azovatelkou o
moznosti liecby vo Velkej Britanii. Nemozno pochybovat o schopnosti
zdravotnictva Velkej Britanie a miestnych odbornikov poskytnit adekvatnu
liecbu maloletému. Na druhej strane sa vSak javi ako primerané, aby boli
poskytnuté konkrétnejSie dokazy o tom, v akych ¢asovych intervaloch by bola
liecba konkrétne pre maloleté¢ho vo Velkej Britanii dostupnd, a taktiez udaje o
cenovej narocnosti uvedenej liecby. Krajsky sud sa uvedenymi skuto¢nostami
blizsie nezaoberal.
Uvedené skutkové okolnosti vo svojom suhrne vytvaraji stav, ktory sved¢i o
tom, Ze nesuhlas matky s navratom do krajiny obvyklého pobytu by nebol
neopodstatneny, ¢im by nebolo realne mozné dosiahnut’ zachovanie vztahu
medzi maloletym a stazovatel'kou. Tieto skutkové okolnosti takto indikuju
moznu vynimku podla ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru, pre ktoru by bolo
mozné nenariadit’ ndvrat maloletého do krajiny obvyklého pobytu. Tieto
skutkové okolnosti zdrovein predpokladaju aj aplikéciu €l. 11 ods. 4 nariadenia €.
2201/2003 a tym aj skiimanie, ¢i vhodnymi primeranymi opatreniami je potrebné
a mozné vytvorit’ stav, ktory by umoznil nariadit’ navrat maloletého tak, aby to
bolo v jeho najlepSom zaujme. Krajsky sid vSak v napadnutom uzneseni
rezignoval na dokladné skimanie uvedenych skutkovych okolnosti, preto z
uvedenych hladisk je napadnuté uznesenie nepreskiimatelné. Na tomto zaklade
ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu je vo
vymedzenom rozsahu zjavne neoddvodnené, nepreskimatelné a ustavne
neakceptovatelné. Ustavny sud preto rozhodol, Ze krajsky sid napadnutym
uznesenim z 31. augusta 2017 porusil zakladné pravo stazovatelov na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj ich pravo na spravodlivé sudne
konanie podla ¢él. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).
Eurdpsky sud pre 'udské prava opakovane rozhodol, ze rozhodnutie o nariadeni
navratu, dokonca aj ked’ nebolo vykonané, samo osebe predstavuje zasah do
prava na reSpektovanie sikromného a rodinného zivota (rozsudok vo veci
Sneersone a Kampanella proti Taliansku, odsek 88, rozsudok vo veci Neulinger
a Shuruk proti Svajéiarsku, odsek 90 91). Vychadzajuc z uvedeného Gstavny
sud tiez rozhodol, — Ze krajsky sud napadnutym uznesenim z 31. augusta 2017
porusil zakladné pravo stazovatel'ov podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy a ich pravo podla
¢l. 8 ods. 1  dohovoru (bod 1  vyroku tohto  nalezu).

I1.2 K namietanému poruseniu prav maloletého podl'a ¢l. 3 ods. 1 a 2 a ¢l. 12
ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietat’a postupom krajského sudu v napadnutom
konani a jeho uznesenim z 31. augusta 2017
Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu prav maloletého podl'a ¢l. 3 ods. 1 a2 a ¢l.
12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata sa ustavny sud riadil principom
minimalizacie svojich zdsahov do pravomoci vSeobecnych stdov, rozhodnutia
ktorych su v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy preskiimavané (IV.
US 303/04, IV. US 64/2010, 1IV. US 100/2014), ktory vyplyva z jeho
subsidiarneho postavenia pri ochrane zakladnych prav a slobdd. Vychadzal
pritom v stlade so svojou doterajsou judikatirou (napr. II. US 182/06, IV. US
311/08) z toho, Ze v nadvédznosti na vyslovenie poruSenia zakladnych prav
stazovatel'ov podl'a ¢l. 19 ods. 2 a €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prav podla ¢l. 6
ods. 1 a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sidu a
postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, a zruSenim tohto uznesenia sa otvara
priestor na to, aby sa krajsky sid v d’alSom konani sdim vysporiadal s ochranou




uvedenych prav.
Ustavny sGd preto v tejto &asti staznosti stazovatefov nevyhovel,
uprednostiiujic pravomoc vSeobecného sudu na ochranu subjektivnych
hmotnych prav ucastnikov konania pred ich ochranou v konani pred ustavnym
sudom (bod 4 vyroku tohto nalezu).
Navyse tstavny sud v stuvislosti s ¢l. 3 ods. 1 a2 a ¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o
pravach dietata odkazuje na svoje uznesenie sp. zn. II. US 596/2014 z 30.
septembra 2014 (publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stdu
Slovenskej republiky 2014 pod ¢. 57/2014), v ktorom uviedol, Ze na Grovni
doktriny medzinarodného prava, ako aj na urovni samotnej Organizacie
Spojenych narodov prevlddol (dnes uz konStantny) pravny ndzor, ze medzi
¢lanky Dohovoru o pravach dietat’a, ktoré upravuju vseobecné zasady/principy
(general principles) a nie st priamo vykonatel'né, ale je potrebné tieto zasady
inkorporovat’ do prislusnej vnutrostatnej legislativny a aplikacnej praxe, mozno
zaradit’ najma ¢l. 2, ¢l. 3, ¢1. 12 ¢l. 6 a ¢l. 12 (pozri HODGKIN, R., NEWELL, P.
Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child. Fully
revised third edition. Zeneva : UNICEF Regional Office for Europe, 2007, p. 39,
83, 158; k tomu porov. aj Committee on the Rights of the Child: General
Comment No. 5, CRC/GC/2003/5, body 19, 20 a 22). Tento zaver podporuje i
samotny text tychto ¢lankov Dohovoru o pravach dietata (,,Staty sa zavazuju*,
»Staty zabezpecuju®, ,.dietatu sa poskytuje*). Naopak, k priamo vykonatelnym
pravnym normam Dohovoru o pravach dietata je mozné zaradit’ napr. ¢l. 7 ods.
1, ¢l. 10 ods. 2, €l. 13, ¢L. 16 a pod.

Ustavny std rozhodol:

1. Zékladné pravo a maloletého na ochranu pred neopravnenym zasahovanim
do sukromného a rodinného Zivota podla &l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a zékladné pravo na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod a pravo na re$pektovanie ich
sukromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom Krajského siidu v Kosiciach v konani
vedenom pod sp. zn. 8 CoP 229/2017 a jeho uznesenim z 31. augusta 2017
porusené boli.
2. Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8 CoP 229/2017 z 31. augusta
2017 zruSuje a vec vracia Krajskému stidu v KoSiciach na d’alsie konanie.
3. Krajsky sud v KoSiciach je povinny a maloletému uhradit’ trovy konania v
sume 374,81 € (slovom tristosedemdesiatStyri eur a osemdesiatjeden centov) na
ucet ich pravneho zastupcu Advokatskej kancelarie Hopferova, s. r. 0., Bajzova
2, Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

prava a slobody — pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
prava a slobody — pravo na sudnu a int1 pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

prava a slobody — zakladné I'udské prava a slobody-pravo na nedotknutel'nost’
osoby, sukromia

arbitrarnost’

dieta-obvykly pobyt

ochrana sukromného a rodinného Zivota

rodicovské prava, rodina

dieta-zéujem diet'ata

malolety-zaujem dietata




zdravotny stav

znalec, znalecky posudok-znalecké dokazovanie
malolety-obvykly pobyt

Centrum pre medzindrodnt ochranu deti a mladeze

spisova znac¢ka

11. US 40/2018

popularny nazov

neodkladné opatrenie

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

10.07.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zakon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

analyticka pravna veta

Zalobkyfa v ramci exekicie moze siahnut’ iba na taky majetok staZovatela
(ktory nie je jej dlznikom), ktory tento ziskal netfinnym pravnym tkonom,
ktorému zalobkyna s uspechom odporovala. Z toho potom logicky dalej
vyplyva, ze neodkladnym opatrenim mozno zasiahnut' len taky majetok
stazovatel’a, ktory nadobudol neti¢innym pravnym ukonom.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Uznesenim okresného stdu bolo na navrh obchodnej spolo¢nosti (zalobkyne v
konani), nariadené neodkladné opatrenie, ktorym sa stazovatelovi ako
zalovanému ulozilo nenakladat’” s nehnutel'nostami a stavbou. Najmi sa mu
zakézalo uskutocnovat akékol'vek pravne ukony, ktorymi by na ini osobu
previedol vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam alebo ich ¢astiam vkladom
do majetku, kipnou, zdmennou, darovacou alebo akoukol'vek inou zmluvou,
pricom mu bolo zakdzané aj akokol'vek tieto nehnutelnosti alebo ich casti
zatazovat pravami v prospech tretich 0s0b.

Uznesenim krajského studu bolo uznesenie okresného sudu potvrdené.

z odovodnenia

Z uznesenia okresného sudu vyplyva, Zze nim bolo nariadené predbezné
opatrenie v zneni, ako ho cituje stazovatel v podanej staznosti. Podla
konstatovania okresného sudu zalobkyna sa vo veci samej domaha proti
stazovatelovi urCenia neucinnosti darovacej zmluvy uzatvorenej medzi
spoludlznikom ako darcom a stazovatelom ako obdarovanym, a to z titulu
odporovatel'nosti pravneho utkonu. Podl'a zistenia okresného stdu stazovatel
podal katastru nehnutelnosti ndvrh na povolenie vkladu zalozného prava napriek
skutoCnosti, ze na liste vlastnictva je zapisand pozndmka o prebichajicom
suidnom konani. Existuje preto dovodna obava z postupu stazovatela, ktory
cielene uskutociiuje kroky smerujuce k zatazeniu nehnutelnosti zaloznym
pravom. Z konania stazovatela vyplyva, Ze pravne postavenie Zalobkyne vo
vztahu k $pecifikovanym nehnutelnostiam tvoriacim predmet konania vo veci
samej sa stalo neistym. Z obsahu listin, ktoré mal okresny sud k dispozicii, si
mozno utvorit nazor, ze zalobkyna osvedéila bezprostredne hroziacu ujmu
stvisiacu s nakladanim s nehnute'nostami, resp. stvisiacu s potencidlnym
zasahom do jej prav, a preto s splnené podmienky pre rychlu docasnti upravu
pomerov stran vydanim neodkladného opatrenia z dovodu, Ze konanim
stazovatel’a by zalobkyni mohla vzniknit’ nielen redlna ujma, ale mohla by byt
ohrozena aj exeklcia. Je danda dovodna obava zmarenia akéhokol'vek
uspokojenia zalobkyne ako veritel’a v pripade povolenia vkladu zalozného prava
do katastra nehnutelnosti a je teda nepochybné, Ze v sucasnosti v dosledku
konania stazovatela je pripadna budica exekucia v prospech zalobkyne znaéne
ohrozena.

Z uznesenia krajského sidu vyplyva, ze nim bolo potvrdené uznesenie
okresného sudu. Podla néazoru krajského sudu sa mozno v celom rozsahu
stotoznit’ s odévodnenim uznesenia okresného sidu. Aj podl'a nazoru krajského
sudu zalobkyna osved¢ila obavu z ohrozenia vykonu exekucie, a teda
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nalichavost nariadenia neodkladného opatrenia. Zalobkyhia uniesla dékazné
bremeno a osvedCila, Ze v pripade nenariadenia neodkladného opatrenia by
mohla byt pripadné exekucia ohrozena.

Hlavnym argumentom stazovatel'a uplatnenym v st'aznosti bola namietka, podl'a
ktorej nebolo mozné neodkladnym opatrenim mu zakizat nakladat’ s takym
nehnutelnym majetkom, ktory nenadobudol od spoludlznika spornou darovacou
zmluvou, vyslovenia netCinnosti ktorej sa vo veci samej domaha proti
stazovatelovi zalobkyna. Konkrétne to podla ndzoru stazovatela malo
znamenat’, Ze neodkladné opatrenie sa nesmelo vzt'ahovat’ na parc. ¢. 1059/231
(ktortt mal nadobudnut’ kipou), ako aj na parc. €. 1059/236, parc. €. 1059/237,
parc. ¢. 1059/238 a parc. ¢. 1059/239 (ktoré mal nadobudnut’ prevedenim
geometrického planu).
Ustavny stid sa s podstatou tejto namietky vysporiadal v uzneseni ¢&. k. II. US
40/2018-33 z 18. januara 2018. Uviedol, Ze z listinnych dokazov, ktoré¢ mal k
dispozicii, mozno dojst’ k zaveru, ze vSetky nehnutelnosti tvoriace predmet
neodkladného opatrenia s jedinou vynimkou parc. ¢. 1059/231 (zastavané plochy
a nadvoria — 122 m?) nadobudol staZovatel’ prave spornou darovacou zmluvou
uzatvorenou so spoludlznikom. Treba zdoraznit, ze uvedeny zasadny zaver
ustavného stdu stazovatel' vo svojich dalSich vyjadreniach (¢i v reakcii na
uznesenie Ustavného sudu, ¢i v replike na stanovisko predsedu krajského sudu)
nijako nespochybnil.

Podla § 42b ods. 4 Obcianskeho zakonnika pravny tkon, ktorému veritel' s
uspechom odporoval, je pravne neucinny a veritel moze pozadovat’ uspokojenie
svojej pohladavky z toho, Co odporovatelnym pravnym ukonom uslo z
dlznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na ndhradu voci tomu, kto mal
z tohto ukonu prospech. Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze zalobkyna v
ramci exekucie modze siahnut iba na taky majetok stazovatela (ktory nie je jej
dlznikom), ktory tento ziskal neti¢innym pravnym ukonom, ktorému zalobkyna s
uspechom odporovala. Z toho potom logicky d’alej vyplyva, ze neodkladnym
opatrenim mozno zasiahnut' len taky majetok stazovatela, ktory nadobudol
neucinnym pravnym tkonom.
Na zaklade dosial uvedeného mozno konstatovat, Ze pokial okresny sud
uznesenim ¢. k. 5 C 318/2013-137 z 11. méja 2017 v spojeni s uznesenim
krajského stdu €. k. 5 Co 202/2017-154 zo 7. augusta 2017 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym sa st'azovatel'ovi ako zalovanému ulozilo inter alia nenakladat’
s parc. ¢. 1059/231 (zastavané plochy a nadvoria — 122 m?) leziacou v k. u. ,
zapisanou v katastri nehnutelnosti na liste vlastnictva €.... , rozhodol v rozpore
so zakonom, a teda arbitrarne, ¢o vo svojich dosledkoch znamena porusenie
zékladného prava stazovatel’a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp.
jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1
vyroku nélezu).

Vzhl'adom na tento z&ver uz nebolo potrebné, aby sa Ustavny sud osobitne
zaoberal namietanym porusenim ¢l. 20 ods. 1 a 5 ustavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu.

Pokial’ stazovatel’ v replike z 5. aprila 2018 v reakcii na vyjadrenie krajského
sudu tvrdi, ze krajsky sud neskiimal otazku subsidiarity neodkladného opatrenia
vo vztahu k zabezpetovaciemu opatreniu, ale ani otdzku zalozného prava VUB,
ustavny sud poznamenava, ze sa s tymito namietkami vysporiadal v ramci
predbezného prerokovania staznosti (uznesenie ¢. k. II. US 40/2018-33 z 18.
januara 2018), pricom dospel k zaveru o potrebe odmietnut’ staznost’ v Casti
tykajlicej sa tychto namietok, a preto niet ziadneho dévodu na to, aby sa ustavny
sud k tymto namietkam opatovne vracal.
Podla § 56 ods. 2 prvej vety zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o
ustavnom sude®) ak sa zékladné pravo alebo sloboda porusili rozhodnutim alebo
opatrenim, Gstavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi. Podla § 56 ods. 3
pism. b) zdkona o ustavnom sude ak ustavny std staznosti vyhovie, moze vec
vratit’ na d’al§ie konanie. Na zaklade citovanych ustanoveni ustavny sud zrusil
uznesenie krajského stdu €. k. 5 Co 202/2017-154 zo 7. augusta 2017 v rozsahu
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vyplyvajucom z vyroku, pricom zaroven v rozsahu zrusenia vec vratil krajskému
sudu na dalsie konanie (bod 2 vyroku nalezu).
V d’alSom konani bude krajsky sud viazany pravnym nazorom ustavného sudu.

Na tomto mieste treba poznamenat, ze nemozno akceptovat namietku
stazovatel'a tvrdiaceho, Ze vzhl'adom na konstrukciu vyroku okresného sudu o
nariadeni neodkladného opatrenia, ako aj konstrukciu vyroku krajského sidu
nebolo mozné vynat’ spomedzi nehnutel'nosti zaradenych do vyroku uznesenia
okresného sudu niektora z parciel (konkrétne parc. ¢. 1059/231), pretoze tato
Cast’ nie je v rozhodnutiach vSeobecnych sidov oddelena do samostatného
vyroku. Okrem toho stazovatel pozadoval zruSenie uznesenia krajského sudu
ako celok. V ramci viazanosti ustavného sudu navrhom stazovatel’a ustavny sud
nemoze podla stazovatel'a rozhodnut’ iba Ciastocne. Za otazne povazuje aj to, Ci
by bolo mozné rozhodnut’ Ciastocne o uzneseni krajského sudu v pripade, ak by
uznesenie okresného sudu bolo oddelené na jednotlivé vyroky. Uznesenie
krajského sudu je totiz tvorené z jedného vyroku, ktorym sa uznesenie okresného
sudu ako celok potvrdzuje a vo vyroku nie je nijakym sposobom popisany
,vztah* k pozemku

Skutoc¢nost’, ze navrhovatel'a treba v konani (tak obc¢ianskopravnom, ako aj pred
ustavnym sidom) povazovat za dominus litis, znamena predovsetkym to, ze
navrhovatel’ uruje v podanom navrhu (jeho petite) predmet sporu, o ktorom ma
prislusny sud rozhodnut. Na druhej strane je pravom a povinnostou prislusného
sidu rozhodnut’ o navrhu, priCom rozhodnutie moze spocivat’ nielen v tplnom
vyhoveni, resp. uplnom nevyhoveni navrhu, ale moéze dojst’ aj k situacii, ked’ sad
navrhu séasti vyhovie a sCasti ju zamietne. Inymi slovami, ak navrhovatel’
pozaduje nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sa mé zakazat protistrane
nakladat’ s ur¢itymi konkrétne vymenovanymi vecami, sudu ni¢ nebrani v tom,
aby takémuto navrhu scasti vyhovel a scasti nie (niektoré z navrhovatelom
oznacenych veci do neodkladného opatrenia pojal a niektoré nie).

Uvedené uvahy sa v rovnakej miere vztahuju aj na konanie pred ustavnym
stidom, pokial’ tento postupom podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy na zaklade podanej
staznosti preskimava tstavnost’ a zakonnost’ pravoplatného rozhodnutia organu
verejnej moci. Aj tu plati, ze Gstavny sid je opravneny a povinny vyhoviet
navrhu scasti (teda priznat’ navrhovatel'ovi menej prav, nez tento pozaduje), ak
dospeje k zaveru o iba Ciastocnej dovodnosti podané¢ho navrhu. Tomu neméze
branit ani situdcia, ked’ rozhodnutie prvostupniového sudu priznavajice
navrhovatel'ovi cely pozadovany narok odvolaci sud v celom rozsahu potvrdi. Aj
v takomto pripade je v prdvomoci ustavného sudu v ramci konania podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy rozhodnit' o CiastoCnej spravnosti a CiastoCnej nespravnosti
potvrdzujuceho rozhodnutia odvolacieho studu.

Stazovatel' pozadoval priznanie primeraného finanéného zadostuéinenia od
krajského stidu vo vyske 20 000 €. Tejto Casti staznosti nebolo mozné vyhoviet’
(bod 3 vyroku nalezu). Podl'a nazoru ustavného sidu vyslovenim porusenia prav
stazovatela v spojeni s Ciastocnym zruSenim uznesenia krajského sudu a
vratenim veci na d’alSie konanie bola ujma, ktord stazovatelovi nesprdvnym
uznesenim  krajského  sudu  vznikla,  dostatoéne = kompenzovana.

Ustavny sud nalezom rozhodol:

1. Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 202/2017 a
uznesenim zo 7. augusta 2017 porusil zakladné pravo st'azovatela na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod.
2. Uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 5 Co 202/2017-154 zo 7. augusta
2017 zrusuje v Casti, ktorou bolo potvrdené uznesenie Okresného sidu Malacky
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¢. k. 5 C 318/2013-137 z 11. maja 2017 o nariadeni neodkladného opatrenia
ulozenim povinnosti zalovanému nenakladat’ s pozemkom ... a v rozsahu
zruSenia vec vracia Krajskému sidu v Bratislave na dalSie konanie.
3. Staznosti v casti pozadujucej priznanie primeraného finanéného
zadostuCinenia  od  Krajského sadu v Bratislave  nevyhovuje.
4. Priznava thradu trov pravneho zastpenia...

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sudov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

prava a slobody — pravo na sidnu a ini pravnu ochranu-pravo na sidnu ochranu
opatrenie-neodkladné

spisova znacka

11. US 62/2018

populiarny nazov

rozhodovanie bez zohl'adnenia vyjadrenia ucastnika

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

10.07.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 48 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 50 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 2

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 38 ods. 2

Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach (uverejneny v zbierke
vyhlas§kou ministra zahrani¢nych veci ¢. 120/1976 Zb.) ¢l. 2 ods. 3 pism. a
Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach (uverejneny v zbierke
vyhlaskou ministra zahrani¢nych veci €. 120/1976 Zb.) ¢€l. 2 ods. 3 pism. b
Medzinarodny pakt o obcianskych a politickych pravach (uverejneny v zbierke
vyhlaskou ministra zahrani¢nych veci ¢. 120/1976 Zb.) ¢l. 2 ods. 3 pism. ¢
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 13

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 35 ods. 1

zékon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov
Ustava Slovenskej republiky ¢l 23 ods. 1

analyticka pravna veta

Ak vyjadrenie ucastnika k odvolaniu bolo podané na odvolaci sid v case, kedy
spis bol uz predlozeny na odvolaci sud a odvolaci sid v rozhodnuti vyslovne
konstatuje, Ze ucastnik sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril, takyto
postup odvolacieho sidu sa nejavi ako transparentny. Budi pochybnosti,
nepodporuje presvedCenie o spravodlivosti konania a porusuje zakladné pravo
stazovatel’a na sudnu ochranu podl'a ¢l. 36 ods. 2 listiny a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel'ovi pri cestnej kontrole policia zadrzala vodiésky preukaz, o com mu
vydala potvrdenie. Nasledujuci denl prislusny prokurator podal na stazovatela
(ktory bol zadrzany) obzalobu pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky v tzv. superrychlom konani. Prislusny sud o obzalobe v zdkonom
stanovenej lehote zadrzania nerozhodol a stazovatela prepustil. V rozhodnutia
okresného riaditel'stva Policajného zboru Poprad — okresného dopravného
inSpektoratu o zadrzani vodi¢ského opravnenia stazovatela sa uvadza, ze
stazovatel’ je dovodne podozrivy zo spachania trestného ¢inu, za ¢o méze byt
uloZzeny trest zakazu cCinnosti, a to je dovodom na zadrzanie vodi¢ského
preukazu.

Stazovatel podal proti rozhodnutiu odvolanie.
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Rozhodnutim Krajského riaditel'stva Policajného zboru v PreSove — krajského
dopravného inSpektoratu bolo odvolanie stazovatela zamietnuté, prvostupiiové
rozhodnutie bolo potvrdené s tym, Ze v rozhodnuti pouzitd argumentacia je
spravna a ostatné skutocnosti budii predmetom dalSicho dokazovania.
Na zaklade Zaloby stazovatela rozsudkom krajského sudu bolo rozhodnutie
krajského dopravného inspektoratu v spojeni s rozhodnutim okresného
dopravného inSpektoratu zruSené a vec bola vratend na dalSie konanie.
Krajsky dopravny inSpektorat podal proti rozsudku krajského siidu odvolanie.
Rozsudkom najvysSicho sudu bol rozsudok krajského sudu zmeneny tak, Ze
zaloba st'azovatel'a bola zamietnutd. Podl'a ndzoru najvyssieho stdu neboli dané
doévody na zrusenie pravoplatnych rozhodnuti spravnych organov.

Podla nazoru stazovatela vecné zavery najvysSicho sudu su zjavne
neodévodnené a arbitrarne.

z odovodnenia

Jadrom namietok stazovatela je, Ze hoci v oktdbri 2015 krajskému sadu aj
najvysSiemu sudu posStou (najvysSiemu sudu aj elektronicky) zaslal obsiahle
vyjadrenie k odvolaniu krajského dopravného inSpektoratu eSte zo 14. méja
2015, napriek tomu sa najvyssi sud tymto vyjadrenim nezaoberal a vo svojom
rozsudku konstatoval, ze stazovatel sa k odvolaniu krajského dopravného
inSpektoratu pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud v uvedenej suvislosti zdoraznuje, ze vyjadrenie stazovatela sa
dostalo k najvyssiemu stdu a tento rozhodoval so znalostou jeho obsahu, ¢o je
zrejmé aj z odovodnenia jeho rozsudku.

Krajsky dopravny insSpektorat je presvedceny o vecnej spravnosti rozsudku
najvyssieho sudu.

Z prava na spravodlivy proces vyplyva aj povinnost sudu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a ddkaznymi navrhmi stran s vyhradou, Ze maju
vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, II. US 4/2011).
Z pohladu ustavného stdu treba pri aplikacii uvedené¢ho zasadného stanoviska
na prejednavant vec konstatovat’ predovsetkym, ze medzi u¢astnikmi konania sa
javi ako nesporné (a z listinnych dokazov preukazané), Ze st'azovatel’ podal
vyjadrenie k odvolaniu krajského dopravného inspektoratu, ktoré najvysSiemu
sudu elektronicky a poStou doru€il v oktobri 2015, teda v cCase, ked spis
krajského studu sp. zn. 4 S 47/2013 bol uz predlozeny najvyssiemu sudu (k tomu
doslo este 1. jula 2015). Rovnako treba za nespornu a jednoznaéne preukazant
povazovat’ aj ti okolnost’, Ze najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 3 Szo 188/2015 z
26. aprila 2017 na s. 6 v predposlednom odseku vyslovne konstatoval, Ze
stazovatel sa k podanému odvolaniu krajského dopravného insSpektoratu
pisomne nevyjadril.
Napriek uvedenym nespornym a listinnymi dékazmi jednoznacne preukazanym
skuto€nostiam predsednicka najvysSieho sudu tvrdi, Ze najvyssi sud mal
vyjadrenie stazovatela k dispozicii a rozhodol so znalostou jeho obsahu, ¢o
vyplyva z odovodnenia rozsudku. Nijako vSak nevysvetluje, preco za tohto stavu
najvyssi sud konstatoval v oddvodneni rozsudku vyslovny opak, teda to, Ze
stazovatel sa k podanému odvolaniu krajského dopravného inSpektoratu
nevyjadril.

Z pohladu tstavného sudu mozno konstatovat’, ze postup najvyssSicho sidu sa
nejavi v danych suvislostiach ako transparentny. Naopak, budi skor pochybnosti
a zéaroveil nepodporuje presvedcenie o spravodlivosti konania, a preto treba
uzavriet, Ze postupom a rozsudkom najvysSicho siidu doSlo k poruSeniu
zékladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 2 listiny a
prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
nalezu).

V dosledku uvedeného zaveru uz nebolo potrebné osobitne sa zaoberat
namietanym porusenim ¢l. 23 ods. 1, €l. 35 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 1
ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, ¢l. 13 dohovoru a ¢l. 2 bodu 3 pism. a), b) a ¢) paktu.
Podla § 56 ods. 2 prvej vety zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o
ustavnom sude®) ak sa zékladné pravo alebo sloboda porusili rozhodnutim alebo
opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi. Podl'a § 56 ods. 3
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pism. b) zakona o ustavnom sude ak ustavny sud staznosti vyhovie, moze vec
vratit’ na d’alSie konanie. Na zaklade citovanych ustanoveni ustavny sud zrusil
rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 3 Szo 188/2015 z 26. aprila 2017 a vec mu
vratil na dalsie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

V d’alsom konani bude najvyssi sud viazany pravnym nazorom Ustavného sudu.
Zarovenn bude jeho povinnostou vysporiadat’ sa s namietkami stazovatela
tykajlicimi sa spravnosti pravneho postdenia veci krajskym dopravnym
inSpektoratom, a to v ramci argumentacie, ktord uviedol vo vyjadreni k
odvolaniu krajského dopravného inSpektoratu.
Stazovatel' pozadoval priznanie primeraného financného zadostucinenia od
najvyssieho sudu vo vyske 1 €. V tejto Casti nebolo mozné staznosti vyhoviet
(bod 3 vyroku nalezu). Podl'a ndzoru ustavného sidu vyslovenim porusenia prav
stazovatel’a v spojeni so zrusenim rozsudku najvyssieho sudu a vratenim veci na
dalsie konanie bola ujma, ktora stazovatelovi nespravnym postupom a
rozsudkom najvysSicho sudu vznikla, dostatoéne kompenzovana.

Ustavny sud nalezom rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Szo
188/2015 a rozsudkom z 26. aprila 2017 porusil zdkladné pravo na sudnu
ochranu podla ¢l. 36 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd, ako aj jeho pravo
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod.

2. Rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szo 188/2015 z
26. aprila 2017 zrusuje a vec vracia NajvySsiemu sidu Slovenskej republiky na
d’alsie konanie.

3. Staznosti v Casti pozadujicej priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia od NajvysSieho stdu Slovenskej republiky nevyhovuje.
4. priznéva thradu trov pravneho zastupenia ...

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

sud

dokazovanie

prava a slobody — pravo na sudnu a inl pravnu ochranu-pravo na sadnu ochranu
strana-sporu

spisova zna¢ka

11. US 217/2018

populiarny nazov

nedostatok pravomoci ustavného sudu

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

11.07.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
cl. 1

[:,Tstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l1. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Pravomoc ustavného sudu poskytovat’ ochranu zédkladnym pravam a slobodam je
dana iba subsididrne, teda len vtedy, ked’ o ochrane tychto zdkladnych prav a
slobod nerozhoduju vSeobecné sudy.
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skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ka bola rozhodcovskym rozsudkom zaviazand zaplatit obchodnej
spolo¢nosti ako oprdvnenej, sumu 1 755 898,45 € s Girokom z omesSkania. Na
podklade uvedeného rozhodcovského rozsudku vedie opravnend proti
stazovatel’ke ako povinnej exekliciu. V zédkonnej lehote, ako aj pred uplynutim
lehoty na podanie namietok proti exekucii, podala staZzovatelka na okresnom
side Zzalobu o zrusenie rozhodcovského rozsudku spolu s navrhom na odklad
jeho vykonatel'nosti.
Stazovatel’ka podala navrh na odklad exektcie z dovodu, Ze podala zalobu o
zru$enie rozhodcovského rozsudku. Uznesenim okresného sudu bol povoleny
odklad exekucie. Uznesenim krajského sudu bolo vSak uznesenie okresného
sudu zmenené tak, zZe navrh stazovatel'ky ako povinnej na odklad exekucie bol
zamietnuty.

Uznesenim Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 21 Cr 10/2016 z 28. jula 2016
bol povoleny odklad vykonatel'nosti rozhodcovského rozsudku z dévodu, ze pri
kreovani rozhodcovského senatu nebol senat, ktory v konani rozhodol,
ustanoveny v stlade so Statitom rozhodcovského sudu a so zakonom.
Uznesenim Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 1 CoR 4/2016-235 z 31. januara
2017 bolo uznesenie Okresného stidu Bratislava V zrusené a vec mu bola vratena
na dalSie konanie.
Staznost’ smeruje vyhradne proti uvedenému uzneseniu krajského sudu, pretoze
porusenie zakladnych prav stazovatel’ky bolo podla jej presvedcenia sposobené
vyluéne arbitrarnym postdenim otazky povinnosti okresného sudu odlozit’
exekuciu podla § 56 ods. 5 Exeku¢ného poriadku v zneni u¢innom do 31. marca
2017.

z odovodnenia

Ustavny stid povaZzuje za potrebné predovietkym konstatovat, Ze po prijati veci
na daldie konanie (uznesenim ¢&. k. II. US 217/2018-20 z 26. aprila 2018) z
vyjadrenia pravneho zastupcu opravnenej zo 14. jina 2018 ziskal vedomost’ o
tom, Ze stazovatel’ka podala proti uzneseniu krajského sudu dovolanie datované
13. marca 2018 a doruéené okresnému sudu toho istého dna. To znamena, Ze
jeden den pred podanim staznosti tistavnému sudu podala stazovatel’ka zaroven
(paralelne) aj dovolanie, priCom oba tieto jej procesné ukony smeruji proti tomu
istému uzneseniu krajského sudu.
Ako to z citovaného €l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, pravomoc Ustavného studu
poskytovat’ ochranu zékladnym pradvam a slobodam je dana iba subsidiarne, teda
len vtedy, ked o ochrane tychto zakladnych prav a slobdd nerozhoduju
vSeobecné sudy.
Ako to po predbeznom prerokovani staznosti a jej prijati na d’alSie konanie vyslo
najavo, st'azovatel’ka napadla uznesenie krajského sudu popri staznosti podanej
ustavnému sudu aj dovolanim podanym okresnému sudu, o ktorom prinalezi
konat’ a rozhodnut’ najvy$siemu sidu ako dovolaciemu sidu. Tym je v tomto
Stadiu zaroven vylicend v ramci principu subsidiarity pravomoc ustavného sudu.
Nie je totiz mozné, aby sucasne (paralelne) prebichali dve rdzne konania,
ktorych cielom je preskimanie toho istého rozhodnutia.
Vychadzajic z uvedenych skutocnosti, nebolo preto mozné staznosti ako
pred¢asne podanej vyhoviet. Zaroven ani neprichadzalo do tvahy, aby sa
ustavny sid  zaoberal otazkou vecnej  opodstatnenosti  st'aznosti.
Vzhl'adom na § 52 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, podla ktorého docasné
opatrenie zanika najneskorSie pravoplatnostou rozhodnutia vo veci samej, ak
ustavny sud nerozhodne o jeho skorSom zruseni, pravoplatnost'ou tohto nalezu
zanikne docCasné opatrenie vyplyvajice z bodu 2 vyroku uznesenia ustavného
stdu &. k. II. US 217/2018-12 z 26. aprila 2018.

Beruc do tvahy uvedené skutocnosti, istavny stid rozhodol:

St'aznosti obchodnej spolocnosti WRIGLEY Slovakia s. r. 0. nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych studov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

exekucia-exekucéné konanie
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[ dovolanie-pripustnost’

Uznesenie:

spisova znacka

11. US 383/2018

populiarny nazov

dotacie - vysledky kontroly

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

11.07.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

I:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 2
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Sucast'ou dotacného konania su z podstaty veci i kontroly realizované organmi
dohladu (t. j. organmi verejnej moci), ucelom ktorych je realizovat
administrativnu kontrolu zamerana na plnenie podmienok dota¢ného konania ¢i
vo vseobecnosti kontrolu dodrziavania vSeobecne zavdznych pravnych noriem
tykajticich sa ucelu dotacného konania, predmetu dotacného konania a priebehu
dotacného konania. Priebezné vysledky kontroly tvoria podklad na vydanie
konkrétneho rozhodnutia organu verejnej moci o pravach a povinnostiach
kontrolovaného subjektu.

V priebehu samotnej kontroly organu dohladu (kontroly) ide o vytvorenie
podkladov pre rozhodovaciu ¢innost’ prislusného organu verejnej moci, nejde o
rozhodovanie s konecnou platnostou a nedochadza samotnou kontrolou k
bezprostrednému vydaniu individudlneho pravneho aktu o pravach a
povinnostiach kontrolovaného subjektu.

Zaver z opitovnej kontroly nemozno povazovat' za individudlny pravny akt,
ktorym by prislusny organ dohl'adu rozhodol s kone¢nou platnostou o pravach a
povinnostiach kontrolovaného subjektu. Pripadna povinnost’ stazovatel’ky vratit
finanéné prostriedky vznikne az na zéklade pravoplatného rozhodnutia
prislusného organu verejnej moci, ktoré bude vychadzat’ prave zo zaverov z
kontroly a ktoré uz bude spdsobilé zasiahnut do subjektivnych prav
stazovatel’ky a az vtedy bude preskiimatel'né v ramci spravneho stidnictva.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Krajsky sud napadnutym uznesenim odmietol zalobu stazovatelky proti
Ministerstvu podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky o
preskimanie zakonnosti zdveru z opdtovnej administrativnej kontroly
dokumentécie k verejnému obstaravaniu. Zaroven krajsky sud o trovach konania
rozhodol tak, Ze Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Podl'a
nazoru krajského sudu list Zalovaného ktory obsahuje zaver z opitovnej
kontroly a s ohl'adom na zistené poruSenie zakona ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov oznamuje stazovatelke percentudlne vyjadrenie vysky korekcie z
hodnoty predmetu zakazky spolufinancovanej z fondov Eurdpskej unie, nie je
spravnym aktom spdsobilym zasiahnut' do prav, slobod alebo zaujmov
stazovatel’ky, ktory by mal spravny sid pravomoc preskumat’ na zaklade
podanej Zaloby. Uvedeny list je len zaznamom z administrativnej kontroly , po
ktorom nasledovalo vyjadrenie stazovatelky k zaverom z kontroly. Nan
nadvézujuce ziadosti stazovatelky o vratenie finanénych prostriedkov su
ukonmi riadiaceho organu podla § 27a ods. 4 zdkona o pomoci a podpore
smerujucimi k dobrovolnému vrateniu cCasti poskytnutého prispevku, ktoré
predchadzajii pripadnému spravnemu konaniu o uloZenie povinnosti vratit
finan¢ny prispevok.

Najvyssi sid napadnutym uznesenim kasacnt staznost’ stazovatelky proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu zamietol.

z odovodnenia

Staznost’ v cCasti smerujicej proti namietanému uzneseniu krajského sudu
ustavny sud odmietol vzhl’'adom na princip subsidiarity podl'a § 25 ods. 2 zadkona
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o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

K namietanému poruSeniu prav _stazovatelky napadnutym uznesenim
najvyssicho sudu

Predmetom staznosti je nesuhlas stazovatelky so zavermi vSeobecnych
(spravnych) sudov, podla ktorych zaver z opidtovnej kontroly je mozné
povazovat za podkladové rozhodnutie, ktoré ma predbeznu povahu. Najvyssi
sid sa v tomto smere stotoznil s pravnym nazorom krajského sudu, ze zaver z
opitovnej kontroly ako taky nepodliecha sudnemu prieskumu v spravnom
stdnictve, pretoze nepredstavuje zasah do prav a pravom chranenych zaujmov
kontrolované¢ho subjektu.
Ustavny sud musi najprv uviest, Ze zloZitost' su¢asnej slobodnej, modernej a
tranzitivnej spolocnosti v priestore Europskej nie je, zda sa, podou pre vznik
takpovediac netradi¢nych pravnych procesov, v ktorych sa prelinaju prvky
mocenské 1 horizontalne, narokovatelné i fakultativne, instrumenty
verejnopravne (rozhodnutia, verejné obstaravania) a sukromnopravne (zmluva).
Takym je i tzv. dotatné konanie, resp. konanie o poskytnutie nendvratného
finanéného prispevku poskytovaného z verejnych financii stikromnopravnym
subjektom. U¢elom dotaéného konania je efektivne alokovat’ v uzavretom ¢ase
ponukané financné prostriedky. V zasade plati, ze na poskytnutie dotacie
(finan¢ného prispevku) nie je pravny narok.
Sucastou dotacného konania su z podstaty veci i kontroly realizované organmi
dohladu (t. j. orgdnmi verejnej moci), ucelom ktorych je realizovat
administrativnu kontrolu zameranu na plnenie podmienok dota¢ného konania ¢i
vo vSeobecnosti kontrolu dodrziavania v§eobecne zaviznych pravnych noriem
tykajucich sa ucelu dotacného konania, predmetu dotacného konania a priebehu
dotacného konania. Priebezné vysledky kontroly tvoria podklad na vydanie
konkrétneho rozhodnutia organu verejnej moci o pravach a povinnostiach
kontrolované¢ho subjektu.
Inak povedané, v priebehu samotnej kontroly (realizovanej nie zriedka na mieste
kontrolovaného subjektu) organu dohl'adu (kontroly) ide o vytvorenie podkladov
pre rozhodovaciu ¢innost’ prislusného organu verejnej moci, nejde o
rozhodovanie s konecnou platnostou a nedochddza samotnou kontrolou k
bezprostrednému vydaniu individudlneho pravneho aktu o pravach a
povinnostiach kontrolované¢ho subjektu.

Ustavny sud je vzhladom na pravny stav stazovatelkinej veci rovnako ako
spravne sudy presvedceny, ze zaver z opétovnej kontroly nemozno povazovat’ za
individualny pravny akt, ktorym by prislusny organ dohladu rozhodol s
konec¢nou platnostou o pravach a povinnostiach kontrolovaného subjektu.
Ustavny sid déva za pravdu aj tomu zaveru najvyssieho sidu, podla ktorého
pripadna povinnost stazovatelky vratit' finanéné prostriedky vznikne az na
zéklade pravoplatného rozhodnutia prislusného organu verejnej moci, ktoré bude
vychadzat’ prave zo zéverov z kontroly a ktoré uz bude spdsobilé zasiahnut’ do
subjektivnych prav stazovatel’ky a az vtedy bude preskumatelné v ramci
spravneho sudnictva.
Na tomto zéklade mozno hodnotit, Ze zdvery najvysSicho sidu uvedené v
napadnutom uzneseni, ako aj v jemu predchadzajuicom uzneseni krajského stidu
nie su arbitrdrne a mozno ich povazovat’ za Gstavne aprobovatel'né. Ani po prijati
staznosti na d’alSie konanie by tak nebolo (ani potencidlne) mozné dospiet’ k
zédveru o poruSeni stazovatelkou oznafenych ustavnych prav napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu.

Ustavny sud rozhodol:

Staznost’ obchodnej spoloc¢nosti IMET-AKE s. r. 0. odmieta.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov
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suvisiace pravne predpisy

kl'icové slova financie

minister, ministerstvo

kontrola

verejna sut'az

konanie pred ustavnym sidom-podmienky konania pred Gstavnym sidom
spravne sudnictvo

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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