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VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie IX./2018
Senat II1

spisova znacka

IIL. US 203/2018

populiarny nazov

odklad exekucie

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

07.08.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

analyticka pravna veta

Vyklad relevantnych pravnych noriem nemoéze byt taky formalisticky, aby sa
nim v kone¢nom doésledku nielen zmaril ucel stidnej ochrany, ale aj zabranilo v
pristupe k stidnej ochrane z dovodov, ktoré nemozno v pravnom §tate v ziadnom
pripade pricitat’ strane konania, ktora sa tejto ochrany domaha.

Ulohou v§eobecnych sudov nie je len vyhladavat abstraktné pokyny zakotvené

v pravnej Uprave, ale hl'adat’ ich uplatnenie v konkrétnych pripadoch tak, aby
rozhodnutia vSeobecnych sudov odrdzali pravy zmysel nachadzania
spravodlivosti.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel'ka v exeku¢nom konani vedenom pred okresnym sudom ziadala o
odklad exekucie, o ktorom rozhodol okresny sid napadnutym uznesenim tak, ze
odklad exekticie nepovolil. Podla jej nazoru boli splnené zakonné predpoklady
na povolenie odkladu exekucie z dovodu, Ze vo vztahu k dvom exekucnym
titulom prebieha konanie alebo iny pravny postup, ktorého vysledkom méze byt
pravna skutoc¢nost’ spoOsobujiica zastavenie exekucie. Stazovatelka tvrdi, Ze
okresny sud rozhodol o jej navrhu na povolenie odkladu exektcie arbitrarne,
ignorujuc podstatné a pravne vyznamné skutoCnosti fiou namietané. Z
napadnutého rozhodnutia okresného sudu podla jej ndzoru nie je mozné zistit,
akym spdsobom, na zaklade akych uvah a preco exekucny sid fou oznacené
konania posudil ako konania, ktoré nemdzu viest’ k zruSeniu exekucnych titulov.
Vychadzajuc z uvedené¢ho, ako aj d’alSich dovodov uvedenych v staznosti,
stazovatel’ka nadobudla presvedéenie, ze napadnutym uznesenim okresného
stidu doslo k poruseniu jej oznacenych prav.

z odovodnenia

Ustavny sud vychadzajic z relevantnych ustanoveni pravnych predpisov, ktoré
sa na danu vec vztahuju a v kontexte rozhodnych skutocnosti konstatuje, ze
odovodnenie napadnutého uznesenia je zjavne nedostatocné a arbitrarne.
Predmetom rozhodovania okresného sudu bolo posudit, ¢i v prebehajucom
exekuénom konani s splnené podmienky na odklad exekucie z dévodov, ktoré
stazovatelka uviedla vo svojom navrhu. Ustavny sud k podmienkam odkladu




exekucie uz v minulosti uviedol, Ze povolenie odkladu exekucie podl'a § 56 ods.
2 Exeku¢ného poriadku predpokladd preukazanie takych okolnosti, z ktorych
vyplyva, Ze mozno doévodne ocakéavat’ zastavenie exekucie v désledku splnenia
podmienok ustanovenych na zastavenie exekticie podla § 57 ods. 1 Exeku¢ného
poriadku. Pred povolenim odkladu exekucie z tohto dévodu by malo byt’ teda
dostatocne osvedcené, ze sa zacalo konanie alebo iny pravny postup, ktorého
vysledkom méze byt pravna skutoénost’ spdsobujuca zastavenie exektcie podla
§ 57 Exekuéného poriadku (m. m. L US 359/09, bod 13).
Stazovatel'ka vo svojom navrhu uviedla, ze vo vztahu k jednému exekuénému
titulu — platobnému rozkazu okresného siidu vo veci vedenej pod sp. zn. 15 Rob
523/2009, ktory sluzi ako podklad pre vedenie exekucie v napadnutom konani, v
sucCasnosti prebiecha odvolacie konanie proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 15
Cb 138/2016, ktorym bol odpor voc¢i oznacenému platobnému rozkazu
odmietnuty ako podany zjavne oneskorene, pricom v ¢ase dorucenia navrhu na
odklad stazovatel’ka nemala vedomost’ o tom, ze prislusny krajsky sad uz o
opravnom prostriedku rozhodol, hoci pisomné vyhotovenie rozhodnutia este
nebolo vyhotovené. Vychadzajic z uvedeného je potrebné konstatovat, ze
stazovatel’ka vo svojom ndvrhu osvedCila, Zze vo vztahu k jednému z
exekuénych titulov prebieha konanie o opravnom prostriedku, ktoré je
objektivne spdsobilé, v pripade, Ze okresny sud [potom, ¢o Krajsky sud v
Kosiciach (d’alej len ,krajsky std®) zrusil odvolanim napadnuté uznesenie sp.
zn. 15 Cb 138/2016, pozn.] po zruSeni svojho rozhodnutia o odmietnuti odporu
dospeje k zaveru, ze stazovatelka svoj odpor ucinne podala vc¢as, dosiahnut
stav, ze predmetny exekuény titul zanikne ex lege, ¢o bude mat’ za nasledok to,
ze exekucia v tejto Casti bude musiet’ byt zastavena. Obdobne st'azovatel’ka vo
vztahu k druhému exeku¢nému titulu — platobného rozkazu sp. zn. 11 Rob
244/2009 uviedla, Ze okresny sud jej odpor odmietol uznesenim sp. zn. 10 Cb
129/2016, proti ktorému sa odvolala. Odvolaci sud vsak jej odvolanie odmietol
ako nepripustné, preto stazovatelka podala dovolanie a nasledne aj generalny
prokurator Slovenskej republiky, o ktorom nebolo dosial rozhodnuté. Aj v
danom pripade mozno konstatovat’, ze aj vo vztahu k d’alSiemu exeku¢nému
titulu bolo zacaté konanie, ktoré moze viest’ k zastaveniu exekucie v pripade, ze
rozhodnutie okresného sudu o odmietnuti odporu bude odvolacim sidom
zruSené a bude okresnym sudom posudené ako podané véas a tucinne.
V nadviznosti na uvedené ustavny sid sa nestotoziiuje s ndzorom zakonného
sudcu, ktory v odovodneni svojho rozhodnutia tvrdil, ze kym dovolaci sid
pravoplatne nerozhodne o odklade vykonatelnosti exekuéného titulu, exekucia je
vedend na zaklade pravoplatného a vykonateného rozhodnutia a tym je
exekuény sud viazany, v opaénom pripade by to znamenalo nepripustn(i napravu
vykonavaného rozhodnutia. TotiZ aj napriek tomu, Ze stazovatel'ka podala svoje
dovolanie spolu s navrhom na odklad vykonatelnosti rozhodnutia, ktoré je
exekuénym titulom v napadnutom konani, okresny sud bol opravneny podla
Exekuéného poriadku povolit’ odklad exekucie aj sim. Takisto bol okresny sud
opravneny a zaroven povinny vo svetle namietanych tvrdeni posudit
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ exekucného titulu, a nie odvolavat sa na
vyznacenu dolozku pravoplatnosti a vykonatelnosti, ktorej prezumovana
spravnost’ bola spochybnena. K povahe dolozky pravoplatnosti, hoci v inych
stvislostiach Najvyssi sud Slovenskej republiky uviedol:
»wDolozka pravoplatnosti sice nie je pravnou skutocnostou, ktora by mala vplyv
na prdvne vztahy ucastnikov konania (takyto vplyv mam len pravoplatnost
rozhodnutia ako taka, ktora nastane nezavisle na voli sudu & ucastnikov
konania okamihom, ked’ su splnené zakonné podmienky a ked ho uz nemozno
napadnut’ odvolanim), avsak je uradnym osvedcenim o prdavnej skutocnosti —
nadobudnuti pravoplatnosti. Dolozka pravoplatnosti sice svedci prezumpcia
spravnosti, pretoze jej vyznacenim sud potvrdzuje, ze rozhodnutie je pravoplatné
a ze bolo zakonnym sposobom dorucené, o ale neznamend, Ze z jej nespravnosti
nemozno vyvodzovat dosledok, rovnakej povahy ako zdkon vyvodzuje z
nesprdavneho poucenia o odvolani v zmysle § 204 ods. 2 prva veta O. s. p. (per
analogiam).“ (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo
39/2010 z 25. aprila 2012). Pokial’ sa okresny sud s namietkami stazovatel’ky vo
svojom rozhodnuti o navrhu na odklad exekucie nevysporiadal, pricom
stazovatel’ka namietala skutoCnosti, ktoré vyvracajii prezumpciu spravnosti




vyznaenych doloziek pravoplatnosti a spochybnuji pravoplatnost a
vykonatelnost’ dvoch exekucénych titulov, bolo povinnostou okresného sudu
posudit’ a ndlezite zddévodnit’, kedy namietané rozhodnutia ako exekucné tituly
mali nadobudnut’ pravoplatnost’ a preco vysledok namietanych prebiehajucich
konani o opravnych prostriedkov nemohol viest’ k zastaveniu exektcie. Ak tak
okresny std neurobil, zatazil svoje rozhodnutie arbitrarnostou. Okresny sud
dalej v napadnutom uzneseni sa vobec nevysporiadal so skutoCnost'ou, Ze vo
vztahu k druhému exeku¢nému titulu bolo rozhodnutic o podanom odpore
zru$ené uznesenim krajského stidu sp. zn. 3 Cob 169/2016 z 30. novembra 2017.
Zakonny sudca vo svojom stanovisku k prijatej st'aznosti argumentoval tym, Ze v
Case vydania napadnutého rozhodnutia (1. februdra 2018) nemal o flom
vedomost’, pretoze bolo zverejnené v elektronickom registri sudnych spisov az
22. februara 2018. K tejto argumentacii zadkonného sudcu sa ziada dodat’, Ze
register sudnych spisov ako elektronicky modul pristupny na webovej stranke
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky je vyslovne uréeny uc¢astnikom
stdneho konania ich pravnym zastupcom, osobam pribratym do sudneho
konania a tretim stranam, rozhodne nie vSak vSeobecnym sudom, preto Gstavny
sud takuto obranu ani nemohol akceptovat. Ni¢ nebrdnilo okresnému studu
relevantnym spdsobom zistovat, ¢i o odvolani bolo rozhodnut¢é a akym
vyrokom, a to aj v pripade, ze pisomné vyhotovenie rozhodnutia eSte nebolo
vyhotovené.

Ulohou okresného sudu bolo posudit, & vo vztahu k oznaéenym exekuénym
titulom prebieha konanie alebo iny pravny postup, ktorého vysledkom méze byt
pravna skuto¢nost’ spOsobujiica zastavenie exekucie podla § 57 Exekuéného
poriadku. Argumentacia okresného stdu, podla ktorej okresny sid musi
reSpektovat’ dolozku pravoplatnosti a pokial’ dovolaci stid nerozhodne o odklade
vykonatelnosti, nie je mozné povolit' odklad exekucie, pretoze by znamenalo
»hepripustni napravu“ vykonavaného rozhodnutia, je mylna, pretoze ak by
takyto pravny nazor bol uplatiiovany bez d’alSicho, tak by v principe k odkladu
exekucie z dovodu uvedenom v § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku nikdy ani
nemohlo ddjst a oznadeny dovod odkladu exekucie by bol len obsolétnou
pravnou normou.

Vyklad relevantnych pravnych noriem nemoze byt taky formalisticky, aby sa
nim v kone¢nom ddésledku nielen zmaril ucel stidnej ochrany, ale aj zabranilo v
pristupe k stidnej ochrane z dévodov, ktoré nemozno v pravnom $§tate v Ziadnom
pripade pric¢itat’ strane konania, ktora sa tejto ochrany domadha.
Ulohou v§eobecnych siudov nie je len vyhladavat abstraktné pokyny zakotvené
v pravnej Uprave, ale hl'adat’ ich uplatnenie v konkrétnych pripadoch tak, aby
rozhodnutia vSeobecnych stdov odrazali pravy zmysel nachadzania
spravodlivosti.

Vseobecny sud poskytujuci ochranu strane konania je povinny poskytntt’ jej ju v
pozadovanej kvalite, ktorej zodpoveda odovodnenie rozhodnutia reflektujiice na
vsetky zasadné otazky. Ide pritom o tie otdzky, ktoré maji pre vec zasadny
vyznam, pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania (napr. rozhodnutia Europskeho sudu pre Tudské prava vo veci
Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997 a vo veci Higgins c. Franctzsko z 19. 2.
1998).

Z citacie odovodnenia napadnutého uznesenia (bod 17 tohto rozhodnutia)
vyplyva, Ze okresny sud sa pri rozhodovani danej veci neriadil tymito zdsadami
pravneho Statu. Okresny sid podla nazoru ustavného sudu dostatoéne
nereflektoval na zasadné a podstatné argumenty stazovatelky tykajice sa
postupov, ktoré mézu privodit’ zanik exekuénych titulov ako predpokladu na
povolenie odkladu exekacie podla § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku a
uprednostnil formalizmus rozhodovania, ktory povysil nad zmysel stdnej
ochrany, v rdmci ktorej sa stazovatel’ka domadhala spravodlivosti, ¢o priamo
suvisi s poskytovanim studnej ochrany, a ¢o teda malo za nasledok porusenie jej
zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l.
6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku rozhodnutia).




Ustavny sad vyslovil poruSenie zakladného priva staZovatelky na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu, bolo pre
doviSenie ochrany porusenych prav potrebné vyuzit’ aj pravomoc podla ¢l. 127
ods. 2 tustavy, resp. podla § 56 ods. 2 a 3 pism. b) zakona o Ustavnom sude, a
preto zrusil napadnuté uznesenie okresného sudu (bod 2 vyroku rozhodnutia).
V dalSom postupe je okresny sud viazany pravnym nazorom ustavného sudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 56 ods. 6 zakona o Gstavnom sude). Okresny
sud je tiez viazany rozhodnutim o vrateni veci na dalSie konanie, ktoré je
vykonatel'né jeho dorucenim (§ 56 ods. 7 zakona o Gstavnom sude).

UStavny sad rozhodol:

1. Zakladné pravo obce na sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Spisska
Nova Ves sp. zn. 5 Er 259/2014 z 1. februara 2018 porusené boli.
2. Uznesenie Okresného sidu Spisska Nova Ves sp. zn. 5 Er 259/2014 z 1.
februara 2018 zruSuje a vec vracia Okresnému sudu Spi$ska Nova Ves na d’alsie
konanie.

3. Okresny sud SpiSska Nova Ves je povinny uhradit’ obci trovy konania

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

prava a slobody — pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu-pravo na spravodlivy

proces
exekucia-exekucny titul

arbitrarnost’

prava a slobody — pravo na sidnu a ini pravnu ochranu-pravo na sidnu ochranu
odpor

aplikacia pravnych noriem-ustavne nestladna
opravny prostriedok

Uznesenie:

spisova znacka

111 US 272/2018

popularny nazov

zakonnost’ viazby

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

17.07.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 5 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod ¢l. 5 ods. 4
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 17 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢1. 17 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 5

analyticka pravna veta

Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,.zakonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v
stilade s konanim ustanovenym zakonom®, a okrem toho kazdé opatrenie,
ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zlucitelné s uc¢elom ¢l. 17
ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli. Zakladné pravo podla ¢l. 17
ods. 2 ustavy vo svojom zneni odkazuje na zakon, a preto pri posudzovani
otazky jeho reS$pektovania alebo poruSenia musi brat’ Gstavny sud do tvahy
zakonnll upravu a jej aplikaciu prislusSnym organom, priCom v pripade zistenia
zavazného porusenia zdkonnosti ide aj o poruSenie ustavnosti. Rovnako aj z ¢l
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17 ods. 5 tstavy vyplyva, ze do vizby mozno vziat' iba z dovodov a na Cas
ustanoveny zakonom. Prislusnd zakonna uprava obsiahnutd predovSetkym v
Trestnom poriadku je tak integrdlnou sucastou ustavného rdmca zarucenej
osobnej slobody. Aj €l. 5 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby k pozbaveniu osobnej
slobody doslo ,,v sulade s konanim ustanovenym zakonom®, a kazdé dohovorom
pripustné pozbavenie osobnej slobody [Cl. 5 ods. 1 pism. a) az f)] musi byt
,,Zakonné*®.

Zo zékonnej dikcie § 302 ods. 2 Trestného poriadku vyplyva fakultativna
moznost, nie obligatdrna zdkonom ulozend povinnost, predsedu senatu
druhostupiiového stidu uskuto¢nit’ pri rozhodovani o staznosti proti rozhodnutiu
o vizbe neverejné zasadnutie za pritomnosti staZzovatel'a ako obvineného a jeho
obhajcu. Osobna pritomnost’ obvinen¢ho (a jeho obhajcu) na neverejnom
zasadnuti krajského sudu teda zalezala od tvahy predsedu senatu, ¢i ju
povazoval za nevyhnutni. Ak predseda senatu nadriadeného krajského stidu po
posudeni vSetkych okolnosti déleZitych pre jeho rozhodnutie na pritomnost
stazovatel’a na neverejnom zasadnuti nevzhliadol ako potrebnt, nepostupoval v
rozpore s § 302 ods. 2 Trestného poriadku.

Hoci k predlozeniu a ,pouzitiu“ dokazu doslo az v priebehu vysluchu
stazovatel'a, okresny sud poskytol stazovatelovi a jeho obhajcovi moznost
realne uplatnit’ pravo na obhajobu. Vytvoril ¢asovy priestor, aby sa stazovatel
oboznamil s dokaznym prostriedkom predloZzenym prokuratorom a aby sa ku
dokazom z neho vyplyvajucim, ale aj tvrdeniam prokuratora uvedenym pri
vysluchu st'azovatel'a vyjadril, a to v pritomnosti obhajcu. Postup stidu prvého
stupnia ustavny sud povazuje za taky, ktory poskytol rozumnu prilezitost’ na
obhajobu stazovatel'ovych zaujmov, a to bez toho, aby bol stazovatel’ v danej
chvili v podstatne nevyhodnej$ej pozicii v porovnani s prokuratorom.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' je uznesenim vySetrovatela Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, Prezidia Policajného zboru, narodnej kriminalnej agentiry, narodne;j
jednotky finanénej policie, expozitury Zapad z 15. novembra 2017 vazobne
trestne stihany pre pokracovaci zlo€in skratenie dane a poistného podla § 276
ods. 1, ods. 2 pism. ¢) a ods. 4 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*) s poukazom na § 138 pism. b)
a i) Trestného zédkona a pokraCovaci zloCin skratenia dane a poistného podla §
276 ods. 1, ods. 2 pism. c) a ods. 4 Trestného zédkona v jedno¢innom stbehu s
pokracovacim zlocinom danového podvodu podla § 277a ods. 1 a ods. 2 pism.
b) a ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) a i) Trestného zakona.
Okresny sud uznesenim sp. zn. z 19. aprila 2018 podla § 79 ods. 3 zakona ¢.
301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»Irestny poriadok®) zamietol Ziadost’ stazovatela, ktorou sa domahal svojho
prepustenia z vézby na slobodu, a podl'a § 80 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
neprijal jeho navrh na nahradenie vézby dohl'adom proba¢ného a mediacného
uradnika.

Napadnutym uznesenim z 9. méja 2018 krajsky sud podl'a § 193 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku staznost’ stazovatela proti prvostupnovému rozhodnutiu z
19. aprila 2018 zamietol.

Predmetom staznosti je namietané porusenie zakladné¢ho prava na osobnu
slobodu zaru¢eného v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prava na slobodu a bezpe¢nost’
zaru¢eného v €l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru postupom krajského siidu v konani a jeho
uznesenim z 9. méja 2018, ku ktorému malo ddjst’ nezohl'adnenim argumentacie
uvedenej stazovatelom v staznosti proti uzneseniu okresné¢ho stdu z 19. aprila
2018, spocivajucej v tvrdeni o poruseni zasady kontradiktérnosti a principu
rovnosti zbrani v konani pred sudom prvého stupiia v stvislosti s predlozenim
dokazu prokuratorom svedCiacim o poruSeni pravidiel vykonu vidzby
stazovatelom, a taktieZ nedostatocnym podlozenim doévodov vizby, ako aj
neodévodnenim rozhodnutia o nenahradeni vdzby dohladom probaéného a
media¢ného uradnika. Rovnako za porusenie zakladného prava na osobni
slobodu stazovatel povazoval nevypoclutie osoby krajskym sudom v




druhostupiiovom konani.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu prav zarucenych v ¢l. 5 ods. 1 dohovoru
Stazovatel’ v petite staznosti, t. j. ndvrhu na rozhodnutie, ktorym je podla § 20
ods. 4 zakona o Ustavnom sude Ustavny sud viazany, pozaduje vyslovit, Ze
napadnutym postupom a rozhodnutim krajského stidu, bolo porusené jeho pravo
na slobodu a bezpecnost’ zarucené v ¢l. 5 ods. 1 dohovoru. Oznaceny ¢lanok
vSak obsahuje katalog viacerych konkrétnych pripustnych sposobov zasahu [pod
pism. a) az f)] do osobnej slobody fyzickej osoby. Stazovatel’ ale neSpecifikoval,
v rozpore s ktorym konkrétnym z nich mal krajsky stid v jeho veci postupovat’, a
tak nedovolene zasiahnut' do jeho osobnej slobody. Takato stazovatelom
uplatnena formulacia umoznuje nepripustné dohady o jeho zameroch, pre ktoré
sa svojou staznostou v tejto Casti obratil na ustavny sud, a jeho poziadavka
vyslovit' porusenie prava na slobodu a bezpecnost’ zaruceného v ¢l. 5 ods. 1
dohovoru ako celku dovodne vzbudzuje podozrenie, ze sam stazovatel’ (jeho
kvalifikovany pravny zastupca) si nebol isty tym, v ¢om presne spocivalo
porusenie ¢l. 5 ods. 1 dohovoru postupom a rozhodnutim krajského stdu. V
tomto smere ustavny sud nemdze nahradzat zdkonnu povinnost stazovatela
oznacit,, ktoré zékladné prava alebo slobody sa podl'a neho porusili [pozri § 50
ods. 1 pism. a) zdkona o istavnom sude].

Napriek uvedenému sa ustavny stid staznostou stazovatela v tejto Casti zaoberal
z hladiska do uvahy prichadzajicej ochrany jeho prav, avSak nezistil Ziadnu
moznost vyhoviet' jej. Uz na prvy pohlad bolo mozné vyluéit aplikaciu
ustanoveni ¢l. 5 ods. 1 pism. a), b), d), e) a f) dohovoru na vec stazovatela,
ked’ze je zrejmé, Ze v nej neslo o ani jednu z tam predvidanych eventualit. Preto
ostavalo posudit,, ¢i sa na dany pripad vztahuje ustanovenie ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢)
dohovoru. taznostou napadnuty postup a rozhodnutie krajského sudu sa
evidentne tyka d’alSicho trvania pozbavenia osobnej slobody stazovatela, nie
jeho prvotného vzatia do vdzby. Dovodnost’ d’alSicho trvania vézby je ratione
materiae si¢astou najmi ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru. Clanok 5 ods. 1 pism. c)
dohovoru sa, naopak, ratione materiac vztahuje predovsetkym na rozhodovanie
0 pozbaveni osobnej slobody (o zatknuti ¢i zadrzani a nasledne o vzati do
vizby). Stazovatelove namietky tykajuce sa poruSenia ¢l. 5 ods. 1 pism. c)
dohovoru vo vztahu k postupu a rozhodnutiu krajského stidu v oznacenom
konani preto ustavny sud postdil ako zjavne neopodstatnené (obdobne napr. 1.
US 338/06, I. US 352/06, 11. US 318/06, I11. US 34/07) s tym, Ze v okolnostiach
daného pripadu je potrebné posudit’ ich z hl'adiska stazovatel'om oznaceného ¢l.
5 ods. 4 dohovoru.

V nadvéznosti na toto konstatovanie ustavny sud dospel k zaveru, Ze argumenty,
ktoré stazovatel vo svojej staznosti pouzil, nezakladaji pri¢inni suvislost’
medzi ¢€l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru a napadnutym postupom krajského sudu v
konani vedenom pod sp. zn. 6 Tpo 29/2018 a jeho uznesenim z 9. méja 2018. Z
uvedeného dovodu tstavny sid st’aznost’ v tejto ¢asti odmietol podl'a § 25 ods. 2
zékona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenti.

K namietanému poruseniu zikladnych prav zarucenych v ¢l. 17 ods. 1,2 a 5
ustavy a prava zaruceného v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru

Z judikatary tstavného sadu (napr. III. US 7/00, 1I1. US 255/03, I1I. US 199/05)
vyplyva, Ze v ustanoveniach ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy tykajlcich sa prava na
osobnt slobodu (¢l. 17 ods. 1 Gstavy) je obsiahnuté aj pravo obvineného podat’
navrh na konanie, v ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol o
zékonnosti jeho vizby a nariadil prepustenie obvineného, ak je vidzba nezdkonna,
ako aj jeho pravo nebyt vo vizbe dlhSie ako po dobu nevyhnutni (resp.
primerant dobu) alebo byt prepusteny pocas konania. V oznacenych clankoch
ustavy su teda obsiahnuté obdobné prava ako tie, ktoré vyplyvaju z ¢l. 5 ods. 3 a
4 dohovoru.




Stazovatel’ v prvom rade tvrdi, Ze k poruseniu jeho zakladného prava na osobnu
slobodu a prdva na slobodu a bezpecnost malo dojst poruSenim zédsady
kontradiktornosti a principu rovnosti zbrani v konani pred okresnym stidom
(sudcom pre pripravné konanie), ked’ tento akceptoval postup prokuratora
spocivajuci v predlozeni dokazu odévodiujuceho vizbu podla § 71 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku az pri vysluchu stazovatela v konani o jeho osobnej
slobode, a teda prokurator stazovatel'a vopred v dostato¢nom ¢asovom predstihu
s tymto dékazom neoboznamil. S tym suvisi aj stazovatel'om tvrdené porusenie
ustanovenia § 72 ods. 4 Trestného poriadku, z ktorého vyplyva, ze pri
rozhodovani o vidzbe mal byt okresnému sudu (sudcovi pre pripravné konanie)
predlozeny cely spisovy materidl vratane prokurdtorom az pri vysluchu
predlozeného dokazu (dokazného prostriedku). Uvedeny stav krajsky std svojim
rozhodnutim aproboval.

Ustavny sid vo svojej judikatire (napr. II. US 116/2011, 1I. US 266/2013)
konstatoval, Ze povinnostou vseobecnych sidov je umoznit obvinenému
uplatnenie prava na obhajobu tak, aby sa zachoval jeho realny obsah a zmysel.
Inak by totiz toto pravo nebolo mozné povazovat’ za redlne, ale iba za teoretickeé,
resp. iluzorne. Vyklad prislusnych ustanoveni dotknutych pravnych predpisov
musi byt preto taky, aby uplatnenie prdva na obhajobu v konani o vézbe sa
obvinenému redlne umoznilo.

Eurépsky sud pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLCP®) vo svojej judikatare k ¢l. 5
dohovoru postupne formuloval viaceré samostatné prava osdb vo vézbe, medzi
ktoré patri aj pravo na kontradiktérne konanie a vypocutie pred rozhodnutim o
zékonnosti vizby (rozsudok ESLP z 21. 12. 2010, ¢. 35377/05, vo veci Michalko
proti Slovenskej republike), ale aj v§eobecnejsie pravo na ,,zakonnost™ konania a
pravo nebyt’ zbaveny osobnej slobody svojvolnym (arbitrarnym) spdsobom (uz
uvedeny rozsudok Michalko proti Slovenskej republike). Poziadavka
zabezpecenia kontradiktornej povahy konania a reSpektovania ,,principu rovnosti
zbrani“ predstavujii zadkladné procesné garancie uplatnitelné vo veciach
tykajucich sa pozbavenia osobnej slobody (rozsudok ESLCP z 21. 10. 1986, ¢.
9862/82, vo veci Sanches-Reisse proti Svajéiarsku, rozsudok ESI'P z 15. 11.
2005, ¢. 67175/01, vo veci Reinprecht proti Rakusku). Zabezpecenie ,,realnej
kontradiktérnosti konania znamend aj pravo na pristup k vyjadreniam a
dokazom, ktoré predlozila protistrana (rozsudok z 31. 4. 2002 vo veci Lanz proti
Rakusku).

Aj tstavny std uZ vo svojej judikatare (napr. III. US 198/05) vyslovil, Ze osoba
vo védzbe musi mat v kazdom pripade moznost’ predlozit' sidu argumenty a
dovody proti svojmu ponechaniu vo vizbe a vyjadrit’ sa ku vSetkym okolnostiam
tykajliicim sa jej dovodnosti a zdkonnosti. Musi jej byt dand moznost’ vyjadrit’ sa
k tvrdeniam protistrany (prokuratora) o odovodnenosti trvania vézby a vyvracat
ich. Pre tento ucel jej nemdze byt odopreté pravo oboznamit’ sa s dokazmi a
skutoénostami, o ktoré by sa malo opierat rozhodnutie sidu o vézbe
(kontradiktornost’ konania). Procesny postup sudu musi zabezpecit, aby bola
obvinenému/obzalovanému poskytnutd rozumnd prilezitost obhajovat’ svoje
zaujmy za podmienok, ktoré ho nepostavia do podstatne nevyhodnejsej pozicie v
porovnani s druhou stranou (princip ,,rovnosti zbrani®). Zabezpecenie
kontradiktornej povahy konania a reSpektovanie principu ,,rovnosti zbrani
predstavuju zakladné procesné garancie uplatnitelné vo veciach tykajicich sa
pozbavenia osobnej slobody vézbou.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia z 9. maja 2018 vyplyva, ze krajsky sud
,vo vztahu k principu kontradiktornosti konania nezistil... také skutoCnosti,
ktor¢ by boli spdsobilé ovplyvnit'® podstatu, teda reparovanie vyroku
napadnutého uznesenia®“ okresného sudu z 19. aprila 2018. Pretoze sa krajsky
sud stotoznil s odévodnenim prvostupnového rozhodnutia, na ktoré odkazal a
ktoré v konecnom désledku v zna¢nom rozsahu prevzal do odévodnenia svojho
rozhodnutia, ustavny sud zistoval, ako sa s uvedenou okolnostou vysporiadal
okresny sud, ktory wuviedol (citicia z odovodnenia druhostupnového
rozhodnutia): ,,...bolo tieZ podstatné, Ze obvineny... sa dopustil uz poruseni pocas
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aktualne prebichajicej vdzby, ktoré maji vyznam v ramci tzv. koliznych
dovodov, nakol’ko sdm na vysluchu priznal, Ze nemal povolenie telefonovat’ s
osobami, s ktorymi ale telefonoval... tdto skutoCnost, napriek tomu, ze ju
prokurator uviedol az na vysluchu, bola brana do uvahy, nakol’ko obvineny mal
realnu moznost’ sa k tvrdeniam prokuratora na vysluchu a nim predlozenym
listinam pred rozhodnutim sudcu pre pripravné konanie riadne oboznamit’.
Tymto postupom nedos$lo k poruseniu prav obvineného ... a ide o dokazy pri
tomto rozhodovani... pouzitel'né.*

Stazovatel v staznosti podanej tustavnému sudu pravdivost uvedenych
skuto¢nosti (o moznosti oboznamit’ sa s obsahom prokuratorom predlozenych
listin a vyjadrit’ sa k nim pocas vysluchu) nepopiera. Mozno vyvodit, ze hoci k
predlozeniu a ,,pouzitiu” ddkazu doslo az v priebehu vysluchu st’azovatela,
okresny sud poskytol stazovatelovi a jeho obhajcovi moznost’ realne uplatnit
pravo na obhajobu. Vytvoril casovy priestor, aby sa stazovatel oboznamil s
dokaznym prostriedkom predlozenym prokuratorom a aby sa ku dokazom z neho
vyplyvajucim, ale aj tvrdeniam prokuratora uvedenym pri vysluchu stazovatela
vyjadril, a to v pritomnosti obhajcu. Postup sudu prvého stupiia ustavny sud
povazuje za taky, ktory poskytol rozumna prileZitost na obhajobu
stazovatelovych zdujmov, a to bez toho, aby bol stazovatel' v danej chvili v
podstatne nevyhodnejsej pozicii v porovnani s prokurdtorom.

Ustavny std sa nestotoznil s tvrdenim stazovatel’a, Zze sid druhého stupia na
jeho namietku o nedodrzani kontradiktornosti prvostupniového konania ,,vobec
nereagoval“. Ako uz z citovaného oddovodnenia napadnutého rozhodnutia
vyplyva, krajsky sad tito namietku preskumal, av§ak nevzhliadol na fiu ako na
taka, ktord by bola sposobilou reparovat’ rozhodnutie okresného sidu. Dalsie
skuto€nosti uvedené v odovodneni napadnutého uznesenia krajského sudu tento
zaver jednoznacne podporuju.

Dosial’ uvedené zistenia svedcia o tom, ze vSeobecné sudy konajice o osobnej
slobode stazovatela v konecnom dosledku postupovali v otazke dodrzania
zasady kontradiktérnosti a principu rovnosti zbrani v sulade s procesnymi
poziadavkami tak, ako vyplyvaju z ustanoveni ustavy a dohovoru, zakotvujiicimi
pravo na obhajobu a pravo na (osobnil) slobodu a rovnako v stlade s judikatiirou
ustavného stdu, ako aj Eurdpskeho stdu pre I'udské prava, preto nebolo mozné
zo strany ustavného sudu v tejto suvislosti konstatovat’ porusenie zakladného
prava st'azovatel'a zaruceného v €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prava zaru¢eného v
¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Odhliadnuc od uvedeného, ustavny stid vo vztahu k odévodneniu tzv. koliznej
vazby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku dodava, Ze okresnym
sudom v tomto smere pouzita formuldcia odovodnenia (s ktorym sa krajsky sud
stotoznil) bez akychkol'vek pochybnosti, sved¢i o tom, Ze aj bez stazovatel'om
spochybniovaného dopadu jeho konania (telefonovania priatel’ke bez povolenia)
na dévod koluznej vizby (neovplyvitoval tym nikoho), bol tento dévod naplneny
inymi konkrétnymi skutocnostami vyplyvajicimi z vykonaného dokazovania.
Okresny sud totiz uviedol: «Pokial’ ide o dovody tzv. koluznej vizby podla § 71
ods. 1 pism. b/ Tr. por. na strane obvineného (stazovatel’a), doposial’ zadovazené
dokazy svedcili nad’alej o takom zavere, Ze bol hlavny organizator predmetne;j
trestnej ¢innosti riadil a koordinoval ¢innost’ ostatnych ¢lenov organizovanej
skupiny, priCom s poukazom vykonané vysluchy obvinenych a tiez svedka bola
skutoéne dana dovodna obava, ze bude pdsobit’ na spoluobvinenych a svedkov,
ktorych je potrebné v d’alSom priebehu konania eSte vypocut’, pripadne prepocut’,
a tym marit’ objasiiovanie skuto¢nosti délezitych pre trestné konanie.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti bolo preto mozné aj v pripade tohto dovodu
vazby nad’alej dovodne predpokladat’, ze u obvineného ako osoby, ktora sa stale
javi byt v hierarchickej Struktire skupiny na najvys$Som mieste, je predpoklad,
ze bude podsobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit
objasiiovanie skuto¢nosti zdvaznych pre trestné stihanie, nakolko niektoré




doteraz vypocuté osoby uviedli, ze ich ,,instruoval“, ako maji vypovedat v
pripade, ak ich budu ziadat’ kompetentné organy
o vysvetlenie.

Okresnym sudom zvolena Stylizdcia oddvodnenia v tejto Casti opodstatnene
vzbudzuje presvedCenie, ze ak by aj nedoSlo k uznaniu prokuratorom pri
vysluchu stazovatel'a predlozeného dokazu, koneCny vysledok vo vztahu k
rozhodnutiu o existencii kolizneho dovodu vazby stazovatela by zjavne nebol

iny.

V dalSom stazovatel vytyka rozhodnutiu krajského sudu nedostatoéné
oddvodnenie vizobnych dévodov, ako aj rozhodnutia o nenahradeni vizby
dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika.

Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sud v spojeni s
rozhodnutim okresného sidu sa vsetkymi pre rozhodnutie o osobnej slobode
stazovatel’a relevantnymi skutkovymi, ako aj pravnymi otdzkami zaoberal a dal
na ne presved¢ivé odpovede. Zavery o potrebe ponechania stazovatela vo vizbe
z oboch uvedenych dovodov podla § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) Trestného poriadku
oprel o konkrétne skutkové okolnosti zistené z dovtedy vykonaného
dokazovania. K dovodu podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku jasne
uviedol, v ¢om videl dovodnu obavu, ze stazovatel bude posobit’ na este v
konani nevypocutych svedkov, ked poukézal, ze osoby, ktoré v konani uz
vypovedali, potvrdili snahu stazovatela o ich ovplyviiovanie, a teda skutocne
nebolo mozné vylucit, ze tak urobi aj u d’al§ich este vypocutych osdb. Rovnako
za presvedCivé povazoval ustavny sud aj oddévodnenie tzv. preventivnej vizby [§
71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku]. Opdt z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze stazovatel sa mal stihanej trestnej ¢innosti dopustat’ dlhodobo,
koordinovane a sofistikovane za pouzitia viacerych obchodnych spolo¢nosti, aj
tzv. ,,bielych koni®, a ze tato ¢innost’ mala byt jedinym zdrojom jeho finan¢nych
prijmov. Dévodné podozrenie zo spachania d’alSej trestnej ¢innosti (v zahranici)
taktiez umociiovalo obavu z jej pokracovania. Napokon konajuce sudy
neopomenuli skiimat’ pripadni moznost nahradenia vizby stazovatela
miernejSimi prostriedkami trestného prava, avsak ani v tejto otazke nezistili
ziadnu okolnost’, ktora by mu bola v tomto smere na prospech.

Na zéklade posudenia obsahu odovodnenia uznesenia krajského sudu mozno
konstatovat, Ze svoj pravny zaver o existencii dovodov vézby oprel o adekvatnu
a preskimatelni argumentaciu. Podla nazoru ustavného sudu je toto
odovodnenie ustavnopravne akceptovatelné, pretoze pravne zavery krajského
sudu opierajuce sa o aplikidciu relevantnej pravnej Upravy koreSponduju
skutkovym zisteniam, a tieto zistenia nie st vysledkom svojvéle, ale
komplexného zhodnotenia vsetkych skutkovych okolnosti relevantnych pre
rozhodovanie o vazobnej otazke.

Uznesenie krajského sudu teda nevykazuje znaky arbitrarnosti ¢i svojvole
konajiceho sudu, ktory preskiimal rozhodnutie okresného sidu v rozsahu
potrebnom na rozhodnutie o staznosti stazovatel'a a vzhl'adom na to, Ze dospel k
riadne odovodnenému zaveru o danosti dovodov tzv. koluznej a preventivnej
viazby u stazovatela, tito staznost zamietol. Vychadzajuc z uvedenych
skuto€nosti, podla zaveru ustavného sidu napadnuté uznesenie krajského stidu
nemohlo zasiahnut’ do oznacenych prav stazovatel’a.

Pokial’ ide o namietku st'aZzovatel'a, Ze nebol krajskym stidom pred rozhodnutim
o jeho staznosti proti uzneseniu okresného sudu z 19. aprila 2018 vypocuty,
Gstavny sud uvadza, 7e ani z judikatury Gstavného sudu (II1. US 318/06, IV. US
45/08), ani z judikatary ESLP nevyplyva, Ze v konani o vdzbe musi byt
stazovatel' osobne vypocuty na oboch stuprioch konania. ReSpektovanie prav
zarucenych v €l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a €l. 5 ods. 4 dohovoru vyzaduje, aby v
priebehu vdzby obvineného bola procesna zaruka spocivajuca v jeho moznosti
byt osobne pritomny v konani pred sidom a osobne sa k veci vyjadrit




reSpektovana v ramci periodickej sudnej kontroly vdzby (v ramci konani
spadajucich pod rezim ¢l. 5 ods. 4 dohovoru) v primeranych (t. j. relativne
kratkych) casovych intervaloch. Osobna pritomnost’ obvineného v konani pred
sudom je nevyhnutna vzdy, ked’ to vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu
vyzaduje povaha skutocnosti (tvrdeni a skutkovych okolnosti), ktoré maju byt
predmetom posudenia sidom, alebo ak vzhl'adom na procesnu situdciu a povahu
prerokuvanych skutocnosti je zabezpecenie osobnej pritomnosti obvineného
nevyhnutnym predpokladom re$pektovania kontradiktornosti konania a principu
rovnosti zbrani (III. US 34/07, I11. US 226/07).

Na druhej strane ustavny sud vo svojej doteraj$ej judikatire formuloval tiez
pravny nazor, podla ktorého nemozno ani judikatiru ESLP vykladat' tak
bezmedzne, ze by z nej vyplyvala povinnost’ druhostupniového sudu rozhodovat’
o vizbe, resp. jej dalSom trvani vzdy po vypocuti obvinen¢ho, bez ohl'adu na
konkrétne okolnosti pripadu (IV. US 45/08).

Ustavny std uz viackrat vyslovil, 7e kazdé pozbavenie slobody musi byt
»zakonné®, t. j. musi byt vykonané ,v stlade s konanim ustanovenym
zakonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny
slobody, musi byt zlucitelné s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana
jednotlivca proti svojvoli (I. US 165/02, I1. US 55/98, 1. US 177/03, 111. US 7/00,
L. US 115/07, 1. US 187/07). Zékladné pravo podla ¢l 17 ods. 2 ustavy vo
svojom zneni odkazuje na zdkon, a preto pri posudzovani otazky jeho
reSpektovania alebo porusenia musi brat’ Ustavny sud do uvahy zdkonnu upravu
a jej aplikaciu prislusSnym organom, pricom v pripade zistenia zavazného
porusenia zakonnosti ide aj o porusenie astavnosti (III. US 48/00). Rovnako aj z
¢l. 17 ods. 5 ustavy vyplyva, Ze do vdzby mozno vziat' iba z dévodov a na c¢as
ustanoveny zakonom. Prislusnd zakonna uprava obsiahnutd predovSetkym v
Trestnom poriadku je tak integrdlnou sucastou ustavného rdmca zarucenej
osobnej slobody (II. US 55/98). Aj ¢l. 5 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby k
pozbaveniu osobnej slobody doslo ,,v stilade s konanim ustanovenym zakonom®,
a kazdé dohovorom pripustné pozbavenie osobnej slobody [€l. 5 ods. 1 pism. a)
az f)] musi byt ,,zdkonné“. Dohovor tu teda priamo odkazuje na vnutrostatne
pravo, a preto reSpektovanie tohto prava je integralnou stGcastou zavizkov
zmluvnych Statov (Lukanov v. Bulharsko z 20. 3. 1997, bod 43). Kazdé
pozbavenie osobnej slobody zaroven musi byt’ v stilade s tcelom ¢l. 5 dohovoru,
ktorym je ochrana jednotlivca pred svojvélou (k tomu pozri aj Bozano v.
Francuzsko, ¢. 9990/82, rozsudok ESLP z 18. 12. 1986, bod 54; Benham v.
Velka Britania, ¢. 19380/92, rozsudok ESLP z 24. 9. 1992, Herczegfalvy v.
Rakusko, rozsudok ESLCP z 11. 5. 2004, Morsink v. Holandsko, rozsudok Velke;j
komory ESEP z 10. 6. 1996, bod 40; z novsej judikatury Stanev v. Bulharsko, ¢.
36760/06, rozsudok Velkej komory ESLP zo 17. 1. 2012, bod 143; L. M. v.
Slovinsko, ¢. 32863/05, rozsudok ESLP z 12. 6. 2014, bod 121).

Prihliadajuc na citovanu judikataru, ustavny sud preskumal postup oboch vo veci
stazovatela konajucich stidov z hladiska dodrzania zdkonnych ustanoveni
tykajtcich sa vysluchu osoby pred rozhodnutim o jej vazbe.

Podl'a § 72 ods. 2 piatej vety Trestného poriadku pred rozhodnutim o vizbe musi
byt obvineny vypocuty...

Podla § 302 ods. 2 prvej vety za bodkociarkou Trestného poriadku pri
rozhodovani o vdzbe ma pravo zicastnit sa na neverejnom zasadnuti aj
prokurator, obvineny a jeho obhajca; pri rozhodovani o staznosti proti
rozhodnutiu o vizbe mo6ze predseda senatu Gicast’ tymto osobam umoznit’.

Je nespornym, ze pred rozhodnutim o Ziadosti stazovatel'a o prepustenie z vizby
na slobodu ho sudca okresného stidu pre pripravné konanie v sulade s § 72 ods. 2
Trestného poriadku vypocul. Zo zakonnej dikcie § 302 ods. 2 Trestného
poriadku vyplyva fakultativna moznost, nie obligatérna zdkonom ulozena
povinnost’, predsedu senatu druhostupnového sidu uskuto¢nit’ pri rozhodovani o
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staznosti proti rozhodnutiu o vézbe neverejné zasadnutie za pritomnosti
stazovatel’a ako obvineného a jeho obhajcu. Osobna pritomnost’ obvineného (a
jeho obhajcu) na neverejnom zasadnuti krajského sudu teda zalezala od tivahy
predsedu senatu, ¢i ju povazoval za nevyhnutni. Ak predseda senatu
nadriadeného krajského stidu po posudeni vsetkych okolnosti dolezitych pre jeho
rozhodnutie na pritomnost’ stazovatel'a na neverejnom zasadnuti nevzhliadol ako
potrebnu, nepostupoval v rozpore s § 302 ods. 2 Trestného poriadku. Ustavny
std preto konstatuje, Ze oba o osobnej slobode stazovatela konajice vSeobecné
stdy v danej veci postupovali v zmysle prislusnych ustanoveni zakona, ktorym
sa konanie riadilo (Trestnym poriadkom), ¢o sved¢i o zdkonnosti ich postupu
tak, ako ju ma na mysli ¢l. 17 ustavy a ¢l. 5 dohovoru.

Nad rdmec uvedeného ustavny stid poznamenava, ze dévodom, preco stazovatel’
pozadoval jeho osobné vypocutie krajskym stdom, bola skutocnost, ze
,.Jformuloval novli staznostni namietku az v staznostnom konani, ktorda nebola
uplatnena pred sudcom pre pripravné konanie“, a tou namietkou bolo, ze ,,z
obsahov prepisov (dolozenych prokuratorom pri jeho, vysluchu) vyplynulo, ze
stazovatel’ Ziadnym spdsobom neovplyviioval priebeh trestného konania, ale len
viedol zdvorilostny rozhovor so svojou priatel’kou... takéto porusenie pravidiel
nema ziadnu suvislost’ s ddvodmi koluznej vézby...*.

Podla nazoru ustavného sudu v okolnostiach dané¢ho pripadu uz samotna
staznost’ stazovatel’a proti uzneseniu okresného stdu €. k. 1Tp 42/2018-49 z 19.
aprila 2018 ako riadny opravny prostriedok splnila ucel, pre ktory stazovatel’
pozadoval svoj vysluch pred sidom druhého stupna. Stazovatel totiz mal
dostatok priestoru v tejto staznosti predostriet’ krajskému sudu vSetky argumenty
proti jeho vézbe, ktoré povazoval za dolezité a podstatné a v kone¢nom dosledku
tak aj urobil. Z obsahu staznosti nevyplyva ziadna indicia, ktord by svedc¢ila o
nevyhnutnosti vykonania osobného vypocutia stazovatela krajskym sudom.
Stazovatel’ nepredniesol nijakll okolnost, ktora by v materidlnom ponati ochrany
zékladného prava na osobni slobodu dostatoéne oddévodnovala zaver o
naliehavosti jeho vysluchu. Inak povedané, v konani pred tstavnym stidom
neuviedol ni¢, ¢im chcel argumentovat’ pri pozadovanom vysluchu a zaroven to
nemohol uviest’ v riadnom opravnom prostriedku proti uzneseniu o zamietnuti
jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby okresnym sidom. Za tychto okolnosti sa
staznost’ stazovatel'a v tejto Casti javi zjavne neopodstatnenou.

Nebolo mozné prijat’ ani jeho tvrdenie, Ze i§lo o novll namietku, ked’ze uz pri
vysluchu sudcom okresného sudu pre pripravné konanie (stazovatelovi a jeho
obhajcovi boli, ako to uz bolo uvedené, dokazy predlozené prokuratorom
poskytnuté na nahliadnutie
a vyjadrenie sa k nim). Teda neslo o nové dosial’ nepoznané skutocnosti, ktoré
vysli najavo az po rozhodnuti sidu prvého stupna.

Navyse, Gstavny sid poznamenava, Ze uvedena vyhrada stazovatel’a sa tyka a
smeruje vylucne proti dovodu vézby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku. V zmysle judikatiry tstavného sadu (napr. IV. US 383/2004, IV. US
425/2012, 111. US 892/2016), ak existuje o aj len jeden zakonny dovod vizby,
vézba je zakonna a Ustavnd, ak takyto dovod vSeobecny sud aplikoval. V danom
pripade bolo o pokracovani vdzby stazovatela ustavne suladne (pozri
odévodnenie tohto rozhodnutie vyssie) rozhodnuté aj z dovodu uvedeného v §
71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, na ktorom krajsky sud (v spojeni s
uznesenim okresného sudu) takisto zalozil napadnuté rozhodnutie. Preto aj
pripadny odli$ny nazor Gstavného sudu na existenciu dovodu vézby podla § 71
ods. 1 pism. b) Trestného poriadku v dosledku stazovatelom tvrdenej
neexistencie dovodov tzv. koliznej vdzby by nemohol v danom pripade
ovplyvnit’ zaver o existencii dovodu vézby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho
poriadku, a teda zakonnosti a ustavnosti vizby stazovatela.

Na zaklade vsetkych uvedenych skutoénosti Gstavny sud konstatuje, ze medzi
napadnutym uznesenim krajského sudu ¢. k. 6 Tpo 29/2018-116 z 9. méja 2018
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(a postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal) a staZovatelom vznesenymi
vyhradami neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom
prijati staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet k zaveru o poruseni
ustavou garantovaného prava st'azovatel’a na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1,
2 a 5 ustavy a jeho prava na slobodu a bezpec¢nost’ podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

Vychédzajuc z uvedeného, ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol
staznost’ stazovatela podla § 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde z dovodu jej
zjavnej neopodstatnenosti.

Pretoze staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi jeho poziadavkami uvedenymi v petite staznosti,
rozhodovanie o ktorych je podmienené vyhovenim staznosti v casti
pozadovaného vyslovenia porusenia zakladnych prav alebo slobod (€l. 127 ods.
2 ustavy), k comu v tomto pripade nedoslo.

Ustavny’ sud rozhodol:

Staznost st'azovatel'a odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

L. US 338/06, I. U,s 352/06, I1. US 318/06, 1IL. US 34/07
I11. US 7/00, TI1. US 255/03, I1L. US 199/05

I1. US 116/2011, II. US 266/2013

ESLP: Michalko proti Slovenskej republike, rozsudok €. 35377/05; Sanches-
Reisse proti Svajéiarsku, rozsudok ¢. 9862/82; Reinprecht proti Rakusku,
rozsudok ¢. 67175/01; Stanev v. Bulharsko, ¢. 36760/06; rozsudok Velkej
komory ESLP zo 17. 1. 2012, bod 143; L. M. v. Slovinsko, ¢. 32863/05,
rozsudok ESCP z 12. 6. 2014

1I. US 198/05

I11. US 318/06, IV. US 45/08

suvisiace pravne predpisy

zéakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

kPucové slova

vazba-dovody vazby
trestné konanie
vizba-koluzna
véazba-ziadost’ o prepustenie
vizba-preventivna

spisova znacka

IIL. US 294/2018

populiarny nazov

vyklad pravnej normy

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

07.08.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 49

Ustava Slovenskej republiky &l. 50 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 50 ods. 6

Dohovor o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobéd ¢l. 7
Ustava Slovenskej republiky ¢1. 35 ods. 1
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analyticka pravna veta

Zakladom interpretacie a aplikacie kazdej pravnej normy v materialnom
pravnom S§tate je urcenie ucelu prdvnej upravy, vymedzenie jej rozsahu a
identifikacia jej obsahu. Nevyhnutnou sucastou rozhodovacej Cinnosti sudov
zahfnajucej aplikdciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti
individudlnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy
uplatiiovanim jednotlivych metdd pravneho vykladu. Ide vzdy o metodologicky
postup, v ramci ktorého nema ziadna z vykladovych metdd absolitnu prednost’,
pri¢om jednotlivé uplatnené metody by sa mali navzajom dopliiat’ a viest k
zrozumitenému a racionalne zdovodnenému vysvetleniu textu pravneho
predpisu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' sa Zzalobou podanou na krajskom sude domahal preskimania
zakonnosti rozhodnutia Slovenskej advokatskej komory o nezapisani
stazovatela do zoznamu advokatskych koncipientov vedeného Zzalovanou z
dovodu, Ze nesplital obligatornu podmienku spolahlivosti, pretoze v minulosti
spachal umyselny trestny Cin ublizenia na zdravi za o bol odstdeny k
penaznému trestu, a trestny ¢in kradeze spolupachatel’stvom, za ¢o bol odstudeny
na trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov, ktoré¢ s prihliadnutim na okolnosti,
za akych boli spachané, spochybiiuju, ze v buducnosti bude Cestne a svedomito
plnit’ povinnosti advokata. Stazovatel v zalobe namietal nepreskiimatelnost’
uvedeného zaveru tvrdiac, ze zalovana sa len vSeobecne odvolava na okolnosti
spachania trestného ¢inu a charakter trestnej ¢innosti bez toho, aby riadne a
nalezite zdovodnila, v ktorych okolnostiach vidi dokaz o tom, Ze nebude
sposobily vykonavat’ advokatske povolanie.
Krajsky sad napadnutym rozsudkom Zalobu stazovatela zamietol.
Najvyssi sud napadnutym rozsudkom rozsudok krajského sidu ako vecne
spravny potvrdil.

z odovodnenia

Predmetom staznosti je namietka poruSenia zakladného prava na slobodnu
vol'bu povolania a pripravu nan podl'a ¢l. 35 ods. 1 Gstavy, zakladného prava na
stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 49 a ¢l. 50 ods. 1 a 6 Gstavy, prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 7 dohovoru
rozsudkom krajského stidu sp. zn. 2 S 153/13 zo 4. februara 2015 a rozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. 8 Szo 160/2015 z 28. februara 2018 rozsudkom
krajského stdu sp. zn. 2 S 153/13 zo 4. februara 2015 a rozsudkom najvyssieho
stdu sp. zn. 8 Szo 160/2015 z 28. februara 2018 spocivajica v tvrdenom tstavne
nekonformnom (rozSirujucom) vyklade ustanovenia § 3 ods. 4 zdkona o
advokacii majicom za nasledok nezapisanie staZovatela do zoznamu
advokatskych koncipientov vedeného Slovenskou advokatskou komorou.
Podl'a Komentara k Ustave Slovenskej republiky (Ci¢, M. a kolektiv. Komentar
k Ustave Slovenskej republiky. Martin : Matica Slovenska, 1997. s. 181 — 182)
,Ustavné pravo na slobodnti volbu povolania sa taziskovo realizuje v ramci
administrativnopravnych vztahov pri vychove a priprave na povolanie, ¢i uz v
priebehu skolského vzdelavania, alebo v priebehu zamestnania, alebo
samostatného podnikania, pripadne rekvalifikovanim sa na vykon iného
povolania &i zamestnania. Ustavné pravo na slobodnii vol'bu povolania zahfiia
nielen slobodny vyber, ale aj slobodny vykon povolania. Na rozdiel od slobodne;j
volby povolania sa pravo na slobodny vykon povolania taziskovo realizuje v
zamestnavani obCanov. ObCan ma pravo slobodne sa rozhodnut, ¢i bude
vykonavat’ zvolené povolanie, ktorému sa stidiom vyucil, resp. ¢i bude vobec
vykonavat’ nejaké povolanie... Zakonné podmienky a obmedzenia sa dotykaju
napr. predpisanej odbornej kvalifikacie, mozu sa dotykat i veku, pohlavia,
Statneho obcCianstva a pod. Podmienky a obmedzenia musia byt ustanovené v
jednotlivych zakonoch upravujucich vykon réznych povolani a ¢innosti, pricom
vSak vzdy musi byt dodrzany zadkaz diskriminacie zakotveny v ¢l. 12 ods. 2
Ustavy SR a v medzinarodnych zmluvach. Méze ist o podmienky a obmedzenia
dotykajuce sa vykonu nesamostatnych ¢innosti, ale aj podnikatel'skych ¢i inych
samostatnych hospodarskych ¢innosti. Zdkon moéze podmienky aj obmedzenia
ustanovit’ pozitivne — dovolenim urcitej ¢innosti pri ich splneni, ale aj negativne
— zadkazom prac za urCitych podmienok (napr. prace zakadzané Zzenam,
mladistvym a pod.).
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Pravo na slobodnu volbu povolania a pripravu nan, ako aj pravo podnikat’ a
uskutociiovat’ inu zarobkovu ¢innost’ sa priznava kazdej osobe. Uvedené prava
patriace do kategorie hospodarskych, socidlnych a kultarnych prav st zahrnuté
medzi zékladné prava a slobody, pri¢om sa chrania len v takej miere a rozsahu,
dokial' uplatnenim jedného prava alebo slobody neddjde k neprimeranému
obmedzeniu, ¢ dokonca popretiu iné¢ho prava alebo slobody (IV. US 362/09, PL.
US 7/96). Kazdy konflikt vo vnutri systému zékladnych prav a slobod (resp.
Pudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajiacich z medzinarodnych zmlav o
Pudskych pravach a zékladnych slobodach) treba riesit’ prostrednictvom zasady
ich spravodlivej rovnovahy (IV. US 362/09, PL. US 22/06, m. m. PL. US 6/04,
111 US 34/07).

Podla ¢€l. 51 ods. 1 ustavy domahat’ sa prav uvedenych v ¢l. 35 a ¢l. 46 Gstavy sa
mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju, teda len v
rozsahu vyvoditelnom z citovanej ustavnej vyhrady, prostrednictvom ktorej
ustava poskytuje zakonodarcovi nepochybne vacsi priestor (v porovnani s inymi
skupinami zakladnych prav a slobod) pre volni uvahu (uvazenie) na ucely
uréenia, v akom rozsahu, kvalite a za akych podmienok ich bude garantovat’.

Pravo Europskej unie neupravuje podmienky vykondvania pravnického
povolania. Cinnost advokatov upravuji profesijné organizacie alebo organy ich
Clenského Statu — advokatske komory a pravnické zdruzenia, ktoré su
zodpovedné za stanovenie pravidiel profesionalneho spravania a dodrziavanie
discipliny zo strany advokatov. Ulohou advokata, ktorého si vyberie fyzicka
osoba, spolo¢nost’ alebo $tat, je byt doveryhodnym poradcom a zastupcom
klienta, odbornikom, ktorého reSpektuju tretie strany, a nenahraditelnym
ucastnikom pri riadnom vykone spravodlivosti. Advokat stelesiiujiici vSetky tieto
prvky, ktory Cestne sliuzi zdujmom svojho klienta a chrani jeho prava, plni aj
funkcie advokata v spolocnosti, a to najmi predchadzat’ a branit’ konfliktom,
zabezpelit, aby sa konflikty rieSili v stlade s uznavanymi zasadami
obcianskeho, verejného alebo trestného prava a s nalezitym zohladnenim prav a
zaujmov, podporovat’ rozvijanie prava a obhajovat’ slobodu, spravodlivost’ a
pravny Stat.

V spoloc¢nosti, kde tcta k demokracii a pravu je jednym z najddlezitejSich
ustavnych principov, mé advokat nezastupitené postavenie, pretoze existencia
slobodného a nezavislého advokatskeho povolania je zdkladnym prostriedkom
ochrany l'udskych prav a slobdd proti moci Statu. Advokat musi slizit' veci
spravodlivosti a tym, ktori ho poverili obhajobou alebo zastupovanim.
Povinnosti advokata vyplyvajice z vykonu povolania sa neobmedzuju len na
povinnosti upravené zakonom. S vykonom povolania advokata sa nerozluc¢ne
spaja Skala etickych povinnosti vo¢i klientom a voci sidom a orgdnom, pred
ktorymi advokat presadzuje zaujmy svojho klienta, alebo pred ktorymi kond v
jeho mene (preambula Advokatskeho poriadku Slovenskej advokatskej komory).

Vzhladom na postavenie a rolu advokata v pravnom systéme Slovenskej
republiky, t. j. ako profesie, ktorej ulohou je pomahat’ uplatiovat’ ustavné pravo
fyzickych os6b na obhajobu a chranit’ ostatné prava a zaujmy fyzickych osob a
pravnickych osob v stlade s Ustavou, UGstavnymi zakonmi, zakonmi a inymi
vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi (§ 1 ods. 1 zakona o advokacii), sa
kladt prisne poziadavky nielen na odbornost’ ziadatela o zdpis do zoznamu
advokatov, ale vyzaduju sa od neho aj urcité osobnostné a moralne vlastnosti.

Ustavny sid konstatuje, Z¢ na preskimanie napadnutého rozsudku krajského
sidu bol prislusny najvyssi sud, ktorého pravomoc predchadzala pravomoci
ustavného sudu, preto st'aznost’ stazovatela v Casti, ktorou namietal porusenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 35 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 49 a ¢l. 50
ods. 1 a 6 tustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 7 dohovoru
napadnutym rozsudkom krajského sudu, odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o
ustavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie.

Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozsudku najvyssiecho sudu ustavny
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std zistil, Ze najvyssi sud postupoval v medziach svojej pravomoci, pricom sa
nedopustil takého vykladu a aplikacie prislusnej zakonnej pravnej Upravy,
ktorymi by poprel jej ucel a vyznam. Napadnuty rozsudok nemozno oznacit' za
arbitrarny v tom smere, Ze by zavery nim formulované boli zjavne nelogické s
ohl'adom na zisteny skutkovy stav, ustavne neudrzatel'né alebo Ze by napadnuty
rozsudok nereflektoval taziskové skutocnosti dolezité pre riadne zistenie stavu
veci a rozhodnutie o odvolani stazovatel’a.

Na tomto mieste Gstavny sud povazuje za Ziaduce poukazat’ na nazor vysloveny
v odbornej literatiire (Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Teoria a prax.
Bratislava : C. H. Beck, 2015. s. 131 a 133), podl'a ktorého ,,Zakladom vykladu
prava v pravnom State je zdravy rozum. To rovnakou mierou plati pre vyklad
pravneho poriadku, ako aj pre vyklad ustavy. Nezlucitelné s principmi pravneho
Statu su na Slovensku Casto frekventované vyklady o medzerach v prave a rézne
iné ucelovo konstruované vyklady, ktoré v rozpore so zdravym rozumom
vytvaraji varianty pravnej upravy v koneénom doésledku smerujice k
»preukazaniu® nemoznosti uplatnit’ pravnu normu... V pravnej vede neexistuje
vSeobecne prijata dohoda, ¢i niektord z metdd vykladu ma prioritu. Jednotlivé
metédy by sa mali navzajom dopliiat a viest k zrozumitenému a rozumne
odovodnitelnému vysvetleniu textu pravnej normy a jej ucelu. ... jazykovy,
systematicky, teleologicky, historicky aj porovnavaci vyklad ma spolocny
menovatel’ vo formach logickej argumentacie. Prvosledovou metdédou vykladu a
uplatnenia vSeobecne zavdzného pravneho predpisu v materidlnom pravnom
State je metdda doslovného vykladu. Az tam a vtedy, kde a ked’ doslovnym
vykladom nemozno jednoznacne identifikovat' subjekt, obsah alebo objekt
pravnej normy, sa v materialnom pravnom $tate mozno odklonit’ od doslovného
vykladu a nejasnost’ pravnej Upravy odstrafiovat’ prostrednictvom inej metédy
vykladu.“

Stabilizovana judikatira ustavného sadu (IV. US 77/02, III. US 63/06)
zdoraziiuje, ze kazdy ma pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred
v§eobecnymi sudmi rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moze
mat’ zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo takych
medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli
vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zdkon. Sti¢asne ma kazdy pravo na to, aby
sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory
predpokladé pouzitie ustavne stladne interpretovanej platnej a ti€innej normy na
zisteny stav veci. Inak povedané, vSetky organy verejnej moci si povinné v
pochybnostiach vykladat’ pravne normy v prospech realizacie Ustavou (a tiez
medzinarodnymi zmluvami) garantovanych zakladnych prav a slobéd* (II. US
148/06, 111. US 348/06, IV. US 96/07, IV. US 200/07, IV. US 209/07, IV. US
95/08). Ustavny sud taktiez uz viackrat akcentoval, ze k vykladu pravnych
predpisov a ich institdtov nemozno pristupovat’ len z hl'adiska textu zakona, a to
ani v pripade, ked sa text moéze javit ako jednoznacny a urcity, ale
predovietkym podl'a zmyslu a Géelu zakona (IV. US 92/2012, 1. US 351/2010, 1.
US 306/2010). Zakladom interpreticie a aplikicie kazdej pravnej normy v
materidlnom pravnom S$tate je urCenie Ucelu pravnej Upravy, vymedzenie jej
rozsahu a identifikacia jej obsahu (m. m. II. US 171/05). Nevyhnutnou su¢astou
rozhodovacej ¢innosti sidov zahffiajucej aplikaciu abstraktnych pravnych
noriem na konkrétne okolnosti individudlnych pripadov je zistovanie obsahu a
zmyslu pravnej normy uplatiiovanim jednotlivych metod pravneho vykladu. Ide
vzdy o metodologicky postup, v ramci ktorého nema ziadna z vykladovych
metdd absolutnu prednost, pricom jednotlivé uplatnené metédy by sa mali
navzajom dopliiat a viest k zrozumitelnému a raciondlne zddvodnenému
vysvetleniu textu pravneho predpisu. Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych
predpisov je nepochybne potrebné vychadzat’ prvotne z ich doslovného znenia.
Sud vsak nie je doslovnym znenim zékonného ustanovenia viazany absolutne.
Mobze, ba dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia pravneho textu)
odchylit’ v pripade, ked to zo zavaznych doévodov vyzaduje ucel zakona,
systematicka suvislost’ alebo poziadavka ustavne suladného vykladu zakonov a
ostatnych vsSeobecne zaviaznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 ustavy).
Samozrejme, Ze sa v takychto pripadoch musi zaroven vyvarovat svojvole

15




(arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy musi zalozit' na racionalnej
argumentacii. V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitel'nosti znenia
ustanovenia pravneho predpisu (umoziiujiceho napr. viac verzii interpretacie)
alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a ucelom prislusného
ustanovenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’
vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom (m.
m. I1I. US 72/2010).

Podla ¢l. 3 ods. 1 pism. f) zdkona o advokacii komora zapiSe do zoznamu
advokatov na pisomnu ziadost do dvoch mesiacov odo dna jej dorucenia toho,
kto je bezihonny a spolahlivy.

Podla ¢l. 3 ods. 3 zakona o advokacii za bezithonného sa na ucely tohto zakona
nepovazuje ten, kto bol pravoplatne odsudeny za umyselny trestny ¢in, a ak ide o
obzvlast’ zavazny zlo€in, trestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného Cinitel’a,
trestny ¢in prijimania uplatku, trestny ¢in podplacania a trestny ¢in nepriame;j
korupcie, ani ten, komu bolo odstdenie za taky trestny ¢in zahladené alebo na
ktorého sa hladi, ako keby nebol za taky trestny ¢in odsudeny podla osobitného
predpisu.

Podla ¢l. 3 ods. 4 zékona o advokécii spolahlivym na ucely tohto zakona nie je
ten, u koho je preukazatelne spochybnené, ze bude Cestne a svedomito plnit
povinnosti advokata

Podl'a § 29a ods. 1 zakona o advokacii advokat je pri vykone povolania aj mimo
neho povinny zachovavat vaznost a dostojnost, ktori vyZaduje postavenie
advokata.

Cestnost’ a svedomitost v Ziadnom pripade nemozno povazovat' iba za akési
abstraktné vlastnosti fyzickej osoby. Za cestného mozno povazovat' takého
¢loveka, ktory ma vysoké moralne hodnoty, je poctivo zmyslajici a konajlci
[stato¢ny, poctivy, pocestny, charakterny (Slovnik stéasného slovenského
jazyka, VEDA vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, Bratislava 2006, s.
497)], pricom svedomitym je C¢lovek, ktory ma zmysel pre povinnost,
zodpovednost [je zodpovedny, poriadny, starostlivy, statocny, poctivy
(Synonymicky slovnik slovenciny, VEDA vydavatel'stvo Slovenskej akadémie
vied, Bratislava 2004, s. 705)].

Vo vztahu k nastolenej problematike ustavny sid uz v uzneseni sp. zn. II. US
104/2015 z 24. februara 2015 judikoval (57/2015), ze ,Ugelom zikonnych
podmienok na zapis do zoznamu advokatov (advokatskych koncipientov) je
okrem iného ochrana riadneho fungovania justiéného systému $tatu stanovenim
obmedzeni pre vstup do tohto systému v postaveni advokata (advokatskeho
koncipienta) osobam, u ktorych je v dosledku ich skorSieho spravania
spochybnené, Zze budi povolanie advokata (advokatskeho koncipienta)
vykonavat’ v stlade s principmi fungovania justi¢cného systému demokratického
Statu. Zakonodarca definoval na tento ucel stanovené obmedzenia jednak
vylicenim z tohto systému osob, ktoré boli pravoplatne odstdené za trestné Ciny
v rozsahu ustanovenom v § 3 ods. 3 zdkona o advokacii a jednak d’al$im
prisnejSim spdsobom vo vztahu k osobam, u ktorych nie je prekazkou samotny
odsudzujuci rozsudok, ale je vo vztahu k nim preukazatelne spochybnené, ze
budu Cestne a svedomito plnit’ povinnosti advokata, a to v dosledku akejkol'vek
ich Cinnosti a spravania sa v minulosti (§ 3 ods. 4 zdkona o advokacii). Zatial’ ¢o
teda v pripade nesplnenia kritéria bezihonnosti podla § 3 ods. 3 zakona o
advokacii je rozhodujica existencia pravoplatného odsudzujiceho rozsudku,
pricom v niektorych pripadoch sa vyslovne prihliada aj na zahladené odstidenia,
v pripadoch podla § 3 ods. 4 zakona o advokacii je rozhodujuce faktické
spravanie ziadatel'a o zapis do zoznamu. Ani systematickym vykladom tychto
ustanoveni nemozno pritom dospiet’ k zaveru, podla ktoré¢ho pri posudzovani
bezuhonnosti podla ¢l. 3 ods. 4 zakona o advokacii by nebolo nemozné vziat’ do
uvahy niektoré konkrétne spravanie samotnej osoby, napriklad to, ktoré bolo
predmetom trestného konania, hoci odstdenie zan bolo zahladené. Takyto
vyklad by bol v rozpore s ucelom a zmyslom pravnej upravy.®.
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Ustavny siid poznamenéva, Ze zakon &. 335/2012 Z. z., ktorym sa meni a doplia
zakon €. 586/2003 Z. z. o advokécii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991
Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich
predpisov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopiiaju niektoré
zékony v § 3 ods. 4 sa slovo ,,Bezithonny* nahradil slovom ,,Spolahlivym®, k
¢omu dovodova sprava uviedla: «Uprava stvisi so zjednotenim pravnych tprav
obsahujtcich definiciu pojmu bezuhonnosti a spolahlivosti. V sG¢asnosti
nieckol’ko desiatok zdkonov pouziva pojmy ,,beztthonnost* a ,,spolahlivost* v
réznych vyznamoch a Casto sa obsahovo prekryvaji. Bezuhonnost' je ako taka v
pravnom poriadku vnimana Standardne ako doterajSia beztrestnost v pripade
zakonom ustanoveného okruhu alebo skupiny trestnych c¢inov. Tomuto
vymedzeniu beztthonnosti v sucasnosti nezodpoveda dikcia § 3 ods. 4 zakona o
advokacii. Na zaklade uvedeného sa preto navrhuje, aby doslo k zostladeniu
obsahového vymedzenia beztihonnosti v zakone o advokacii tak, aby zodpovedal
zauzivanym Standardom. Z hladiska pojmového je v pripade § 3 ods. 4 namieste
pouzivat’ pojem ,spolahlivost™; k tomu pozri napr. § 19 ods. 2 zikona ¢.
190/2003 Z. z. o strelnych zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, § 13 ods. 4 zakona ¢. 346/2005 Z. z. o $tatnej sluzbe profesiondlnych
vojakov ozbrojenych sil Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, a pod. Pojem ,,spolahlivost™ je v pravnom poriadku pouZzivany bezne a
pouziva sa bud’ vo vSeobecnom vyzname ako jedna z podmienok pre vznik
urcitého opravnenia, povolenia, ¢i licencie ustanovena spol'ahlivost’ osoby alebo
je zuzeny na konkrétnu oblast’ vykonu verejnej spravy, kedy pravny poriadok
pouziva pojmovy aparat ako ,bezpecnostna spolahlivost™, ,danova
spolahlivost™ a pod. Délezitym momentom pravnej Upravy je skutocnost’, Ze
nezapisanie osoby do zoznamu advokatov je vzdy preskumatelné stidom.»

Vychadzajic z uvedeného, tstavny std dospel k zaveru, ze v danom pripade niet
ziadnej spojitosti medzi napadnutym rozsudkom najvyssicho stidu a namietanym
porusenim zakladnych prav stazovatela podla ¢l. 35 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 49 a ¢l. 50 ods. 1 a 6 Gstavy, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 7
dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssicho sudu, preto staznost’ v tejto Casti
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z doévodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.

,.

Ustavny sud rozhodol:
Staznost’ stazovatel’a odmieta.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESLP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

trestny ¢in-umyselny

spravne sudnictvo-rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam spravnych
organov

advokat, advokacia

zahladenie odsudenia

spisova znacka

IIL. US 311/2018

popularny nazov

ustanovenie do funkcie dozorného spravcu

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

07.08.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢1. 20 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1
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analyticka pravna veta

Samotnad skutocnost’ neustanovenia stazovatel’ky do funkcie spravcu nemusi
znamenat’, Ze okresny sud v ustavne vyznamnej miere zasiahol do jej
namietanych zakladnych prav. Podl'a ndzoru ustavného sudu vyklad ustanovenia
§ 165 ods. 2 zékona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
konkurze a restrukturalizacii®), ktory viedol okresny sud k zaveru, Ze nemusi za
kazdych okolnosti ustanovit’ do funkcie dozorného spravcu, je mozné povazovat
z ustavného hladiska za udrzatel'ny, a to najmé s ohl'adom na moznu existenciu
pripadov, kedy by dozornému spravcovi v ¢ase vyhlasenia konkurzu brénila vo
vykone funkcie spravcu zakonna prekazka, resp. by z iného dovodu nenapinal
predpoklady pre ustanovenie za spravcu. K zdkonnym prekdzkam vykonu
funkcie spravcu pritom podla § 42 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii
patri aj naplnenie predpokladov vylucenia spravcu podla § 4 zakona ¢. 8/2005 Z.
z. o spravcoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov. V pripade, ak osoba dozorného spravcu v ¢ase vyhlasenia konkurzu
neplni predpoklady pre ustanovenie za spravcu, sud neustanovi do funkcie osobu
dozorného spravcu, ale ustanovi spravcu nahodnym vyberom.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

St'azovatel'ka ako spravca zapisany v zozname spravcov vedenom Ministerstvom
spravodlivosti ~ Slovenskej  republiky ~ bola  dlznikom HUMENSKA
MLIEKAREN, as. (dalej len ,dlznik*), poverena vypracovanim
reStrukturaliza¢ného posudku a po povoleni restrukturalizacie na majetok dlznika
bola ustanovena do funkcie spravcu, a to uznesenim okresného sudu z 27.
augusta 2013, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku 4. septembra 2013.

Okresny sud uznesenim z 15. jula 2014, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom
vestniku 23. jula 2014, potvrdil restrukturalizaény plan dlznika a rozhodol o
skonceni  reStrukturalizacie. ~ Stazovatelka  bola  zavdznou  castou
restrukturalizacného planu urcend vykonavat dozorni spravu nad dlznikom.
Zverejnila oznamenie dozorného spravcu o zavedeni dozornej spravy v
Obchodnom vestniku 22. oktobra 2014. Zverejnenim tohto oznamenia ,,nastali
ucinky dozornej spravy nad dlznikom a stazovatelka zacala vykonavat’ funkciu
dozorného spravcu®.

Stazovatel'ka uvadza, Ze pocas vykonu dozornej spravy jej dlznik neposkytoval
ako dozornému spravcovi ,sucinnost’ tak, ako sa zaviazal v schvalenom a
potvrdenom restrukturalizaénom plane“. Z tohto ddévodu podala na okresnom
side ,,navrh na uloZenie povinnosti poskytnut stcinnost’ zo dia 8.12.2014%,
avsak okresny sud ,,0 tomto podani nerozhodol*.

Stazovatel’ka tiez ,,pozadovala v pravidelnych intervaloch poskytnutie vsetkych
informacii od dlznika, ktory vSak ziadnym sposobom nereagoval. Naopak, dlznik
podanim zo dna 9.11.2015 oznamil okresnému studu skuto¢nosti, ktoré by mali
nasved€ovat’ vylucenie dozorného spravcu z vykonu funkcie spravcu konkurzne;j
podstaty.” O tomto podani dlznika sa dozvedela az na zaklade oznamenia
jedného z veritel'ov, ked’ze okresny sud jej toto podanie dlznika nedorucoval.
Napriek tomu stazovatelka 30. novembra 2015 podala na okresnom sude
»vyjadrenie k skuto¢nostiam uvedenym v podani dlznika, pricom poprela
nepravdivé informacie podané okresnému sidu dlznikom*™.

Kedze dlznik podla  tvrdeni stazovatelky ,neplnil  podmienky
reStrukturalizaéného planu a neplnil splatky v flom uvedené®, bol jednym z
veritel'ov podany navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika. O tomto
navrhu okresny sud rozhodol tak, ze uznesenim z 8. decembra 2015 zverejnenym
v Obchodnom vestniku 15. decembra 2015 vyhlasil konkurz na majetok dlznika
a do funkcie spravcu ustanovil iny subjekt. Toto uznesenie okresného stdu
nebolo stazovatel’ke doru¢ované.

Stazovatel'ka poukazujuc na znenie § 165 ods. 2 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o
konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,zdkon o konkurze a reStrukturalizacii)
Llegitimne ofakavala, Ze v konkurze na majetok dlZznika bude ustanovend do
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funkcie spravcu. Napriek tomu bol do funkcie spravcu dlznika z nezndmych
doévodov ustanoveny iny spravca.*

St'azovatel'ka namieta, ze napadnutym rozhodnutim okresného stidu a postupom,
ktory predchadzal jeho vydaniu, doslo k poruSeniu jej zakladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 dohovoru.

Stazovatel'ka poukazuje v prvom rade na to, Ze nepozna dovody, pre ktoré
okresny sud neaplikoval § 165 ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii a
neustanovil ju do funkcie spravcu v konkurznom konani na majetok dlznika. Na
takyto postup podla jej ndzoru neexistovali ziadne dévody. Stazovatel'ka sa, ako
uvadza, ,,mo6ze len domnievat’, ze dovodom pre postup, ktory zvolil okresny sud,
bolo prihliadnutie na obsah podania dlznika zo dna 9.11.2015, ktorym oznamil
okresnému sudu skutoc¢nosti, ktoré¢ by mali nasvedCovat’ vylucenie dozorné¢ho
spravcu z vykonu funkcie spravcu konkurznej podstaty. Na strane druhej vSak
stazovatel’ka mala za to, ze vsetky tieto skutocnosti nalezite vyvratila vlastnym
podanim zo dna 30.11.2015. Stazovatel’ke teda nie je zname, ak(i mieru
dolezitosti a vaznosti priradil konajici sid skuto¢nostiam tvrdenym dlznikom a
navySe nemala moznost' tieto skutocnosti posudit z pohladu zdkonnosti a
ustavnej konformnosti procesného postupu okresného sudu.*

Podla nazoru stazovatel’ky znenie § 165 ods. 2 zdkona o konkurze a
restrukturalizacii ,,jednoznacne uklada povinnost’ ustanovit’ do funkcie spravcu
dozorného spravcu®, preto okresny sud nemohol ,,disponovat’ dovodmi na taky
vyklad, ktorym by poprel znenie aplikovanej pravnej normy®. Zasah do svojich
majetkovych prav stazovatelka vidi v skutoCnosti, Ze v pripade ustanovenia do
funkcie spravcu v konkurznom konani na majetok dlznika by jej prindlezala
pausalna odmena za vykon funkcie do konania prvej schddze veritel'ov v sume 6
638,78 €.

z odovodnenia

Stazovatel’ka namieta v staznosti podanej ustavnému sudu poruSenie nou
oznacenych zakladnych prav a prav uznesenim okresného sudu z 8. decembra
2015, ktorym tento vyhlasil konkurz na dlznika. Stazovatel’kou tvrdeny zasah
ma spocivat’ v skutoénosti, ze okresny siid v rozpore so znenim § 165 ods. 2
zdkona o konkurze a reStrukturalizacii nevymenoval stazovatelku ako
dozorného spravcu do funkcie spravcu, priCom dovody tohto nevymenovania
stazovatel’ke neboli ozndmené, ked’Ze namietané uznesenie okresného sudu jej
nebolo doru¢ované. Podl'a jej ndzoru znenie § 165 ods. 2 zakona o konkurze a
reStrukturalizacii je obligatornej povahy a nedava okresnému stidu moznost’
dozorného spravcu do funkcie spravcu neustanovit’.

Podla § 46 ods. 1 tustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 tstavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vsetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sidom zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo
zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla § 22 ods. 2 zékona o konkurze a restrukturalizacii uznesenie o vyhlaseni
konkurzu sud doruéi ticastnikom konkurzného konania, spravcovi, prislusnému
registrovému sudu, prislusnému dafiovému organu, colnému riaditel'stvu a
dal$sim sudu zndmym orgédnom, ktoré vedu s dlznikom konanie, ktoré sa v
dobsledku vyhlasenia konkurzu prerusuje; uznesenie tieZz bezodkladne zverejni v
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Obchodnom vestniku.

Podla § 42 ods. 1 zadkona o konkurze a reStrukturalizacii sid aj bez navrhu
odvola spravcu, ak opakovane alebo zavazne porusil povinnosti ustanovené
tymto zékonom alebo osobitnym predpisom alebo mu vo vykone funkcie brani
zakonna prekazka; zakonnou prekazkou sa rozumie aj vylucenie spravcu podla
osobitného predpisu. Pred odvolanim spravcu pocas konkurzu sud vypocuje
¢lenov veritel'ského vyboru a asponl troch zabezpecenych veritelov s najvyssim
po¢tom hlasov pocitanych podla zistenej sumy ich zistenych zabezpecenych
pohl'adavok.

Podla § 165 ods. 2 zédkona o konkurze a reStrukturalizacii G¢inky dozornej
spravy a funkcia dozorného spravcu zanikaju tiez vyhldsenim konkurzu. V
uzneseni o vyhlaseni konkurzu sid ustanovi do funkcie spravcu dozorného
spravcu.

Podla § 4 ods. 1 zékona ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,zakon o
spravcoch®) spravca je vyliceny z vykonu spravcovskej ¢innosti, ak so zretel'om
na jeho pomer k veci, v ktorej vykondva spravcovska ¢innost, mozno mat’
pochybnosti o jeho nezaujatosti.

Ustavny sud sa oboznamil s oddvodnenim namietané¢ho uznesenia okresného
stdu z 8. decembra 2015, pricom z jeho obsahu zistil, Ze okresny sud do funkcie
spravcu ustanovil ,,spravcu na zaklade nahodného vyberu pomocou technickych
a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom, nakolko mal
pochybnost’ o nezaujatosti dozorného spravcu so zretelom na pomer k veci, ako
aj skutocnosti, ze dozorny spravca vyhlasenim konkurzu sa stane veritel'om
dlznika, ¢o je aj v rozpore s ust. § 4 ods. 2 pism. d) zadkona ¢. 8/2005 Z. z. o
spravcoch a zmene a doplneni niektorych zdkonov*.

Ustavny std pripomina, Ze jeho prvoradou tlohou je ochrana ustavnosti, a nie
ochrana zdkonnosti, ¢o je prejavom doktriny, ze vSeobecny siid pozna pravo
(,»iura novit curia®). Je v pravomoci vSeobecného sudu vykladat’ a aplikovat
zékony. Pokial tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdovodneny, Gstavny
std nema dovod dofi zasahovat (m. m. I. US 19/02, IV. US 238/05, II. US
357/06). Do sféry posobnosti v§eobecnych sidov moze ustavny sud zasiahnut
len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a
zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo
slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, II1. US 180/02 atd’.).

Stazovatel'’ka namieta skutocnost’, Ze okresny sud ustanovil do funkcie spravcu
ndhodnym vyberom iny subjekt nez stazovatel'ku ako dozorného spravcu, a to
bez opory v zneni § 165 ods. 2 zékona o konkurze a restrukturalizacii. Ustavny
sid v tejto suvislosti konstatuje, ze samotna skuto¢nost’ neustanovenia
stazovatel’ky do funkcie spravcu nemusi znamenat, Ze okresny sud v ustavne
vyznamnej miere zasiahol do jej namietanych zakladnych prav. Podla nazoru
ustavného sudu vyklad citovaného ustanovenia § 165 ods. 2 zakona o konkurze a
reStrukturalizécii, ktory viedol okresny sud k zaveru, Ze nemusi za kazdych
okolnosti ustanovit’ do funkcie spravcu dozorného spravcu, je mozné povazovat’
z ustavného hl'adiska za udrzatel'ny, a to najmé s ohl'adom na moznu existenciu
pripadov, kedy by dozornému spravcovi v Case vyhlasenia konkurzu bréanila vo
vykone funkcie spravcu zakonna prekazka, resp. by z iného dévodu nenapliial
predpoklady pre ustanovenie za spravcu. K zakonnym prekazkam vykonu
funkcie spravcu pritom podla § 42 ods. 1 zakona o konkurze a re$trukturalizacii
patri aj naplnenie predpokladov vylaéenia spravcu podla § 4 zakona o
spravcoch, ako to koniec koncov vo svojej staznosti naznacila aj samotna
stazovatel’ka, a ako na to v namietanom uzneseni poukazal aj okresny sud.
Obdobny nézor je prezentovany aj v odborne;j literature, podl'a ktorej v pripade,
ak osoba dozorného spravcu v ¢ase vyhldsenia konkurzu neplni predpoklady pre
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ustanovenie za spravcu, sud neustanovi do funkcie osobu dozorného spravcu, ale
ustanovi spravcu nahodnym vyberom (napr. Pospisil, B. a kol. Zakon o konkurze
a reStrukturalizdcii, Komentdr. Druhé doplnené a prepracované vydanie.
Bratislava: Wolters Kluwer, 2016). Namietané uznesenie okresné¢ho sudu sa tak
vo vzt'ahu k moznosti neustanovit do funkcie spravcu bezvynimoc¢ne osobu
dozorného spravcu z tUstavného hladiska nejavi ako neospravedlnitelné a
neudrzateI'né, majlice za nasledok porusSenie niektorého zakladného prava alebo
slobody.

Pokial’ stazovatel’ka v tejto suvislosti namieta, ze okresny sid jej nedorucoval
podanie, v ktorom dlznik namietal skuto¢nosti nasvedCujiice dévodom jej
vylucenia z funkcie sprdvcu konkurznej podstaty a ze sa nevysporiadal s jej
namietkami obsiahnutymi v podani z 30. novembra 2015 dustavny sud
poukazujic na svoju viazanost' petitom staznosti (m. m. IL. US 19/05, III. US
2/05, IV. US 287/2011) konstatuje, e stazovatelka v petite staznosti namietala
porusenie svojich prav vyluéne uznesenim okresného stidu, nie vSak postupom,
ktory vydaniu tohto rozhodnutia predchadzal a ktory k vydaniu tohto uznesenia
viedol, preto o tejto Casti ndmietok nemohol rozhodovat'.

Stazovatel'ka napokon poukézala aj na skutocnost, ze s dovodmi, pre ktoré
nebola ustanovend do funkcie spravcu, nebola oboznamena, ked’Ze jej namietané
uznesenie o vyhlaseni konkurzu a ustanoveni spravcu nebolo okresnym sudom
dorucované. V tejto suvislosti ustavny sid konstatuje, Ze podla citovanych
ustanoveni zakona o konkurze a reStrukturalizacii stazovatelka v case
rozhodnutia sudu nebola subjektom, ktorému sa podla § 22 ods. 2 zakona o
konkurze a retrukturalizacii ma toto uznesenie osobitne doru¢ovat’. Ustavny sud
preto pripomina svoju stabilizovant judikaturu, podla ktorej postup a
rozhodnutie sudu, ktoré vychadzaju z aplikdcie konkrétnej procesnopravnej
upravy, v zasade nemozno hodnotit’ ako poruSovanie zakladnych prav a slobod
(1. US 8/96, 1. US 6/97).

Nad ramec uvedeného ustavny sud povazuje za potrebné uviest, ze hoci podla
jeho stabilizovanej judikatury odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo na spravodlivé sudne konanie
(m. m. IIL. US 209/04, IV. US 112/05), oddvodnenie namietaného uznesenia
okresného sidu je mozné z ustavného hladiska oznacit za ,hrani¢ne
akceptovatelné, a to iba s prihliadnutim na uz analyzované skutocnosti a
Specifikd rozhodovania sudu v konkurznych veciach.

Na zaklade tychto skutocnosti tistavny sud staznost stazovatelky odmietol
podla § 25 ods. 2 zadkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Pretoze ustavny sud staznost odmietol v celom rozsahu, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat’ sa d’al$imi v nej uvedenymi poziadavkami stazovatel’ky.

’

Ustavny sud rozhodol:

St'aznost’ stazovatel'’ky odmieta ako zjavne neopodstatnent.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych stidov

L. US 19/02, V. US 238/05, I1. US 357/06
I1. US 19/05, 1IL. US 2/05, TV. US 287/2011

L. US 8/96, 1. US 6/97

I11. US 209/04, TV. US 112/05

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
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niektorych zédkonov v zneni neskor$ich predpisov

kl’icové slova

konkurz a reStrukturalizicia / vyrovnanie-spravca konkurznej podstaty

spisova znacka

IIL. US 312/2018

populiarny nazov

obnova konania

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

07.08.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Pre rozhodnutie o navrhu na obnovu konania staci, Ze sa javi pravdepodobnym,
ze tieto skutoCnosti, rozhodnutia a dokazy moézu privodit’ pre navrhovatela
priaznivejSie rozhodnutie, a teda nie je potrebné, aby v tomto smere dospel sud k
celkom bezpecnému zaveru. Pokial’ stazovatel’ poukazuje na skutocnost,, Ze zo
znaleckého posudku vyplyva nepravdivost’ tvrdeni svedka, na zaklade ktorych
bola obnova konania povolena, je potrebné poukazat na skutocnost, Ze tento
znalecky posudok nemal krajsky stid v ¢ase svojho rozhodovania k dispozicii,
preto nie je mozné krajskému sudu vycitat, pokial novy dokaz predbezne
posudil ako sposobily privodit pre Zzalovani priaznivejSie rozhodnutie.
Skutocnosti vyplyvajuce zo znaleckého posudku mézu byt nasledne predmetom
prieskumu konajucich suadov v ramci obnoveného konania.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel bol ucCastnikom konania o zaplatenie sumy 10.000.000,- Sk
(331.939,19 Eur) s prislusenstvom z titulu plnenia z poistnej zmluvy. Predmetom
poistnej zmluvy bolo poistenie majetku a zodpovednost’ za Skodu st’azovaterla,
pricom relevantnou
poistnou udalost'ou bola kradez vlamanim v diioch 09.06.2001 az 11.06.2001 do
priestorov zalozne stazovatela, pricom rozsah spdsobenej Skody bol ustdleny
znaleckym dokazovanim na 460.358,96 Eur“. Rozsudkom z 23. marca 2010
zaviazal okresny sud Zzalovani poistoviiu zaplatit' stazovatelovi sumu
10.000.000,- Sk (331.939,19 Eur) s prislusenstvom.

Zalovana napadla tento rozsudok odvolanim, o ktorom krajsky sud rozhodol
rozsudkom z 22. septembra 2011 tak, Ze rozsudok stdu prvého stupiia ,,v Casti o
do priznanej istiny ako vecne spravne potvrdil. V Casti prisluSenstva a nahrady
trov konania odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec v tejto Casti
vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.*

Zalovana podala 23. maja 2012 navrh na povolenie obnovy konania. Stazovatel
sa k podanému navrhu na obnovu konania ,,vyjadril viacerymi pisomnymi
podaniami®. Okresny sid uznesenim zo 14. februdra 2014 obnovu konania
povolil. Proti tomuto rozhodnutiu stazovatel podal odvolanie. Uznesenim
krajského sudu z 31. marca 2015 bolo uznesenie okresného sudu zmenené tak, ze
obnova konania vedeného na okresnom stde ,,bola povolena v Casti istiny*.

Proti druhostupiiovému uzneseniu vo veci povolenia obnovy konania stazovatel’
podal dovolanie. Uznesenim najvys$Siecho sudu zo 14. septembra 2016 bolo
dovolanie odmietnuté.

Zo strany krajského stidu malo dojst’ k zadsahu do namietanych prav stazovatel’a
tym, ze krajsky sud ,,dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a po nespravnom zhodnoteni skutkového stavu vydal
napadané uznesenie, ktoré
spocivalo na nesprdvnom pravnom posudeni, ¢im pravna vec stazovatel'a nebola
spravodlivo prejednana a rozhodnuta®.

Vo vztahu k uzneseniu krajského sudu stazovatel’ namieta, ze sa dostatoénym
sposobom nevysporiadal s otazkou existencie dovodov obnovy konania.
Stazovatel tvrdi, ze novy dokaz prezentovany zalovanou v podobe tvrdeni
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svedka nebol sposobily privodit’ pre Zalovana priaznivejSie rozhodnutie vo veci.
V tejto suvislosti krajskému sudu vycita aj skutocnost, ze novy dokaz
dostato¢nym spdsobom nepreveril z hl'adiska jeho hodnovernosti.

V stvislosti s pravnymi zavermi najvysSieho sudu stazovatel namieta, Ze
najvyssi sud iba ,,stroho konstatoval, Ze dovolanie stazovatel’a nie je pripustné
podla § 239 ods. 1 a ods. 2 O. s. p. a ze neboli zistené dovody pripustnosti
dovolania podl'a ustanovenia § 237 ods. 1 O. s. p.”“. Ked'Ze stazovatel’ uviedol
relevantné skuto¢nosti tykajiice sa nespravneho vecného a pravneho postdenia
pravnej veci krajskym sudom, v dosledku ¢oho doslo k poruseniu jeho prava na
stdnu ochranu a spravodlivé sudne konanie, podl'a nazoru stazovatela bolo
mozné, ,,aby dovolaci sud vytykané porusenia subsumoval pod niektory z
dovodov pripustnosti podla ustanovenia § 237 ods. 1 O. s. p.. Najvyssi sud preto
nespravnym vykladom pravnej normy porusil zékladné pravo st'azovatela podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.“

z odovodnenia

K poruseniu oznacenych prav st’aZovatel’a uznesenim okresného siudu zo 14.
februara 2014

V €l 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, podla ktorého moze
ustavny sid konat o namietanom poruseni prdv stazovatelov a vecne sa
zaoberat predlozenymi staznostami iba vtedy, ak sa stazovatelia nemoézu
domaéhat’ ochrany svojich prav pred vSeobecnym sudom. Namietané porusenie
niektorého zo zakladnych prav alebo slobod teda automaticky nezaklada aj
pravomoc Ustavného sidu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud pri predbeznom
prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany
tohto zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa
stazovatelia moézu domdct’ vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych
prostriedkov napravy, pripadne inym zdkonne upravenym spésobom pred inym
sudom alebo pred inym Statnym organom, musi takato staznost’ odmietnut’ z
dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (napr. I. US 103/02, 1.
US 6/04, 11. US 122/05, IV. US 179/05, IV. US 243/05, 11. US 90/06).

Ustavny sid v tejto suvislosti predstavuje ultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver
by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sidu podla
zésad uvedenych v § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude (III. US 149/04, IV. US
135/05). Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie
zasahov ustavného sudu do pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia
sti v konani o staznosti preskumavané (IV. US 303/04).

Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu st'azovatel’ podal odvolanie, ktoré
prerokoval krajsky sid a napadnutym uznesenim o fiom aj rozhodol. KedZze
napadnuté uznesenie okresného sidu bolo predmetom stdneho prieskumu
realizovaného odvolacim sudom, ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol
podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude pre nedostatok svojej pravomoci na
jej prerokovanie.

K poruseniu oznacenych prav st’azovatel’a uznesenim krajského siudu z 31.
marca 2015 a uznesenim najvysSieho stidu zo 14. septembra 2016

Riadiac sa zasadou materialnej ochrany ustavnosti, judikatira ustavného sidu
reflektujuca na rozhodovaciu ¢innost’ Europskeho sudu pre I'udské prava (pozri
rozsudok z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika,
staznost’ €. 46129/99, body 51, 53 a 54) v pripade procesného rozhodnutia
dovolacieho sudu o odmietnuti dovolania pre jeho nepripustnost zaroven
garantuje zachovanie lehoty na podanie staznosti tstavnému sudu aj vo vztahu k
predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu druhostupiiového sudu (podobne
111. US 114/2010).
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V zmysle uvedeného preto Ustavny sud pristipil k preskimaniu namietok
stazovatela uplatnenych vo vztahu k namietanému uzneseniu krajského studu,
ktoré bolo napadnuté dovolanim stazovatela a dovolacim stidom posudené ako
nepripustné.

Vo vztahu k uzneseniu krajského stidu stazovatel’ namieta, Ze sa dostatoCnym
sposobom nevysporiadal s otazkou existencie dovodov obnovy konania.
Stazovatel’ tvrdi, ze novy dokaz prezentovany zalovanou v podobe tvrdeni
svedka nebol sposobily privodit’ pre Zalovanu priaznivejSie rozhodnutie vo veci.
V tejto suvislosti krajskému sudu vycita aj skutocnost, ze novy dokaz
dostatoénym sposobom nepreveril z hl'adiska jeho hodnovernosti.

V zmysle judikatiry ustavného stidu za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ mozno
povazovat takd staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moznost' porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mal preskimat’ po jej prijati na d’alsie konanie (II. US 70/00, IV. US
66/02, 1. US 56/03).

Krajsky sad v napadnutom uzneseni v prvom rade rekapituloval zavery
okresného sudu prezentované v odvolanim napadnutom uzneseni o povoleni
obnovy konania. Poukazal pritom na skuto¢nost, Ze navrh na obnovu konania
smerujuci proti pravoplatnému rozsudku bol podany vc¢as z hl'adiska subjektivne;j
i objektivnej lehoty ucastnikom poévodného konania. Okresny sid za novi
skutoc¢nost’ povazoval tvrdenia obsiahnuté v liste z 2. maja 2012, ktorym az po
pravoplatnom skonCeni konania zalovanej ozndmil, Ze so stazovatelom
neuzavrel ziadne zmluvy o uvere a ani do zaloZne stazovatela nezalozil ziadne
$perky. Okresny sud tiez poukazal na to, ze znalec v pévodnom konani pri
ustaleni vySky Skody prihliadol aj na zmluvy udajne uzavreté so svedkom.
Krajsky sud d’alej poukazal na skutoCnost, ze ,,Podla zaverov sudu prvého
stupna bez tychto vedomosti odporca nemal v povodnom konani akykol'vek
dovod spochybnovat zmluvy o Ttveroch, poskytnutych poskodenym
navrhovatel'om svojim klientom, preto ich platnost’ ani nenamietal a nenavrhoval
dokazovanie na overenie pravosti podpisov. Uvedenu skutocnost’ povazoval sud
prvého stupiia za spdsobila privodit’ odporcovi priaznivejSie rozhodnutie vo veci,
pretoze ak sa v obnovenom konani preukaze, ze nikdy nedoslo k uzavretiu zmlav
medzi poistenym poSkodenym a svedkom, resp. d’al§simi osobami, malo by to
vplyv na rozsah sposobenej Skody, a teda i poistného plnenia. K namietkam
navrhovatela o ned6veryhodnosti uveden¢ho svedka neprihliadol, ked'ze ku
hodnoteniu dékazov pristipi sud az v obnovenom konani."

Krajsky sud po zhrnuti obsahu odvolacich namietok stazovatela d’alej k veci
uviedol: ,,Sud prvého stupna v prvej faze konania o obnovu konania nalezite
skumal splnenie vsetkych zakonnych predpokladov pre vyhovenie navrhu na jej
povolenie, vyplyvajucich z ustanoveni § 228 a nasl. O.s.p. V tejto suvislosti po
nariadenom pojednavani dospel k spravnym zaverom o ich danosti, ked’Zze navrh
bol podany tcastnikom pdvodného konania v priebehu plynutia subjektivnej i
objektivnej lehoty. Podl'a nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupna dospel i k
spravnemu zaveru o splneni dévodov, vyplyvajucich z citované¢ho ustanovenia §
228 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Tvrdenia svedka o neuzavreti navrhovatel'om
predlozenych zmliv o uvere, o ktorych odporca ziskal vedomost az po
pravoplatnom skonceni konania v Casti istiny, maji so zretelom na osobitosti
podnikania v zalozni nepochybne vztah ku vyske Skody z kradeze vlamanim, a
teda i ku rozsahu poistného plnenia, na ktoré bol odporca zaviazany, a to bez
ohl'adu na skuto¢nost’, v akej maximalnej vyske bolo dohodnuté poistné plnenie.
Ci a v akom rozsahu pisomné zmluvy o tGveroch, ktorymi navrhovatel
preukazoval vysku Skody, zodpovedali redlnym obchodnym aktivitam
navrhovatel'a, bude predmetom dokazovania v obnovenom konam. Aj podla
odvolacieho sidu sa preto javi pravdepodobnym, ze tieto skuto¢nosti, resp.
dokaz, méze privodit’ navrhovatel'ovi obnovy konania priaznivejSie rozhodnutie
vo veci, Co treba pre rozhodnutie o navrhu na povolenie obnovy konania
povazovat’ za postaCujuce. Odvolaci sud sa preto nestotoznil s namietkami
navrhovatela v odvolani; az v obnovenom konani dojde k vykonaniu
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dokazovania a jeho hodnotenia, vratane posudzovania hodnovernosti svedka .
Odvolatel’ sa tiez nespravne domnieval, ze navrh na povolenie obnovy konania
trpi vadami. Odporca v névrhu spravne oznacil Gcastnikov konania podla ich
procesného postavenia v pdvodnom konani. Z tychto dévodov odvolaci std
povazoval napadnuté uznesenie sudu prvého stupna za vecne spravne v zmysle §
219 O.s.p., kedZze vsak z jeho vyroku jednoznacne nevyplyva, ze obnova
konania sa povol'uje len v pravoplatne skoncenej ¢asti predmetu konania, vyrok
napadnutého uznesenia zmenil tomu zodpovedajucim spdsobom.*

Najvyssi sid k dovolaniu stazovatel'a v odovodneni uznesenia zo 14. septembra
2016 uviedol: Podla pravneho stavu G¢inného v ¢ase podania dovolania bolo
dovolanim mozné napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sidu iba
vtedy, pokial’ to zdkon pripustal (§ 236 ods. 1 O. s. p.). Dévody pripustnosti
dovolania proti uzneseniu vymedzovalo ustanovenie § 239 O. s. p. a dovolanie
bolo pripustné proti kazdému rozhodnutiu tiez vtedy, ak v konani doslo k
procesnym vaddm uvedenym v § 237 ods. 1 O. s. p. Dovolanie proti uzneseniu
bolo pripustné, ak je nim napadnuté zmenujiice uznesenie odvolacieho sudu (§
239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.) alebo ak odvolaci stid rozhodoval vo veci postipenia
navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie stanoviska (§ 239
ods. 1 pism. b/ veta prva O. s. p.). Podla § 239 ods. 2 O. s. p. bolo dovolanie
pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom
potvrdzujucom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po
pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o priznani (nepriznani)
ucinkov cudziemu rozhodnutiu na izemi Slovenskej republiky.

Pokial’ zalobca pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 239 ods. 1
pism. a/ O. s. p., t. j. Ze v danom pripade ide o zmenujlice uznesenie odvolacieho
sudu, treba uviest, Ze pripustnost’ dovolania proti zmenujucemu rozhodnutiu
(uzneseniu), je zalozena na rozdielnosti uznesenia odvolacieho sudu v porovnani
s uznesenim sudu prvej instancie. O rozdielne uznesenia ide vtedy, ak oba sudy
inak posudili okolnosti vyznamné pre rozhodnutie o procesnej otazke, o ktorej sa
v priebehu konania rozhoduje. Pre postdenie, ¢i ide o zmenujice uznesenie
odvolacieho sudu, nie je vyznamné formalne hladisko (ako odvolaci sud
formalne rozhodol alebo ako formalne svoj vyrok oznacil), ale obsahové
hl'adisko. Pokial’ odvolaci sid vo svojom uzneseni posudil procesnu otazku,
ktora je predmetom rozhodovania rovnako (zhodne) so sidom prvej inStancie,
nejde o zmenujuce, ale o potvrdzujuce uznesenie.

V danej veci odvolaci sid v porovnani s rozhodnutim sudu prvej instancie
rozhodol o navrhu zalovanej na obnovu konania rovnako, ked vychadzajuc
zhodne so sidom prvej inStancie o splneni vsetkych zakonnych predpokladov
vyplyvajucich z ustanovenia § 228 a nasl. O. s. p., obnovu konania povolil.
»Zmena®“ vyroku uznesenia okresného sudu spocivala len v jeho spresneni, Ze
obnova sa povoluje v Casti istiny, ked'ze v Casti prisluSenstva vec nebola este
pravoplatne skoncend. Dovolanie Zalobcu tak smeruje proti potvrdzujicemu
uzneseniu odvolacieho sudu. Pripustnost’ dovolania bolo preto potrebné posudit’
podla § 239 ods. 2 O. s. p. Odvolaci sud v svojom potvrdzujicom uzneseni
nevyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu a nejde ani o uznesenie o priznam (nepriznani)
ucinkov cudziemu rozhodnutiu na tzemi Slovenskej republiky). Pripustnost
dovolania preto podl'a § 239 ods. 1 a ods. 2 O. s. p. neprichadza do Gvahy.

Dovolaci sud preskiimal nakoniec pripustnost’ dovolania z hl'adisk uvedenych v
§ 237 ods. 1 O. s. p. Nezistil existenciu Ziadneho dévodu obsiahnutého v jeho
taxativnom vypocte uvedenom pod pismenami a/ az g/. Dovolanie v tejto veci
preto ani podl'a tohto zdkonného ustanovenia pripustné nie je. Napokon zalobca
vady uvedené v § 237 ods. 1 O. s. p. ani netvrdil.

Pokial’ zalobca namietal, Ze konanie pred odvolacim sidom je postihnuté inou
vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, resp. Ze odvolaci
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std nespravne pravne vec posudil, treba uviest, Ze sudna prax je jednotna v tom,
ze uvedené vady (na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 ods. 1 O. s.
p. nespdsobuju (stcasne) aj pripustnost dovolania. Namietky strany sporu,
ktorymi vytyka sudu existenciu tzv. inej vady a omyl pri aplikacii prava, treba
povazovat’ za dovolacie dovody podla § 241 ods. 2 pism. b/ a ¢/ O. s. p., ktoré
vSak sami osebe pripustnost’ dovolania nezakladaji. Skuto¢nost’, zZe by konanie
bolo postihnuté tzv. inou vadou, resp. Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na
nespravnom pravnom posudeni veci, moze byt len odévodnenim dovolania za
predpokladu, ak je toto pripustné, nie vSak dévodom jeho pripustnosti podl'a §
236 anasl. O. s. p.

So zretelom na vysSie uvedené mozno uzavriet, ze v preskimavanej veci
dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu nie je pripustné podla § 239 ods. 1 a
ods. 2 O. s. p. a neboli zistené ani dévody pripustnosti uvedené v § 237 ods. 1 O.
s. p.. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie zalobcu ako nepripustné
podla § 447 pism. ¢/ C. s. p. odmietol.

Ustavny sad na tomto mieste povaZuje za potrebné pripomenit, Ze nie je
zéasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vseobecného sudu,
ktor¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Z rozdelenia sudnej moci v stave medzi Gistavny sud a
vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou instanciou vo
veciach patriacich do pravomoci vieobecnych siidov (napr. I. US 19/02, 111. US
151/05, TII. US 344/06). Uloha tustavného stidu sa vymedzuje na kontrolu
zlucitelnosti G¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze modze preskimavat rozhodnutie
vSseobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zékladného prava alebo slobody.
Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a
neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo
slobody. Ustavny stid poukazuje i na skutoénost, Ze nie je a ani nemoze byt
sudom skutkovym, t. j. jeho tlohou nie je nahradzat’ ¢innost vSeobecnych sudov
(napr. II1. US 460/2016, I11. US 336/2016, I11. US 514/2016).

Podl'a nazoru ustavného sudu krajsky sud v rdmci oddvodnenia namietaného
uznesenia zaujal stanovisko k podstatnej namietke stazovatela spocivajucej v
tvrdeni o nespdsobilosti nového dokazu privodit pre Zalovani priaznivejsie
rozhodnutie vo veci. Nebolo vecou krajského sudu (a ani okresného sudu ako
sidu prvého stupna) vo faze rozhodovania o povoleni obnovy konania
vykonavat' hodnotenie nového dokazu vo vztahu k meritu veci, v ktorej ma
dojst’ k povoleniu obnovy. Z ustalenej judikatiry tykajiicej sa dévodu obnovy
konania podl'a § 228 ods. 1 pism. a) zdkona €. 99/1963 Z. z. Obciansky stidny
poriadok v zneni uc¢innom v rozhodnej dobe vyplyva, Ze pre rozhodnutie o
navthu na obnovu konania staci, ze sa javi pravdepodobnym, Ze tieto
skutocnosti, rozhodnutia 13 a dokazy moézu privodit pre navrhovatela
priaznivejSie rozhodnutie, a teda nie je potrebné, aby v tomto smere dospel sud k
celkom bezpecnému zaveru (R 6/1968). Pokial staZovatel poukazuje na
skutocnost, ze zo znaleckého posudku z 12. decembra 2016, ktory predlozil
ustavnému sudu, vyplyva nepravdivost’ tvrdeni svedka, na zéklade ktorych bola
obnova konania povolend, je potrebné poukdzat na skutoCnost, Ze tento
znalecky posudok nemal krajsky sud v case svojho rozhodovania (31. marca
2015) k dispozicii, preto nie je mozné krajskému sudu vycitat, pokial novy
dokaz predbezne posudil ako spdsobily privodit’ pre Zalovanu priaznivejsie
rozhodnutie. Skutocnosti vyplyvajice zo znaleckého posudku moézu byt
nasledne predmetom prieskumu konajucich sudov v ramci obnoveného konania.

Podl'a ndzoru tstavného sudu sa krajsky sud ndmietkami stazovatela zaoberal v
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rozsahu, ktory postaCuje na konstatovanie, ze stazovatel' dostal odpoved na
podstatné odvolacie ndmietky, a to v rozsahu potrebnom pre odovodnenie
povolenia obnovy konania. Z ustavnopravneho hl'adiska preto niet Zziadneho
dovodu, aby sa zavery napadnutého rozhodnutia spochybnovali.

Ani pokial' ide o namietané uznesenie najvyssicho sudu, ustavny sud sa s
poukazom na obsah citovanej casti uznesenia nestotoznuje s tvrdenim
stazovatela o jeho nedostatoénom oddvodneni. Podla nazoru tstavného stdu
rozhodnutie najvyssiecho sudu obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov,
priCom ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad a zavery boli svojvol'né alebo
zjavne neoddvodnené, a nevyplyva z nich ani takd aplikacia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, Ze stazovatel’ sa s nazorom najvyssieho sudu
nestotozituje, nepostaduje sama osebe na prijatie zadveru o zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 114/09)
reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoznovat’ s
procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v
stilade s pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

Sucastou prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nie je povinnost
sidu akceptovat dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané
stazovatel'om, v dosledku coho ich ,nereSpektovanie” sidom ani nemozno bez
d’alsicho povazovat’ za porusenie ozna¢eného zakladného prava. V inom pripade
by totiz sudy stratili moznost posudit’, ¢i zakonné dovody pripustnosti alebo
nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené (III. US 450/2017). V
zmysle svojej judikatGry povazuje ustavny sad za arbitrarne ¢i zjavne
neodoévodnené tie sidne rozhodnutia, ktorych odévodnenie je Giplne odchylné od
veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretel'om na preukazané skutkové a
pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06). Oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu (prvostupniového, odvolacieho, ale aj dovolacieho), ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, a to aj pri
reSpektovani druhu a $tadia civilného procesu, v ktorom ucastnik uplatiiuje svoje
naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu, postacuje na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (m.
m. I1I. US 209/04, IV. US 329/2004).

Stazovatel’ namietal v petite svojej staznosti popri poruseni zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aj porusenie prava na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje aj na
doterajsiu judikataru Eurépskeho sudu pre Tl'udské prava, z ktorej mozno
vyvodit, Ze pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nespada konanie o0 mimoriadnych
opravnych prostriedkoch, za ktoré treba bezpochyby povazovat aj obnovu
konania (m. m. L. US 5/02, A. B. v. Slovenska republika, rozsudok zo 4. marca
2003 a v nom odkaz na d’al$iu judikatiru), pretoze ide o rozhodnutia, ktoré
priamo nesuvisia s rozhodnutim o pravach a zavdzkoch obcianskopravneho
charakteru. Clanok 6 ods. 1 dohovoru neobsahuje pravo na reviziu stdneho
konania [blizSie pozri Svak, J. Ochrana l'udskych prav z pohladu judikatiry a
doktriny §trasburskych organov ochrany prava. Zilina : Poradca podnikatel'a
2003, s. 369 — 370; (m. m. IV. US 382/09, IV. US 403/09)].

Na zéklade tychto skuto¢nosti Gstavny sid staznost’ stazovatela v tejto Casti
odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o tGstavnom stide ako zjavne neopodstatnent.

Ustavny std rozhodol:

Staznost’ stazovatel'a odmieta.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru

L. US 103/02, I. US 6/04, 11. US 122/05, IV. US 179/05, IV. US 243/05, II. US
90/06
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ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

11. US 149/04, IV. US 135/05

111. US 114/2010

11. US 70/00, V. US 66/02, 1. US 56/03

1. US 19/02, I11. US 151/05, 111 US 344/06
I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 114/09

ESLCP: A. B. v. Slovenska republika, rozsudok zo 4. marca 2003

suvisiace pravne predpisy

zéakon €. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov

kl’icové slova

obnova konania-v ob¢ianskom sudnom konani

spisova znacka

111 US 348/2018

populiarny nazov

poriadkova pokuta

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

11.09.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

analyticka pravna veta

Z tistavného hl'adiska musi byt’ poriadkova pokuta ulozena v sulade so zakonom,
spocivat’ na relevantnych a dostato¢nych dovodoch a pri jej ulozeni sa musi
siCasne zachovat’ primerane vyvazeny vztah medzi pouzitymi prostriedkami
(vratane vysky pokuty) a sledovanym cielom. Kedze nova pravna Uprava
institatu poriadkovej pokuty podla Civilného sporového poriadku nepripusta
proti rozhodnutiu o jej uloZzeni moznost odvolania, v sulade s principom
primeranosti treba poriadkovli pokutu vnimat’ ako krajny prostriedok, ktorého
vyuzitie je pripustné az potom, o miernejSie opatrenia umoznujice dosiahnutie
sledovaného ciel'a zlyhali. Zakladnym predpokladom na vydanie rozhodnutia o
poriadkovej pokute je to, Ze konanim alebo opomenutim dojde k st'azeniu
postupu konania, t. j. nesplnenim takej povinnosti dojde k predizeniu sudneho
konania. Svojou podstatou tak uvedené poriadkové opatrenie umoziuje
zabezpelit' neruSeny priebeh konania a sO¢innost’ stran sporu, resp. ich
zastupcov a inych subjektov v pripade, ak tito nemaji zaujem podiel’at’ sa na
prebichajucom konani sposobom, ktory zdkon upravuje, alebo ak by priebeh
konania inym spdsobom st'azovali, predlzovali ¢i dokonca marili. Stcasne je
rozhodnutie sudu o poriadkovom opatreni svojou povahou procesnym
rozhodnutim s procesnopravnymi ddsledkami len pre urcité¢ §tadium civilného
sporového konania; nestdva sa samo osebe predmetom konania, a nejde tak o
rozhodnutie vo veci samej, ktoré by do prav a povinnosti stran sporu zasahovalo
kone¢nym spdsobom.

Popri ddlezitom dévode na odrocenie terminu pojedndvania na ndvrhy strany,
resp. jej zastupcu sporu musi byt kumulativne splneny aj predpoklad, ze od
strany, resp. jej zastupcu nemozno spravodlivo ziadat’, aby sa na pojednavani
nechali zastapit’ (§ 183 ods. 1 CSP). Tento druhy zdkonny predpoklad sprestiuje
§ 183 ods. 2 CSP, pokial je zastupcom strany, ktora ziada o odrocenie
pojednavania, advokat, a dovod na odrocenie pojednavania existuje na jeho
strane. Zakon vytvara konstrukciu, Ze ak je strana zastipena advokatom a tento
poziada o odrocenie terminu pojednavania z dovodu existencie prekazky na jeho
strane, vzdy od neho mozno spravodlivo ziadat, aby sa dal zastipit inym
advokatom. Z uvedeného pravidla existuji dve vynimky: a) existencia dévodov,
ktoré nastali kratko pred pojednavanim, b) advokat sudu preukaze, ze strana
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odovodnene trva na zastupeni tymto advokatom.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel’ bol v konani o poskytnuti primeraného zadost'u¢inenia v sume 4 000
000 K¢ s prislusenstvom a vydani bezdovodného obohatenia pravnym
zastupcom zalobkyne. Napadnutym uznesenim okresné¢ho stidu z 2. méja 2018
bola stazovatel'ovi ulozena poriadkova pokuta v sume 400 € podl'a § 102 ods. 1
pism. b) v spojeni s § 102 ods. 2 Civilné¢ho sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*)
z dovodu neospravedlnenej neucasti na pojednavani nariadenom na 24. april
2018 0 9.20 h, ktora stazila postup okresné¢ho sudu v konani; predvolanie na toto
pojednavanie bolo stazovatel'ovi dorucené 8. novembra 2017.

Stazovatel' v staznosti vyslovuje presvedcenie, Zze postup okresného sudu v
konani ziadnym spdsobom nestazil, pretoze 23. aprila 2018 (20.39 h) mu
mailovou spravou zaslal ospravedlnenie svojej neucasti na nariadenom
pojednavani spolu s navrhom na jeho odrocenie, v ktorom uviedol, Ze zalobkyna
so substitu¢nym zastupenim inym advokatom alebo advokatskym koncipientom
na pojedndvani nesuhlasi, ako aj s potvrdenim o docasnej pracovnej
neschopnosti a potvrdenim o diagndéze a zdravotnom stave pacienta z 23. aprila
2018. Na uvedené ospravedlnenie reagovala asistentka zdkonnej sudkyne.
Stazovatelovi oznamila, ze okresny sud jeho Zziadost neakceptuje, kedze
neuviedol, ,,pre¢o ho nemdze zastupit’ na pojednévani koncipient, tak ako to bolo
na pojednavani dna 07. 11. 2017, ktorého sa zucastnil osobne aj zalobca a
pritomnost’ koncipienta pocas celého priebehu pojednavania nenamietal®.
Nasledne 26. maja 2018 bolo stazovatelovi dorucené napadnuté uznesenie
okresného sudu, ktoré vSak povazuje za nezakonné. Stazovatel’ s poukazom na
zakonnu upravu dévodov na odrocenie pojednavania (§ 183 CSP) vyslovuje
nazor, zZe ,,pre ospravedlnenie svojej neucasti z dovodov choroby, ktord nastala
kratko pred pojednavanim, ako aj nevyhnutnost’ odro¢enia pojednavania z tohto
dovodu, povazuje suhlas alebo nesuhlas klienta so substituénym zastupenim za
irelevantny, nakol’ko zastupenie nebolo mozné uskutocnit’ vzhl'adom na kratkost’
casu, pricom to ani od stazovatel'a nebolo mozné spravodlivo ziadat'... Konajuci
std vSak nad ramec zakona vyzadoval substitu¢né zastipenie stazovatela.”. V
tejto suvislosti uvadza, Ze ,,zastlipenie stazovatela substititom na pojednévani,
vytyCenom na den 24. 04. 2018, nebolo objektivne mozné ziadat (okrem
kratkosti Casu), pretoze v den, na ktory bolo pojednavanie vytyCené uz
advokatsky koncipient u stazovatela nepracoval. Jeho pracovny pomer u
stazovatela skonéil dia 31. 03. 2018... Dalsi koncipient, ktory bol v &ase
vytyceného terminu pojednavania v pracovnom pomere u st'azovatela, t. j. v den
24. 04. 2018, si cerpal dovolenku pred planovanym ukoncéenim pracovného
pomeru u stazovatel'a ku ditu 30. 04. 2018... Zalobca mal vedomost’ o tom, Ze
ktory poznal predmet sporu a ktory sa uz zcastnil pojednavania dna 07. 11.
2017, u stazovala skoncil pracovny pomer a so zastipenim inym advokéatom ani
advokatskym koncipientom nesuhlasil.“. Na zéklade uvedenych skutocnosti
stazovatel namieta, Ze absencia zrozumitelného odovodnenia napadnutého
uznesenia okresného sidu a postup okresného sudu, ktorym znemoznil
preskiimanie napadnutého uznesenia ,,prostriedkom procesnej napravy (vo forme
staznosti)“ v systéme vSeobecného sudnictva, su dovodmi zakladajucimi
porusenie jeho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

z odovodnenia

Predmetom staznosti je namietka poruSenia zakladného prava stazovatela na
sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim okresného
sudu o ulozeni poriadkovej pokuty podl'a § 102 ods. 1 pism. b) CSP.

Podla § 102 ods. 1 pism. b) CSP tomu kto sa nedostavi na std, hoci nan bol
riadne a vcas predvolany a svoju nepritomnost’ neospravedlnil v€as a vaznymi
okolnostami sud méze ulozit’ poriadkovu pokutu.

Podl'a § 183 ods. 1 CSP pojednavanie sa moze odrocit’ len z délezitych dovodov.
Pojednavanie moze byt na navrh strany odrocené len vtedy, ak sa strana alebo
jej zastupca z dolezitych dévodov nemoze dostavit’ na pojedndvanie a zaroven
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od nich nemozno spravodlivo Ziadat', aby sa na pojednavani nechali zastapit'.

Podl'a § 183 ods. 2 prvej vety CSP od advokata mozno okrem dovodov, ktoré
nastali kratko pred pojednavanim a okrem pripadu, ak advokat sidu preukaze, ze
strana, ktorti zastupuje, oddvodnene trvd na osobnom zastipeni tymto
advokatom, vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dal zastipit’ inym advokatom.

Podl'a § 183 ods. 4 CSP ak sud zisti, ze stranou uvedeny dovod na odrocenie
pojednavania nie je dolezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktora
odrocenie navrhla. Strana, ktora navrhuje odrocenie pojednavania, je povinna
uviest’ telefonne ¢islo alebo elektronicku adresu, na ktor(i ju mozno upovedomit’
o rozhodnuti sudu o jej navrhu na odrocenie pojednavania.

Zmyslom a ucelom sankéného opatrenia v podobe poriadkovej pokuty je
vytvorenie €inného mechanizmu sliziaceho k vynuteniu a upevneniu autority
sudu, ktoré¢ho ulohou je zabezpecit dostojny a neruseny priebeh pojednavania
veduci k rychlej a G€innej ochrane prav. Takyto vyklad akcentuje aj zakladné
principy Civilného sporového poriadku, konkrétne ¢l. 10 CSP, ktory organizaciu
priebehu konania zveruje do rik sudu (,,Strany sporu postupujii v konani v
stilade SO zakonom a podla pokynov sudu®;
»3ud dohliada na riadny priebeh konania, urCuje lehoty a uklada potrebné
opatrenia.”), ako aj ¢l. 17 CSP, ktory zavédzuje sudy k wurychlenosti a
hospodarnosti konania (,,Sid postupuje v konani tak, aby vec bola co
najrychlejsie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom, kona
hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimerané¢ho zat'azovania stran sporu a inych
0s0b.). Z ustavného hladiska musi byt poriadkova pokuta uloZena v sulade so
zakonom, spocivat’ na relevantnych a dostato¢nych dovodoch a pri jej ulozeni sa
musi sGCasne zachovat primerane vyvazeny vztah medzi pouzitymi
prostriedkami (vratane vysky pokuty) a sledovanym cielom. Ked’Ze nova pravna
uprava inStitatu poriadkovej pokuty podla Civilného sporového poriadku
nepripista proti rozhodnutiu o jej ulozeni moznost' odvolania, v sulade s
principom primeranosti treba poriadkova pokutu vnimat ako krajny prostriedok,
ktorého vyuzitie je pripustné az potom, €o miernejSie opatrenia umoziujuce
dosiahnutie sledovaného ciel’a zlyhali. (m. m. III. US 67/2018).

Pokial’ ide o charakter poriadkovej pokuty, také rozhodnutie je procesnou
sankciou, ktorou je mozné vynutit’ si splnenie tych procesnych povinnosti, ktoré
napriek tomu, ze doSlo k ich G¢innému ulozeniu, splnené neboli. Zakladnym
predpokladom na vydanie takéhoto rozhodnutia je to, Ze konanim alebo
opomenutim dojde k stazeniu postupu konania, t. j. nesplnenim takej povinnosti
dojde k predizeniu stidneho konania. Svojou podstatou tak uvedené poriadkové
opatrenie umoziuje zabezpecit' neruSeny priebeh konania a sucinnost stran
sporu, resp. ich zastupcov a inych subjektov v pripade, ak tito nemaju zadujem
podielat’ sa na prebiehajucom konani spdsobom, ktory zakon upravuje, alebo ak
by priebeh konania inym spdsobom stazovali, predlzovali ¢i dokonca marili.
Sucasne je rozhodnutie sudu o poriadkovom opatreni svojou povahou procesnym
rozhodnutim s procesnopravnymi ddsledkami len pre ur€ité §tadium civilného
sporového konania; nestava sa samo osebe predmetom konania, a nejde tak o
rozhodnutie vo veci samej, ktoré¢ by do prav a povinnosti stran sporu zasahovalo
koneénym spdsobom. Pokial’ ide o vysku poriadkovej pokuty, ti uréuje std s
prihliadnutim na povahu porusenej povinnosti, o znamena, ze pri stanoveni
sumy kazdej pokuty disponuje sid volnou uvahou. Miera volnej tivahy sudu
vSak nie je absolltna, ale je obmedzend maximalnou moznou hranicou 500 €.
Pojde teda zvicsa o pokuty v zanedbatel'nej alebo bagatel'nej vyske.

Opodstatnenost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy preto prichddza do tivahy
iba v pripadoch extrémneho vyboclenia zo Standardov uplatiiovanych v
rozhodovacej cCinnosti vSeobecnych sudov, ktoré mozu mat za nasledok
porusenie Ustavou garantovanych zakladnych prav a slobod, alebo tiez v
pripadoch absencie primeraného zdévodnenia tohto rozhodnutia v§eobecnym
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sadom (m. m. I. US 389/2017, III. US 152/2017).

Takéto vyboCenie, resp. zjavni neodovodnenost napadnutého uznesenia
okresného sudu vSak ustavny std v pripade stazovatela nezistil. Posudenie
opodstatnenosti  dblezitosti doévodu odroCenia pojednavania v kazdom
konkrétnom pripade patri vyluéne do pravomoci konajuceho sudu. Z
prednesenych argumentov stazovatela (bod 3) nevyplyva ni¢, ¢o by posunulo
prerokovavani vec do ustavnopravnej roviny. V kontexte okolnosti dané¢ho
pripadu sa tstavny sud nedomnieva, ze by bol postup okresného sidu excesny,
odporujuci principu primeranosti.

,»Popri dblezitom doévode na odrocenie terminu pojednavania na navrhy strany,
resp. jej zastupcu sporu musi byt kumulativne splneny aj predpoklad, ze od
strany, resp. jej zastupcu nemozno spravodlivo ziadat’, aby sa na pojednavani
nechali zastapit’ (§ 183 ods. 1 CSP). Tento druhy zdkonny predpoklad spresniuje
§ 183 ods. 2 CSP, pokial je zastupcom strany, ktora ziada o odrocenie
pojednavania, advokat, a dovod na odrocenie pojednavania existuje na jeho
strane. Zakon vytvara konstrukciu, Ze ak je strana zastipena advokatom a tento
poziada o odrocenie terminu pojednavania z dovodu existencie prekazky na jeho
strane, vzdy od neho mozno spravodlivo ziadat, aby sa dal zastipit inym
advokatom. Z uvedeného pravidla existuji dve vynimky: a) existencia dévodov,
ktoré nastali kratko pred pojednavanim, b) advokat sidu preukaze, ze strana
odovodnene trvd na zastipeni tymto advokatom* (gtevéek, M.; Ficova, S.;
Baricova, J.; Mesiarkinova, S.; Bajankova, J.;Tomasovi¢, M.; a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 684).

Ak sud skuma, ¢i ucastnik (jeho pravny =zastupca) ziada o odrocenie
pojednavania z doélezitého dévodu, moze vychadzat’ len zo skutoénosti, ktoré st
mu zndme v &ase jeho rozhodovania o tejto Ziadosti. Ziadost' o odro¢enie
pojednavania je podlozena ,,dolezitym dévodom® vtedy, ak pravny zastupca
ucastnika tvrdi také skutocnosti, ktoré st vzhl'adom na svoju povahu sposobilé
jeho neucast’ na pojednavani sudu ospravedlnit’ (uznesenie NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 136/2010 z 31. januara 2012).

Okresny sud v odovodneni napadnutého uznesenia zdoéraznil, ze v danej veci
prihliada ,,na zasadu rychlosti a hospodarnosti konania, nakol’ko pravny zastupca
zalobcu podal vo veci staznost’ na prietahy a plynulost’ postupu sudu v danej
veci sleduje predsednicka stidu®. K priebehu konania uviedol, Ze ,,pojednavanie
vytyCené vo veci na den 19. 09. 2017 bolo odro¢ené na ziadost pravneho
zéstupcu zalobcu z dovodu jeho praceneschopnosti. Na pojednavani dia 07. 11.
2017 zastupoval Zalobcu advokatsky koncipient jeho pravneho zastupcu , pricom
nesuhlas so substitunym pravnym zastGpenim na pojednavani Zzalobca
nevyjadril. 'V pripade navrhu pravneho zastupcu Zzalobcu na odrocenie
pojednavania vytyCeného na denn 24. 04. 2018 nebolo mozné tento navrh
akceptovat, nakolko pravny zastupca zalobcu neuviedol Ziadny konkrétny
dovod nesuhlasu zalobcu s jeho substituénym zastipenim na pojednavani, a to
najmid s poukazom na skutocnost, Ze na pojednavani dha 07. 11. 2017 bol
zalobca substitucne zastipeny advokatskym koncipientom .

Ustavny sud nesthlasi s nazorom stazovatela, ze okresny sid ,,nad ramec
zékona vyzadoval substitu¢né zastipenie stazovatela™, ked’ze je evidentné, ze
stazovatel' okresnému sidu neoznamil rovnaké skutocnosti ako v st'aznosti
predlozenej ustavnému sudu, t. j. tie, ktoré sa tykali nemoznosti jeho
advokatskych koncipientov zGc€astnit' sa nariadeného pojednavania, a teda
okresnému stdu nepreukazal, Ze zalobkyna oddvodnene trva na pravnom
zastipeni stazovatelom. Zavery okresného stidu preto Gstavny sid nepovazuje
za svojvol'né alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani také aplikacia
prislusnych ustanoveni v§eobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola
popretim ich podstaty a zmyslu. Skutocnost, ze stazovatel sa s nazorom
okresného sudu nestotoziuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o
zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia (II. US
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4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010).

Sthlasit’ nemoZzno ani s nazorom stazovatela, Ze postupom okresného stdu,
ktorym znemoznil preskiimanie napadnutého uznesenia ,,prostriedkom procesne;j
napravy (vo forme staznosti) v systéme vSeobecného sudnictva, doslo k
poruseniu jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.
Sucasna pravna Uprava vylucujiica prieskum rozhodnuti sankéného charakteru v
inStanénom postupe je primerand vyznamu vylucovaného rozhodnutia. Civilné
sporové konanie nemusi byt nevyhnutne dvojin§tanéné; poziadavkam
spravodlivého procesu vyhovuje aj konanie vykonané pred siidom iba v jedinej
instancii (napr. § 386 CSP). Ustavny stid k tomuto uvadza, Ze z ustavnopravneho
hl'adiska sudne konanie nie je povinne dvojinstanéné s vynimkou veci trestnych,
u ktorych tato poziadavka vyplyva z €l. 2 Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod. Jednoinstanéné stidnictvo, najmi potom vo
veciach objektivne bagate'ného vyznamu, teda nijako nevybocuje z tstavnych
medzi (m. m. IIL. US 152/2017).

Vychadzajic z uvedeného, Gstavny sid dospel k zaveru, ze niet takej pri¢innej
stvislosti medzi napadnutym uznesenim okresného sidu a zakladnym pravom
stazovatel’a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ktord by po pripadnom
prijati staznosti na d’alie konanie redlne umoziiovala dospiet’ ustavnému sudu k
zaveru o jeho poruseni, preto staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
stide odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud dal§imi poziadavkami
stazovatela uvedenymi v petite nezaoberal, kedze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v
tomto pripade nedoslo.

’.

Ustavny sud rozhodol:

St'aznost’ stazovatel'a odmieta ako zjavne neopodstatnent.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

I11. US 67/2018
1. US 389/2017, 1IL. US 152/2017

Stevéek, M.; Ficova, S.; Baricova, J.; Mesiarkinova, S.; Bajankova,
J.;Tomasovi¢, M.; a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H.
Beck, 2016

NS sp. zn. 1 Cdo 136/2010
I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010

I11. US 152/2017

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kPucové slova

rozhodnutie-zakonnost’

pokuta-poriadkova

advokat, advokacia

obcianske sudne konanie-Civilny sporovy poriadok

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :
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Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti tistavného sidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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