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sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

01.08.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dohovor o pravach dietat’a ¢l. 12 ods. 1

Dohovor o pravach dietata ¢l. 12 ods. 2

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 8 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 16 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 19 ods. 2

analyticka pravna veta

Pokial’ stt v dovolani stibezne uplatnené dévody pripustnosti dovolania podl'a
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku, ako aj § 421 Civilného
sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri skumani
pripustnosti dovolania obmedzi len na postdenie pripustnosti dovolania z
hladiska § 420 Civilného sporového poriadku, porusi tym pravo na pristup k
stidu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Rovnako, pokial’ st v
dovolani uplatnené viaceré vady zmétocnosti uvedené § 420 pism. a) az f)
Civilného sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri
skimani pripustnosti dovolania obmedzi vyluéne na skimanie pripustnosti
dovolania z hl'adiska existencie tej procesnej vady zmétocnosti, ktora je v tomto
ustanoveni uvedena na prednejSom mieste, porusi tym pravo na pristup k sudu
podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatelia boli ucastnikmi konania vedeného okresnym siidom o zruSenie
nahradnej osobnej starostlivosti k maloletému dietat'u. Okresny siid napadnutym
rozsudkom zrusil spolocni nahradni osobnu starostlivost’ stazovatel'ov, do
ktorej bol zvereny malolety na zaklade rozsudku okresného sudu v spojeni s
rozsudkom krajského sudu.

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bola spolo¢na nahradnd osobna
starostlivost’ stazovatel'ov, do ktorej bol malolety zvereny, zrusena. Napadnutym
rozsudkom krajského sudu bolo rozhodnutie prvostupnového sudu potvrdené
ako vecne spravne. Dovolanie stazovatelov proti napadnutému rozsudku
krajského siidu najvyssi sud odmietol napadnutym uznesenim ako nepripustné v
stlade s § 447 pism. c¢) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

Napadnutym rozsudkom krajského sudu bol malolety podla stazovatelov bez




akejkol'vek pripravy v rozpore s jeho najlep§im zaujmom odobraty nahradnym
rodiCom z dispozicie. V tejto suvislosti argumentuju, zZe aj napriek vypocutiu
maloletého pred okresnym stidom nebol ustaleny jeho skutoény zaujem, ¢i chce
zit' so stazovatel'mi alebo s biologickymi rodi¢mi, a to ani formou nepriamych
otazok. Pri rozhodovani o dovolani mal podla stazovatelov najvyssi sud
vychadzat z § 77 a § 111 Civilného mimosporového poriadku (d’alej len
»CMP®) v spojeni s § 121 CMP a ex lege dovolanie pripustit’ a nasledne o iom
rozhodntt’. Najvyssi sad podla stazovatel'ov konal v rozpore s § 77 CMP a
»zasadou iura novit curia, zasadnou ustnosti, verejnosti, verejného zaujmu,
skuto¢nej pravdy a najlepSiecho zdujmu maloletého. Bez povsimnutia ponechal
namietané porusené stanovisko (NS SR zn. 6 Cdo-227/2011), namietané
nevykonané dokazy, rozdielny nazor Uradu prace, socialnych veci a rodiny,
ktory... ziadal... stanovisko detského psychologa...”.

Stazovatelia nesuhlasia s pravnym ndzorom vyjadrenym v uzneseni velkého
senatu NajvysSicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1 V Cdo 2/2017 z 19.
aprila 2017 (d’alej len ,,uznesenie z 19. aprila 2017%), ktorym sa riadil dovolaci
sud aj v ich veci, podl'a ktorého je kumulédcia dovodov pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 CSP a § 421 CSP nepripustna. Podl'a stazovatelov nie je jasné, ,,z
akého zakonného opravnenia retroaktivne ob¢ianskopravne kolégium o podanom
dovolani ustalilo ako vyber len jeden z predmetnych zakonom danych
dovolacich dovodov, ked zakon takuto conditio sine qua non neuklada a ani
ziadnu mozmii podmienku vyberu dovolaciecho dovodu i s prihliadnutim na
konkrétne podané dovolanie podla § 77 CMP, § 421 CSP a § 420 f) CSP
nepovoluje.

K zaveru najvyssieho sidu, podl'a ktorého na dovolanie nebol pre rozhodovanie
dany spolocensky ziujem, stazovatelia uvadzaju, Zze ide o pravny nazor
»odporujuci de lege lata uvedenému clanku 1 CMP, Dohovoru, Opénému
protokolu, Ustavy SR, ked’ tato nova pravna Uprava pojednava o konaniach,
ktoré su priznacné pre vyluéné pripady s verejnym zdujmom a ochranou
vyznamnych celospolo¢enskych kategorii. Otazka znie je budicnost dietata
skutoéne, nie verejnym zaujmom?? ... V tomto smere sa stazovatelia absolutne
nestotoziiuju s nazorom dovolaciecho sudu, ked po tolkom utrpeni, ktoré si
prezili v dosledku pochybeni nizsich justicnych organov, vnltrostatnej pravnej
upravy, kde diet'at’a ktoré vychovavali po dobu 7 rokov bolo im odiaté v rozpore
so zdkonom, v rozpore s trvanim nazoru organu UPSVaR na nutny posudok
detského psychologa.

Stazovatelia argumentuju, Ze malolety nebol ani raz vypocuty v sulade s § 116 a
§ 38 CMP, pricom okresny sud pri vysluchu, ktory uskutocnil, neuviedol ani
»haznakom nasledky rozhodnutia sudu, ¢o sa stane s jeho zivotom, nezistil jeho
najlepsi zaujem ani formou nepriamych otazok™. Krajsky sud rovnako ako
okresny sud rozhodli v nepritomnosti nahradnych rodi¢ov, ¢im mali podla
stazovatel'ov porusit’ ich pravo ,konat pred sidom so zasadou verejnosti a
ustnosti, verejného zaujmu v rovine CMP v zmysle ¢lanku 1, 8 a 9 CMP, ktoré
uruju  pojednavajucemu (prvoinStanénému i odvolaciemu sudu) povinnost
nariadenia ustneho pojednavania. V zmysle uvedenej upravy sud teda kona
zésadne v pritomnosti vSetkych ucastnikov konania, ak zakon neurcuje inak.
Odlisnu Gpravu CMP neurcuje. Cez § 2 CMP marginalnu rubriku, ustanovenie §
378 CSP v spojeni s § 33 CMP (v 1 casti, 2 hlavy CMP pre konanie v prvej
intancii) sa hovori, Ze aj na konanie pred odvolacim sidom sa primerane
pouziju ustanovenia konania pre prvu inStanciu.*

Stazovatelia argumentuju, Ze sucasna pravna uprava neumoziuje vSeobecnym
sidom v sulade s § 111 CMP «nenariadit’ pojednavanie a je zasadou prielomu
rozhodovania vnutrostatnych narodnych stidov rozhodovania ,,per catedra® (od
stola) vo veciach maloletych». Dalej s odkazom na rozhodnutie tstavného studu
vo veci sp. zn. III. US 454/2011, podla ktorého postup vieobecnych sudov bez
zisteni skutoéného stavu o pomeroch dietat’a, chraniacim jeho zaujmy, méze byt
i porusenim ustavnych a medzinarodnych garancii jeho prav, zdéraziuju, ze vo
veci konajuce vSeobecné sudy sa nezaoberali tymito skutonostami, pricom
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materialnym nasledkom takéhoto stavu je, Ze ,,bez ucasti stran, neriadenim sa
stanoviskom Uradu prace, socidlnych veci a rodiny” bolo porusené pravo
stazovatel'ov na spravodlivé sudne konanie.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu zikladnych prav zarucenych ¢l. 36 ods. 1 listiny
a Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim najvysSieho sudu

Namietka st'azovatel'ov tykajuca sa nimi tvrdeného porusenia oznaéenych prav
napadnutym uznesenim najvys$sieho sudu je zaloZend na zdsadnom argumente,
ze ak najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatel'ov bez toho, aby sa zaoberal
jeho pripustnost'ou z hl'adiska dovolacich dovodov ustanovenych v § 421 ods. 1
pism. a) a b) CSP, ktoré stazovatelia v dovolani uplatnili (bod 3 napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu), je takéto rozhodnutie arbitrarne a nezakonné.

V nadvéznosti na stazovatemi uplatnenti staznostnii argumentaciu ustavny sad
v prvom rade konstatuje, Ze jeho ulohou nie je zastupovat vSeobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zikonov. Ustavny sud
je v sulade so svojou vSeobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 ustavy
sudnym organom ochrany ustavnosti. Tato pravomoc spolu s pravomocou podl'a
¢l. 127 ods. 1 tGstavy mu umoziuje preskimat aj napadnuté rozhodnutia
vSeobecnych stdov, avSak iba z hladiska, ¢i tieto rozhodnutia, resp. v nich
vyslovené zavery su alebo nie su v sulade s ustavno-procesnymi zasadami
upravenymi v ustave. Z tohto postavenia ustavného stdu vyplyva, Ze modze
preskimavat’ len také rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré ich
vydaniu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery vSeobecného
sidu mdézu byt predmetom ustavného prieskumu vtedy, ak su zjavne
neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a
neudrzatené, priCom zaroven majui za nasledok porusenie stazovatel'om
oznageného zikladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 37/95, IL.
US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/00).

Z uvedenych hladisk ustavny sad pristapil k prieskumu napadnutého uznesenia
najvyssieho sidu. Ustavny sid sa ststredil na tu &ast’ jeho oddvodnenia, v
ktorom dovolaci sud poukazuje na uznesenie velkého sendtu najvyssSieho sudu z
19. aprila 2017, podl'a ktorého ,,... je kumulacia dévodov pripustnosti dovolania
v zmysle § 420 CSP a § 421 CSP nepripustnd. Ak su v dovolani subezne
uplatnené dovody pripustnosti podl'a oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud
sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na postdenie pripustnosti
dovolania z hladiska § 420 CSP. Ak su v dovolani uplatnené viaceré vady
zmatocnosti uvedené v § 420 pism. a) az f) CSP, dovolaci sid sa pri skimani
pripustnosti dovolania obmedzi vylu¢ne na skimanie pripustnosti dovolania z
hladiska existencie tej procesnej vady zmétoc¢nosti, ktora je v tomto ustanoveni
uvedena na prednejSom mieste.”. Najvys$si sid v nadvédznosti na citované
vyslovil, Ze sa citi ozna¢enym uznesenim velkého sendtu viazany a na tomto
zaklade sa odmietol zaoberat’ dovolacimi dovodmi podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a
b) CSP, ktoré stazovatelia v dovolani proti napadnutému rozsudku krajského
sudu uplatnili. V kontexte staznostnej argumentacie stazovatelov je klucovou
Castou ustavného prieskumu tejto Casti staznosti zo strany ustavného stdu
posudenie otazky, ¢i je z ustavného hladiska udrzatel'ny taky pristup najvyssieho
sidu ako sudu rozhodujuceho o dovolani, v zmysle ktorého ak st v dovolani
stibezne uplatnené dovody pripustnosti podl'a ustanovenia § 420 CSP, ako aj §
421 CSP, dovolaci sud sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi len na
posudenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 CSP [(v konkrétnych
okolnostiach posudzovanej veci podl'a § 420 pism. f) CSP, pozn.]. K tejto otazke
Gistavny std uz uznesenim ¢&. k. Plz. US 1/2018-22 z 25. aprila 2018 prijal
zjednocujuce stanovisko (d’alej len ,,zjednocujice stanovisko z 25. aprila 2018%)
v zneni: ,,Pokial’ si v dovolani sibezne uplatnené dévody pripustnosti dovolania
podla ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku, ako aj § 421 Civilného
sporového poriadku a Najvy$s§i sud Slovenskej republiky sa pri skumani
pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z




hladiska § 420 Civilného sporového poriadku, porusi tym pravo na pristup k
stidu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Rovnako, pokial’ st v
dovolani uplatnené viaceré¢ vady zmétocnosti uvedené § 420 pism. a) az f)
Civilného sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri
skimani pripustnosti dovolania obmedzi vylucne na skumanie pripustnosti
dovolania z hl'adiska existencie tej procesnej vady zmatocnosti, ktora je v tomto
ustanoveni uvedena na prednejSom mieste, porusi tym pravo na pristup k sudu
podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

V odovodneni zjednocujuceho stanoviska z 25. aprila 2018 ustavny sud
vychadzal z premisy, podla ktorej zo Ziadneho zakonného ustanovenia Civilného
sporového poriadku nevyplyva obmedzenie, ktoré by ¢o i len naznacovalo, Ze
proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné dovolanie z dévodu podla § 420
CSP, ako aj podl'a § 421 CSP, by uplatnenie nicktorého doévodu pripustnosti
dovolania vylucovalo alebo podmieniovalo moznost’ uplatnit’ aj iny dovolaci
dovod. Zdoraznil dalej, Ze ustavného, ako aj zakonného hladiska je
neakceptovatel'ny taky postup, ktorym by bol dovolatel’ nuteny vybrat’ si len
jeden z dovodov pripustnosti dovolania, napriek realnej existencii viacerych
dévodov jeho pripustnosti. Tymto postupom by podla tstavného sidu bola de
facto rozhodovacia Cinnost’ sudu delegovana na dovolatel’a, resp. advokata, Co je
nepripustné, kedZe pravne postdenie pripustnosti opravného prostriedku a
aplikacia prava na konkrétny pripad je tilohou (dovolacieho) stidu.

Na zaklade Gvah o zmysle prava na pristup k sudu ako imanentnej sucasti prava
na spravodlivy proces s nalezitymi odkazmi na judikataru Gstavného sidu a
Eurdépskeho sudu pre I'udské prava napokon tustavny sid dospel v oddévodneni
svojho zjednocujiiceho stanoviska z 25. aprila 2018k zaveru, ze ak velky senat
najvyssieho sudu generdlne vylucil subezné uplatnenie ddvodov pripustnosti
dovolania a pre takéto vylucCenie neexistuji rozumné a presved¢ivé argumenty,
odnal tym dovolatelom pravo na pristup k sidu a porusil zasadu zakazu
denegatio iustitiae.

Ustavny sud konstatuje, e pravne zavery obsiahnuté v zjednocujiicom
stanovisku z 25. aprila 2018 su v plnom rozsahu aplikovatelné aj na vec
stazovatelov, a preto na nich ustavny sid v plnom rozsahu poukazuje. Z
uvedenych dovodov tstavny sud pridizajiuc sa svojich zaverov obsiahnutych v
zjednocujucom stanovisku konstatuje, ze najvysSi sad tym, ze sa vo veci
stazovatel'ov, ktori v dovolani proti napadnutému rozsudku krajského stdu
uplatnili subezne doévody pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, ako
aj podla § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP (bod 3 napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu) pri skimani pripustnosti dovolania obmedzil len na posudenie
pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 pism. f) CSP porusil zakladné pravo
stazovatel'ov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny,
ako aj ich pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhladom na uvedené ustavny sud rozhodol, Ze napadnutym uznesenim
najvyssicho stidu doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel'ov podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj ich prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
KedZe napadnutym uznesenim najvysSieho sudu doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatelov podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud napadnuté uznesenie najvyssicho sidu
zrusil (¢l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom stde) a
vratil mu vec na d’alie konanie [¢l. 127 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 3 pism. b)
zakona o ustavnom sude; bod 2 vyroku tohto nalezu]. V d’alSom konani bude
najvyssi sud viazany vyslovenym pravnym nazorom ustavného sadu (§ 56 ods.
6 zékona o istavnom sude).

Ustavny sud riadiac sa pri rozhodovani o zrufeni napadnutého uznesenia
najvysSiecho sudu ako celku a vrateni veci na dalSie konanie principom
zdrzanlivosti (PL. US 3/09, I. US 76/2011, PL. US 95/2011) a zasadou
minimalizacie zésahov do rozhodovacej &innosti sidov (m. m. napr. IV. US




128/07, IV. US 24/2010), nepovazoval za vhodné ani za ucelné zaoberat sa
d’alSou stazovatel'mi uplatnenou namietkou [namietka nespravneho procesné¢ho
postupu krajského sudu postupom znemoziiujiicim strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces — pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP], ked’Ze o tejto bude
opiatovne konat’ a rozhodovat’ najvyssi sud.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud Casti staznosti, ktorou stazovatelia namietali
porusenie zakladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny
a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho
sidu z hladiska podla stazovatelov nespravneho vyhodnotenia pripustnosti
podania dovolania podla § 420 pism. f) CSP [nespravny procesny postup
odvolacieho sidu spocivajuci v (ne)nariadeni pojednavania a neinformovani
maloletého o prebiechajucom konani] nevyhovel.

K namietanému poruseniu prav zarucenych €l. 16 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 2
ustavy, ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a €l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata
napadnutym uznesenim najvysSieho stidu

Vo vztahu k namietanému porusSeniu zakladnych prav st'azovatel'ov zaru¢enych
¢l. 16 ods. 1 a ¢l. 19 ods. 2 Gstavy a prav zarucenych ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a ¢l.
12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu ustavny sud uvadza, ze v nadvéznosti na vyslovenie porusenia zdkladnych
prav stazovatel'ov podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru a zruSenie napadnutého uznesenia najvyssicho sudu
sa v stlade s doterajSou judikatarou Gstavného sadu (II. US 182/06, IV. US
311/08) otvara priestor na to, aby sa najvyssi sud a nasledne pripadne aj krajsky
sid sami vyrovnali s ochranou prav hmotného charakteru. Ustavny sud preto
tejto Casti staznosti stazovatelov nevyhovel, uprednostiujuc pravomoc
vSeobecného stidu na ochranu subjektivnych hmotnych prav ucastnikov konania
pred ochranou v konani pred tstavnym sudom.

K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa €l. 16 ods. 1, €1. 19 ods. 2
a CL. 46 ods. 1 ustavy a podPa ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prav podPa ¢l. 6 ods.
1 a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a ¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietat’a
napadnutym rozsudkom krajského sudu

PoruSenie stazovatelmi oznaenych prav zaruCenych listinou, ustavou,
dohovorom a Dohovorom o pravach dietat’a napadnutym rozsudkom krajského
sudu stazovatelia odovodnujui jeho arbitrarnostou, resp. nedostatoénym
odévodnenim, kedze malolety nebol obozndmeny s nasledkami rozhodnuti
vSeobecnych sudov, pricom nebol zisteny ani jeho najleps$i zaujem, a to ani
formou nepriamych otazok, ako aj tym, ze krajsky sud nenariadil pojednavanie a
rozhodol v nepritomnosti stazovatel'ov.

Ustavny sid konstatuje, Ze argumenty o procesnych pochybeniach odvolacieho
sidu majuce sa nasledok arbitrarnost’ a nedostatocné odévodnenie napadnutého
rozsudku krajského sudu sa v zasade prekryvaju s argumentmi, ktoré uvadzaja
stazovatelia v dovolani proti napadnutému rozsudku krajského sudu. KedzZe
ustavny sud zrusil napadnuté uznesenie najvysSieho sidu a vec mu vratil na
dalSie konanie, opét sa vytvoril priestor na to, aby tieto dovolacie namietky
stazovatel'ov [odovodiiujuce pripustnost podania dovolania podl'a § 420 pism. f)
CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP] smerujuce proti napadnutému rozsudku
krajského sudu prednostne postdil najvyssi sid v ramci dovolacieho konania.

Najvyssi sud bude preto po vrateni veci ustavnym sidom povinny poskytnit
ochranu listinou, ustavou, dohovorom a Dohovorom o pravach dietata
garantovanym pravam stazovatelov v pripade, ak dospeje k zaveru, Ze
napadnutym rozsudkom krajského sudu doslo k ich poruSeniu. Riadiac sa
zésadou minimalizacie zasahov do ¢innosti v§eobecnych sudov a uprednostiiujuc
v zmysle principu subsidiarity pravnu ochranu poskytovanu vS§eobecnym sudom,




preto ustavny sud staznosti stazovatelov v ¢asti namietaného porusenia prav
zarucenych listinou, Ustavou, dohovorom a Dohovorom o pravach dietata
napadnutym rozsudkom krajského stidu nevyhovel.

Stazovatelia sa domahaju aj priznania primeraného finanéného zadost'u¢inenia v
sume 7 000 €, ktoré odovodiiujii porusenim ich prav nezdkonnym odobratim
maloletého z ich nahradnej osobnej starostlivosti. V stlade s § 56 ods. 4 zdkona
o ustavnom sude ustavny sid mdze priznat tomu, koho zakladné pravo alebo
sloboda sa porusili, aj primerané finanéné zadost'ucinenie. Ustavny stiid Ziadosti
stazovatel'ov o priznanie primeran¢ho finanéného zadostucinenia nevyhovel,
pretoZze v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci povazoval za dostatocné
poskytnutie ustavnej ochrany v podobe vyslovenia porusenia ich zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssicho sudu a
vratenim veci dovolaciemu sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Stazovatelia sa zaroveni domahajt, aby ustavny sud rozhodol a ,,sidy nizSich
intancii zaviazal vypocut’ maloletého formou nepriamych otazok a zistit’ jeho
skuto¢ny nazor a najlepsi zaujem v zmysle § 116 CMP v spojeni s § 38 CMP*.
Tomuto navrhu stazovatel'ov vSak ustavny sud nemohol vyhoviet, kedze o
tomto navrhu moze rozhodnut len vSeobecny sud. Predmetom konania o
staznosti stazovatel'ov podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je totiz len rozhodovanie o
namietanom poruseni prav zaruCenych ustavou, listinou, dohovorom a
Dohovorom o pravach dietata, a nie meritorne rozhodnutie vo veci nahradnej
osobnej starostlivosti stazovatelov o maloletého, ktoré patri do pravomoci
vSeobecnych sudov.

Ustavny std rozhodol:

Zakladné pravo stazovatel'ov na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l.
36 ods. 1 listiny a ich pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky porusené boli.

Uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky zruSuje a vec vracia
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit stazovatelom trovy
konania v sume 501,96 € na ucet ich pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych stidov

Plz. US 1/2018

PL. US 3/09, 1. US 76/2011, PL. US 95/2011

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kluéové slova

dovolanie-dovolacie konanie
dovolanie-dovolacie dovody
malolety-vychova diet'ata
arbitrarnost’

spisova znacka

1v. US 291/2018

populiarny nazov

odvolacie dovody - rozpracovanie

sudca spravodajca

Miroslav Duri$

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb




druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

15.08.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 2 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 1 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢1. 6 ods. 1

zékon &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov
Ustava Slovenskej republiky &l. 152 ods. 4

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

analyticka pravna veta

Ustanovenie § 205 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov nevylucuje, aby ucastnik konania uviedol dalsie
rozpracovanie uz uvedenych odvolacich dévodov. Ustanovenie § 205 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku vylucuje iba to, aby sa po uplynuti odvolacej
lehoty rozsiroval rozsah, v akom sa rozsudok napada, a uvadzali nové odvolacie
dovody, nevylucuje vSak, aby sa odvolanie, ktoré ma predpisané nalezitosti,
neskor podrobnejsie skutkovo doplnilo, pripadne, aby sa rozviedla jeho pravna
argumentacia.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' bol tucastnikom spravneho konania, ktorého vysledkom bolo
rozhodnutie obce o umiestneni stavby Pristupova komunikacia ku skladke
odpadov. Proti predmetnému rozhodnutiu podali odvolanie castnici konania.
Obvodny urad, odbor vystavby a bytovej politiky svojim rozhodnutim odvolanie
Giastnikov konania zamietol. Ucastnici konania napadli uvedené rozhodnutie
zalobou o preskimanie zakonnosti. Krajsky sud rozsudkom rozhodnutie
Obvodného uradu, odboru vystavby a bytovej politiky zrusil a vec mu vratil na
d’alsie konanie. Proti tomuto rozsudku krajského stidu podal stazovatel’ 13. jula
2015 odvolanie. Nasledne podanim z 15. jina 2016 stazovatel' podrobnejsie
,rozpracoval dovody svojho odvolania®“. Najvyssi std rozsudkom potvrdil
rozsudok krajského sudu, pricom v odovodneni vyslovne uviedol, ze na
rozpracovanie dovodov odvolania z 15. jina 2016 neprihliadol s poukazom na §
204 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,Obciansky sudny poriadok®), lebo ich stazovatel’ vzniesol
az po uplynuti lehoty na podanie odvolania.

Stazovatel’ v staznosti vycita najvyssiemu sudu, ze jeho oznacené prava porusil
tym, ze neaplikoval relevantné ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku,
resp. ich vylozil nespravne, ustavne nekonformne, bez akéhokol'vek
zdovodnenia a v rozpore so svojou ustdlenou judikatirou. Najvyssi sud
neprihliadol na argumentaciu stazovatel’a obsiahnutll v rozpracovani odvolania,
nevysporiadal sa s fiou v odévodneni napadnutého rozsudku, a preto nedal jasnu
a zretelni odpoved na podstatné otazky a namietky spochybiiujuce zavery
rozsudku krajského sudu.

Stazovatel’ uvadza, Ze odvolanie proti rozsudku krajského sidu podal riadne a
v€as (13. jula 2015), o napadnuty rozsudok najvyssieho sudu nespochybiiuje.
Nasledne stazovatel’ 15. jina 2016, t. j. po uplynuti lehoty na podanie odvolania
(16. jul 2015), avsak este pred vydanim napadnutého rozsudku najvyssieho stidu
(19. oktoéber 2017), predlozil najvysSiemu sudu rozpracovanie dovodov
odvolania, v ktorom blizSie Specifikoval a rozpracoval dévody nespravneho
pravneho postdenia veci krajskym sudom, ktoré uviedol ako odvolaci dévod vo
svojom odvolani z 13. jala 2015. Najvyssi sad vSak rozsudok krajského sudu
potvrdil a na argumentaciu obsiahnuti v rozpracovani dévodov odvolania z 15.
juna 2016 v napadnutom rozsudku neprihliadol. Tento postup najvyssi sud
zdovodnil prostrednictvom § 204 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku, tvrdiac,
ze rozpracovanie dovodov odvolania bolo podané az po uplynuti lehoty na
podanie odvolania.

Podl'a stazovatela najvyssi sid v napadnutom rozsudku poukazoval na § 204
ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého sa odvolanie podava v




lehote 15 dni. Z tohto ustanovenia vSak nevyplyva zékaz blizSie Specifikovat
dovody odvolania po uplynuti lehoty na podanie odvolania. Je preto otazne, ¢i
najvyssi sud v napadnutom rozsudku vébec aplikoval relevantné ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku (§ 204 ods. 1 v spojeni s § 205 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku). Ak by aj najvyssi sid opieral napadnuty
rozsudok o § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (hoci nail v napadnutom
rozsudku vyslovne neodkazoval), toto ustanovenie interpretoval nespravne a
ustavne nekonformne, pricom sa bez akéhokol'vek zddovodnenia odchylil od
svojej ustalenej judikatury. Napadnuty rozsudok najvyssieho sudu je preto podl'a
stazovatela nezrozumitel'ny a vzhladom na uz uvedené okolnosti (absencia
rozhodovania podla relevantnej a ustavne konformne vyloZenej pravnej normy,
odklon od ustalenej judikatury bez objektivneho a rozumného oddévodnenia)
zaklada poruSenie zakladného prava stazovatela na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 ustavy,
zékladného prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a
prava stazovatela na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

z odovodnenia

Ak sud alebo iny orgén kona vo veci uplatnenia prava osoby urcenej v ¢l. 46 ods.
1 ustavy inak ako v rozsahu a spdsobom predpisanym zdkonom, porusuje
ustavou zarucené pravo na sudnu alebo ind pravnu ochranu. Pravo na stdnu a
ini pravnu ochranu poskytuje ustava kazdému pravu, ktoré je v pravnom
poriadku Slovenskej republiky upravené a ktorého sa zadkonom ustanovenym
postupom mozno domahat’ na sidnom alebo inom organe Slovenskej republiky.
Obsah prava na sudnu a ini pravnu ochranu nespociva len v tom, Ze osobam
nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani.
Jeho obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie sudov a inych organov.
Kazdé konanie sidu alebo iného organu, ktoré je v rozpore so zakonom, je
porusenim tUstavou zarueného prava na sudnu alebo int pravnu ochranu (I. US
26/94).

Sucast'ou zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo na pristup
k stdu. Slovenska republika (ako aj vsetky jej organy verejnej moci) ma
pozitivny zavdzok aktivhym spOsobom zabezpelit, aby prava a slobody
garantované jej pravnym poriadkom neboli opravnenym subjektom pod jej
jurisdikciou len formalne garantované, ale aby tieto prava a slobody boli
»prakticky a efektivne* dosiahnutelné. Z konstantnej judikatiry ustavného stidu
vyplyva, Ze do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy patri aj ochrana, ktora sa Ucastnikovi poskytuje v konani o opravnych
prostriedkoch. Ak tcastnik konania splni predpoklady vyzadované zakonom pre
poskytnutie ochrany v opravnom konani, v§eobecny sud mu tito ochranu musi
poskytnat’ (napr. I1. US 78/05, II. US 249/05).

Podl'a § 204 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku odvolanie sa podava do 15
dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho stdneho poriadku rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, a dovody odvolania modze odvolatel rozsirit' len do
uplynutia lehoty na odvolanie.

Najvyssi sud ako sid odvolaci v napadnutom rozsudku vyslovil zaver, ze
rozpracovanie odvolacich dovodov doruc¢ené najvysSiemu sudu 15. juna 2016
mu bolo dorucené po uplynuti zakonnej lehoty na podanie odvolania, preto nan
neprihliadal. Najvyssi sud sa v napadnutom rozsudku teda vébec nezaoberal
otazkou, ¢i podanim z 15. jina 2016 ucastnik konania nepripustnym spoésobom
rozsiril rozsah a dovody svojho odvolania (§ 205 ods. 3 Obcianskeho stidneho
poriadku), alebo iba pripustnym sposobom blizSie rozpracoval pravnu
argumentaciu tykajicu sa pévodne v zakonnej lehote predloZzenych odvolacich
dévodov. Vo svojom vyjadreni adresovanom ustavnému sudu (bod 23.2
odovodnenia ) sice uz predsedni¢ka najvysSieho sudu uviedla, ze predmetné
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podanie z 15. jina 2016 najvyssi sud vyhodnotil podl'a obsahu ako ,,doplnenie
(rozsirenie) dévodov odvolania v zmysle § 205 ods. 3 O.s.p.“, a preto nan
neprihliadol, toto tvrdenie vo vyjadreni vSak nekoreSponduje so znenim na s. 14
v ods. 5 odovodnenia rozsudku najvysSieho sudu (pozri citaciu v bode 23.1
odévodnenia), preto ustavny sud na tomto mieste podotyka, ze vo vydanom
rozhodnuti chyba také oddovodnenie, ktoré suvisi s podrobenim prieskumu
doruceného podania stazovatela (rozpracovanie odvolacich ddévodov...) vo
vztahu a v suvislostiach k rozsireniu ¢i uz rozsahu, alebo samotnych dévodov
odvolania (bod 22.2 odbvodnenia). Vyjadrenie najvysSicho stdu (bod 23.2
odovodnenia), v ktorom sa uvddza uz aj poukaz na znenie § 205 ods. 3
Obcianskeho stidneho poriadku, a jeho tc€inky st relevantné len v ramci konania
o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy pred ustavnym sudom, nemajii vSak
ziadny vplyv na nedostatocné odévodnenie napadaného rozhodnutia.

S poukazom na uz uvedené je Ustavny sud toho nazoru, Ze relevantna pravna
Uprava (0¢innéd v ¢ase rozhodovania najvyssicho sudu, t. j. § 205 Obcianskeho
sidneho poriadku) nevyluéovala, aby tcastnik konania uviedol dalSie
rozpracovanie uz uvedenych odvolacich dévodov. Ustanovenie § 205 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku vylucuje iba to, aby sa po uplynuti odvolacej
lehoty rozsiroval rozsah, v akom sa rozsudok napada, a uvadzali nové odvolacie
dovody, nevylucuje vSak, aby sa odvolanie, ktoré ma predpisané nalezitosti,
neskor podrobnejsie skutkovo doplnilo, pripadne, aby sa rozviedla jeho pravna
argumentacia (obdobne aj rozsudok najvyssieho sudu ¢. k. 1 ObdoV 96/2006-
304 z 31. januara 2008).

Stazovatel' svoje odvolanie podané v zakonnej lehote oddvodnil tym, Ze
rozhodnutie stidu prvého stupna vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia
veci. Tento odvolaci dévod podoprel dvoma argumentacnymi liniami. Prvou
bola vyhrada, Ze otdzka vlastnictva budicej stavby nie je predmetom tzemného
konania. Druhou bola namietka formalistického hodnotenia suladu stavby s
uzemnym planom obce bez ohladu na zmysel uzemného planu [podla
stazovatel'a bolo z hladiska uzemného planu relevantné iba to, &i stavba spina
technické parametre cesty III. triedy, a nie otazka vlastnictva stavby v spojitosti s
prislusnymi ustanoveniami zakona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach
(cestny zakon) v zneni neskorSich predpisov].

Stazovatel’ v ,,rozpracovani odvolacich dévodov* zotrval na odvolacom dévode
nespravneho pravneho postdenia veci a svoje argumenty vyjadril v Styroch
bodoch. Po prvé, ze sud prvého stupiia vychddzal z nespravneho predpokladu o
obsahu uzemného planu obce. Po druhé, Ze realizacia stavby je v sulade s
uzemnym planom, pricom tvrdenie prvostupiiového sudu, ze ide o cestu III.
triedy, ktorej atributy nie su splnené, nema oporu v spise. Po tretie, Ze
prvostupniovy sud nebol opravneny interpretovat’ tzemny plan, ked’ze jeho
interpretacia je na jeho tvorcovi, ktory ho interpretuje v ramci spravnej Gvahy.
Po stvrté, Ze sud prvého stupnia nespravne posudil vec vo vztahu k zalobnej
namietke o udajnom rozpore cesty s uzemnym planom, pretoze sud prvého
stupna posudzoval nesulad stavby s tzemnym pldnom z iné¢ho dovodu, ako je
uvedeny v Zalobnej namietke.

St'azovatel si bol o¢ividne vedomy obmedzenia podl'a § 205 ods. 3 Obcianskeho
sidneho poriadku, preto svoje podanie dorucené najvyssiemu sudu 15. juna 2016
oznacil ako ,,Rozpracovanie odvolacich dbévodov uvedenych v odvolani
spolo¢nosti z 13. jula 2015 a zaroven vyslovne uviedol, Ze argumenty uvedené
v rozpracovani odvolania nie je mozné interpretovat ako spochybnenie
argumentov uvedenych v odvolani. Najvyssi sud v odoévodneni napadnutého
rozsudku na ziadnu z uvedenych skutocnosti neprihliadol, iba poukazal na § 204
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Ked’ze naslednu (aj po uplynuti zdkonne;j
lehoty na podanie odvolania) blizsiu Specifikaciu odvolacich dévodov v ramci
odvolania vznesené¢ho v zadkonnej lehote na podanie odvolania zakon vyslovne
nevylucuje, odvolaci sid sa musi s takymto rozpracovanim odvolania
relevantnym sposobom vysporiadat. Strohé poukdzanie na skutocnost, Zze
rozpracovanie odvolania bolo podané po uplynuti zdkonnej lehoty na podanie
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odvolania, je z Gstavného hl'adiska neudrzatel'né, pretoze zamerom predmetného
podania stazovatela bolo blizSie rozpracovat odvolanie podané v zékonnej
lehote. Odvolaci sud sa musi vysporiadat' s tymi argumenta¢nymi liniami v
rozpracovani odvolania, ktoré nadvdzuji na argumenty v samotnom odvolani.
Argumentacné linie (v neskorSom rozpracovani odvolania), ktoré nemozno
podriadit pod Ziadny z argumentov v samotnom odvolani, bude mozné
povazovat uz za rozSirenie dévodov odvolania (§ 205 ods. 3 Obcianskeho
stidneho poriadku). Odvolaci sid vo svojom rozhodnuti ale musi asponi stru¢ne
zdovodnit’, pre¢o posudil neskorSie rozpracovanie odvolania ako nepripustné
doplnenie dovodov odvolania. Iba strohé konstatovanie, Ze odvolaci sud podanie
vyhodnotil ako doplnenie dévodov odvolania (ako to najvyssi sud uviedol vo
svojom stanovisku adresovanom ustavnému sudu, pozri bod 23.2), nebude stacit
na to, aby bolo ucinené zadost’ poziadavke sudnej ochrany ucastnika sidneho
konania v odvolacom konani.

Vychadzajic z klucovych namietok stazovatela, vyjadreni ucastnikov a
napadnutého rozsudku najvysSicho stdu, Gstavny sud konstatuje, Ze st'aznost’
stazovatela namietajuceho poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu a
prava na spravodlivy sudny proces rozsudkom najvyssSicho stdu je opodstatnena
a dovodna, pretoze najvyssi sud v napadnutom rozsudku odkazom na § 204 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku neaplikoval relevantné zdkonné ustanovenie a
vo vztahu k § 205 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku relevantné zakonné
ustanovenie aplikoval ustavne nekonformnym spdsobom. Zavery najvysSicho
sidu v napadnutom rozsudku s0 tak z pohladu ustavného prieskumu
spochybnitel'né, nepresvedCivé, a preto nemoézu z ustavnopravneho pohladu
obstat’.

Vzhl'adom na uvedené je tstavny sud toho nazoru, Ze najvyssi siid nerozhodol v
danej veci tak, aby poskytol rozumné vysvetlenie a odévodnenie vSetkych pre
vec rozhodujucich skutoCnosti, a preto dospel k zéaveru, Ze napadnutym
rozsudkom najvysSieho stidu doslo k poruSeniu zakladného préva stazovatela na
sidnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny a jeho prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V suvislosti s bodom 1 vyroku tohto nalezu ustavny sid povazuje za potrebné
uviest, Ze stazovatel sa v petite domahal vyslovenia porusenia svojich prav
podla Gstavy, listiny a dohovoru v spojeni s ¢1. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 152 ods.
4 tustavy. Vychadzajuc zo svojej doterajSej ustalenej judikatury, tstavny sud
zdoraznuje, ze ¢€l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy maju charakter
vSeobecnych ustavnych principov, ktoré st povinné reSpektovat’ vsetky organy
verejnej moci pri vyklade a uplatiiovani Ustavy. Tieto Clanky tstavy su vzdy
implicitnou si¢astou rozhodovania Gstavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania o
porusovani zakladnych prav alebo slobdd zaruéenych ustavou, a preto ustavny
sid v zasade nepovaZuje za potrebné (ani vo veci stazovatela) vyslovovat
porusenie tychto ¢lankov Gstavy vo vyrokovej Gasti nalezu (m. m. IV. US
383/08, IV. US 141/2014).

V zmysle ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Zze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym
zasahom boli poruSené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusSenie prav alebo slobod podla
odseku 1 vzniklo ne¢innostou, ustavny sid moéze prikazat, aby ten, kto tieto
prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze zaroven vec vratit’
na d’alSie konanie.

V zmysle § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ak sa zdkladné prévo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie
alebo opatrenie zrusi. Podla § 56 ods. 3 pism. b) zakona o ustavnom sude ak
ustavny sud st’aznosti vyhovie, méze vratit' vec na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na to, ze ustavny sud rozhodol, Ze napadnutym rozsudkom
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najvyssiecho sudu bolo porusené zakladné pravo stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podla €l. 36 ods. 1 listiny a jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bolo
potrebné zaroven v zmysle ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude rozhodnut’ o jeho zruseni a v zaujme efektivnej ochrany prav stazovatel’a aj
vratit’ vec v zmysle § 56 ods. 3 pism. b) zakona o ustavnom sude najvysSiemu
sidu na d’alSie konanie a rozhodnutie.

Po zruSeni napadnutého rozsudku najvysSicho sudu a vrateni veci na dalSie
konanie bude povinnostou najvyssicho sudu postupovat’ podl'a pravneho nazoru
ustavného sudu a ustalit’, ¢i niektord z argumentacnych linii stazovatela v
rozpracovani odvolania nadvédzuje na argumentaciu stazovatel'a v odvolani. Ak
bude nadvizovat, vysporiada sa s fiou hmotnopravne v ramci podaného
odvolania, ak p6jde o nové odvolacie dovody, zddvodni, pre¢o ich nemozno
podriadit’ pod argumentaciu v odvolani.

’

Ustavny sud rozhodol:

Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti Spolo¢nost’ Stredné Povazie a. s. na
sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a pravo na
spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom Najvyssieho
stidu Slovenskej republiky porusené boli.

Rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej republiky zruSuje a vec mu vracia na
d’alsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ obchodnej spolocnosti
Spolo¢nost” Stredné Povazie a. s. trovy konania v sume 577,91 € do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet jej pravneho zastupcu.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

L. US 26/94

I1. US 78/05, 11. US 249/05

V. US 383/08, IV. US 141/2014

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov

kluéové slova

spravne sudnictvo-rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam spravnych
organov

uzemnoplanovacia ¢innost-izemny plan

opravny prostriedok-riadny

odvolanie-odvolacie dévody

odvolanie-rozhodnutie o odvolani

prava a slobody — pravo na sidnu a ini pravnu ochranu-pravo na sidnu ochranu

Uznesenie:

spisova znacka

IV. US 383/2018

populiarny nazov

usly zisk v konani o ndhradu $kody vo¢i §tatu

sudca spravodajca

LCudmila Gajdosikova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

20.06.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmlav

I:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 3
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
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I:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 20 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 35 ods. 1

analyticka pravna veta

Nie je vylucené, aby sa vlastnik neopravnene zadrziavanych financnych
prostriedkov domahal voci Statu aj nahrady uslého zisku v podobe vynosov,
ktoré by priniesli pri obvyklom spdsobe hospodarenia, avsak len za predpokladu,
ak tvrdi a preukaze, ze v dosledku nezakonného rozhodnutia nielenze nemohol s
peniazmi nakladat’, ale zaroven preukaze aj to, Ze mu usiel zisk, ktory by pri
beznom nakladani s tymito finanénymi prostriedkami za normalneho behu
okolnosti mohol dévodne ocakavat’ napriklad tym, ze tieto finanéné prostriedky
mal ulozené na urofenom bankovom tucte, priCom v ddsledku nezdkonného
rozhodnutia bol niteny ich predcasne vybrat a tym prisiel o zisk v podobe
bankovych urokov alebo iného vynosu deklarovanych konkrétnym zmluvnym
zavazkom. Len v takomto pripade by bola jeho financna strata aj redlnym uslym
ziskom. Poskodeny musi teda v konani preukazat’ to, akym spdsobom by bolo s
penaznymi prostriedkami nalozené, ak by nedoslo k skodovej udalosti, v
opac¢nom pripade je nim uplatiiovany zisk len fikciou bez redlneho zakladu, ktora
nic je a nemdze byt dostatonym zakladom pre priznanie takto uplatneného
uslého zisku. Inymi slovami samotna skutoCnost, Ze Zzalobca s finan¢nymi
prostriedkami nemohol po ur€iti dobu nakladat’, i ked’ z dévodu nezédkonného
rozhodnutia, nie je rozhodujuca, pre posudenie naroku je v takomto pripade
podstatné to, ¢i zalobca preukaze ako mienil s nimi nalozit’ (ako s nimi nakladal
do okamihu $kodovej udalosti) a ¢i bolo dovodné ocakavat za danych
podmienok dosiahnutie konkrétneho zisku. Vysku uslého zisku preto nemozno
urcit’ s pomocou analogickej aplikacie ustanoveni o urokoch z omeskania prave
pre absenciu konkrétneho realne preukazateného zakladu takto uplatneného
naroku.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ vystupoval v konani o ndhradu Skody pred okresnym stidom ako
navrhovatel' proti Slovenskej republike, zastupenej Ministerstvom financii
Slovenskej republiky (d’alej len ,,odporca®). Okresny sud rozsudkom rozhodol
tak, ze odporcu zaviazal na nahradu skody v sume 78 664,14 € s 8,35 % tirokom
z omeSkania rocne od 1. maja 2004 do zaplatenia a na ndhradu trov konania.
Proti rozsudku okresného sudu podal odporca odvolanie, o ktorom rozhodol
rozsudkom krajsky sud tak, Ze rozsudok okresného sidu vo veci samej potvrdil a
v Casti, tykajucej sa prislusenstva pohl'adavky — urokov z omeskania — rozsudok
zmenil a navrh zamietol.

Na podnet odporcu podal generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len
»generalny prokurator*) mimoriadne dovolanie proti rozsudku okresného sudu a
rozsudku krajského sudu v rozsahu vyroku, ktorym bol odporca zaviazany
zaplatit’ stazovatel'ovi sumu 78 664,14 €. O mimoriadnom dovolani rozhodol
najvyssi sud napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok okresného sudu vo
vyroku, ktorym zaviazal odporcu zaplatit’ stazovatel'ovi sumu 78 664,14 € spolu
s rozsudkom krajského stidu v potvrdzujicej ¢asti vyroku tykajucej sa veci samej
zrusil a v rozsahu zrusenia vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Stazovatel' poukazuje na to, ze ndhrady Skody v sume 321 067,45 € s
prislusenstvom sa domahal z titulu nezakonnych rozhodnuti a nespravneho
uradného postupu Statnych organov — Colného uradu a Colného riaditel'stva
Slovenskej republiky. Stazovatel' argumentuje, ze skoda mu vznikla, ked ,,pod
hrozbou exekucie zaplatil neexistujuci colny dlh v sume 177.908,18 €
(5.359.662,00 Sk) na zéklade rozhodnuti, ktoré boli ako nezakonné zrusené. Na
zaklade rozsudku Krajského siidu v Bratislave zo dia 26.01.2004, Colny trad
neopravnene zadrziavany colny dlh v sume 177.908,18 € (5.359.662,00 Sk)
vratil.*

z odovodnenia

Integralnou suéastou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky prdvne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04).
Vseobecny sud vSak nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené
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ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.
Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (II1.
US 209/04).

Aj Eurdpsky sud pre l'udské prava vo svojej judikatare tykajicej sa prava na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) zdoraziuje, ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
zavizuje sudy oddvodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chépat’ tak, Ze
vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana podrobnd odpoved’. Rozsah
tejto povinnosti sa méze menit’ podl'a povahy rozhodnutia. Otazku, ¢i sud splnil
svoju povinnost’ odovodnit’ rozhodnutie, vyplyvajucu z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti daného pripadu. Judikatira
Europskeho sidu pre ludské prava teda nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v
odovodneni rozhodnutia. Ak vsak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujtci, vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument (Ruiz
Torija c. gpanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, bod 29; Hiro Balani
c. Spanielsko z 9. 12. 1994, séria A, & 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. 5.
1997; Higgins c. Francizsko z 19. 2. 1998).

Najvyssi sud napadnutym rozsudkom z 31. jula 2017 rozhodol o mimoriadnom
dovolani generalneho prokuratora tak, ze zruSil rozsudok okresného sudu vo
vyroku, ktorym tento zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 78 664,14 €, a tiez
rozsudok krajského sudu v potvrdzujicom vyroku vo veci samej a v rozsahu
zruS$enia vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. V oddvodneni
napadnutého rozsudku v podstatnom uviedol: «Po preskiimani veci dovolaci std
dospel k zéveru, ze generdlny prokurator dovodne namieta pravne pochybenie
stidov pri ur¢eni vysky uslého zisku priznaného zalobkyni. Rozhodnutia sudov
nizsich stupnov vychadzaji zhodne z nazoru, Ze v zmysle zédkona ¢. 58/1969 Zb.
usly zisk vlastnika finanénych prostriedkov, ktory na zaklade nezakonného
rozhodnutia organu S$tatu s tymito prostriedkami nemohol po urciti dobu
disponovat’, predstavuje sumu rovnajicu sa naroku veritel’a pri omeskani dlznika
s plnenim peniazného dlhu v podobe tirokov z omeskania, aplikujiic na vypocet
vysky us$lého zisku analogicky ustanovenia § 369 ods. 1 v spojeni s § 502
Obchodného zdkonnika.

Aj v prejednavanej veci pre spravne posudenie Zalobného naroku treba mat’ na
zreteli, ze pre vznik objektivnej zodpovednosti §tatu za Skodu v zmysle zakona ¢.
58/1969 Zb. musia byt sucasne splnené tri zakladné zakonné podmienky 1/
zrusené nezakonné rozhodnutie organu Statu alebo nespravny tradny postup, 2/
existencia $kody (skuto¢nej Skody a u$lého zisku), 3/ pri¢inna suvislost’ medzi
Skodou a nezdkonnym rozhodnutim. Pojem Skody nebol v zakone ¢. 58/1969 Zb.
definovany, preto sa v zmysle ustanovenia § 20 citovaného zakona pre vyklad
pouzili spolo¢né ustanovenia Obcianskeho zakonnika o Skode a to konkrétne
ustanovenie § 442 OZ, v zmysle ktorého sa uhradza skuto¢na skoda a to, ¢o
poskodenému uslo (usly zisk).

Skodu je mozné vo vieobecnosti chapat’ ako ujmu, ktora a/ nastala v majetkovej
sfére poskodeného, b/ je objektivne vyjadritelna v peniazoch a ¢/ je napravitel'na
poskytnutim majetkového plnenia, predovsetkym penazného. Usly zisk sa v
stilade s konstantnou judikatirou sudov definuje ako ujma spoéivajuca v tom, Ze
u poskodeného nedoslo v dosledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych
hodnét, hoci sa to s ohl'adom na pravidelny beh veci dalo ocakavat’. Usly zisk sa
neprejavuje zmensenim majetku poskodeného (ubytkom aktiv, ako je tomu u
skutoénej Skody), ale stratou ocakavaného prinosu. Nestaci pritom iba
pravdepodobnost’ rozmnozenia majetku, lebo musi byt naisto postavené, ze pri
pravidelnom behu veci (nebyt protipravneho konania Skodcu alebo S$kodnej
udalosti) mohol poskodeny dévodne ocakavat’ zvacSenie svojho majetku, ku
ktorému nedoslo prave v dosledku konania Skodcu (S8kodnej udalosti).
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V rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 195/2015 senat rozhodujuci v tejto veci uviedol:
»Len vSeobecné tvrdenie o strate podnikatel'skej prilezitosti alebo zmareni
podnikatel'ského zdmeru bez d’alSieho nikdy nemoéze byt zakladom pre vznik
naroku na nahradu uslého zisku a to ani v pripade, ak by boli dosledkom
protipravnej udalosti. Je tomu tak preto, ze zakon €. 58/1969 Zb. nezaklada vznik
naroku na nadhradu $kody pausalne a automaticky v kazdom jednotlivom pripade
porusenia povinnosti zo strany organov S§tatu, ale len celkom vynimocne za
predpokladu stcasného naplnenia aj d’al$ich predpokladov vzniku a existencie
zodpovednostného vztahu, ktorymi si existencia Skody (uslého zisku) a
pri¢innej suvislosti medzi Skodou a protipravnym konanim alebo opomenutim
organov Statu. Aj existencia uslého zisku musi byt vzdy bezpecne preukédzand a
musi byt zaloZzena na konkrétnych skutkovych okolnostiach. V pripade uslého
zisku nie je mozné preukazat’ jeho redlnu existenciu, ale musia byt dokazované
také konkrétne skutkové okolnosti (tvrdené poskodenym), ktoré pri logickej
uvahe povedua sud k zaveru, Ze usly zisk by skuto¢ne vznikol nebyt’ protipravne;j
udalosti, t. j. dokazuje sa pravdepodobnost dosiahnutia uslého zisku u
poskodeného v danom c¢ase a podla miery dokazanej pravdepodobnosti, je
potom mozné urobit’ zaver o tom, ¢i by za danych okolnosti bol Zalovany usly
zisk aj redlnym.” Na tychto z&veroch zotrvava dovolaci siid aj v prejednavane;j
veci a dodava nasledovné.

Usly zisk nie je nejakou hypotetickou, ¢i fiktivnou majetkovou vyhodou a nejde
ani o potencialny majetkovy prinos, ktory by mal byt stanoveny na podklade
analdgie bez realneho zakladu. Za usly zisk v stlade s vymedzenim tohto pojmu
vyplyvajucim z ustanoveni hmotného prava a jeho vykladom pravnou teériou i
sidnou praxou mozno povazovat len taki majetkovi ujmu, ktorej vznik je
podlozeny uz existujicimi pripadne realne dosiahnutelnymi okolnostami, z
ktorych mozno usudzovat, ze nebyt Skodovej udalosti ocakévany zisk by
skuto¢ne vznikol. To znamena, ze musi byt naisto preukazany ,,predpoklad*
jeho vzniku, teda taka skladba okolnosti, ktora sved¢i o tom, ze k vzniku zisku
by nepochybne doslo a planovana financna transakcia, ¢i prislub by boli
naplnené. USly zisk je teda stratou konkrétnej, realnej a preukazatelnej
prilezitosti zhodnotenia majetku, avsak len za predpokladu, ze pravdepodobnost’
dosiahnutia zisku u poSkodené¢ho je s ohl'adom na existujuce okolnosti toho
ktorého konkrétneho pripadu vysoko pravdepodobna az bliziaca sa k istote (m.
m. uznesenie najvyssiecho sudu sp. zn. 5 Cdo 195/2015, 4 Cdo 319/2008, 1 Cdo
76/2008). Bremeno tvrdenia a preukazania tychto okolnosti lezi vylu¢ne na
poskodenom. Nepreukdzanie existencie takychto skutkovych okolnosti, by
potom mohlo viest’ len k zaveru, ze usly zisk, ktorého sa zalobca v konani
domaha, je skutocne iba ,,fikciou™ (m. m. uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 3
Cdo 513/2014). Aj v pripade uslého zisku musi ist’ 0 ujmu uz nastala (vznikla) a
nie o ujmu, ktord by hypoteticky mohla vzniknut’ v budicnosti (z uznesenia
najvyssieho sudu sp. zn. 4 MCdo 23/2008).

I ked’ sa moze javit, ze pre urcenie vySky zalovaného naroku v danej veci
postacovalo vyuzit' analdgiu legis vztahu veritela a dlznika v omesSkani s
plnenim penazného zavézku, je tento zaver rozporny so samotnou konstrukciou
zodpovednostného vztahu, ktord je postavena na odlisnych predpokladoch
svojho vzniku, nez je tomu v pripade urokov z omeskania a predovsetkym by to
odporovalo samotnej podstate pojmu uslého zisku. Je dolezité si uvedomit, Ze
narok na nahradu skody sa vzt'ahuje len ku Skode, usly zisk nevynimajic, ktora
musi byt skuto¢na, existujuca, v pripade uslého zisku redlne predpokladand a nie
hypotetickd, ¢i fiktivna. PriCom plati, ze zistenie vySky u$lého zisku nie je
otazkou pravnou ale otazkou skutkovou, ktora musi mat’ svoj zaklad v zistenom
skutkovom stave. Preto aj zdver sidov priznavajici nahradu uslého zisku musi
byt zalozeny na konkrétnych skutkovych okolnostiach, z ktorych bude bezpecne
preukazané, ze poskodeny by zalovany usly zisk za pravidelného chodu veci
skutocne dosiahol nebyt Skodovej udalosti. Pokial poskodeny nepreukaze
existenciu tychto okolnosti a vysku uslého zisku, ktory mohol pri beznom chode
veci oCakédvat, nemdze byt v konani uspesny. Zakon €. 58/1969 Zb. nie je
zalozeny na principe vzniku zodpovednostného vzt'ahu vzdy a bez dalSieho
pokial' sa aj preukaZe existencia nezdkonného rozhodnutia, ¢i nespravneho
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uradného postupu organov S$tatu, k tomuto predpokladu nevyhnutne musi
pristupit’ aj d’alsi predpoklad a tym je existencia skutocnej Skody (uslého zisku),
ktorej vysku musi poskodeny preukdzat’ konkrétnymi skutkovymi okolnostami.
Naproti tomu Grok z omeskania ma povahu sankcie, t.j. subsidiarneho nasledku
postihujuceho dlznika automaticky v pripade nesplnenia jeho zavizku a to bez
ohl'adu na to, ¢i mu takymto konanim dlZznika Skoda vznikla alebo nie, t. j. bez
toho, aby k tomu bol potrebny akykol'vek d’al§i pravny tkon, ¢i ind pravna
skuto¢nost’. Vznik naroku na uroky z omeskania nie je viazany na preukdzanie
vzniku §kody a v pripade urokov z omeskania nie je veritel’ povinny preukazovat’
ich vysku. Nie je vylucené, aby sa vlastnik neopravnene zadrziavanych
finan¢nych prostriedkov domahal vo¢i $tatu aj ndhrady uslého zisku v podobe
vynosov, ktoré by priniesli pri obvyklom spdsobe hospodarenia, avSak len za
predpokladu, ak tvrdi a preukaze, ze v dosledku nezdkonného rozhodnutia
nielenZze nemohol s peniazmi nakladat, ale zaroven preukaze aj to, ze mu usiel
zisk, ktory by pri beznom nakladani s tymito financnymi prostriedkami za
normalneho behu okolnosti mohol dévodne ofakavat’ napriklad tym, Ze tieto
finan¢né prostriedky mal ulozené na trocenom bankovom uéte, pricom v
dosledku nezékonného rozhodnutia bol nuteny ich predCasne vybrat a tym
prisiel o zisk v podobe bankovych trokov alebo in¢ho vynosu deklarovanych
konkrétnym zmluvnym zavdzkom. Len v takomto pripade by bola jeho finan¢na
strata aj realnym uslym ziskom. Poskodeny musi teda v konani preukazat’ to,
akym spdsobom by bolo s pefiaznymi prostriedkami nalozené, ak by nedoslo k
Skodovej udalosti, v opaénom pripade je nim uplatiiovany zisk len fikciou bez
realneho zékladu, ktora nie je a nemoéze byt dostatocnym zakladom pre priznanie
takto uplatneného uslého zisku. Inymi slovami samotna skuto¢nost’, ze zalobca s
finanénymi prostriedkami nemohol po urciti dobu nakladat’, i ked’ z dévodu
nezakonného rozhodnutia, nie je rozhodujica, pre posudenie naroku je v takomto
pripade podstatné to, ¢i Zalobca preukaze ako mienil s nimi nalozit’ (ako s nimi
nakladal do okamihu Skodovej udalosti) a ¢i bolo dovodné ocakavat’ za danych
podmienok dosiahnutie konkrétneho zisku. Vysku uslého zisku preto nemozno
uréit’ s pomocou analogickej aplikacie ustanoveni o urokoch z omeskania prave
pre absenciu konkrétneho realne preukazateného zakladu takto uplatneného
naroku.

Na zaklade vys$sie uvedeného dovolaci sud konstatuje, ze sudy vec nespravne
pravne posudili, ked’ sa v prejednavanej veci pokial’ ide o vysku skody uspokojili
s aplikaciou hypotetickej domnienky v podobe zakonného troku z omeskania vo
vyske podla ustanoveni Obchodného zdkonnika bez toho, aby posSkodeny
akymkol'vek spdsobom tvrdil a preukazal okolnosti sved¢iace o realnej vyske
uslého zisku. Samotny odkaz odvolacicho sidu na ustavou zarucené pravo
vlastnika podla ¢l. 20 ods. 1 nie je dostacujiicou bazou pre jeho pravne zavery,
ked’ ani samotna Ustava Slovenskej republiky nezaruéuje priamy hmotnopravny
narok poskodeného na nahradu $kody bez dalSieho, ale odkazuje na splnenie
predpokladov, ktoré vyzaduje osobitny zakon pre priznanie odskodnenia (¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). V zmysle zakona ¢. 58/1969 Zb. sa teda
poskodeny ako vlastnik finan¢nych prostriedkov, ktory s tymito prostriedkami
nemohol po urcittl dobu disponovat’ z dévodu nezdkonného rozhodnutia organu
Statu, nemoze domahat’ nahrady uslého zisku vycisleného za pomoci analogie
legis, ale len na poklade nim tvrdenych a preukazanych konkrétnych skutkovych
okolnosti umozniujicich prijatie zaveru, ze pri pravidelnom chode veci by
skuto¢ne usly zisk aj dosiahol.

So zretelom na uvedené dovolaci sud podl'a § 449 ods. 1, 2 a § 450 CSP v
spojeni s § 464 CSP rozsudky oboch sudov v napadnutej Casti pre nespravne
pravne posudenie veci a dosledku toho aj nedostatocné zistenie skutkového stavu
zrusil a vec vratil v rozsahu zruSenia okresnému sudu na d’alsie konanie.»

Z argumentacie najvysSicho sudu v napadnutom rozsudku dostatoéne vyplyva
zaver, z akych dovodov najvyssi sud dospel k zaveru, ze okresny sud a krajsky
std vec nespravne pravne posudili, ked’ pri uréeni vysky skody spoéivajucej v
uSlom zisku analogicky vychadzali z ustanoveni upravujicich Grok z omeskania
ako nasledok omeskania dlznika so zaplatenim penazného zavizku. Najvyssi sud
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v ramci svojich uvah poukazal na rozdielny charakter uroku z omeskania a tiez
na zékonné podmienky pre priznanie naroku na nadhradu Skody (spocivajucej aj v
uSlom zisku). Poukazal tiez na relevantnt judikataru, v ktorej je institat uslého
zisku podrobnejSie vymedzeny a definovany. Tento pravny zaver — o
nespravnom pravnom posudeni veci Ustavny sud nepovazuje za arbitrdrny — a
ani zjavne neoddvodneny, preto je Gstavne udrzatelny. Uvedeny pravny zaver je
zaroven dostato¢nym podkladom pre vyrok o zruseni rozsudku okresného sudu a
rozsudku krajského sudu v $pecifikovanom rozsahu a o vrateni veci okresnému
stdu v rozsahu zrusenia na d’al$ie konanie. Oddvodnenie napadnutého rozsudku
je dostatocné a vycCerpavajuce, najvyssi sud formuloval svoje pravne zavery vo
veci stazovatela. Najvyssi sud podrobne objasnil, z akych dévodov dospel k
zaveru, ze konajuce stdy vec nespravne pravne posudili analogickou aplikaciou
ustanoveni o uroku z omeSkania. Tento pravny zaver najvysSicho sudu je s
ohladom na staznostné namietky stazovatela jednym z ustavne udrzateInych
pravnych nazorov.

Pokial’ ide o namietky stazovatel'a, mozno konstatovat, Ze si vyrazom odlisného
pravneho hodnotenia zisteného skutkového stavu a odlisného pravneho nazoru
predmetného sporu. Odli$né pravne hodnotenie skutkového stavu je klasickym
vychodiskom sporového konania, kde v sidnom konani proti sebe stoja Gcastnici
konania (strany), ktori maju odli§ny a protichodny ndzor na vzniknuta skutkova
situaciu. Sud, ktory rozhoduje spor ucastnikov konania (stran sporu), pri
rozhodnuti v prospech jedného z tcastnikov rozhodne v zasade aj v sulade s
pravnym nazorom uspe$ného ucastnika, teda spravidla v rozpore s pravnym
nazorom nedspe$ného ulastnika (porovnaj m. m. IV. US 135/2012, II. US
659/2016). Stazovatelom uvadzané skutoCnosti nijako neindikuju také
pochybenia v postupe najvysSicho sidu a v jeho rozsudku, ktoré by mali
ustavnopravny rozmer, teda ktoré by vytvarali priestor pre moznost’ vyslovenia
poruSenia zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ustavny sud
nezistil skutocnosti, ktoré by umoziiovali zaver o poruseni zédkladnych prav
hmotného charakteru podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 35 ods. 1 ustavy, resp. zakladného
prava podrla ¢l. 46 ods. 3 Ustavy napadnutym rozsudkom najvyssicho studu.

Ustavny std rozhodol:

St'aznost’ odmieta ako zjavne neopodstatnent.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

V. US 115/03, 111. US 60/04

ESLP Ruiz Torija c. Spanielsko z9.12. 1994, séria A, ¢. 303-A, s. 12, bod 29;
Hiro Balani c. gpanielsko z 9. 12. 1994, séria A, ¢. 303-B; Georgiadis c. Grécko
729.5.1997; Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za skodu spdsobent rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym tradnym postupom

klucové slova

prava a slobody — hospodarske, socidlne a kultirne prava-pravo podnikat’

a uskutoc¢iovat’ ini zarobkovu ¢innost’

prava a slobody — pravo na stidnu a int pravnu ochranu-pravo na nahradu skody
spdsobenej orgdnom verejnej moci

arbitrarnost’

urok z omeskania

prava a slobody — pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
analdgia-legis/zakona

generalny prokurator

mimoriadne dovolanie

prava a slobody — zakladné 'udské prava a slobody-pravo vlastnit’ majetok
ujma, ndhrada skody-majetkova ujma

nespravny Uradny postup

| spisova znacka

[1v. US 419/2018
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populiarny nazov

namietky proti exekucii

sudca spravodajca

Ludmila GajdosSikova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

12.07.2018

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmliv

Vseobecna deklaracia I'udskych prav ¢l. 8

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 13 ods. 1 pism. a

Ustava Slovenskej republiky &l. 20

Ustava Slovenskej republiky &l. 13 ods. 3

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Namietky s procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych
ucelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie z dovodov
taxativne ustanovenych v zakone. Z toho je zrejmé, Ze namietky nie st
opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadal exekucny titul. Je to procesny
prostriedok, ktorym mozno vyvolat' zaciatok incidenéného sporu o pripustnost
exekucie. Namietky smeruju proti exekucii, nie proti exekuénému titulu, proti
upovedomeniu o zacati exekucie, pripadne povereniu na vykonanie exekucie.
Namietky musia byt riadne odoévodnené, na dodatoéne uvedené ddovody
povinného sa neprihliada. Predmetom namietok moézu byt skutocnosti
procesného i hmotného prava. Ich spolo¢nym znakom je, Ze tieto skutocnosti
nastali az po vzniku exeku¢ného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom
exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretoze ich relevancia sa
skoncila vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na
exekuciu.

Exeku¢ny sud preto nie je opravneny preskumavat’ rozhodnutie, ktoré tvori
podklad na vykonanie exekucie, nakolko namietky proti exektcii nie st
opravnym prostriedkom proti exekuénému titulu. Zakladnym procesnym
predpokladom pre vykonanie exekucie je vykonate'né rozhodnutie a exekucny
sud preto v prvom rade skiima, ¢i rozhodnutie, ktoré ma byt exekucnym titulom,
je vykonatené. V ramci tohto skumania nie je exekucny sud opravneny
posudzovat” vecnl spravnost rozsudku vSeobecného sudu. Exekuény sud
nedisponuje pravomocou rusit ¢i menit rozhodnutie, ktoré je exekuénym
titulom; nemdze napravat’ chyby a nedostatky exekuéného titulu.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel’ vystupoval v konani o splnenie povinnosti v procesnom postaveni
zalovaného proti zalobcovi - obchodnej spolo¢nosti BOGYA, s.r.o. Okresny sud
vydal v tejto veci rozsudok, na zaklade ktorého mal stazovatel’ ako zalovany
povinnost’ dodat’ Zalobcovi tovar podl'a Doplnku €. 4, bod 4, zo dia 1. 5. 2009
kapnej zmluvy zo dia 9. 1. 2009, teda plnenie v rozsahu podla citovaného
doplnku, ktory je neoddelitelnou sti¢astou vyroku rozsudku a je prilohou tohto
rozsudku. Zalovany bol d’alej povinny dodat’ Zalobcovi tovar podl'a Doplnku ¢&.
2, bod 4, zo dna 1. 3. 2009 kupnej zmluvy zo dna 9. 1. 2009, teda plnenie v
rozsahu podla citovaného doplnku, ktory je neoddelitelnou sticastou vyroku
rozsudku a je prilohou tohto rozsudku.

Proti rozsudku okresného stidu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud rozsudkom z 31. januara 2017 tak, ze rozsudok okresné¢ho sudu
potvrdil. Proti rozsudku krajského sudu z 31. januara 2017 podal stazovatel
dovolanie a ziadal odlozit’ vykonatel'nost’ rozsudku okresného sudu v spojeni s
rozsudkom krajského sudu z 31. januara 2017.

Nasledne bolo stazovatel'ovi dorucené upovedomenie o zacati exeklicie vo veci
exekucie o vymozenie inej povinnosti podla § 192 zdkona Nérodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Zb. o stdnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zédkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Exekucny poriadok®). Predmetna exekucia bola
vedena na podklade exekuc¢ného titulu — rozsudku okresného sudu v spojeni s
rozsudkom krajského sudu z 31. januara 2017 (dalej aj ,,exekucny titul®).
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Stazovatel’ po doruceni upovedomenia o zacati exekucie podal namietky proti
exekucii, o ktorych rozhodol okresny stid napadnutym uznesenim z 15. augusta
2017 tak, ze namietky proti exekucii zamietol.

Namietky stazovatela v staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy st v zasade
zhodné s tymi, ktoré uviedol v namietkach proti exekucii a ktoré smerovali proti
nevykonatelnosti exekucného titulu. V tejto suvislosti stazovatel’ v staznosti
uvadza, Ze z povahy vyroku nie je zrejmé nasledovné: a) aké je obdobie plnenia,
na ktoré sud zaviazal povinného - mesiac, kvartal, rok, do budicna nepretrzito...
Aj ak by doSlo ku vykonu exekucie, do dnesného diia nie je zrejmé, v akom
Casovom horizonte je zaviazany povinny plnit; b) z vyrokom uvedenych
doplnkov tiez nevyplyva skutocnost, v akom rozsahu existuje povinnost’ plnit;
¢) z doplnkov nevyplyva, aky objem dreva a drevenej hmoty je povinny
zaviazany plnit. Tato vadu nedokaze stazovatel ani pri vynalozeni vsetkého
usilia zistit’ ani z rozsudku ani z doplnkov ani pri ich vzdjomnej konfrontécii; d)
ak by aj rozsudok zavédzoval na nepretrzité plnenie, absentuje zohladnenie
vypovede doplnkov zo strany povinného.*

Stazovatel’ spochybiiuje pravny zaver okresného sudu, podla ktorého nie je
opravneny posudzovat’, resp. preskimavat’ exekucny titul. Podla stazovatel'a
jeho namietky nesmerovali vo¢i exeku¢nému titulu, ale voci pokracovaniu v
exekuénom konani, nakolko exekucny titul, ktory je riadne vykonatelny po
materidlnej stranke, absentuje. Stazovatel' nasledne poukazuje na rozhodnutia
ustavného sidu a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®), z ktorych podl'a neho vyplyva pravny zaver, ze exekucny sid ma pocas
celého exekucného konania skiimat’ sulad exekucného titulu so zdkonom a tiez
jeho materialnu a formalnu vykonatel'nost’.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 dstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
Integralnou sucastou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj
pravo ucastnika konania na také odovodnenie siidneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
stivisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04). Vieobecny sid vsak nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené tcastnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a
pravny zéklad rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver
o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na
spravodlivy proces (III. US 209/04).

Okresny sud napadnutym uznesenim z 15. augusta 2017 zamietol namietky
stazovatel'a proti exekucii. V odévodneni napadnutého uznesenia v podstatnom
uviedol: ,Namietky st procesnou obranou povinného proti nepripustnej
exekucii, ktorych ucelom je zastavenie exekticie alebo upustenie od vykonania
exekucie z dovodov taxativne ustanovenych v zakone. Z toho je zrejmé, Ze
namietky nie st opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadal exekucny titul.
Je to procesny prostriedok, ktorym mozno vyvolat’ zaciatok incidencného sporu
o pripustnost’ exekucie. Namietky smeruju proti exekucii, nie proti exeku¢nému
titulu, proti upovedomeniu o zacati exekucie, pripadne povereniu na vykonanie
exekucie. Namietky musia byt riadne odovodnené, na dodatocne uvedené
dovody povinného sa neprihliada. Predmetom ndmietok mézu byt skutoCnosti
procesného i hmotného prava. Ich spoloénym znakom je, Ze tieto skutocnosti
nastali az po vzniku exeku¢ného titulu. Ak by jestvovali pred vznikom
exekucéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit’, pretoze ich relevancia sa
skonéila vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na
exekuciu.

Exeku¢ny sud preto nie je opravneny preskumavat’ rozhodnutie, ktoré tvori
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podklad na vykonanie exekucie, nakolko namietky proti exekicii nie st
opravnym prostriedkom proti exeku¢nému titulu. Zakladnym procesnym
predpokladom pre vykonanie exekucie je vykonate'né rozhodnutie a exekucny
sud preto v prvom rade skiima, ¢i rozhodnutie, ktoré ma byt exeku¢nym titulom,
je vykonatel'né, ¢o v danom pripade splnené bolo. V ramci tohto skiimania nie je
exekuény sid opravneny posudzovat’ vecnu spravnost’ rozsudku vSeobecného
stidu. Exekuény stid nedisponuje pravomocou rusit’ ¢i menit’ rozhodnutie, ktoré
je exeku¢nym titulom; nemoze napravat’ chyby a nedostatky exekuéného titulu.
Tvrdenia povinného v ndmietkach smeruju proti exeku¢nému titulu, ¢o exekuény
sud nie je opravneny preskimavat. Pre uplnost’ sid dodava, Ze opravneny k
navthu na vykonanie exekucie predlozil riadny exekuc¢ny titul opatreny
potvrdenim o pravoplatnosti a vykonatel'nosti spolu s Kipnou zmluvou ¢. LM-
1/2009 uzatvorenou dna 9. 1. 2009 a Doplnkami ¢. 1 az ¢. 4 k uvedenej Kipnej
zmluve.

Z uvedenych doévodov preto sud namietky povinného proti exekucii ako
neddvodné zamietol.*

Z argumentacie okresného sidu v napadnutom uzneseni dostatoéne vyplyva
zaver, z akych dovodov zamietol namietky st'azovatela proti exekucii. Okresny
sud uviedol, ze vzhladom na to, Ze exekucnym titulom je pravoplatny a
vykonatelny rozsudok, nebol opravneny preskumavat jeho vecnt spravnost.
Ustavny siid povaZuje toto pravne posudenie za tstavne akceptovatelné, pricom
nie je prejavom svojvole (arbitrarnosti). Oddvodnenie napadnutého uznesenia
okresného sudu je dostatocné a vycerpavajice — stazovatel’ dostal odpovede na
taziskové pravne otazky ramcujuce konanie o namietkach proti exekucii. Pravne
zavery okresné¢ho siidu nie je potrebné zo strany tstavného siidu dopliat’ alebo
revidovat, naopak, Gstavny sid mdze na ne s ohl'adom na staznostné namietky
stazovatela v plnom rozsahu odkazat, ked’ze podl'a tstavného stidu su ustavne
udrzatelné a obsahuju relevantné a zrozumitelne formulované pravne
argumenty. Je neopodstatnend argumenticia stazovatela, v ramci ktorej
poukazuje na judikaturu ustavného sudu, resp. najvyssicho sudu, z ktorej
vyplyva pravny nazor, Ze exekucny sud je povinny pocas celého exekucného
konania skimat’ zakonnost exekuc¢ného titulu, a to ¢i je dana jeho formalna a
materialna vykonatel'nost’.

V rozhodnutiach tstavného sudu, na ktoré stazovatel poukazuje (I. US
410/2012, IV. US 456/2012), a tiez v rozhodnutiach najvyssieho sudu (2 Cdo
269/2012, 7 ECdo 164/2013, 7 CoE 35/2013) boli exeku¢nymi titulmi notarske
zapisnice, resp. rozhodcovské rozsudky. Napokon vo veci sp. zn. 3 M Cdo
20/2008 mal byt exekuénym titulom platobny vymer o predpise poistného a
poplatku z omeskania s platenim poistného vydany spravcom konkurznej
podstaty v mene upadcu - zdravotnej poistovne.
Najvyssi sud v predmetnej veci sktimal, ¢i na spravcu konkurznej podstaty
prechadza pravo vydavat’ individualne pravne akty — platobné vymery, ktoré st
exekuénym titulom. V pripade st’azovatela vSak o takéto veci nejde.

V nadviznosti na uvedené Ustavny sud odmietol st’aznost’ v tejto Casti podl'a §
25 ods. 2 zékona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnenti.

K namietanému poruseniu ¢l. 20 ods. 1 tstavy v spojeni s ¢l. 13 ods. 1 pism.
a) a ods. 3 tustavy, ako aj prava podl’a ¢l. 8 vSeobecnej deklaracie

Okresny std v ramci posudzovania a vyhodnotenia namietok st'azovatel’a proti
exekucii preskiamal ich vecnu stranku, t. j. mozné poruSenie ¢l. 20 ods. 1 Gstavy
v spojeni s €l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 3 tUstavy, ako aj ¢l. 8 vSeobecnej
deklaracie, rozhodol o nich a svoje rozhodnutie primerane oddvodnil. Z tohto
pohl'adu nemozno uvazovat’ o poruseni prava podla ¢l. 8 vSeobecnej deklaracie.
Ustavny std nezistil ani také skutoénosti, ktoré by umoziovali zaver o poruseni
zakladného prava stazovatel’a podla ¢l. 20 ustavy. V prerokuvanom pripade ide
o nateny vykon inej povinnosti uloZenej stazovatel'ovi v rozsudku vSeobecného
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stidu, preto ni¢ nenasved¢uje tomu, ze by i§lo o porusenie ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a
ods. 3 tstavy.

Na tomto zaklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol st'aznost’
stazovatel’a aj v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide ako zjavne
neopodstatnenu.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo bez pravneho dévodu zaoberat’ sa
d’als§imi navrhmi uplatnenymi v staznosti.

’

Ustavny sud rozhodol:

St'aznost’ stazovatel'’ky odmieta ako zjavne neopodstatnent.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych stidov

Iv. US 115/03, III. US 60/04
I11. US 209/04

L. US 410/2012, IV. US 456/2012

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov

klicové slova

prava a slobody — pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

exekucia-exekuéné konanie

exekucia-namietky

exekucia-upovedomenie o zacati exekucie

prava a slobody — pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
exekucia-exekucny titul

princip a zésady (zjednotenie pojmov)-ukladanie povinnosti len na zaklade
zakona

arbitrarnost’

spisova znacka

IV. US 426/2018

populiarny nazov

odpoditanie dane z pridanej hodnoty

sudca spravodajca

LCudmila Gajdosikova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

12.07.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 48 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 46 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 20

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Podmienkou pre odpocitanie dane z pridanej hodnoty v plnom rozsahu je, Ze
tovar alebo sluzba bude pouzity na ucely podnikania platitel'a. Odpocitanie sa
tyka bud’ dane, ktora bola platitel'ovi uplatnend inym platitel'om v tuzemsku v
suvislosti s dodanim tovarov a sluzieb, alebo uplatnena platitelom pri
nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného c¢lenského S§tatu, ¢i zaplatena colnému
organu v tuzemsku pri dovoze tovaru. Pri uplathovani naroku na odpocitanie
dane musi principidlne existovat’ priama vézba medzi jednotlivym prijatym
zdanite'nym plnenim (kipenym tovarom alebo prijatou sluzbou) a poskytnutym
plnenim. Znamena to, Ze naklady prijatého plnenia musia byt priamo obsiahnuté
v poskytnutom zdanitenom plneni. Nakladové =zlozky teda musia vo
vSeobecnosti vzniknut predtym, ako platitel’ uskuto¢nil zdanitelné plnenia, ku
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ktorym sa vztahuju. V pripade, ak platitel’ uplatiiuje plny narok na odpocitanie
dane, mal by byt schopny preukdzat priamu a bezprostredni vizbu s
poskytnutym zdaniteI'nym plnenim, pri ktorom mu zédkon umoziiuje odpocitanie
dane.

Odpocitanie dane sa moze tykat dane v suvislosti s dodanim tovarov a sluzieb v
tuzemsku, v stvislosti s nadobudnutim tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského
Statu alebo v stvislosti s jej zaplatenim colnému organu v tuzemsku pri dovoze
tovaru. Splnenie vecnych podmienok sa rovnako tyka tak dodania tovarov a
sluzieb ako aj dovozu tovaru, t. j. ustanovenie § 49 ods. 2 zakona o DPH plati aj
pre dovoz tovaru ako aj podmienky, ktoré z neho vyplyvaji. Podmienka nie je
splnend, ak tovar alebo sluzba bola pouzitd na ucely podnikania platitela a
rovnako tak chyba priama a bezprostredna suvislost’ medzi plnenim na vstupe a
plnenim na vystupe, v pripade ak stazovatel’ d’alej tovar nepredal, nakol'’ko nebol
ani jeho vlastnikom, teda nemohol uskutoc¢nit’ zdaniteIné plnenie, ale len tovar
prebalil a zabezpecil jeho vyvoz do krajin urcenych zahrani¢nou spolo¢nostou,
ktora bola vlastnikom tovaru. V pripade vratenia zaplatenej dane st'azovatel'ovi,
dan by v tuzemsku nebola uhradena, nakolko zahrani¢na osoba nebola
registrovand ako platitel’ dane v tuzemsku.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel’ke bol danovym uradom (d’alej ako '"spravca dane®) piatimi
prvostupniovymi rozhodnutiami zo 17. januara 2014 vyrubeny rozdiel dane z
pridanej hodnoty za zdainovacie obdobia august az december 2007.

Proti prvostupiiovym rozhodnutiam spravcu dane podala stazovatelka
odvolania, o ktorych rozhodlo Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej
len ,,zalovany*) rozhodnutiami zo 7. aprila 2014 (d’alej spolu len ,napadnuté
rozhodnutia zalovaného®) tak, ze potvrdilo prvostupiiové rozhodnutia spravcu
dane.

Stazovatel'ka sa zalobou podanou na krajskom sude domahala preskumania
zakonnosti postupu a napadnutych rozhodnuti zZalovaného, ktoré¢ ziadala zrusit’ a
vec vratit’ zalovanému na d’alSie konanie. Krajsky sud rozsudkom z 3. februara
2016 zamietol Zalobu st'azovatelky.

Proti rozsudku krajského stdu podala stazovatelka odvolanie, o ktorom
rozhodol najvyssi sud napadnutym rozsudkom tak, ze rozsudok krajského studu
potvrdil.

Stazovatel'ka namieta, ze zasadny argument pre rozhodnutie vo veci samej,
ktory vyzadoval S$pecificki odpoved, bolo jej tvrdenie, Zze podmienka
vlastnickeho prava, resp. prava nakladat’ s tovarom ako vlastnik sa vztahuje
vyluéne na dodanie tovaru kupujicemu. K uvedenému stazovatelka blizSie
uvadza: ,,Stazovatel' nebol kupujicim a z uvedeného dovodu nie je mozné
odpocitanie dane podmieniovat’ tym, Ze nenadobudol prédvo nakladat’ s tovarom
ako vlastnik. Zalovany sa s uvedenou namietkou vobec nezaoberal a obmedzil sa
len na tvrdenie, Ze jedna sa o subjektivny nazor stazovatela.

Stazovatel'ka namieta, ze najvyssi sud nedal v napadnutom rozsudku odpoved’
ani na dalSiu ,kluCova namietku: ,,Sud uvadza, ze stazovatel nepreukdzal
splnenie hmotnopravnych podmienok v zmysle zékona ¢. 222/2004 Z. z. okrem
iného aj preto, lebo vzniknuté naklady stazovatela nesuviseli s obstaranim
tovaru a nepremietli sa do ceny zdanitel'nych plneni na vystupe. Aj tento dovod,
na ktorom, okrem inych odvolaci sud zaloZil svoje rozhodnutie je zjavne
protireCivy a popiera pravidla logiky. Aplikacia podmienky zahrnut vydavky do
ceny plnenia na vystupe je podmienend tym, ze vydavky spojené s prijatymi
plneniami vznikli. Ina¢ povedané, ak vydavky pri obstarani tovaru vznikli, ale
nie su stcastou ceny zdanitelného plnenia na vystupe, potom nie je narok na
odpocitanie dane z obstarané¢ho tovaru. Kedze stazovatel tovar nekipil,
vydavky mu vzniknit nemohli a je v rozpore s logikou pozadovat’, aby vydavky,
ktoré vzniknit’ nemohli boli sucast'ou ceny zdaniteI'ného plnenia. Ide 0 nemoznu
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podmienku.

Stazovatelka v staznosti namieta aj nespravnu interpretaciu zakonnych
ustanoveni, ked’ uvadza: ,,Stazovatel’ s poukazom na ¢l. 9 ods. 1 Smernice Rady
2006/112/ES a ustanovenie § 3 ods. 3 zékona ¢. 222/2004 Z. z. tvrdil, Ze
ekonomickou ¢innost'ou, resp. podnikanim sa rozumie kazda ¢innost’, z ktorej sa
dosahuje prijem. Z ustanovenia § 49 ods. 2 zakona ¢. 222/2004 Z. z. v zneni
platnom v roku 2007 vyplyva, ze platitel méze odpocitat’ od dane, ktort je
povinny platit’, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na uicely svojho podnikania
ako platitel. Ustanovenie § 49 ods. 2 zékona ¢. 222/2004 Z. z. nepojednava o
ktpe tovaru a sluzieb a ani o predaji tovaru ale odpocitanie dane podmienuje
pouzitim tovaru a sluzieb na uc€ely svojho podnikania. Z uvedeného vyplyva, zZe
pojem ekonomicka ¢innost’, resp. podnikanie nie je mozné interpretovat’ tak, ako
to uvadza odvolaci sud, podla ktorého tovar nebol pouzity na ucely podnikania
stazovatel’a, pretoZze s tovarom nemohol disponovat, podnikat’ a obchodovat.
Medzi obstaranim tovaru a ¢innostou stazovatela, ktorou dosiahol prijem je
zjavna pric¢inna suvislost, pretoze bez obstarania tovaru by nebolo mozné
vykonat sluzby prebalenia vzt'ahujlice sa k predmetnému tovaru a nedosiahol by
sa prijem. Sluzby prebalenia sa viazali k tovaru prepusteného v reZzime vol'ny
obeh so vznikom danovej povinnosti, stazovatel' tovar pouzil na ucely svojho
podnikania, pretoze uvedeny tovar predstavoval kl'uCovy a nevyhnutny prvok
pre poskytnutie sluzieb prebalenia, ako zakladnej ekonomickej ¢innosti
stazovatel'a. Zaver odvolaciecho stidu zasadne popiera ucel a vyznam aplikovane;j
pravnej normy, pretoZe pravo na odpocitanie dane podla ¢l. 167 a ¢l. 168 pism.
e) Smernice Rady 2006/112/ES a ustanovenia § 49 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 3
ods. 3 zdkona €. 222/2004 Z. z. je nutné interpretovat’ tak, ze odpocitanie dane je
podmienené rozsahom jeho pouzitia pre Gcely uskutoéfiovania ekonomicke;j
¢innosti platitel'a dane.*

Namietané poruSenie zakladného prava na zakonného sudcu podrla ¢l. 48 ods. 1
ustavy stazovatel'ka odovodnuje tym, Ze ,,... za dané¢ho skutkového stavu pravne
zavery sudu podmieniujuce vznik naroku na odpocitanie dane vlastnickym
pravom k tovaru a tvrdenie sudu, ze (neexistujuce) naklady tovaru nemaju
priamu a bezprostrednu stvislost s ekonomickou ¢innost'ou a nevstupovali do
cien na vystupe predstavuje zasadné pochybenie pri rozhodovani o
(ne)predlozeni prejudicialnej otizky. Podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR nikoho
nemozno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi. Nepredlozenim prejudicidlnych otdzok
Sudnemu dvoru EU doslo k poruseniu ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej
unie a k poruseniu zdkladného prava st'azovatel'a na zakonného sudcu podla ¢l.
48 ods. 1 Ustavy SR.«

z odovodnenia

K namietanému poruSeniu ziakladnych prav podPla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 48
ods. 1 dstavy

Stazovatel’ka pred Ustavnym stidom predovSetkym namieta, Ze najvyssi sud
nedal v napadnutom rozsudku dostatocnti odpoved’ na jej ,,zasadny argument*,
ze podmienka vlastnickeho prava, resp. prava nakladat’ s tovarom ako vlastnik,
sa vztahuje vylu¢ne na dodanie tovaru kupujiicemu.

V nadvidznosti na tato namietku stazovatelky ustavny sud konstatuje, ze v
danfiovom konani sa rozhoduje o pravach a povinnostiach danovych subjektov a
spravca dane je povinny riadne zistit' skutkovy stav veci a preverit’ skutkové
tvrdenia uvadzané danovym subjektom, pripadne odstranit’ procesné pochybenia,
ktoré vykonal spravca dane pocas daiiovej kontroly. Danové konanie je svojou
povahou spravnym konanim a vzt'ahuji sa nan zasady ¢innosti organov verejnej
spravy, ale mozno identifikovat’ aj jednotlivé procesné zasady daniového konania
(porovnaj VERNARSKY, M. Procesné zasady dafiového konania. Kogice :
Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2009. s. 11, 24, 25 a nasl.).
Danové konanie ovlada zasada objektivnej pravdy, avsak je na spravcovi dane
vykonavajucom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy vykona, akym spdsobom
dokazovanie doplni, ak(i hodnovernost’, dokaznu silu a schopnost’ zvratit’ zavery
vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovSetkym s
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prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz spravca
dane ziskal v ramci spravy dani a v priebehu konania. Povinnostou spravneho
organu v prvostupfiovom spravnom konani, ako aj v odvolacom konani je dat
odpoved’ na taziskové argumenty ucastnika konania v tom smere, Ze Vv
odévodneni rozhodnutia uvedie, ako sa s jednotlivymi argumentmi a tvrdeniami
ucastnika vysporiadal.

Ustavny sid povazuje k uvedenému za potrebné uviest, Ze tvrdenie
stazovatelky o tom, Ze neuznanie odpocitania DPH bolo odévodnené
skuto€nost'ou, Ze nebola vlastnikom dovezeného tovaru, je vytrhnuté z kontextu
celého odovodnenia napadnutého rozsudku, ktorého pravne zavery je potrebné
posudzovat’ v celosti. Zo st'aznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka tovar
patriaci zahrani¢nej spolo¢nosti po dovezeni do tuzemska na zéklade pokynov
tejto zahrani¢nej spolocnosti uskladnila, prebalila a odoslala do zahranicia. Z
uvedeného je zrejmé, Ze stazovatel'ka nepouzivala tovar na vykonavanie svojej
ekonomickej ¢innosti (na uvedenom ni¢ nemeni ani skutocnost’, Ze bez realneho
dovozu tovaru by stazovatelka nemohla vykonat sluzby prebalenia, pozn.),
nepodnikla s nim, nedosiahla prijem z jeho predaja, neposkytla s nim sluzby ani
prace. Riadila sa vyluéne pokynmi vlastnika tovaru, ktorym ostala zahrani¢na
spolo¢nost’.

Z citovanej relevantnej Casti napadnutého rozsudku najvysSieho sudu vyplyva,
ze najvyssi sud skutoCnost, Ze stazovatelka nedisponovala s tovarom ako
vlastnik, spaja so skuto¢nostou, ze na zaklade uvedeného st'azovatel'ke nevznikli
ziadne naklady na obstaranie tovarov, ktoré by vstupovali do cien zdanitelnych
plneni na vystupe. Najvyssi sid v napadnutom rozsudku uvadza: ,,Odvolaci sad
dava do pozornosti, Ze odpocitanie dane ma dve stranky — vecnu a formalnu, aby
mohlo byt pravo na odpocitanie dane uplatnené, t. j. musia byt splnené vecné
podmienky (§ 49) aj forméalne podmienky (§ 51). Co sa tyka vecnych
podmienok, moznost' odpocitania dane je viazana na ucel pouzitia prijatych
tovarov a sluzieb, z ktorych si platitel' (odberatel’) uplatiiuje odpocitanie dane.
Podmienkou pre odpocitanie dane v plnom rozsahu je, ze tovar alebo sluzba
bude pouzity na ucely podnikania platitela. Odpocitanie sa tyka bud’ dane, ktora
bola platitelovi uplatnena inym platitelom v tuzemsku v stvislosti s dodanim
tovarov a sluzieb, alebo uplatnena platitelom pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku
z iného Clenského Statu (§ 11 a § 11a), ¢i v prejednavanom pripade zaplatend
colnému organu v tuzemsku pri dovoze tovaru. Pri uplatiiovani naroku na
odpocitanie dane musi principialne existovat’ priama vidzba medzi jednotlivym
prijatym zdanitelnym plnenim (kiipenym tovarom alebo prijatou sluzbou) a
poskytnutym plnenim. Znamena to, ze naklady prijatého plnenia musia byt
priamo obsiahnuté v poskytnutom zdanitelnom plneni. Nakladové zlozky teda
musia vo vSeobecnosti vzniknGt' predtym, ako platitel’ uskuto¢nil zdanitel'né
plnenia, ku ktorym sa vzt'ahuji. V pripade, ak platitel’ uplatiiuje plny narok na
odpocitanie dane, mal by byt schopny preukazat’ priamu a bezprostrednu vizbu
s poskytnutym zdanitelnym plnenim, pri ktorom mu zdkon umoziuje
odpocitanie dane. Formalna podmienka v danom pripade predstavuje dovozny
doklad potvrdeny colnym organom, v ktorom je platitel’ uvedeny ako prijemca
alebo dovozca. Podl'a nazoru senatu najvyssieho sidu je zrejmé, Ze odpocitanie
dane sa moze tykat’ dane v suvislosti s dodanim tovarov a sluzieb v tuzemsku, v
stvislosti s nadobudnutim tovaru v tuzemsku z iné¢ho ¢lenského §tatu alebo prave
v suvislosti s jej zaplatenim colnému organu v tuzemsku pri dovoze tovaru, ¢o
uviedol aj najvyssi sid v skorSom rozhodnuti. Splnenie vecnych podmienok sa
rovnako tyka tak dodania tovarov a sluzieb ako aj dovozu tovaru, t. j.
ustanovenie § 49 ods. 2 zdkona o DPH plati aj pre dovoz tovaru ako aj
podmienky, ktoré z neho vyplyvaji. Podl'a odvolacieho sudu prave tu nie je
splnend podmienka, ze tovar alebo sluzba bude pouzitda na ucely podnikania
platitela a rovnako tak priama a bezprostrednd suvislost medzi plnenim na
vstupe a plnenim na vystupe, ked’ze zalobca d’alej tovar nepredal, nakol’ko nebol
ani jeho vlastnikom, teda nemohol uskutoénit’ zdaniteI'né plnenie, len prebalit
tovar a zabezpecit' jeho vyvoz do krajin uréenych $vajéiarskou spolocnostou,
ktora bola vlastnikom tovaru. V pripade vratenia zaplatenej dane zalobcovi, dan
by v tuzemsku nebola uhradend, nakol’ko zahrani¢na osoba nebola registrovana
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ako platitel’ dane v tuzemsku.*

Ustavny sud konstatuje, e pravny zaver najvyssicho sidu prezentovany v
napadnutom rozsudku v kontexte rozsudku krajského sudu, podla ktorého v
danej veci stazovatel’ka nepreukazala splnenie hmotnopravnych podmienok
uvedenych v § 49 ods. 2 pism. d) zakona ¢. 222/2004 Z. z., nemozno povazovat
za arbitrarny, priCom pravny nazor najvyssiecho sudu v napadnutom rozsudku
mozno z pohladu ustavného sidu hodnotit ako presvedCivy a ustavne
udrzatel'ny.

Pokial’ stazovatel’ka argumentuje judikatirou Studneho dvora Eurdpskej tnie
(d’alej len ,,Sudny dvor®), a to konkrétne v zmysle skutocnosti, ze najvyssi sud,
ako aj krajsky std nepouzili v sulade s bodom 2 vyroku rozsudku Stdneho dvora
C-98/98 Midland Bank plc. ,test na urCenie priameho a bezprostredného
spojenia®“ s ohl'adom na osobitné skutkové okolnosti daného pripadu, ani v
uvedenom nemozno stazovatelke prisvedCit. Najvyssi sad v odovodneni
napadnutého rozsudku uviedol: «K rozhodnutiu Stidneho dvora EU vo veci C-
98/98 Midland bank sud odkazuje na bod 30 rozsudku, kde dospel sud k zaveru,
cit.. ,Existencia priameho a bezprostredného spojenia medzi konkrétnym
plnenim na vstupe a konkrétnym plnenim na vystupe, pri ktorych vznika
opravnenie na odpocet, je nevyhnutna eSte pred tym, ako je zdaniteIna osoba
opravnena na odpocet dane z pridanej hodnoty na vstupe, aj z ddvodu stanovenia
takéhoto opravnenia.” Odvolaci sud sa stotoznuje so zaverom zalovaného, Ze
platitel’ zaplatil dan z dovozu tovaru, uplatnil si pravo na odpocitanie tejto dane,
ale tento tovar nepouzil na svoje zdanite'né obchody. Podl'a zalovaného platitel’
vedel este pred uplatnenim prava na odpocitanie dane, ze konkrétne plnenie na
vstupe nebude mat’ existenciu priameho a bezprostredného spojenia s
konkrétnym plnenim na vystupe, pretoze s tovarom nemohol disponovat,
podnikat’, obchodovat’.»

Krajsky std v relevantnej Casti rozsudku uviedol: ,,V bode 2 vyroku rozsudku
SD vo veci C-98/98 Midland Bank, je uvedené, Ze zalezi od narodného stdu, aky
test sa pouzije na urCenie priameho a bezprostredného spojenia s ohl'adom na
skutoénosti jednotlivych pripadov. Zdanitel'na osoba vykonavajuca jednak
plnenia, pri ktorych vznika narok na odpocitanie dane a jednak plnenia, pri
ktorych tento narok nevznikd, si méze odpocitat’ dan z pridanej hodnoty z
nadobudnutych tovarov a sluzieb za podmienky, Ze tieto tovary a sluzby maju
priame a bezprostredné spojenie s plnenim na vystupe, a to bez toho, aby bolo
nutné brat’ na vedomie ¢l. 17 ods. 2, 3, alebo 5 giestej smernice 77/388. AvSak
tato zdanitelnd osoba si nemoéze uplatnit narok na odpocitanie dane na
vstupnych sluzbach v plnej vySke, pokial tieto neboli pouzité na ucely
vykonavania zdanitelného plnenia, ale len v kontexte Cinnosti, ktoré su
dosledkom vykonavania takychto plneni, pokial tato osoba objektivne
nepreukaze, ze vydavok vynaloZeny pri nadobudnuti tychto sluzieb je stcastou
rozliénych nakladovych prvkov plnenia na vystupe. Sidny dvor teda pozaduje
priradit’ naklady z nadobudnutia tovarov a sluzieb k vystupom zdanitelnej
osoby, ¢o v danom pripade nebolo splnené. Nebola preukdzana pri¢inna
suvislost’ medzi uplatnenou daflou na vstupe za tovar a zdaniteI'nym obchodom
zalobcu s tymto tovarom na vystupe. Bola zistend len pric¢inna suvislost’ medzi
nakladmi na obalovy material a zdanitelnym obchodom Zalobcu na vystupe za
fakturovanie prebalenia, ¢o je jeho ekonomickou cinnostou. Tovar, ktory
prebal'uje platitel dane v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti, méze byt vo
vlastnictve akejkol'vek osoby, pretoze to nema vplyv na ekonomicku ¢innost’
platitela, ten uskutociiuje jeho prebalenie, teda uplatni si ndklady z obalového
materidlu, ktoré nésledne prefakturuje na vystupe. Opacny nézor by bol prave
popretim principu danovej neutrality a viedol by k vzniku danovych tnikov,
ked’ze danou z pridanej hodnoty by v podstate napokon nebol zatazeny nikto.
Ako priklad mozno uviest’ situaciu, ked’ je tovar dovezeny do tuzemska napr. z
Ciny, vlastnicky patri tretej osobe, pre ktora tuzemsky obchodnik tento tovar
prijme a zabezpeci jeho prepustenie do colného rezimu volny obeh, ¢im mu
vznikla dafova povinnost,, daf zaplati a nasledne na tovare vlastnicky patriacom
inej osobe vykond prebalenie, iba cenu ktorého fakturuje tejto inej osobe, pricom
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tovar nepreda v tuzemsku, nedoda do iného ¢lenského Statu a ani nevyvezie do
treticho Statu (nemoze, nakol’ko nie je jeho vlastnikom), avSak dan by si v celom
rozsahu odpocital. Tretia osoba ako vlastnik tovaru by teda tento ziskala bez
dane.”

Z citované¢ho vyplyva, ze stazovatel’ka dostala odpoved’ aj na namietku o
poruseni zasady neutrality.

Stazovatel'ka je toho nazoru, ze za daného skutkového stavu pravne zavery
najvyssicho sidu podmienujuce vznik naroku na odpoéitanie dane vlastnickym
pravom k tovaru a tvrdenie najvysSicho sudu, Ze neexistujuce naklady tovaru
nemaju priamu a bezprostrednil suvislost s ekonomickou cinnostou a
nevstupovali do cien na vystupe, predstavuje ,zdsadné pochybenie pri
rozhodovani o (ne)predlozeni prejudicidlnej otazky*. Najvyssi sud v napadnutom
rozsudku v relevantnej Casti tykajicej sa navrhu na predlozenie veci Sudnemu
dvoru uviedol: ,,Na zéaklade uvedenej rozhodovacej ¢innosti Stidneho dvora EU
stotozniac sa aj so zavermi danovych organov dospel odvolaci sud k zaveru, ze
nie je potrebné podivat’ navrh Sudnemu dvoru EU na rozhodnutie o
prejudicialnych otazkach, nakolko vieobecné pravne zavery Sudneho dvora EU
vyplyvajuce z rozsudkov C-408/98 Abbey National a C-98/98 Midland bank je
mozné pouzit’ aj v prejedndvanom pripade vo vzt'ahu k pravu na odpocitanie
dane. Tak, ako uz odvolaci sud uviedol v tomto rozhodnuti, Zalobca nepreukazal
splnenie hmotnopravnych podmienok v zmysle zdkona o DPH, ktoré boli
transponované do zakona v stlade so smernicou Rady 2006/112/ES, na
odpocitanie dane z pridanej hodnoty z dovodu, Ze nebol opravneny disponovat’ s
tovarom (¢o nebolo spornym, zalobca nebol jeho vlastnikom) a vzniknuté
naklady zalobcu nesuviseli s obstaranim tovaru a nepremietli sa do ceny
zdanitelnych plneni na vystupe. Uvedené podporuje okrem rozhodovacej
¢innosti Studneho dvora EU aj viackrat spominané usmernenie Vyboru pre DPH,
ktoré zjednotilo pravne nazory pri uplatiiovani odpoctu DPH pri dovoze tovaru.
Z tychto dovodov, odvolaci sid navrh Zzalovaného na predloZenie navrhu
Sadnemu dvoru EU na rozhodnutie v prejudicialnom konani, zamietol.«

Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze nepredloZenie veci Sudnemu dvoru v
pripadoch, ked’ je prislusny sud povinny tak urobit, méze znamenat’ odnatie veci
zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy (porovnaj IV. US 270/2012, IV.
US 299/2012 alebo mutatis mutandis IV. US 206/08). NepredloZenie veci
Stdnemu dvoru v pripadoch, ked’ je prislusny sud povinny tak urobit, moze
znamenat’ odilatie zdkonnému sudcovi aj podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v zmysle
ktorého ma kazdy pravo na to, aby jeho vec bola prejednana sudom zriadenym
na zaklade zakona. Aj podla ESLP rozhodnutie vSeobecného sudu, ktoré
dostatoéne oddovodnuje nepredlozenie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru,
nepredstavuje porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (rozsudok Ullens de Schooten a
Rezabek proti Belgicku z 20. 9. 2011, staznosti ¢. 3989/07 a ¢. 38353/07).

Povinnost’ predlozit’ prejudicidlnu otdzku nevznikd v kazdom pripade. Z
primarneho prava Eurdpskej tinie a judikatiry Sudneho dvora vyplyva viacero
vynimiek z povinnosti predlozit' prejudicidlnu otazku, konkrétne ak (pozri
Mazak, J., Janosikova, M. Zaklady prava Eurdpskej unie. Ustavny systém a
sidna ochrana. Bratislava : Iura Edition, 2009, s. 420): a) odpoved na
prejudicidlnu otazku by nemala Ziadny vyznam na vytvorenie pravneho zakladu
na rozhodnutie vo veci samej, b) ide o otazku, ktora bola v skutkovo a pravne
podobnom pripade vyrieSena Sudnym dvorom, alebo o pravnu otazku, ktora sa
vyriesila v judikatare Stdneho dvora bez zretel'a na to, v akych konaniach bola
predlozena (princip ,,acte éclairé®), alebo ak ¢) je vyklad prava Eurdpskej tinie
taky jasny, ze nevznikaju ziadne rozumné pochybnosti o vysledku (princip ,,acte
clair). V pripade, ak st tieto podmienky — vzhladom na okolnosti daného
pripadu to budi podmienky podla bodov b) a c¢) — splnené, vSeobecny sud mdze
a musi aplikovat’ pravo Europskej Unie, resp. musi mu priznat’ G€inky zavislé
okrem iného aj od druhu pramena, v ktorom je predmetné pravidlo vyjadrené,
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bez toho, aby sa musel obratit’ s prejudicialnou otazkou na Stdny dvor.

S poukazom na uvedené mozno formulovat zaver, Ze len zasadné a
kvalifikované pochybenie pri rozhodovani o (ne)predloZeni prejudicialnej
otazky, ktoré moze spocivat vo svojvolnom ¢i na prvy pohlad celkom
nespravnom nepredlozeni prejudicialnej otdzky Stidnemu dvoru v pripade, ked’
sud sdm o interpretacii prava Eurdpskej tnie mal pochybnosti a predbeznt
otazku nepredlozil, ma za nasledok porusenie prava na prejednanie veci sidom
zriadenym na zaklade zakona, ked’Ze tymto sposobom by bola svojvolne popreta
pravomoc Sudneho dvora (II. US 129/2010, porovnaj aj rozhodnutie Spolkového
Gistavného sidu BVerfGe 82, 159 a uznesenie Ustavného sudu Ceskej republiky
sp. zn. IV. US 154/08 z 30. 6. 2008).

V tejto suvislosti Gstavny sud poukazuje na svoju doterajsiu judikatiru (napr. IV.
US 142/2013), podla ktorej je vecou vnutrostatneho (vieobecného) sidu, pred
ktorym zacal spor a ktory nesie zodpovednost’ za rozhodnutie vo veci samej,
posudit’ so zretelom na konkrétne okolnosti veci nevyhnutnost rozhodnutia
Studneho dvora o prejudicialnej otdzke na vydanie rozsudku vo veci samej,
relevantnost’ otazok, ktoré Stidnemu dvoru polozi (napr. IV. US 206/08, 1I. US
129/2010, II. US 163/2010), ako aj to, &i s splnené predpoklady, za ktorych
vnutrostatny sid konajlici o veci nema povinnost’ predlozit’ prejudicidlnu otazku
Sadnemu dvoru (m. m. IV. US 108/2010, II. US 690/2017).

Stazovatel'ka poukazuje na vyklad smernice Rady 2006/112 ES o spolocnom
systéme dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,smernica®). Z pohladu ustavného
stdu je potrebné poukazat’ na skutocnost’, Ze tdto smernica bola transponovana
do pravneho poriadku Slovenskej republiky (aj) prostrednictvom zakona ¢.
222/2004 Z. z., ktorého ustanovenia spravne organy a sudy v tomto pripade
aplikovali. Stazovatelka nesuhlasi s aplikovanim pravnych noriem spravnym
organom a nasledne aj spravnym studom, ¢o vSak samo osebe neznamena, ze v
jej veci existuje potreba urcenia hranic aplikdcie komunitarneho prava a jeho
vykladu. Z rozsudku najvyssieho sudu vyplyva, Ze vSetky organy verejnej moci,
ktoré pri svojej rozhodovacej Cinnosti zdkon o DPH aplikovali, vylozili a
aplikovali jeho ustanovenia v sulade s ich znenim a ucelom. V tejto veci teda
nemozno dospiet’ k zaveru, Ze otazku vzniku naroku na odpocitanie DPH pri
dovoze tovaru posudil najvyssi sud tstavne neakceptovatelnym spdsobom, resp.
spésobom, ktory by viedol k pochybnostiam vo vztahu k spravnemu vykladu a
aplikacii prislusnych ustanoveni zdkona o DPH ¢i vo vzt'ahu k vykladu samotne;j
smernice.

O zjavnu neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia v stivislosti s
pravnym postdenim ide spravidla vtedy, ak ustavny sud zisti interpretaciu a
aplikaciu pravnej normy zo strany sudu, ktord zasadne popiera ucel a vyznam
aplikovanej pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zalozené sudne
rozhodnutie, absentuju, su zjavne protirecivé alebo popieraju pravidla formalne;j
a pravnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v
extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, 1.
US 301/06).

Podl'a nazoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad relevantnych pravnych
predpisov takéto nedostatky nevykazuje. Ustavny sid tak po preskimani
staznostnej argumentacie a napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze
oddévodnenie napadnutého rozsudku spiia vietky poziadavky na riadne
odovodnenie rozhodnutia, pretoze dava odpoved na vSetky skutocnosti
vyznamné pre rozhodnutie vo veci. Jeho od6vodnenie je zrozumitelné a
vnutorne konzistentné a v dosledku toho ustavny sid nenachiddza dovod don
zasahovat’. Pretoze v danom pripade najvyssi sud ako sud odvolaci pri svojom
rozhodovani nevybocil z existujiceho ramca platnych a ucinnych pravnych
predpisov, preskimal napadnuté prvostupniové rozhodnutie po pravnej stranke a
dostatoénym sposobom svoje zavery oddvodnil, Gstavny std dospel k zaveru, Ze
stazovatelkou uplatnenda namietka kvalitativne nedostatoéného odévodnenia
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napadnutého rozsudku je zjavne neopodstatnend, takZe nesignalizuje Ziadnu
moznost priamej pri¢innej stvislosti s namietanym porusenim jej zékladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 ods. 2 a €l. 48 ods. 1 ustavy, a preto ustavny sud
staznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom side odmietol z
dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru

Stazovatel’ka v st'aznosti namieta aj porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo
zavdzkoch alebo o akomkol'vek trestnom cine, z ktoré¢ho je obvineny. Pravne
veci stazovatel’ky sa tykaju rozhodovania spravnych organov v danovom konani.
V tomto smere je potrebné odkazat’ na judikataru ESIP tykajucu sa aplikacie ¢l.
6 ods. 1 dohovoru, z ktorej vyplyva, Ze vylucuje jeho aplikaciu na veci danové,
argumentujuc, ze tvoria sucast’ jadra vysad verejnej moci (hard core of public-
authority prerogatives) (porov. Jussila v. Finsko, ¢. 73053/01, rozsudok velkej
komory ESLP z 23. 11. 2006, bod 45; Ferrazzini v. Taliansko, ¢. 44759/98,
rozsudok velkej komory ESLP z 12. 7. 2001, body 24-31). Vynimku z tejto
zasady ESLP priptsta len v takych danovych veciach, kde daiiové konanie
povazuje za konanie trestné.

Respektujuc uvedenu judikataru ESCP a prihliadajuc pritom na skutocnost, ze
vo veci stazovatel'ky spravne organy neulozili sankciu za porusenie pravnej
(zékonnej) povinnosti, ale iSlo o vyrubenie rozdielu DPH (teda nedoslo k
ulozeniu sankcie, ktora by bola preventivno-represivneho charakteru, t. j. nie je
naplnena poziadavka druhého kritéria z troch v zmysle tzv. Engelovskych
kritérii, ktorych naplnenie umoznuje charakterizovat’ vnutrostatne konanie ako
konanie trestného charakteru a konstatovat’ aplikaciu €l. 6 ods. 1 dohovoru v
danom pripade; k tomu porovnaj Engel and Others v. Holandsko, ¢. 5100/71,
5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, rozsudok pléna ESP z 8. 6. 1976, bod 82),
ustavny sud dospel k zaveru, ze na vec stazovatelky nie je aplikovatelny ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud preto aj tito Gast’ staznosti pri predbeznom prerokovani odmietol
podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

K namietanému poruseniu prava vlastnit’ majetok podl’a €l. 20 ustavy a €l. 1
dodatkového protokolu

Pokial’ ide o stazovatel’kou namietané porusenie jej zdkladného prava podla ¢l.
20 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ustavny sid uvadza, ze ked’ze istavny
sud nepovazuje pravne zavery najvysSicho sudu za arbitrarne ani za zjavne
neoddvodnené, skutoCnosti, ktoré stazovatelka uviedla vo svojej staznosti,
nesignalizuju, ze by bolo mozné po prijati staznosti na d’alSie konanie prijat
zaver o poruSeni uvedenych zakladnych prav napadnutym rozsudkom
najvyssicho sudu. Ustavny sad preto pri predbeznom prerokovani odmietol
staznost’ stazovatel’ky aj v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
ako zjavne neopodstatnent. Ked’ze staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o
dalsich procesnych navrhoch stazovatelky v wuvedenej veci stratilo
opodstatnenie, a preto sa nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

’

Ustavny sud rozhodol:

St'aznost’ st'azovatel'’ky odmieta ako zjavne neopodstatnent.
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pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

Studny dvor EU vo veci C-98/98 Midland bank
Studny dvor EU vo veci C-408/98 Abbey National

V. US 270/2012, V. US 299/2012

ESLP vo veci Ullens de Schooten a Rezabek proti Belgicku z 20. 9. 2011,
staznosti ¢. 3989/07 a ¢. 38353/07

11. US 129/2010
US CRIV. US 154/08
Spolkovy ustavny sid BVerfGe 82, 159

ESLP vo veci Jussila v. Finsko, €. 73053/01, rozsudok velkej komory z 23. 11.
2006, bod 45; ESLP vo veci Ferrazzini v. Taliansko, ¢. 44759/98, rozsudok
velkej komory ESLCP z 12. 7. 2001, body 24-31

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor§ich predpisov

kPucové slova

prava a slobody — pravo na sidnu a inti pravnu ochranu-pravo na siadnu ochranu
spravne sudnictvo-rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam spravnych
organov

dan-odpocet dane

dan-z pridanej hodnoty

prava a slobody — pravo na sudnu a inti pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

pravna istota-predvidatelnost’ prava

prava a slobody — pravo na sidnu a int pravnu ochranu-pravo na prieskum
zékonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy

prava a slobody — pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu-pravo na ind pravnu
ochranu

prava a slobody — zékladné I'udské prava a slobody-pravo vlastnit’ majetok
prava a slobody — pravo na sidnu a in pravnu ochranu-pravo na zdkonného
sudcu

predbezna (prejudicialna) otazka-konanie o prejudicalnej otizke SD EU

spisova zna¢ka

1v. US 430/2018

popularny nazov

autorizacia elektronického podania

sudca spravodajca

Miroslav Duri$

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

01.08.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky €. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Systém dorucovania do elektronickej schranky subjektu a jej nastavenie (aj s
pripadnymi notifikaciami o doruceni napr. na e-mail subjektu) je ¢isto vecou
uzivatel'a elektronickej schranky, ktory je v zmysle zakona ¢. 305/2013 Z. z. o
elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a o zmene a
doplneni niektorych a suvisiacich predpisov (zékon o e-Governmente) povinny
dbat’ o jej bezproblémovy chod.

Vseobecny sud moze z vlastnej iniciativy k otazke spravnosti elektronického
podpisu doziadat’ Narodnl agenttru pre siet'ové a elektronické sluzby ako
subjektu, ktory je kompetentny posudit’ pripadné technické zlyhanie systému
alebo o podpisanie dokumentov nespravnym formatom, teda formatom, ktory nie
je urceny pre kvalifikovany elektronicky podpis.
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skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel' podal na krajskom sude zalobu podla § 177 a nasl. zdkona C.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»3SP)  prostrednictvom elektronickej schranky, ktort mala advokatska
kancelaria, ktord ho zastupovala, aktivovanu podla zakona ¢. 305/2013 Z. z. o
elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (zakon o e-Governmente) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o e-Governmente). O prijati dorucenia podania
zaslal 10. maja 2017 krajsky sud dorucenku do elektronickej schranky pravneho
zéstupcu stazovatel’a.

Krajsky sud oznamenim zo 4. augusta 2017 informoval stazovatel’a, ze na jeho
elektronicky dorucenu zalobu neprihliada, pretoze z vysledku overenia
elektronickych podpisov jednotlivych elektronickych dokumentov z 10. maja
2017 vyplyva, Ze zaloba nebola platne elektronicky podpisana. Sud tiez
povazoval za preukazané, ze stazovatel’ dodato¢ne do 10 dni nedorucil zalobu v
listinnej podobe alebo elektronicky s autorizaciou.

Pravny zastupca st'azovatel'a podanim z 18. augusta 2017 poziadal krajsky sud o
prihliadnutie na zalobu zaslanu elektronicky a namietol spravnost’ skutkovych
zisteni sudu o neplatnosti overenia podpisu. Rovnako poziadal predsedu
krajského siidu o presetrenie vzniknutej situacie. Predseda krajského sudu mu
listom zo 6. septembra oznamil, ze dal preSetrit’ skutkové okolnosti ziadosti a
poziadal o podrobné preskiimanie technickej stranky podania. Z vysledkov
presetrenia vyplynulo, Ze dokument nebol podpisany.

Krajsky sud listom z 9. oktobra 2017 vyzval pravneho zastupcu st'azovatel’a, aby
v lehote 10 dni predlozil dokazy o svojich tvrdeniach. V odpovedi na vyzvu zo
17. oktébra 2017 pravny zéastupca stazovatela predlozil viacero ddkazov a
okrem iného uviedol, ze k nepodpisaniu muselo doéjst’ jedine v dosledku
technického zlyhania v priebehu procesu, ¢o si odosielatel neuvedomil a
informaciu o tom dostal az v oznameni sudu zo 4. augusta 2017.

Krajsky sud podanim zo 7. novembra 2018 oznamil pravnemu zastupcovi
stazovatel'a, Ze nepreukazal riadne podpisanie spravnej zaloby a jej priloh, a
preto zaver krajského sudu o tom, ze na zalobu st’azovatel'a neprihliada, zostadva
nezmeneny.

Stazovatel’ v st'aznosti predov§etkym namieta, ze krajsky sud pristipil k striktne
formalistickému vykladu zdkonnych povinnosti vyplyvajucich z § 821 zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sidoch®) a Ze neprihliadol na moznost’
technického zlyhania pri procese podpisovania.

z odovodnenia

Kriacova ndmietka stazovatel’a uplatnena v st’aznosti sa tyka tstavne nesuladnej
interpretacie § 56 ods. 2 SSP zo strany krajského siidu. Podl'a neho tustavne
stladny postup vyzaduje spdtnu informdaciu zo strany stdu odosielatel'ovi o
autorizdcii ¢i neautorizacii elektronického podania v primeranom Ccase, t. j.
obratom.

Krajsky sud preveroval spravnost’ zisteni stidu o neplatnosti overenia podpisu na
zéklade Ziadosti staZovatela prostrednictvom predsedu krajského sudu, ako aj
predsedni¢ky senatu krajského sudu. Predseda krajského sudu sa vo svojej
odpovedi zo 6. septembra 2017 v silade s § 32 ods. 2 zdkona o stidoch sustredil
len na zistovanie technickej stranky podania staZovatela. Podla informatika
krajského sudu ,podanie nebolo podpisané pozadovanym spdsobom pre
komunikaciu s organmi verejnej moci“ a pri pokuse overit zalobu podanu
stazovatel'om bol zisteny tento chybovy oznam: ,,Dokument obsahuje podpis vo
formate, ktory nie je uréeny pre KEP.“

Predsednicka senatu krajského sudu vo svojom ozndmeni zo 7. novembra 2017
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reagovala na podanie st'azovatela, ktorym namietal spravnost’ skutkovych zisteni
o neplatnosti overenia podpisu, ked’ uviedla: ,,Na zdklade Vasho podania zo dna
18.08.2017, ktorym ste namietali spravnost’ skutkovych zisteni spravneho stidu o
neplatnosti overenia podpisu, Vas spravny sud vyzval dina 02.10.2017 na
preukazanie VaSich tvrdeni o riadnom podpisani spravnej zaloby zo dia
09.05.2017 a priloh zaslanych prostrednictvom Ttstredného portalu verejnej
spravy zadanim BOK kodu. I napriek tomu, Ze na vyzvu spravneho sudu zo dia
02.10.2017, ste nepreukazali riadne podpisanie spravnej zaloby a priloh, spravny
std z vlastnej iniciativy doziadal k otazke spravnosti podpisu Narodnu agentiru
pre sietové a elektronické sluzby, ktord sa v podani zo dia 17.10.2017
jednoznacne vyjadrila, Ze podanie zo dia 09.05.2017 dorucené spravnemu sudu
elektronicky  dia 10.05.2017  nebolo  podpisané  kvalifikovanym
elektronickym podpisom. Z dovodov vyssie uvedenych, zaver spravneho sudu
vyjadreny v oznameni zo dia 04.08.2017 (o neprihliadani na spravnu zalobu)
zostdva nezmeneny.*

K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

Ustavny sid povazoval za potrebné venovat’ pozornost’ najprv namietanému
poruseniu zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy
oznamenim krajského sudu.

Ustavny std pritom vychadzal zo svojej doterajsej judikatiry, podla ktorej ¢l. 46
ods. 1 ustavy predstavuje primarne vychodisko pre zdkonom upravené konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie
pravnej ochrany a na zaklade toho ho mozno povazovat’ aj za zéklad ustavnej
upravy jednotlivych aspektov prava na sudnu a int pravnu ochranu zakotvenych
v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy (€l. 46 az ¢l. 50 ustavy). Zaroven podl'a
¢l. 46 ods. 4 ustavy podmienky a podrobnosti o tejto ochrane ustanovi zakon,
resp. v zmysle €l. 51 ods. 1 Gstavy je mozné domahat’ sa zakladného prava podla
¢l. 46 ustavy len v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaji (napr.
V. US 142/07, IV. US 165/07). K problematike prava na spravodlivy proces je
potrebné uviest’, ze okrem pristupu k sudu sa ¢l. 46 ods. 1 ustavy priznava aj
uréita kvalita konania, inak povedané, spravodlivy proces.

Z obsahu odpovede predsedu krajského sidu (zo 6. septembra 2017) a
oznamenia predsednicky senatu krajského sidu (zo 7. novembra 2017) vyplyva,
Ze tieto subjekty zvolenym sposobom riadne preSetrili namietky st'azovatela.

K namietkam stazovatela, ze pri podpisovani zaloby muselo ist o technické
zlyhanie, ked’Zze nemal v tmysle poslat’ neautorizované podanie, ustavny sud
poukazuje na postup krajského sudu, ktory z vlastnej iniciativy doziadal k otazke
spravnosti podpisu Narodni agentiru pre sietové a elektronické sluzby a vo
svojej reakcii sa opieral o nazor subjektu, ktory je kompetentny posudit’ pripadné
technické zlyhanie systému, z ktorého oproti tvrdeniu stazovatel'a vyplynulo, Ze
neslo o technické zlyhanie systému, ale podpisanie dokumentov nespravnym
formatom, teda formatom, ktory nie je urCeny pre kvalifikovany elektronicky
podpis, ¢o bolo celou pri¢inou dalSieho postupu studu.

Ustavny sud zaroveii dodava, 7e staznost’ sa tyka skutkovych zisteni spravneho
sudu o neplatnosti overenia podpisu, ktoré¢ vSak ustavny sid nemé pravomoc
verifikovat’, pretoZze nie je skutkovym sudom, ale je nezavislym sudnym
organom ochrany ustavnosti.

K namietke stazovatela, Ze nebol obratom informovany o neplatnosti jeho
elektronického podpisu, Ustavny sid uvadza, Ze systém doruovania do
elektronickej schranky subjektu a jej nastavenie (aj s pripadnymi notifikaciami o
doruceni napr. na e-mail subjektu) je Cisto vecou uzivatela elektronickej
schranky, ktory je v zmysle zdkona o e-Governmente a suvisiacich predpisov
povinny dbat o jej bezproblémovy chod, a preto sa ustavny std ani nemoze
zaoberat’ otdzkou, i elektronické systémy, ktoré stazovatel vyuziva (vratane
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nastavenia sluzieb overovania kvalifikovaného elektronického podpisu a
elektronickej schranky), boli nastavené spravne, a preto tieto otazky posudzoval
len na zédklade informécii poskytnutych krajskému stdu prostrednictvom
Narodnej agentury pre siet'ové a elektronické sluzby, resp. informatika sudu.

K suvisiacej namietke, ze pristup k zakladnym pravam nemoze byt podmieneny
intelektudlnymi zru¢nostami, znalostami a schopnostami ustavny sud dodava,
ze stazovatel’ bol zastipeny advokatskou kancelariou, u ktorej sa predpoklada
dostato¢na intelektualna urovenn a technické zabezpecenie umoziujuce
realizovat’ tikony st’azovatela v takej forme, ktord je v sulade s poziadavkami
stanovenymi v zakone, a navySe kazdy advokat ma mozZnost' prostrednictvom
advokatskej komory zabezpecit' si kvalifikovany elektronicky podpis, pricom z
uvedenych skutoCnosti nie je zrejmé, ¢i tento kvalifikovany elektronicky podpis
v Case podpisovania elektronickych dokumentov zastupujuca advokatka mala
zriadeny, ked’, ako to vyplyva z jej podani krajskému sudu, ktoré tvoria prilohu
staznosti, sama len velmi tazko rozliSuje medzi formatom zaruceného
elektronického podpisu (ZEP) a kvalifikovaného elektronického podpisu (KEP),
¢o vSak nemoZze byt na ujmu konajuceho sudu.

Ustavny sid opakovane upozoriiuje na zasadu ,,vigilantibus iura scripta sunt, t.
j- »prava patria len bdelym* (pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym),
teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje
procesné opravnenia uplatiiuji véas a s dostatocnou starostlivostou a
predvidavostou, zvlast ked’ je GiCastnik (stazovatel’) zastupeny kvalifikovanym
pravnym zastupcom, ktory ma vytvorené moznosti na elektronicku komunikaciu
s organmi verejnej moci a vzhl'adom na to by mal byt dostatoéne pripraveny
tieto prostriedky kvalifikovanym spdsobom pouzivat (vratane bdelosti nad
skuto€nost’ou, ¢i jeho podanie bolo doruc¢ené sprdvnemu subjektu a v spravnom
formate).

Ustavny sid vzhladom na uz uvedené nezistil pri¢inni stvislost medzi
napadnutym postupom krajského sidu a moznym poruSenim stazovatel'om
uvadzanych prav, pretoze krajsky sud postupoval v absolitnom sulade s platnym
pravom a len samotna skutocnost, Ze stazovatel s uvedenymi postupmi
nesthlasi, nemoze viest’ k zaveru o arbitrarnosti nazoru alebo svojvoli v postupe
stdu, ¢o neznamend, Ze elektronické systémy prezivaji vyvoj a mali by byt
uzivatel'sky nastavené takym konformnym spdsobom, aby nevzbudzovali ziadne
pochybnosti o spravnosti ich fungovania u ich uzivateI'skych subjektov — ¢i uz
na jednej alebo druhej strane (klient — sud) uzivatel'ského spektra. Nespokojnost’
stazovatel’a s obsahmi odpovedi dotknutych subjektov vsak nie je dokazom o ich
neustavnosti.

Z uvedenych dovodov ustavny sid odmietol st'aznost’ staZzovatel’a v tejto Casti z
dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

K namietanému poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Stazovatel’ namietal aj poruSenie svojho prava na spravodlivé sidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. Kritériom aplikovatel'nosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je
materidlna povaha predmetu konania. Aplikdcia uvedeného c¢lanku dohovoru
prichadza do tivahy iba v pripade, ze ide o konanie, v ktorom sa rozhoduje o
obc¢ianskych pravach alebo zavdzkoch, pripadne o opravnenosti trestného
obvinenia. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i v okolnostiach konkrétneho pripadu
rozhoduje vSeobecny sid alebo iny organ verejnej moci, a taktiez nie je
rozhodujiica ani povaha zakona, ktory upravuje predmet daného konania,
rovnako tak ani povaha stran (Gcastnikov konania), resp. povaha pravneho
vztahu, o ktory v danej veci ide. Stazovatel’ tvrdi, ze krajsky sud porusil jeho
pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru obsahom oznamenia, ktorym sud reagoval na
jeho ziadost’ o preSetrenie postupu pri overovani elektronického podpisu.

Ustavny sud dospel k zaveru, 7e podobne ako pri vybavovani staznosti a
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presetreni vybavenia staznosti podl'a zakona o sudoch ide aj v tomto pripade o
postup administrativneho charakteru. Tato Specifickd oblast’ preto nespada pod
garancie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaroven to znamena, ze tak ako
postup pri vybavovani staznosti, resp. pri presetreni ich vybavenia podl'a zakona
o sudoch, ani podania pozadujice presetrenie postupu sudu a odpovede na ne v
nijakom pripade nemozno povazovat ratione materiac za sucast prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Uvedené skuto¢nosti
stasne vylucujii moznost’ existencie pri¢innej suvislosti medzi oznafenymi
pisomnostami (odpoved’ou) a namietanym porusenim ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(podobne napr. IV. US 260/07). Ustavny sud preto staznost’ pri predbeznom
prerokovani v senate aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu podl'a §
25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude.

Nad ramec ustavny sid uvadza, ze konstatovanie stazovatela, ,,... aby
komunikacia medzi odosielatelom dokumentu a jeho prijimatel'om, prebiechala
na systéme promptnej akcie a reakcie, kedy sa odosielatel v bezprostrednej
spétnej viazbe musi dozvediet’ o tom, aky typ podania odoslal...”, stoji ur€ite za
zvéazenie (nielen) pre prevadzkovatel'ov informacénych systémov, a to z dévodu
takého adekvatneho nastavenia elektronickych systémov a ich reakcie na aj
pripadné nespravne podanie, ktoré by vylucilo akukol'vek pochybnost’ o
nespravnom podani (napr. bez ¢i uz celkovej absencie, alebo adekvatnej formy
elektronického podpisu), zvlast v pripadoch, kde moéze byt takato nespravnost
viazand s vaznymi nasledkami pre procesnu stranu a kde je forma podania
viazana na elektronicki komunikaciu medzi G¢astnikom a organom verejnej
moci vo vztahu k naslednému doplneniu podania v lehote desiatich dni, na ktoré
spravny sud nevyzyva, avSak tvrdost pravnej Upravy v § 56 ods. 2 SSP
spocivajica v postupe sudu v pripade dorucenia listiny v elektronickej podobe
bez autorizécie nepatri do kompetencie rozhodovania senatu ustavného sudu.

,.

Ustavny sud rozhodol:

Staznost’ odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

pouZité odkazy na V. US 142/07,1V. US 165/07
relevantnu judikatiru V. US 260/07

ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy [ zdkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov

klicové slova elektronicky podpis

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti vistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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