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Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

12.09.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dohovor o pravach dietat’a ¢l. 3

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 41 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 12 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 13 ods. 4

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 1
zakon €. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach § 77 ods. 2 pism. a

analyticka pravna veta

Ustanovenie § 77 ods. 7 zakona €. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a
miestnom poplatku za komunéalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o miestnych daniach a miestnom
poplatku) vyslovne stanovuje povinnost’ zdkonného zastupcu zaplatit’ predmetny
poplatok za maloleté dieta, ¢im zaroven efektivne ,,prendsa“ poplatkovu
povinnost z maloletého poplatnika na jeho zakonného zastupcu. Postavenie
dietat’a, resp. osoby, ktora nie je spdsobild na pravne tkony v plnom rozsahu
ako ,poplatnik, ma v tomto pripade len ,evidenny charakter pre ucely
stanovenia spravneho poctu osdb, na ktoré sa vztahuje poplatkova povinnost.
Pri ustavne konformnom vyklade napadnutého ustanovenia, ktoré nie je mozné
vykladat’ izolovane, ale v suvislosti aj s inymi relevantnymi pravnymi predpismi
(napr. Obciansky zakonnik, zdkon o rodine...), preto podla tstavného sidu
nemozno dospiet’ k zaveru, Ze napadnuté zdkonné ustanovenie umoziuje vyrubit
miestny poplatok za komunalny odpad a drobny stavebny odpad aj maloletym
detom.

Ked'ze povinnost’ zaplatit' poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné
odpady podla zakona o miestnych daniach a miestnom poplatku prebera
zakonny zastupca maloletého dietata, nemozno nasledne nesplnenie tejto
povinnosti zakonnym zastupcom vymahat' v exekuénom konani od maloletého
diet’ata.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Ustavnému stdu bol dia 12. januara 2018 doru¢eny navrh verejnej ochrankyne
prav (d’alej aj ,,navrhovatel’ka*) na zacatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava) o stilade ustanovenia § 77 ods.
2 pism. a) zakona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku
za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorSich predpisov
(d’alej aj ,,zakon o miestnych daniach a miestnom poplatku* alebo ,,napadnuté




ustanovenie”) s ¢l. 41 ods. 1 poslednou vetou v spojeni s ¢l. 13 ods. 4, s ¢l. 20
ods. 1 v spojeni s €l. 13 ods. 4, s ¢l. 12 ods. 2 ustavy, s ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dodatkovy protokol”) a s ¢l. 3 Dohovoru o pravach diet’at’a.

Navrhovatelka poukazuje na extrémnu dispropor¢nost napadnutého
ustanovenia, pricom poukazuje na to, ze z dikcie ustanoveni § 77 ods. 2 pism. a)
a § 77 ods. 8 zakona o miestnych daniach vyplyva, Ze poplatnikom, t.j. dafiovym
subjektom mdzu byt aj deti, nakol’ko zakon o miestnych daniach a poplatku ako
kritérium pre vznik poplatkovej povinnosti vychadza iba z kritérii uvedenych v
odseku 2, t.j. existencia trvalého alebo prechodného pobytu, opravnenie uzivat’
alebo uzivanie bytu, nebytového priestoru atd. Tento vyklad podporuje aj
stanovisko Ministerstva financii Slovenskej republiky z 21. 11. 2017 (d’alej len
»Stanovisko MF SR*), v ktorom MF SR uvadza, ze aj maloleta osoba je na ucely
poplatku poplatnikom, pri¢om v pripade nedoplatkov je potrebné viest’ exekucné
konanie vo vztahu k maloletej osobe...

Navrhovatel’ka ma za to, ze ust. § 77 ods. 2 pism. a) je extrémne disproporcné,
nakolko detom na jednej strane uklada poplatkovli povinnost, nijako vSak
pritom nezohladiluje, ze tato skupina poplatnikov bude len vynimocne
disponovat’ majetkom, z ktorého by mohli svoju povinnost’ splnit’. Deti su tak
prostrednictvom napadnutého ustanovenia vystavené povinnosti, ktorej splnenie
od nich nemozno rozumne o¢akéavat’. Na rozdiel od plnoletych osob totiz nemaju
vytvorené podmienky, aby mohli splnit’ povinnost, ktorti im uklada napadnuté
ustanovenie.

Navrhovatelka ma za to, Ze na extrémnej dispropor¢nosti napadnutého
ustanovenia ni¢ nemeni ani fakt, ze ust. § 77 ods. 7 druh4 veta zakona o
miestnych daniach a poplatku ustanovuje, ze: ,,Za poplatnika, ktory nie je
sposobily na pravne tkony v plnom rozsahu, plni povinnosti poplatnika jeho
zédkonny zastupca, pripadne opatrovnik®. Z dikcie citovaného zakonného
ustanovenia ako aj vyS$Sie uvedené¢ho Stanoviska MF SR, nepochybne a
jednoznacne vyplyva, Ze nositelom poplatkovej povinnosti aj nadalej
ostava dieta, vo¢i ktorému je v pripade nedoplatkov vedend exekucia.
Doésledkom tejto  konStrukcie je, Ze hoci zakonodarca ocakava splnenie
povinnosti od zdkonného zéastupcu dietata, neprenasSa na neho nasledky jej
nesplnenia, ale postihuje nimi dieta samotné, nakol’ko prave ono je nositelom
poplatkovej povinnosti.

Z ust. § 77 ods. 8 zdkona o miestnych daniach a poplatku sucasne vyplyva, ze
vznik poplatkovej povinnosti nie je nijako viazany na produkciu komunalneho
odpadu konkrétnou osobou, ale vyluéne na splnenie kritérii uvedenych ust. § 77
ods. 2 zakona o miestnych daniach a poplatku. Podla ust. § 4 ods. 2 zékona ¢.
253/1998 Z. z. zakona o hlaseni pobytu ob¢anov Slovenskej republiky a registri
obyvatel'ov Slovenskej republiky (d’alej len ,,zakon o hlaseni pobytu ob¢anov*)
za obCana mladsieho ako 18 rokov a za obcCana, ktory je pozbaveny spdsobilosti
na pravne ukony alebo ktorého spdsobilost’ na pravne ukony je obmedzena, je
povinny hlasit’ trvaly pobyt jeho zédkonny zastupca, pripadne opatrovnik. To
znamend, ze deti ani nemaji moznost’ ovplyvnit, ¢i im poplatkova povinnost’
vznikne alebo nie, nakolko trvaly pobyt, tj. okolnost, u ktorej mozno
predpokladat,, zZe bude najcastej§im dévodom vzniku poplatkovej povinnosti u
deti, nahlasuje ich zakonny zastupca. Okrem toho. podla zakona o hlaseni
pobytu obéanov ma dieta uz v ¢ase svojho narodenia trvaly pobyt, ktory sa riadi
podrla trvalého pobytu jeho matky. Nakol'ko podl'a zdkona o miestnych daniach a
poplatku je pre vznik poplatkovej povinnosti rozhodujuce iba to, ¢i fyzicka
osoba ma v obci trvaly pobyt, zakon tak umoziuje, aby sa tato povinnost
vztahovala uz na novonarodené deti. Dieta sa zaroven o svojej poplatkovej
povinnosti alebo o svojich dlhoch mnohokrat ani nemusi dozvediet. Platobné
vymery ako aj vykazy danovych nedoplatkov si mu dorucované
prostrednictvom jeho zakonného zastupcu, ktory ho o tejto skuto¢nosti vobec
nemusi oboznamit’. Zakon totiz bez d’alSieho predpoklada, Ze o jeho poplatkove;j
povinnosti ho informuje jeho zdkonny zastupca, tak ako automaticky
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predpoklada, ze zakonny zéstupca za neho bude plnit' aj jeho poplatkova
povinnost. Ak si vSak zdkonny zéstupca tieto povinnosti neplni, dlh vznika
dietat’u, priCom tento dlh mu méze vznikat’ doslova od narodenia.

Navrhovatel’ka ma za to, Ze napadnuté ustanovenie je v rozpore s pravom na
ochranu vlastnictva, ktoré garantuje ¢l. 20 ods. 1 Uistavy a s pravom na pokojné
uzivanie majetku garantovanom v ¢l. 1 dodatkového protokolu, pretoze
neprimerane zatazuje deti ako skupinu poplatnikov, nakolko im uklada
povinnost’ platit’ poplatok za komunalny odpad bez ohladu na to, Ze maloleti
poplatnici vo vacSine pripadov ani nemaji moznost tito povinnost splnit’.
Napadnuté ustanovenie moze mat’ zaroven za nasledok az popretie vlastnickeho
prava deti. V pripade, ze zadkonny zastupca si riadne neplni povinnost
vyplyvajucu z ust. § 77 ods. 7 zdkona o miestnych daniach a poplatku,
zhromazd’uju sa dietat'u dlhy, s ktorymi potom diet’a vstupuje do dospelosti, a v
momente, ked’ si najde pracu, jeho prvy prijem méze byt postihnuty exekuciou,
¢im dochadza k zlikvidovaniu majetkovej zakladne danového subjektu. Takato
situacia je v rozpore s ¢l. 13 ods. 4 ustavy, v zmysle ktorého sa pri obmedzovani
zakladnych prév a slobdd musi dbat’ na ich podstatu a zmysel.

Navrhovatel’ka v napadnutom ustanoveni vidi aj poruSenie principu rovnosti,
pretoze napadnuté ustanovenie neposkytuje vySSiu mieru ochrany maloletym,
ktori pochadzaju zo socidlne znevyhodneného prostredia alebo z nefungujticich
rodin, kde si rodi¢ia neplnia riadne svoje rodicovské povinnosti, ale v porovnani
s ostatnymi poplatnikmi ich stavia do vyrazne horSieho postavenia. Princip
rovnosti by Staty mali dodrziavat' aj pri alokovani verejnych zdrojov. To
neznamena, ze $tat musi na kazdé dieta utratit’ rovnaki sumu finanénych
zdrojov, jeho finanéné rozhodnutia by vSak mali podporovat’ redlnu rovnost’
medzi detmi. Napadnuté ustanovenie podla navrhovatel’ky ukladd detom
poplatkovii povinnost’ bez ohl'adu na ich majetkové pomery. Oznacenéd pravna
uprava zaroven neumoziuje vymahat plnenie od tych, od ktorych plnenie
predpoklada a prijima, teda od zdkonnych zastupcov dietata. Sucasna pravna
uprava podla navrhovatelky neobsahuje Zziadne efektivne zaruky, ktoré by
zabranili jej negativnemu dopadu na maloletych poplatnikov.

Navrhovatelka poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného siidu Ceskej republiky
(dalej aj ,,&esky tstavny sud*) sp. zn. P1. US 9/15 z 8. augusta 2017, ktory riesil
obdobny pripad. Rovnako ako na Slovensku, cesky zadkon o miestnych
poplatkoch v zneni U¢innom do 30. jina 2012 v § 10b ods. 1 pism. a)
ustanovoval za poplatnika ,,fyzicku osobu, ktord méa v obci trvaly pobyt...“. Na
zaklade tejto pravnej Upravy bol poplatok za prevadzkovanie systému
zhromazd’ovania, zberu, prepravy, triedenia, vyuzivania a odstraiiovania
komunalnych odpadov vymeriavany detom ako danovym subjektom. Po
nadobudnuti dospelosti bola proti nim vedena exekucia z dovodu dlhov na
poplatku za prevadzkovanie systému zhromazd’ovania odpadov za obdobie, ked’
boli este neplnoleti. Podl'a ndzoru ¢eského tstavného sidu mal poplatok na deti
Skrtiaci Gi¢inok a séasne odporoval principu rovnosti. Cesky ustavny sid preto
dospel k zaveru, ze dotknutd prdvna uprava bola v rozpore s ¢l. 32 ods. 1 v
spojeni s ¢l. 4 ods. 4., ¢l. 3 ods. 1 as ¢€l. 11 ods. 1 v spojeni s ¢l. 4 ods. 4 Listiny
zékladnych prav a slobod.

z odovodnenia

Pri skiimani aktivnej legitimacie verejného ochrancu prav v konani o stlade
pravnych predpisov ustavny std konstatuje, ze k aktivnej legitimacii sa Gstavny
sid uz vyjadril v rozhodnuti pléna vo veci sp. zn. PL. US 5/2014, pricom v
uvedenom rozhodnuti ustavny sud konstatoval, ze aktivna legitimacia verejného
ochrancu prav v konani o stlade pravnych predpisov nie je generalna, t. j. bez
vztahu ku konkrétnej fyzickej osobe alebo pravnickej osobe, ktoré sa dozaduji u
verejného ochrancu prav ochrany zakladnych prav a slobod v zmysle ¢l. 151a
ods. 1 ustavy a § 1 pism. a) zdkona o verejnom ochrancovi prav. Vychadzajic z
¢l. 151a ods. 6 ustavy, ustavny sud konstatoval, ze Uistavny text splnomociiuje
zékon na upravu postupu v konani verejného ochrancu prav. Referenc¢nym
ustanovenim na aktivnu legitimaciu verejného ochrancu prav v konani o stlade
pravnych predpisov podl'a ¢l. 125 ods. 1 ustavy preto zostdva zdkonnd uprava
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vyplyvajuca z § 21 zakona o verejnom ochrancovi prav, ktorého uvodné slova
,»ak pri vybavovani podnetu verejny ochranca prav zisti...“ znamenaju, ze ide o
zistenia viazuce sa na konkrétnu ¢innost’ ochrancu verejnych prav.

Ustavny sud v uz spominanom uzneseni vo veci sp. zn. PL. US 5/2014 dospel k
zaveru, ze na rozdiel od inych procesne legitimovanych subjektov podl'a ¢l. 130
ods. 1 tustavy verejny ochranca prav méze namietat’ netistavnost’ len takého
zéakona, ktory upravuje zakladné prava a slobody a ktorého aplikacia pripada do
uvahy vo veci, ktori preskiimava v konani o podnete pravnickej osoby alebo
fyzickej osoby alebo z vlastnej iniciativy bez podnetu, ale v suvislosti so svojou
konkrétnou ¢innost’ou v rdmci Gstavou zverenej pravomoci.

Navrhovatel’ka vo svojom podani uvadza, ze jej vztah ku konkrétnej veci, ktora
viedla k podaniu navrhu na tstavnom sude, je zalozeny rozhodnutim verejnej
ochrankyne prav o zacati konania z vlastnej iniciativy zo diia 20. jala 2017, sp.
zn. 2433/2017/KVOP, ako aj preskiimavanim dvoch pisomnych podnetov, ktoré
sa tykali postupu mesta Zilina v suvislosti so zabezpeenim nahradného
ubytovania pre rodiny postihnuté poziarom na Bratislavskej ulici, taktiez v
stvislosti so zruSenim elokovaného $kolského pracoviska, naslednym
prerozdelenim ziakov do deviatich zakladnych $kol a Skolskych zariadeni v
zriad'ovatel'skej posobnosti mesta Zilina a najmé zavedenim bezplatnej mestskej
hromadnej dopravy pre ziakov do 15 rokov veku Zivota len za predpokladu
splnenia podmienky bezdlZnosti vo¢i mestu Zilina a vo¢i Dopravnému podniku
mesta Ziliny.

Este pred podanim navrhu dstavnému sidu mesto Zilina s Géinnostou od 1.
januara 2018 zrusilo podmienku bezdlZznosti na vyuzivanie bezplatnej mestske;j
hromadnej dopravy pre ziakov, ktori maju trvaly pobyt v meste Zilina.
Navrhovatel'ka napriek tomu zastdva nazor, ze ak tento dlh wvznikol pre
neplatenie miestneho poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady,
zékonné ustanovenie, ktoré umoznuje vyrubit’ tento poplatok aj maloletym, je v
rozpore s oznaenymi ¢lankami Gstavy a medzinarodnych zmluv

Hoci okolnosti zabezpecenia bytovej nahrady a zrusenia elokovaného pracoviska
zakladnej Skoly s materskou skolou nestivisia s napadnutym ustanovenim, slizia
ako vychodiska pre situaciu, v ktorej niektori Ziaci mladsi ako 15 rokov z rodin,
ktorych sa tykali uvedené okolnosti, nemohli vyuzivat bezplatni mestska
hromadnt dopravu (najmi na dopravu do §kol), pretoze nespinali v tom &ase
platnd podmienku bezdlZznosti voéi mestu Zilina, resp. voéi Dopravnému
podniku mesta Ziliny, ktory dopravu zabezpeduje. Navrhovatel’ka poukazala na
skutoénost,, ze dlh tychto maloletych Ziakov vo&i mestu Zilina vznikol z dévodu
nezaplatenia miestneho poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné
odpady a aj ked’ v ¢ase podania jej navrhu Gstavnému sidu takato podmienka pre
vyuzivanie bezplatnej mestskej hromadnej dopravy uz neplatila, nemeni to ni¢
na skutocnosti, Ze opisana situacia odhalila, Ze miestny poplatok za komunalne
odpady a drobné stavebné odpady, ktory ma zakonny zaklad v napadnutom
zékonnom ustanoveni, je minimalne v meste Zilina vyrubovany aj detom
mladsim ako 15 rokov, ¢o st'azovatel'ka povazuje voci tymto detom za extrémne
dispropor¢né, porusujuce princip zvysenej ochrany maloletych, princip rovnosti
a pravo na ochranu vlastnictva.

Po postudeni podnetov adresovanych verejnej ochrankyni prav a jej rozhodnutia
o zacati konania z vlastnej iniciativy Gstavny sid pri predbeznom prerokovani
navrhu dospel k zaveru, Ze tieto spiiaju nalezitosti podla § 13 v spojeni s § 21
ods. 3, resp. s § 22 ods. 2 zékona o verejnom ochrancovi prav. Podl'a nazoru
ustavného sudu je preto potrebné navrh navrhovatelky na zacatie konania o
stlade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 Gstavy a § 37 zdkona o istavnom
side povazovat za navrh spliiajuci vymedzené ustavné poziadavky aktivnej
legitimacie verejného ochrancu prav, pretoze predmetny navrh suvisi so
zékladnou Ustavnou pravomocou verejného ochrancu prdv ochranovat




konkrétne, a nie abstraktné prava fyzickych osob a pravnickych osob.

Zakon o miestnych daniach a miestnom poplatku pri ur¢eni poplatnika poplatku
za komunalne odpady a drobné stavebné odpady vychadza zo zasady, ze kazda
osoba je pévodcom komunalneho odpadu alebo drobného stavebného odpadu v
obci, ak sa zdrziava na jej uzemi. Napadnuté zdkonné ustanovenie stanovuje vo
vztahu k fyzickym osobam — nepodnikatel'om, ze poplatnikom je kazda fyzicka
osoba, ak ma v obci trvaly alebo prechodny pobyt alebo je opravnena uzivat
alebo uziva v obci nehnutel'nost’. Nehnutelnost’ je vymedzena ako byt, nebytovy
priestor, pozemna stavba alebo jej Cast, objekt, ktory nie je stavbou, zahrada,
vinica, ovocny sad, trvaly travny porast a iné pozemKy.

Napadnuté ustanovenie vychddza z principu, Ze miestny poplatok za komundlne
odpady a drobné stavebné odpady pri fyzickych osobach — nepodnikateloch sa
plati podl'a poctu 0s6b nahlasenych na trvaly alebo prechodny pobyt, resp. podl'a
poétu o0s6b opravnenych uzivat nehnutelnost v danej obci. Ide o zakonné
uznanie skutocnosti, Ze viac 0s6b vyprodukuje viac komunalneho odpadu, preto
by mali zaplatit’ vyssi poplatok. Ide samozrejme o zovseobecnenie bez ohl'adu na
Setrnost’ alebo plytvanie konkrétnych jednotlivcov. Na zaklade tohto usmernenia
vydava kazda obec vSeobecne zavazné nariadenie, v ktorom urci presné sadzby
poplatkov, pripadne podmienky na uplatnenie znizenej sadzby a postup
vyrubovania tychto poplatkov. Napokon na zaklade konkrétneho vseobecne
zévazného nariadenia potom obec vyrubuje tieto miestne poplatky jednotlivym
poplatnikom prostrednictvom konkrétnych rozhodnuti, proti ktorym je pripustny
opravny prostriedok s odkladnym uc¢inkom.

Komunalnymi odpadmi st (vo vztahu k fyzickym osobam — nepodnikatel'om)
odpady z domacnosti, ktorou sa chape priestor obyvany fyzickymi osobami.
Komunalny odpad v ramci domacnosti ,,produkuja* aj maloleté deti, a to uz od
utleho veku, pretoze tvorba odpadu je v dneSnej dobe sprievodnym znakom
existencie Cloveka. Vysledkom tohto vSeobecného usmernenia (napadnutého
ustanovenia) je, Ze napr. manzelsky par s troma detmi by mal platit’ poplatok za
komunalne odpady a drobné stavebné odpady za pit’ osob, pricom bezdetny par
len za dve osoby. Toto schematické nastavenie poplatkovej povinnosti
samozrejme nemdze reflektovat’ realnu produkciu komunalneho odpadu kazdou
konkrétnou osobou, ale v stlade s principom rovnosti vyjadruje vSeobecné
pravidlo, na zaklade ktorého logicky viac 0s6b produkuje aj viac odpadu.

Poplatkova povinnost’ vznika dilom, ked’ sa fyzickd osoba stane poplatnikom
(§ 77 ods. 8 zdkona o miestnych daniach a miestnom poplatku). Aby mohli byt
teda do stctu 0sob — povodcov komunalneho odpadu — zahrnuté aj deti, musia
byt de facto ,evidované“ ako poplatnici. Samozrejme zakonodarca si
uvedomoval administrativhu naro¢nost’ osobitného vyrubovania poplatku
kazdému takému de facto ,,evidovanému® poplatnikovi a taktiez aj skuto¢nost,
ze viacClenné domdacnosti pozostavaju aj z maloletych deti, ktoré objektivne
nemaji vedomost’ o ,,svojej* poplatkovej povinnosti. V prvych dvoch vetach
§ 77 ods. 7 zdkon o miestnych daniach a miestnom poplatku (v zneni i€¢innom
od 1. novembra 2004) preto stanovil: ,,Ak viacero poplatnikov podla odseku 2
pism. a) zije v spolo¢nej domdacnosti, plnenie povinnosti poplatnika moze za
ostatnych ¢lenov tejto domacnosti na seba prevziat’ jeden z nich. Za poplatnika,
ktory nie je sposobily na pravne ukony v plnom rozsahu, plni povinnosti
poplatnika jeho zdkonny zastupca, pripadne opatrovnik.” Realnym vysledkom uz
citovanych zakonnych ustanoveni je, ze miestne poplatky za komunalny odpad a
drobny stavebny odpad vsetkym c¢lenom domadcnosti mézu byt vyrubované
jedinym rozhodnutim zavdzujicim jedného ¢lena domacnosti (jedného z
rodicov, pripadne vlastnika nehnutelnosti... ). Ak by sa preto uz uvedena pravna
uprava komplexne vztiahla na poplatnika, ktorym je maloleté diet’a, poplatkova
povinnost’ za toto maloleté¢ dieta by vznikla diom, ked sa evidencne stane
poplatnikom (ked’ ho zdkonny zastupca alebo opatrovnik nahlasi na trvaly alebo
prechodny pobyt), ale splnit’ tuto poplatkovi povinnost musi zakonny zastupca
maloletého dietata, pripadne jeho opatrovnik, tak ako musi splnit’ aj povinnost




nahlasenia maloletého na pobyt.

Zakonodarca myslel aj na moznost’ nepriaznivej majetkovej situacie poplatnika,
ked’ v § 82 ods. 3 zdkona o miestnych daniach a miestnom poplatku stanovil, ze
obec moze na zéklade ziadosti poplatnika na zmiernenie alebo odstranenie
tvrdosti zékona vyrubeny poplatok znizit’ alebo odpustit’ rozhodnutim. Obec teda
disponuje moznost'ou v individualnych pripadoch prihliadnut’ na nepriazniva
majetkovi, pripadne socialnu situaciu, poplatnika (nielen maloletého diet’ata, ale
celkovu situaciu domacnosti, v ktorej st aj maloleté deti) a vyrubeny poplatok
znizit alebo odpustit. Nevyhodou tohto institutu je sice potreba podania ziadosti
zo strany poplatnika, avSak nevyluCuje moznost’ zniZenia alebo aj odpustenia
vyrubené¢ho poplatku, zvlast ked uz pri samotnej povinnosti nahlasenia
malolet¢ho na pobyt moéze signalizovat’ svoju nepriazniva majetkova situaciu
odovodnujucu znizenie alebo odpustenie poplatku.

Dohovor o pravach dietata v ¢l. 3 zarucuje dietat'u pravo na posudenie jeho
najlepsich zaujmov a ich prvoradé zohl'adnenie pri akychkol'vek krokoch alebo
rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaji vo verejnej, ako aj v sukromnej sfére. Ciel'om
¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata je garantovat pravo vo vSetkych
rozhodnutiach a postupoch tykajucich sa deti, ¢o znamena, ze kazdy postup
tykajlici sa dietata alebo deti musi prednostne prihliadat’ na najlepsi zaujem
dietat’a. Pojem ,,najlepsi zdujem dietat’a” je nesmierne komplexny a jeho obsah
je preto potrebné stanovovat’ a aplikovat’ podl'a konkrétnych pripadov. Slovo
»postupy vzhladom na jeho vyznam zahfiia nielen rozhodnutia, ale aj vsetky
kroky, konanie, navrhy, sluzby, procedury a taktiez nekonanie alebo opomenutie.
V skutocnosti a v redlnych situaciach, ktoré nastant, mozno kons$tatovat Zze
vSetky postupy Statu uritym sposobom ¢i uz priamo, alebo nepriamo
ovplyviluji deti a ich zaujmy, Co ale eSte neznamend, ze kazdy postup
uskutoneny S$taitom bezpodmienec¢ne musi zahffiat® Uplny formalny proces
posudzovania a urcovania najlepSicho zdujmu dietata. Rozsirenie povinnosti
zmluvnych $taitov Dohovoru o pravach dietata na ich ,,zdkonodarné zbory*
zretelne poukazuje na to, ze ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata sa vztahuje na
deti vSeobecne, nielen na deti ako jednotlivcov. Pri prijimani akéhokol'vek
zékona, predpisu s vplyvom na deti by sa vZdy mal zohl'adnovat’ najlepsi zaujem
dietata. Pravo dietata na posudenie a prednostné zohl'adnenie jeho najlepsSieho
zaujmu je teda potrebné zaclenit’ do vSetkych relevantnych pravnych predpisov,
nie iba do tych, ktoré sa konkrétne zameriavaju na deti.

Zakladnych prav, ktoré sa priznavaju podl'a ¢l. 41 ustavy, sa mozno domahat’ iba
v medziach zékonov, ktoré vykonavaju ¢l. 41 Ustavy. Aj osobitna ochrana deti a
mladistvych je poskytovand prostrednictvom pocetnych noriem rodinného,
pracovného, ale aj finanéného prava. Pod osobitni ochranu v ramci ¢l. 41
poslednej vety ustavy ale nemozno bez d’alSieho zahrnit’ poziadavku, aby deti,
resp. ich zakonni zastupcovia neboli apriori adresatmi poplatkovych povinnosti
vo vSeobecnosti.

Aj ked’ ochrana vlastnictva podl'a ¢l. 20 Gstavy nie je identicka s ochranou prava
pokojne uzivat’ svoj majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, plati vS§eobecné
tvrdenie, ze obe upravuju ochranu vlastnickeho prava a obe aj pripustaju zasah
do vlastnickeho prava vyrubenim zakonnych poplatkov. Pravny nazor istavného
sidu (PL. US 33/95, PL. US 38/95), ktorym sa uéel ochrany vlastnika podrla ¢l.
20 ustavy identifikuje s osobou, ktora naozaj je vlastnikom, a nie aj s tymi, ktori
sa usiluji o nadobudnutie vlastnictva, je konformny s pravnym nazorom
Europskeho stdu pre 'udské prava, podl'a ktorého vlastnicke pravo zarucené ¢l.
1 dodatkového protokolu nezahfiia pravo nadobudnut’ majetok (Marckx Case,
Séria A, 1979, ¢. 31; Van der Mussele Case, Séria A, 1983, ¢. 70). Subjektom,
ktorému sa priznadva ochrana podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, je teda kazdy vlastnik
nadobudnutého majetku, ako aj kazdy, kto ma legitimnu nadej na nadobudnutie
majetku.

Ustanovenie ¢l. 12 ods. 2 Gistavy ma vSeobecny, deklarativny charakter, a nie




charakter zékladného l'udského prava a slobody. Dovolavat’ sa jeho pouZitia je
mozn¢é len v spojeni s porusenim ur€itého konkrétneho zakladného prava alebo
slobody (PL. US 14/98, PL. US 17/99, PL. US 1/2012).

O zjavne neopodstatneny navrh v konani o stlade pravnych predpisov podla ¢l.
125 ustavy pdjde predovsetkym vtedy, ked aplikacia napadnutého pravneho
predpisu, resp. konkrétneho ustanovenia napadnutého pravneho predpisu
(zjavne) nemdze vyvolat nepripustny zasah do zakladného prava alebo slobody,
alebo inych tustavou chranenych hodnét, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej
pri¢innej suvislosti medzi aplikaciou napadnutého zakonného ustanovenia a
obsahom dotknutého zakladného prava alebo slobody a inych tstavou
chranenych hodnoét, alebo z inych ustavne relevantnych dovodov. Za zjavne
neopodstatneny navrh teda mozno povazovat’ taky navrh na zacatie konania, pri
predbeznom prerokovani ktorého tstavny sid nezisti Zziadnu moznost
nepripustného zasahu napadnutého pravneho predpisu, resp. konkrétneho
ustanovenia napadnutého pravneho predpisu do obsahu dotknutého zakladného
prava alebo slobody a inych ustavou chranenych hodndt, ktorého realnost’ by
mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (m. m. IL. US 101/03, IV. US
136/05, 1. US 426/08, PL. US 28/2015, PL. US 39/2015, PL. US 53/2015, PL.
US 14/2016).

Odmietnutie navrhu na zacCatie konania o sulade pravnych predpisov pre jeho
zjavni neopodstatnenost’ predstavuje akysi medzistupeni, resp. prechodovy
¢lanok medzi odmietanim pre existenciu Cisto procesnych prekazok (napr. pre
nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti, nedostatok pravomoci) a
meritérnym prieskumom navrhu. V praxi Ustavného stidu Ceskej republiky a v
odbornej literatire sa pre tento prostriedok vzilo oznadenie ,kvazimeritorny
prieskum“ (WAGNEROVA E. a spol. Zékon o Ustavnim soudu s komentaiem.
ASPI, 2007, s. 149.).

ustavny sud pripomina, ze v ¢l. 152 ods. 4 Gstavy sa ustanovuje interpretacné
pravidlo pre vyklad a uplatiovanie zakonov a podzakonnych vseobecne
zavéaznych pravnych predpisov, ktorym sa okrem in¢ho urcuje, ze zakon sa musi
vysvetlit' a uplatnit’ tak, aby bol v stlade s ustavou. K uplatfiovaniu metody
prednosti Gstavne konformného vykladu sa tstavny sud prihlasil uz v konani
vedenom pod sp. zn. PL. US 15/98, pri¢om jeho podstatu vyjadril touto pravnou
vetou: ,,Ked’ pravnu normu mozno vysvetlovat’ dvoma spésobmi, pricom jeden
vyklad je v stlade s Ustavu SR a medzinarodnymi dohovormi podla ¢l. 11
Ustavy SR (citovany pravny nazor formuloval ustavny sud v &ase, ked bol este
¢l. 11 ustavy platny a ucinny, pozn.) a druhy vyklad je s nimi v nesulade,
nejestvuje Ustavny dovod na zruSenie (presnejSie by malo byt ,,vyslovenie jej
nesuladu s Ustavou, resp. pravnou normou vyssej pravnej sily, pozn.). Vsetky
Statne organy maju vtedy Ustavou uréent povinnost’ uplatiiovat’ pravnu normu v
stilade s Ustavou SR.“ V konani vedenom pod sp. zn. PL. US 21/08 sa tstavny
sad vyjadril k limitom uplatnenia metody (doktriny) ustavne konformného
vykladu v konani o sulade pravnych predpisov, ked’ uviedol, ze ju mozno
uplatnit’ len v pripadoch, ked to povaha preskimavanej veci a jej konkrétne
okolnosti umoziuju (dovol'uju) a ked’ to je Gcelné, a pritom z hl'adiska ochrany
Gistavnosti aj dostatoéne G&inné. Ustavny sid v tejto savislosti povazoval za
vhodné poukazat’ na judikataru Spolkového ustavného sudu Spolkovej republiky
Nemecko, v ktorej st limity uplatnenia tUstavne konformného vykladu
formulované tak, Ze ,,Zakon nie je protitistavny, pokial’ je mozny jeho vyklad,
ktory je v stlade s Gstavou, a zakon pri takomto vyklade zostdva zmysluplny.*
(napr. BverGE 2/267 alebo 8/34).

Vychadzajic z uvedeného, Ustavny sid po ramcovom posudeni namietok
verejnej ochrankyne prav dospel k zaveru, ze vo vztahu k jej navrhu prichadza
do tvahy uplatnenic metédy ustavne konformného vykladu napadnutého
ustanovenia zakona o miestnych daniach a miestnom poplatku v spojeni so
sivisiacimi__pradvnymi normami, a svoj zaver zhmotnil a premietol v




nasledujucich bodoch tohto odévodnenia.

K namietanému nestiladu napadnutého ustanovenia s ¢l. 41 ods. 1 ustavy,
resp. s ¢l. 3 Dohovoru o pravach diet’at’a

Navrhovatel’ka sice logicky poukazuje na skuto¢nost’, Ze maloleté deti najmi v
nizSom veku nemajii vedomost’ ani zdroje na platenie poplatku za komunalne
odpady a drobné stavebné odpady, avsak tito dilemu podl'a nazoru ustavného
sudu efektivne a komplexne rieSia platné pravne predpisy, v tejto konkrétnej
stvislosti jednak samotny zédkon o miestnych daniach a miestnom poplatku a
jednak zakladné a suvisiace pravne predpisy upravujice samotni vyzivovaciu
povinnost’ medzi rodi¢mi a det'mi.

Ustanovenie § 77 ods. 7 zdkona o miestnych daniach a miestnom poplatku vo
svojej druhej vete stanovuje: ,,Za poplatnika, ktory nie je spdsobily na pravne
ukony v plnom rozsahu, plni povinnosti poplatnika jeho zakonny zastupca,
pripadne opatrovnik.“ Uvedené ustanovenie riesi situaciu nielen maloletych deti,
ale aj situaciu inych osdb, ktoré nemaju plnu sposobilost’ na pravne tkony z
inych dovodov, preto nemozno prisvedCit’ tvrdeniu navrhovatel’ky, ze tymto
ustanovenim zakonodarca len ,nezavdzne ocCakava splnenie poplatkovej
povinnosti od zakonného zastupcu, alebo opatrovnika maloletého dietata“.
Predmetné ustanovenie vyslovne stanovuje povinnost zakonného zastupcu
zaplatit’ predmetny poplatok za maloleté dieta, ¢im zarovein efektivne ,,prenasa‘
poplatkovll povinnost’ z maloletého poplatnika na jeho zakonného zastupcu.
Postavenie diet’ata, resp. osoby, ktora nie je sposobila na pravne tkony v plnom
rozsahu ako ,,poplatnik®, ma v tomto pripade len ,evidenény charakter pre
ucely stanovenia spravneho poctu osdb, na ktoré sa vztahuje poplatkova
povinnost’. Pri Gistavne konformnom vyklade napadnutého ustanovenia, ktoré nie
je mozné vykladat’ izolovane, ale v stvislosti aj s inymi relevantnymi pravnymi
predpismi (napr. Obciansky zakonnik, zdkon o rodine...), preto podl'a ustavného
stdu nemozno dospiet’ k zdveru, ze napadnuté zdkonné ustanovenie umoziuje
vyrubit’ miestny poplatok za komundlny odpad a drobny stavebny odpad aj
maloletym det'om.

Uvedené skutoCnosti navySe vyplyvaju aj z navrhovatelkou predlozeného
stanoviska Ministerstva financii Slovenskej republiky MF/016556/2017-726 z
21. novembra 2017, ktorym Ministerstvo financii Slovenskej republiky
odpovedalo na otazku k urceniu poplatnika miestneho poplatku za komunalne
odpady, podla ktorého ,,... je maloletd osoba poplatnikom, avSak vSetky
povinnosti (a teda aj platenie poplatku) za fu prebera zdkonny zastupca.®
Uvedené stanovisko ale pokracuje dalSou vetou o ktort sa opiera aj
navrhovatel’ka vo svojom navrhu a ktora znie: ,,Podla ndzoru Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky méa maloleté dieta postavenie poplatnika, a
teda v pripade nedoplatkov je potrebné viest' exekuc¢né konanie vo vztahu k
maloletej osobe.” Tieto dve vety (ide o posledné dve vety stanoviska
Ministerstva financii Slovenskej republiky MF/016556/2017-726 z 21. novembra
2017) si ale podl'a nazoru ustavného sudu odporuji, ked’Zze povinnost’ zaplatit’
poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady podl'a zadkona prebera
zakonny zastupca maloletého dietat’a, preto nasledne nemozno nesplnenie tejto
povinnosti zakonnym zastupcom vymahat' v exeku¢nom konani od maloletého
dietata. Okrem vnutornej rozpornosti je predmetné stanovisko aj neurcité,
pretoze neuvadza v akej konkrétnej forme (vyhlaska, rozhodnutie, stanovisko,
oznamenie...) a v akom kontexte bolo vydané v nom citované stanovisko
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (ktoré k ndvrhu pripojené
samostatne nebolo), podla ktorého je ale exekucné konanie potrebné viest’ vo
vztahu k maloletej osobe. Napokon predmetné stanovisko bolo odpovedou
Ministerstva financii Slovenskej republiky na konkrétnu otdzku (urcenie
poplatnika miestneho poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady)
jedného z pdévodcov podnetu adresované¢ho verejnej ochrankyni prav, teda v
danom pripade neSlo o komplexny vyklad alebo usmernenie adresované




(vSetkym) mestam a obciam.

Navrhovatel’ka vo svojej argumentacii neprikladala vac¢si vyznam prvej z
citovanych viet predmetného stanoviska, naopak zdoraziovala prave obsah
druhej citovanej vety a to napriek jej rozporu s predchadzajicou vetou, resp. jej
neuréitost'ou, poukazujiic len na prax jedného konkrétneho mesta (Zilina), ktoré
nezaplatené poplatky za komunalne odpady a drobné stavebné odpady vymaha v
exekuénom konani od maloletych deti. Navrhovatelka v tejto suvislosti ale uz
nepredlozila Ziadne blizSie informacie ani podklady tykajice sa tychto
exekuénych konani (napr.: exekucny titul...) iba prezentovala svoj zaver, Ze
skuto¢nost’ vedenia exeku¢ného konania voc¢i maloletym detom je dosledkom
napadnutej pravnej upravy, a v filou prezentovanych suvislostiach toho, ze aj
maloleté deti maju formalne postavenie poplatnika.

Ako uz Gstavny sud uviedol vyssie najlepsi zaujem dietata nemozno jednoducho
stotoznit’” s absenciou povinnosti adresovanych rodiCom s detmi, resp.
poplatkovych povinnosti viazucich sa na deti. Pri spidtnom hodnoteni, ¢i v
konkrétnom zdkonnom ustanoveni sa premieta najlepsi zaujem dietat’a ako bol
opisany vyssie, nemozno hodnotit’ konkrétne zakonné ustanovenie izolovane (§
77 ods. 2 pism. a) zdkona o miestnych daniach a miestnom poplatku), ale v
stvislosti s ostatnymi sivisiacimi ustanoveniami zékona (v tomto pripade s
ustanoveniami § 77 ods. 7 a 82 ods. 3 zdkona o miestnych daniach a miestnom
poplatku). Pri takomto komplexnom hodnoteni napadnutého ustanovenia je
identifikovatel'né aj zohl'adnenie zaujmu deti (prenesenie poplatkovej povinnosti
na rodicov, moznost’ znizit’ alebo odpustit’ vyrubeny poplatok), preto ma tistavny
std za to, Ze aplikacia napadnutého zakonného ustanovenia nemoze spésobovat’
porusenie principu zvySenej ochrany maloletych.

Ustavny sud navyse dodava, e povinnost’ zaplatit’ za maloleté dieta poplatok za
komunalne odpady a drobné stavebné odpady nepochybne vyplyva aj z rozsahu
vyzivovacej povinnosti medzi rodi¢mi a detmi. Ustavny siid sa v tomto smere
nestotoziiuje s tvrdenim navrhovatel’ky, Ze ,,vyluénym producentom odpadu je
ten rodic¢, ktory sa stard o vyzivu dietata faktickym plnenim pri ktorom odpad
vznika®, pretoze dieta akokol'vek malé produkuje vlastny odpad (ktory by jeho
rodicom napriklad ani nevznikol nebyt dietata) a naklady na jeho odvoz a
zneskodnenie, st prave premietnuté do samotného poplatku za komunalne
odpady a drobné stavebné odpady, a teda vzhl'adom na uvedené sa ustavny sud
logicky prave stotozituje s tvrdenim navrhovatelky, podla ktorého ...
vyzivovacia povinnost' rodi€ov k dietatu totiz zahffia vSetku bezne potrebni
starostlivost o dieta, teda v tomto pripade nie len zabezpecenie dodania
potrebnych veci do domacnosti, v ktorej diet’a Zije, ale aj likvidaciu nasledne
vzniknutych odpadov.”

Ustavnému sadu sa len ziada dodaf, e celkova likvidacia tychto nasledne
vzniknutych odpadov nespociva len v ich fyzickom ,,vyneseni do zbernych
nadob®, ale prave aj ich d’al§im spracovanim na ktoré¢ sluzi zaplatenie poplatku
za komunalne odpady a drobné stavebné odpady, a to aj za diet'a voc¢i ktorému
ma jeho zakonny zéstupca vyzivovaciu povinnost’.

K namietanému nestiladu s ¢l. 20 ods. 1 ustavy, resp. s ¢l. 1 dodatkového
protokolu

Ukladanie poplatkov je vo vSeobecnosti Ustavne pripustnym zasahom do
vlastnickeho prava (¢l. 59 ods. 2 ustavy). Poplatok mozno chapat’ ako penazné
plnenie vyberané Statom vo vztahu ku konkrétnemu protiplneniu — k pokrytiu
aspon Casti nakladov tohto protiplnenia (napr.: sudny poplatok, poplatok za
vydanie cestovného pasu, poplatok za navrh na zaCatie konania o povoleni
vkladu prava k nehnutelnosti do katastra nehnutel'nosti...). Zakonné prenesenie
poplatkovej povinnosti na zakonnych zastupcov maloletych deti (§ 77 ods. 7
druhej vety zékona o miestnych daniach a miestnom poplatku) ma prave predist’
situacii, aby maloleté dieta nieslo vyluéni zodpovednost za dlh, ktory




objektivne nemoze splnit. Ani tvrdenie navrhovatel’ky ze napadnuté ustanovenie
mdze mat’ za nasledok az popretie vlastnickeho prava deti nemoéze v uvedenych
suvislostiach obstat’, pretoze netstavnost’ napadnutého ustanovenia oddvodiuje
faktickym porusenim § 77 ods. 7 druhej vety zakona o miestnych daniach a
miestnom poplatku a v kone¢nom désledku aj porusenim vyzivovacej povinnosti
vyplyvajucej zo zakona, pricom porusovanie pravnych predpisov ale nemoze byt
dovodom na vyslovenie nestladu napadnutého ustanovenia so zakladnym
pravom vlastnit’ majetok.

K namietanému nestladu s ¢l. 12 ods. 2 ustavy

Navrhovatel’ka poukazuje aj na poruSenie principu prava rovnosti a
nediskrimindcie pri plateni poplatku za komundlny odpad a drobny stavebny
odpad vo vztahu k detfom pochadzajucich zo socidlne znevyhodneného
prostredia s tym, ze za efektivnu zaruku, ktorad by zabranila negativhemu dopadu
na maloletych poplatnikov nepovazuje ani ustanovenie § 82 ods. 3 zakona o
miestnych daniach a miestnom poplatku, podla ktorého méze obec na zaklade
ziadosti poplatnika na zmiernenie alebo odstranenie tvrdosti zékona vyrubeny
poplatok znizit' alebo odpustit’ svojim rozhodnutim. Navrhovatel'ka svoj
predpoklad, Ze je nepravdepodobné, aby tento institit vyuzili aj zakonny
zastupcovia v nefungujucich alebo extrémne chudobnych rodinach, vSak okrem
vlastného konstatovania ni¢im nepodlozila, ¢im zostal len v rovine dohadov. V
pripade, ak by aj Ustavny sud pripustil, Ze pre nezdujem niektorych zakonnych
zastupcov by inStitut odpustenia poplatku nebol v niektorych pripadoch
efektivnym prostriedkom ochrany maloletého dietata, poziadavka, aby stat
vstlpil do osobnej sféry tychto jednotlivcov a ,,postaral” sa o ich zalezitosti aj
napriek ich nezdujmu, by predstavovala taku vynimoénu situdciu, pri ktorej
nemozno ocakavat, aby ju upravovalo vSeobecné zdkonné ustanovenie
stanovujuce pocet 0sdb, za ktoré je potrebné zaplatit’ predmetny poplatok, resp.
zékon o miestnych daniach a miestnom poplatku vo vSeobecnosti. Na rieSenie
takychto situdcii vytvara S§tat sustavu Specializovanych Statnych organov (tirady
prace, socialnych veci a rodiny; terénni socialni pracovnici...), ktoré sa maja
zaoberat’ aj problémami extrémne chudobnych alebo nezodpovednych rodicov a
ich rieSenim takym spdsobom, aby bol zabezpeceny najlepsi zdujem maloletych
deti.

Ako uz bolo uvedené, napadnuté ustanovenie predstavuje vSeobecnt zakonni
uroven upravy podmienok ukladania poplatku za komunéalne odpady a drobné
stavebné odpady, pricom konkrétne poplatkové povinnosti sa ,,zhmotiluju“ na
urovni obci (vSeobecne zavdzné nariadenie obce, resp. konkrétne rozhodnutia o
vyrubeni poplatku), ktoré plnia taktiez ulohy v socialnej oblasti a aj vo vzt'ahu k
socidlne vyliéenym skupinam obyvatelov [podla § 4 ods. 3 pism. p) zédkona
Slovenskej narodnej rady ¢&. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskorsich predpisov obec pri vykone samospravy plni ulohy na tseku socialne;j
pomoci v rozsahu podla zdkona ¢. 195/1998 Z. z. o socialnej pomoci v zneni
neskor§ich predpisov]. Ustavny sud preto dospel k zaveru, e aplikacia
napadnutého zédkonného ustanovenia ziadnym spdsobom nesuvisi s principom
rovnosti a nediskrimindcie na rozdiel od situacie u osob, ktoré by si aj napriek
svojej nepriaznivej majetkovej situdcii oproti inym osobam v obdobnom
postaveni riadne svoje povinnosti plnili.

Zaver

Navrhovatel’ka v prilohdch k svojmu navrhu pomerne podrobne opisala a
zdokladovala okolnosti tykajuce sa nasledkov poziaru na Bratislavskej ulici v
Ziline, naslednych pochybeni mesta Zilina pri zabezpeovani nahradného
ubytovania, nasledky zruSenia elokovaného Skolského pracoviska, najmi
problému, ktory sa ukazal v stvislosti s podmienkou bezdlznosti vo¢i mestu na
uplatnenie naroku na bezplatni mestski hromadnti dopravu deti dochddzajucich
do inych $kol v meste. Napriek tomu, ze tato podmienka bezdlznosti bola od 1.
januéra 2018 zruSend, navrhovatel’ka vel'mi spravne poukéazala na problém, ktory
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predstavuje samotna skuto¢nost’, ze maloleté deti maju voéi mestu dlh, ktory je
vymahany v exeku¢nom konani. Navrhovatel’ka vSak uz d’alej neskumala (resp.
aspont v ramci podaného navrhu nepredlozila ustavnému sudu ziadne podklady
preukazujuce, Ze by sa tejto téme hlbsie venovala) okolnosti tychto exekuénych
konani, resp. stav v konkrétnych exekuénych konaniach, ani nepredlozila ziadne
konkrétne rozhodnutie o vyrubeni poplatku za komunalny odpad a drobny
stavebny odpad, a teda z jej ndvrhu nie je mozné identifikovat’ ani ziadny
exekucny titul. Navrhovatelka nepredloZila ani vSeobecne zavédzné nariadenie
mesta Zilina o miestnych daniach a miestnom poplatku, na zéklade ktorého mali
byt vydavané rozhodnutia o vyrubeni poplatku, nevykonala ani zZiaden prieskum
ako postupuju pri vyrubovani miestnych poplatkov za komundlny odpad a
drobny stavebny odpad tykajucich sa maloletych deti iné mestd a obce v
Slovenskej republike, na ktoré sa komplexne napddand pravna Uprava tiez
vztahuje a ktorych by sa vyslovenie nestladu napadaného ustanovenia
nevyhnutne dotklo. Navrhovatel’ka teda venovala podstatne viac ¢asu a energie
opisaniu a zdokladovaniu takych skutocnosti, ktoré priamo so samotnym
vyslovenim nestladu nesuvisia, a samotny navrh potom aj zalozila zvidc¢sa na
svojich domnienkach a na svojom pravnom hodnoteni.

V ramci trendu prestuvania kompetencii a rozhodovacich opravneni ¢o najblizsie
k obcanovi rozhoduju mesta a obce prostrednictvom vseobecne zavéznych alebo
individualnych pravnych aktov o mnozstve d’al§ich prav a povinnosti obcanov,
resp. obyvatelov, priCom aj tieto akty musia byt samozrejme v sulade s ustavou,
ustavnymi zakonmi, s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sthlas
Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené
spdsobom ustanovenym zakonom, a so zdkonmi. Proti porusovaniu zdkonnosti
organmi verejnej spravy poskytuje pravny poriadok ob¢anom, resp. obyvatel'om
prostriedky népravy, ktoré mozu vyuzit' na ochranu svojich zakladnych prav a
slobdd (spravne sudnictvo, prokuratorsky dozor...). Navrhovatel'ka akoby ani
nepripustala, ze k akémukol'vek pochybeniu mohlo prist’ aj na Grovni vydaného
vSeobecne zavdzného nariadenia, resp. na irovni vydania rozhodnutia o vyrubeni
poplatku, alebo aj v samotnom exeku¢nom konani, preto bez podrobnejSicho
skimania navrhla vyslovit nesulad napadnutého ustanovenia s uvedenymi
zakladnymi pravami a ustavnymi principmi.

Navrhovatel’ka bola vo svojich tvahach a zdveroch zrejme ovplyvnena aj tym,
ze nedavno obdobny (a na prvy pohl'ad aj totozny) pripad riesil aj Cesky ustavny
sud, pricom vo svojom navrhu na viacerych miestach poukazala aj na jeho
rozhodnutie sp. zn. P1. US 9/15 z 8. augusta 2017, v ktorom &esky Gstavny sud
vyslovil nestilad § 10b ods. 1 pism. a) zakona Ceské narodni rady &. 565/1990
Sb. o mistnich poplatcich v zneni u¢innom do 30. juna 2012 v rozsahu, v ktorom
ukladal povinnosti maloletym poplatnikom, s tGstavou a medzinarodnymi
dohovormi. Tu ale treba poznamenat’, ze kontext, v ktorom o sulade obdobného
ustanovenia rozhodoval Cesky ustavny sud, bol odlisny od okolnosti navrhu v
tomto konani, pretoze Cesky ustavny sud rozhodoval o nestlade ustanovenia v
neplatnom zédkonnom zneni (v zdkonnom zneni platnom do 30. juna 2012) a len
v rozsahu proti maloletym poplatnikom. Cesky zakonodarca novelou zékona o
miestnych poplatkoch s u€innostou od 1. jula 2012 zaviedol solidarnu
zodpovednost’ maloletého poplatnika a jeho zakonnych zastupcov a novelou s
ucinnostou od 1. januara 2016 stanovil v novom ustanoveni § 10b ods. 3
oslobodenie od miestneho poplatku pre tam vymedzené subjekty a stanovil, Ze
ak vznikne nedoplatok na poplatku poplatnikovi, ktory nie je ku ditu jeho
splatnosti plnolety, resp. nie je sposobily na pravne ukony, prechadza poplatkova
povinnost’ tohto poplatnika na zdkonného zastupcu alebo opatrovnika, ktorému
je organ verejnej moci opravneny vymerat poplatok. V dosledku znenia tohto
ustanovenia nie je mozné vymahat’ poplatok od neplnoletych osob, resp. osob,
ktoré nie su sposobilé na pravne ukony. Ustavny sid podotyka, Ze prave
obdobné zakonné ustanovenie uz samotny zdkon o miestnych daniach a
miestnom poplatku (uz spominana druha veta § 77 ods. 7 zdkona o miestnych
daniach a miestnom poplatku) obsahuje. Z uvedeného vyplyva, ze Cesky ustavny
sud sice o nestlade napadnutého ustanovenia pravneho predpisu rozhodol, ale v
Casovej verzii, ktord eSte neobsahovala obdobné ustanovenia, ktoré ,naopak,
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»slovensky“ zakon o miestnych daniach a miestnom poplatku uz obsahuje, preto
je v tomto pripade argumentacia navrhovatel’ky s poukazovanim na uvedené
rozhodnutie ¢eského tstavného sudu irelevantna.

Rozhodovanie ¢eského tistavného sidu malo preto dopad iba na niekol’ko konani
vedenych v ramci spravneho stidnictva, ktoré sa tykali konkrétnych rozhodnuti o
vyrubeni poplatku za prevadzkovanie systému zhromazd’ovania odpadov na
zéklade zakonného znenia G¢inného do 30. juna 2012.

V pripade, ak by sa tstavny sad stotoznil s navrhom navrhovatel’ky tak, ako ho
uviedla v petite, kone¢nym ddsledkom by bolo, Zze obce by tak mali zakonné
splnomocnenie vyrubovat poplatky za komundlny odpad a drobny stavebny
odpad cisto a len pravnickym osobam a fyzickym osobdm — podnikatel'om,
pretoZze navrhovatelka svoj navrh neobmedzila len vo vztahu k maloletym
osobam alebo k maloletym osobam zo znevyhodneného prostredia (hoci k tymto
smerovala argumentacia navrhovatel’ky). Navrhované vyslovenie nesuladu tak,
ako bolo koncipované, by znemoznilo obciam vyrubovat’ poplatok za komunalny
odpad a drobny stavebny odpad vSetkym fyzickym osobam — nepodnikatel'om,
preto je v tomto ohl'ade vzhl'adom na jeho odévodnenie ndvrh navrhovatel’ky aj
znac¢ne nepresny.

Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud konstatuje, ze na zdklade dovodov a
skutoCnosti, ktoré navrhovatel’ka uviedla vo svojom ndvrhu, nezistil ani
potencialnu moznost’ rozporu medzi napadnutou pravnou Upravou a principom
zvySenej ochrany maloletych (bod 60), pravom vlastnit’ majetok a principom
ucelného obmedzovania zakladnych prav a slobod a ani principom rovnosti a
nediskriminacie. Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods.
1 zakona o ustavnom sude vyhodnotil navrh navrhovatel’ky na vyslovenie
nestladu napadnutého ustanovenia ako zjavne neopodstatneny, a preto ho podla
§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide odmietol.

Ustavny’ sud rozhodol:

Navrh verejnej ochrankyne prav odmieta ako zjavne neopodstatneny.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

US CRPL.US 9/15
PL. US 5/2014

PL. US 33/95, PL. US 38/95
PL. US 14/98, PL. US 17/99, PL. US 1/2012
PL. US 15/98, PL. US 21/08

Spolkovy ustavny stid Nemecko BverGE 2/267, 8/34

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach § 77

kPucové slova

diskriminacia
poplatok-miestny

stlad-sulad pravnych predpisov
dieta-prava dietat’a

spisova znacka

PL. US 12/2018

popularny nazov

diskriminacia - ekonomicka aktivita rodi¢ov

sudca spravodajca

Peter Brnak

druh konania

konanie o stlade pravnych predpisov

druh rozhodnutia a

Uznesenie - Uznesenie o zastaveni
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sposob vybavenia

datum rozhodnutia

12.09.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 41 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 41 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 42 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 12 ods.
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 35 ods. 1

zakon €. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zékona €.
445/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov § 32a ods. 1

zékon €. 448/2008 Z. z. o socidlnych sluzbach a o zmene a doplneni zdkona ¢.
445/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zékon) v zneni
neskorsich predpisov § 32b ods. 1

zéakon €. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zakona ¢.
445/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zékon) v zneni
neskorsich predpisov § 9 ods. 3

zakon €. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zékona €.
445/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov § 10 ods. 8

zakon €. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zakona €.
445/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov § 32 ods. 3

zéakon €. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zakona ¢.
445/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov § 32a ods. 3 pism. a

N — WD —

analyticka pravna veta

Utelom sluzby podla § 32a zékona &. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o
zmene a doplneni zdkona ¢&. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona ¢. 40/2017 Z.
z. (d’alej len "zakon o socialnych sluzbach") je zostilad’ovanie rodinného Zivota a
pracovného zivota. Jej prijimatelom je preto osoba, ktorej rodinny Zivot nie je
mozné zosuladit’ s jej pracovnym zivotom. Pracovnym Zivotom je Zivot spojeny
s pracou. Pracou nie je iba vykondvanie zarobkovej ¢innosti, ale aj priprava na
trh prace, aktivity spojené so vstupom alebo s navratom na trh price a tiez
priprava na povolanie Stadiom na strednej Skole alebo na vysokej Skole. V tomto
pripade nejde o faktory spojené s Fudskou jedine¢nostou napliajuce niektory zo
zakazanych diskriminacnych dovodov podla ¢l. 12 ods. 2 Gstavy.

Ustavny std je toho nazoru, Ze slovné spojenie ,,iné postavenie® v ¢l. 12 ods. 2
ustavy je potrebné vykladat v nadvéznosti na predtym vymenované zakladné
diskrimina¢né dévody nerozlucne spété s l'udskou jedine¢nostou. Nevyhnutné je
preto skimanie, ¢i uvazovany diskrimina¢ny dovod mé svojou povahou priamy
vztah k niektorému z vypocitanych dovodov podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy.
Ekonomicka aktivita alebo ekonomickd neaktivita nie je identifikovana
spoloénym povahovym zakladom s niektorym z tstavou zakazanych dévodov
diskriminacie. Ziaden zo zakézanych diskriminaénych dévodov nijako
nedeterminuje osobnt volbu jednotlivca v tom, ¢i je, bude alebo nie je ¢i nebude
ekonomicky aktivny, a nepodmiefiuje ani jeho schopnosti byt ekonomicky
aktivny. Ekonomicku aktivitu preto nie je mozné povazovat za ,,iné postavenie*
podla ¢l. 12 ods. 2 tstavy.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Skupiny 34 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len
,havrhovatelia®) dorucila ustavnému sudu navrh na zacatie konania podla ¢l.
125 ods. 1 pism. a) ustavy o vyslovenie nestladu § 9 ods. 3, § 10 ods. 8, § 32a
ods. 1 a 3 pism. a) a § 32b ods. 1 v casti ,,sa poskytuje sluzba na podporu
zosulad’ovania rodinného Zivota a pracovného zivota poskytovanim starostlivosti
o dieta do konca kalendarneho roka, v ktorom dovfsi tri roky veku, ak sa rodi¢
alebo fyzicka osoba, ktora ma diet’a zverené do osobnej starostlivosti na zaklade
rozhodnutia sidu, pripravuje na povolanie Studiom na strednej Skole alebo na
vysokej Skole, pripravuje na trh prace alebo vykonava zarobkovll ¢innost™ a §
32b ods. 3 zakona €. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni
zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v
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zneni neskorsich predpisov v zneni zékona ¢. 40/2017 Z. z. s ¢€l. 12 ods. 2, ¢l. 12
ods. 2 v spojeni s ¢l. 42 ods. 1, €l. 35 ods. 1, €l. 41 ods. 1 poslednou vetou a ¢l.
41 ods. 5 v spojeni s €l. 12 ods. 2 ustavy.

Navrhovatelia okrem vSeobecnych dovodov rozdelili dévody rozporu
napadnutych ustanoveni zakona ¢. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o
zmene a doplneni zakona ¢&. 455/1991 Zb. o Zzivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni zakona ¢. 40/2017 Z.
z. (dalej len ,,zékon o socialnych sluzbach alebo "ZOSS") do piatich skupin, a
to:

1. Rozpor obmedzenia uzivania sluzby na ekonomicky aktivnych rodicov (§ 32a
ods. 1 a § 32b ods. 1 ZoSS) s €l. 12. ods. 1 a 2 tstavy v spojeni s ¢l. 41 ods. 5
Ustavy, ktory odévodnili okrem iného aj tym, Ze ,,[v] § 32a ods. 1 a 32b ods. 1
Z0SS v Casti, kde upravuje, ktorym rodi¢om sa socialna sluzba na zosulad’ovanie
rodinného zivota a pracovného zivota poskytuje, diskriminuje rodi¢ov, z dévodu
ich iného postavenia. Novela ZoSS v tejto Casti rozliSuje medzi rodiémi, ktori sa
pripravuju na trh prace, Studuju alebo vykonavaju zarobkova ¢innost’ na jednej
strane a rodi¢mi, ktori st nezamestnani, invalidni, na materskej alebo
rodicovskej dovolenke alebo nepracuju, ¢i nestuduji z iného dévodu na druhe;j
strane pokial ide o pristup k socialnej sluzbe starostlivosti o diet’a do troch rokov
ich veku alebo do Siestich rokov veku dietata, ak ide o dieta s nepriaznivym
zdravotnym stavom. Napadnuté ustanovenie je tak v rozpore so zasadou rovnosti
v pravach a zasadou nediskriminacie pri uplatiiovani zakladného prava na pomoc
od Statu pri starostlivosti o dieta zaruené ¢l. 41 ods. 5 tustavy Slovenskej
republiky, pretoze vytvara medzi obfanmi nerovnost’ pri uplatiiovani ich prav.
Deklarovanym cielom zakonodarcu pri prijimani napadnutého ustanovenia... je
podl'a doévodovej spravy zabezpecit' zostladenie rodinného zivota a pracovného
zivota a zvysit kvalitu a dostupnost’ socidlnej sluzby starostlivosti o dieta v
uréitom veku. Podl'a ndzoru navrhovatel'ov §tat napadnutou pravnou vpravou
neprimerane sledovanym ciel'om zasahuje do sukromnopravnych vztahov medzi
rodi¢mi deti do troch rokov ich veku a poskytovate'mi sluzieb starostlivosti o
tieto deti. Zvolenou pravnou regulaciou mozno dosahuje zakonodarca stanovené
ciele, ale na druhej strane neprimerane zasahuje do aj uz existujucich pravnych
vztahov a existuje aj ind pravna uprava, ktoré by viac zohladiovala
ustavnopravne principy vymedzené v ¢l. 41 ods. 5 v spojeni s €l. 12 ods. 2
ustavy SR. Zatial’ ¢o je plne s ciel'mi zakonodarcu a v sulade s Gstavnopravnym
ramcom zdkladného prava definovaného v ¢l. 41 ods. 5 ustavy regulovat
poskytovanie sluzieb ¢o do kvality tychto sluzieb a ¢o do spésobu ich
poskytovania, ale zaroven navrhovatelia si presvedceni, ze obmedzenie pre
poskytovanie sluzby len na ekonomicky aktivnych rodi¢ov deti vo veku do troch
rokov je v rozpore s Ustavou. Neexistuje dovod, pre¢o by prijimatelmi takejto
sluzby mohli byt’ len takto vymedzeni rodi¢ia. M6ze sa to zdat’ legitimne, lebo
ide o podporu skupiny ekonomicky aktivnych rodi¢ov, avSak aj ekonomicky
neaktivni rodi¢ia mézu mat’ legitimny zaujem umiestnit’ dieta do starostlivosti
opatrovatel’a alebo zariadenia. Samotny fakt, Ze rodi¢ dietata do troch rokov
nepracuje, neStuduje alebo sa nepripravuje na trh prace nepredstavuje podla
navrhovatel'ov dovod, pre ktory mu treba obmedzit’ pristup k tomu, aby dieta
umiestnil do zariadenia poskytujucemu starostlivost’ o deti do troch rokov ich
veku alebo vyuzil sluzby opatrovatel'a deti mimo takéhoto zariadenia. Rodicia,
ktori maju deti mladsie ako tri roky, moézu mat’ zaujem dieta umiestnit’ do
zariadenia starostlivosti o deti do troch rokov veku, pretoze sa napriklad staraji o
mlad$ieho stirodenca, su invalidni alebo maji zdravotné problémy, staraji sa o
int osobu, ktord potrebuje opateru, vykonavaju ini ako ekonomickil ¢innost’
(napr. dobrovolnictvo) pripadne maju iné dovody pre umiestnenie dietata do
zariadenia ako napriklad dostatok podnetov pre rozvoj dietata a jeho
socializaciu s inymi det'mi v jeho veku, priprava na dochadzku do $kolky. Treba
tiez zdoraznit, ze deti do troch rokov veku mozu byt v tychto zariadeniach
umiestiiované aj na kratSiu dobu ako 5 dni v tyZdni na 8 ¢i 9 hodin denne.
Neexistuje legitimny dovod, preco by tieto zariadenia mali slizit vyhradne
rodicom, ktori su ekonomicky aktivni presne vymedzenym spdsobom.

2. Rozpor obmedzenia uzatvarat dohody o poskytovani sluzby s ekonomicky
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neaktivnymi rodi¢mi (§ 32a ods. 1 a 32b ods. 1 ZoSS) s &l. 35 ods. 1 Ustavy SR,
ktory oddvodnili okrem iného aj tym, ze navrhovatelia st zaroven presvedceni,
ze tie isté ustanovenia zamedzujuce vyuzivat socidlne sluzby ekonomicky
neaktivnymi rodi¢mi je zaroven v rozpore s pravom na podnikanie garantované
¢l. 35 ods. 1 Ustavy, pretoze neprimerane zasahuje do slobody podnikania
neverejnych poskytovatel'ov opatrovatel'skych sluzieb v zariadeni starostlivosti o
deti do troch rokov ich veku alebo mimo tychto zariadeni. Bez primeraného
dovodu a bez toho, aby S§tat poskytoval finanéni podporu neverejnym
poskytovatel'om tychto sluzieb. Predmetnou novelou ZoSS obmedzil ich slobodu
podnikania a poskytovania sluzieb komukol'vek, kto o tieto sluzby prejavi
zaujem a je ochotni za nich zaplatit. Zakonodarca ani v ddvodovej sprave
nevysvetl'uje, preco pristupil k takejto pravnej uprave a nezvazil iné moznosti. V
pripade, Ze by poskytovatel' takychto sluzieb prijal do zariadenia dieta
ekonomicky neaktivneho rodic¢a, ktory je ochotny a schopny mu za sluzby
zaplatit’, nedoslo by k ujme na pravach dietata ani rodica ani prevadzkovatel’a
takéhoto zariadenia. Neexistencia opravneného doévodu na obmedzenie
poskytovat’ sluzby zo strany prevadzkovatel'ov zariadeni deti do troch rokov ich
veku je podla nazoru navrhovatelov dovodom, Ze tito pradvna uprava je v
rozpore s Ustavou.

3. Rozpor obmedzenia poskytovania sluzby starostlivosti o deti do troch rokov
ich veku na koniec kalendarneho roka, v ktorom ich dosiahnu (§ 32a ods. 3 pism.
a) a 32b ods. 1 ZoSS) z ¢l. 12 ods. 2 Gstavy v spojeni s ¢l. 41 ods. 1 posledna
veta a ods. 5 Ustavy, ktory odévodnili okrem iného aj tym, Ze ,,[v] ustanoveni §
32a ods. 3 pism. a) a § 32b ods. 1 ZoSS v zneni novely ZoSS sa zaroven
stanovuje, ze zariadenie alebo opatrovatel deti modze poskytovat sluzby
zostladenia rodinného Zivota a pracovného Zivota rodicovi len do konca
kalendéarneho roka, v ktorom dieta dosiahne vek tri roky. Podl'a navrhovatel'ov
predstavuje uplatiiovanie tohto ustanovenia diskriminaciu na zaklade veku medzi
detmi, ktorym sa sluzba poskytuje, ktoré sa nachadzajii v porovnatelne;j situacii.
Zarovei toto ustanovenie nereSpektuje ustavné principy Specifickej ochrany deti
a mladistvych a pravo rodiCov na pomoc pri starostlivosti o deti. Podl'a nazoru
navrhovatelov nedosahuje zakonodarca stanoveny ciel a existuje aj také
rieSenie, ktoré je viac v sulade s ustavou ako to, stanovené napadnutymi
ustanoveniami. Na zosuladenie rodinného zivota a pracovného Zivota, po tom
ako sa rodi¢ z materskej/rodicovskej dovolenky vracia do pracovného pomeru, je
nevyhnutné, aby bola zabezpecena starostlivost o dieta kontinudlne pocas
celého kalendarneho roka. Avsak vyssie uvedena pravna uprava dostava rodicov
deti do troch rokov ich veku umiestnenych v zariadeni, ktoré poskytuje sluzby
starostlivosti o deti do troch rokov ich veku, do podstatnej neistoty. Tyka sa to
rodi¢ov deti narodenych v Case od septembra do decembra kalendarneho roka.
Skutocnost’, ze tieto deti 1. 9. prislusného roka nedosahuju vek 3 rokov, ¢o moze
byt prekazkou Ich umiestnenia do materskej skoly. Zakonodarca zaroven pre
tieto isté deti stanovil v Novele ZoSS, Ze v zariadeni starostlivosti o deti do troch
rokov ich veku sa o ne budu starat’ len do konca kalendarneho roka, v ktorom
dosiahnu vek troch rokov. Rodi¢ moéze len dufat, Ze sa v priebehu Skolského
roka v nejakej materskej Skole uvol'ni miesto pre jeho dieta starSie ako 3 roky.
Avsak ak nema v tomto Case zabezpecent starostlivost’ o diet’a starym rodic¢om,
vel'mi pravdepodobne sa z ekonomicky aktivneho rodi¢a stane ekonomicky
neaktivny rodi¢. Co je viak este podstatnejiie, Ze toto ustanovenie sa velmi
pravdepodobne negativne nedotkne tych rodi¢ov, ktorych deti sa narodili v Case
od januara do augusta kalendarneho roka, u ktorych je pravdepodobny plynuly
prechod medzi zariadenim starostlivosti o deti do troch rokov ich veku a
materskou Skolou. Zakonodarca teda pri prijimani napadnutej pravnej Upravy
nezohladnil skuto¢nost’, Ze do materskych $kdl prijimaju deti predovsetkym po
dosiahnuti veku troch rokov a podla Skolskych rokov, nie podl'a kalendarnych
rokov. Vytvoril tym nerovnaké zaobchadzanie medzi osobami (rodi¢mi a ich
detmi) v porovnatelnej situdcii na zdklade toho, kedy sa narodili. Je teda
nevyhnutné skimat’ d’alej, ¢i na takéto nerovnaké zaobchadzanie existuje
legitimny dévod a ¢i neexistuje iné primerané rieSenie, ktoré by bolo viac v
stlade s ustavnymi principmi, ako to, ktoré zvolil zdkonodarca.
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4. Neposkytovanie vzdelavania v zariadeniach starostlivosti o deti do troch
rokov ich veku (§ 9 ods. 3 a § 10 ods. 8 ZoSS) ako zaklad nerovnakého
zaobchadzania v pristupe k vzdeldvaniu podla ¢l. 12 ods. 2 Gstavy SR v spojeni s
&l. 42 ods. 1 Ustavy, ktory odévodnili okrem iného aj tym, e ,,[v] ustanoveniach
ZoSS v zneni novely ZoSS (§ 9 ods. 3 ZoSS a § 10 ods. 8) zakonodarca upravil
to, aké sposoby vychovy je mozné pouzivat' pri starostlivosti o deti do troch
rokov veku pri poskytovani socialnych sluzieb, av§ak nikde v ZoSS ani v inom
pravnom predpise nie je upravené vzdelavanie deti do troch rokov ich veku v
zariadeniach socialnych sluzieb. Na druhej strane $kolsky zakon a nadvézujuce
pravne predpisy rieSia predprimarne vzdeldvanie u deti, ktoré navstevuju
materskua Skolu, tj. potencialne deti od dvoch rokov ich veku. Vzhl'adom na tato
skutocnost’ je zrejmé, ze existuje Skolsky vzdelavaci program pre deti od dvoch
rokov veku. Avsak zariadenia starostlivosti o deti do troch rokov ich veku podla
Z0SS ani podl'a skolského zakona nie sl povinné vzdelavanie detom od dvoch
rokov ich veku poskytovat. Podl'a zakona o socidlnych sluzbach sa im poskytuje
len starostlivost’ a vychova. Zakonodarca sa teda sice rozhodol pomerne prisne
regulovat’ poskytovatel'ov socidlnych sluzieb starostlivosti o deti do troch rokov
ich veku pokial’ ide o naroky na priestorové usporiadanie a mnozstvo a vzdelanie
zamestnancov, ale opomenul regulovat’ naroky na vzdelanie poskytované detom
v tychto zariadeniach. Podl'a ndzoru navrhovatel'ov neexistuje legitimny dévod,
pre ktory by detom v zariadeniach, ktoré¢ st ur¢ené aj pre deti starSie ako 2 roky,
nemalo byt poskytované vzdelavanie. PriCom nie je nevyhnutné, aby tieto boli
zaradené do siete materskych skol, ani aby sa toto vzdelavanie realizovalo podl'a
Skolského vzdelavacieho programu uréeného pre verejné materské skoly. Podl'a
navrhovatel'ov sa pravo na vzdelanie podla ¢l. 42 ods. 1 ustavy tyka aj deti v
predskolskom veku, ak tak ustanovuje zakon. Ak teda Skolsky zakon stanovuje,
ze aj deti od dvoch rokov veku pokial’ navstevuju matersku Skolu sa zicastiuju
vzdelavania, potom stanovuje, Ze aj tieto deti maju narok na vzdelanie a realizuju
tak svoje ustavné prava. Zakonodarca teda mal tento Ustavny ramec uplatnit’
minimalne aj na deti od dvoch rokov veku v zariadeniach socialnych sluzieb.
Podla nazoru navrhovatelov nie je rozhodné, aky druh zariadenia dieta
navstevuje, v kazdom zariadeni by malo mat’ rovnaké pravo na pristup k
vzdelaniu v zmysle ¢l. 42 ods. 1 ustavy.

5. Stanovenie maximalneho poc¢tu deti v dennej miestnosti v zariadeniach
poskytujucich starostlivost’ o deti do troch rokov ich veku (§ 32b ods. 3 ZoSS) v
rozpore s €l. 35 ods. 1 tustavy, ktory odovodnili okrem iné¢ho aj tym, Ze
«[nJovelou ZoSS zakonodarca v § 32b ods. 3 stanovil, ze v =zariadeni
starostlivosti o deti do troch rokov ich veku mozno poskytovat starostlivost’
najviac o 12 deti v jednej dennej miestnosti, ktora spifia funkciu herne a spélne,
pri¢om to isté plati, aj ak je spaliia stavebne oddelena od herne a deti vyuzivaja
oba tieto priestory. Pocet deti mozno zvysit’ najviac o tri deti, ak sa v dennej
miestnosti alebo v priestoroch spalne a herne neposkytuje starostlivost’ o dieta
do jedného roku veku. Zikonodarca oddvodnil takéto obmedzenie s cielom
umoznit’ zvySenie poctu deti, len ak tym nie je ohrozend bezpe¢nost’ a ochrana
deti vekovej kategorie, ktora si vyzaduje zvySent ochranu v ramci kolektivnej
starostlivosti. Zakonodarca vSak dalej neoddvodiuje zavedenie pravidla
»maximalne 12 deti na jednu heriiu®, aj ked’ uz existuje regulacia poctu deti
podla podlahovej plochy herne. Novela ZoSS priniesla regulaciu, ktora sprisiiuje
podmienky pre poskytovatel'ov starostlivosti o deti do troch rokov ich veku tak,
ze bez ohladu na velkost miestnosti alebo pocet personalu, stanovuje
maximalny pocet deti v dennej miestnosti, ktora je herfiou a to bez ohl'adu na to,
¢i zaroven sluzi ako herna aj ako spalia alebo nie. Pre poskytovatel'ov tychto
socialnych sluzieb v zariadeni starostlivosti o deti do troch rokov ich veku to
mdze znamenat’ znizenie poctu deti, ktorym v zariadeni poskytuju starostlivost’ a
v kone¢nom dosledku zniZenie dostupnosti poskytovanej sluzby pre rodicov
tychto deti.

z odovodnenia

Ustavny sid v prvom rade uvadza, e navrh sa tyka klaGovo hospodarskych,
socidlnych a kultirnych prav podla piateho oddielu druhej hlavy tstavy.
Navrhovatelia cituju z rozhodnutia ustavného sadu sp. zn. PL. US 11/2013, v
ktorom ustavny sud vyjadril koncepciu zdrzanlivosti vo vztahu k tymto pravam
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a tento pristup nie je bez pravneho vyznamu ani v okolnostiach posudzovaného
navrhu. Zakladné prava a slobody podrla ¢l. 35 ods. 1, €l. 41 ods. 1, ¢l. 41 ods. 5
a ¢l. 42 ods. 1 tstavy st pravami, na ktoré sa vtahuje tistavna vyhrada ¢l. 51 ods.
1 ustavy. Ako aj navrhovatelia uviedli, ide o Gstavn vyhradu, ,,prostrednictvom
ktorej tistava poskytuje zakonodarcovi nepochybne vacsi priestor (v porovnani s
inymi skupinami zakladnych prav a slobod) pre vol'nt tivahu (uvazenie) na tucely
urcenia, v akom rozsahu, kvalite a za akych podmienok bude garantovat
hospodarske, socialne a kultarne prava a slobody*“ (PL. US 11/2013, PL. US
8/2014). Pri plnom reSpektovani toho, ze nejde o absolutnu moznost
zakonodarcu na volnt tvahu, ustavny std pristupuje k prieskumu napadnutej
pravnej Upravy na zdéklade ustavnej vyhrady podla ¢l. 51 ods. 1 ustavy
zdrzanlivo, pretoze ,,... méze v ramci abstraktnej kontroly ustavnosti vyslovit
nestlad len v pripadoch, ak dotknutd pravna norma nereSpektuje konkrétne
ustavné garancie niektorého zo zakladnych prav, na ktoré odkazuje ¢l. 51 ods. 1
tstavy* (PL. US 11/2013, PL. US 8/2014).

K prvému vyroku

Po podani navrhu (29. novembra 2017) Narodna rada Slovenskej republiky
(d’alej len ,,narodné rada“) prijala zédkon ¢. 331/2017 Z. z., ktorym sa meni a
doplia zikon ¢&. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni
zékona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v
zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,novela
zékona o socidlnych sluzbach®). Podla ¢l. II novela zakona o socialnych
sluzbach nadobudla ucinnost’ 30. decembra 2017 okrem ¢l. I bodov 1 az 204 a

209 az 218, ktoré¢ nadobudli u€innost’ 1. januara 2018.

V konani podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy postupuje ustavny sud s ohladom na
ustanovenie ¢l. 140 tstavy predovsetkym podl'a vieobecnych ustanoveni § 18 az
§ 36 zakona o ustavnom sude a podla osobitnych ustanoveni § 37 az § 41b
zékona o ustavnom sude upravujicich osobitné procesné pravidld konania o
stilade pravnych predpisov.

V konani o sulade pravnych predpisov je ustavny sud opravneny posudzovat’ v
zasade len sulad platnych predpisov, ich casti, pripadne niektorych ich
ustanoveni s pravnymi predpismi vys$ej pravnej sily, ¢o vyplyva z ¢l. 125
ustavy, ako aj z § 4la ods. 4 zdkona o ustavnom sude, podla ktorého ak
preskimavané pradvne predpisy stratia platnost pred vyhlasenim nalezu
ustavného sudu, konanie sa zastavi.

Ustavny sud podla svojej ustalenej judikatary zédsadne povazuje stratu platnosti
preskimavanych pravnych predpisov pri abstraktnej kontrole ustavnosti za
dovod na zastavenie konania (napr. PL. US 42/03, PL. US 17/05, PL. US 12/08,
PL. US 13/08, PL. US 6/2010 alebo PL. US 13/2016).

Novela zakona o socidlnych sluzbach v ¢l. I bode 26 obsahuje nové znenie § 32a
ods. 3 pism. a) zakona o socialnych sluzbach (,,do 31. augusta bezprostredne
nasledujuceho po dovfSeni troch rokov veku dietata alebo Siestich rokov veku
dietat’a, ak je diefatom s nepriaznivym zdravotnym stavom®). Podla ¢l. 1II
noveliza¢ny bod 26 v ¢l. I nadobudol ucinnost’ 1. janudra 2018. Tym doslo k
strate platnosti a ucinnosti pévodného napadnutého znenia § 32a ods. 3 pism. a)
zédkona o socialnych sluzbach. Ustavny sud preto rozhodol tak, Ze v stlade s §
4la ods. 4 zakona o ustavnom sude, prihliadajic aj na svoju doterajSiu
judikataru v obdobnych procesnych situaciach, konanie vo vztahu k tomuto
ustanoveniu zakona o socidlnych sluzbach =zastavil. Doévodom takého
rozhodnutia je nielen formalna strata platnosti napadnutého ustanovenia zdkona
o socidlnych sluzbach, ale tiez skutocnost, Ze novela zdkona o socidlnych
sluzbach zmenila ustanovenie § 32a ods. 3 pism. a) spdsobom, ktory materialne
konvalidoval navrhovatel'mi namietany rozpor s stavou.

Novela zakona o socialnych sluzbach v €l. I bode 28 nahradza v § 32b ods. 1
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zékona o socialnych sluzbach slova ,.konca kalendarneho roka, v ktorom dovisi
tri roky veku* slovami ,,troch rokov veku*“. Rovnako predmetna novela zékona o
socidlnych sluzbach v €l. I bode 30 v § 32b zakona o socidlnych sluzbach za
odsek 3 vlozila novy odsek 4, ktory znie: ,,(4) V zariadeni starostlivosti o deti do
troch rokov veku dietata sa socidlna sluzba poskytuje do 31. augusta
bezprostredne nasledujuceho po doviseni troch rokov veku dietat’a.” Podla ¢l. 11
noveliza¢ny bod 28 v ¢l. I nadobudol uc¢innost’ 1. januara 2018. Od tohto dia
doslo k zmene napadnutého znenia v § 32b ods. 1 (a doplneniu nového odseku 4,
pozn.) zakona o socidlnych sluzbach v casti ,,sa poskytuje sluzba na podporu
zosulad’ovania rodinného Zivota a pracovného zivota poskytovanim starostlivosti
o dieta do konca kalendarneho roka, v ktorom dovf$i tri roky veku® tak, ze toto
znie ,sa poskytuje sluzba na podporu zosuladovania rodinného zivota a
pracovného zivota poskytovanim starostlivosti o dieta do troch rokov veku“.
Napadnuta cast’ ustanovenia § 32b ods. 1 zakona o socialnych sluzbach stratila
platnost’ a ucinnost a nie je v zneni, ako bola uvedend v navrhu sucastou
platného pravneho poriadku. Preto aj vo vztahu k tejto ¢asti navrhu ustavny sud
rozhodol o zastaveni konania, a to z dovodu straty jeho platnosti, ako aj z
dovodu materialnej konvalidacie namietaného nesuladu § 32b ods. 1 zdkona o
socidlnych sluzbach s tstavou v Casti tykajucej sa veku diet'ata, a to doplnenim
zakona o socialnych sluzbach o novy odsek 4.

K druhému vyroku

Podl'a navrhovatel'ov § 32a ods. 1 zékona o socialnej pomoci nie je v sulade s ¢l.
41 ods. 5 ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 2 ustavy a s ¢l. 35 ods. 1 ustavy.

Podla § 32a ods. 1 zdkona o socialnych sluzbach — ,,(1) Sluzba na podporu
zosulad’ovania rodinného Zivota a pracovného Zivota sa poskytuje rodi¢ovi alebo
fyzickej osobe, ktora ma dieta zverené do osobnej starostlivosti na zaklade
rozhodnutia sudu, v Case a) pripravy na trh prace alebo v Case vykondvania
aktivit spojenych so vstupom alebo s navratom na trh prace, poskytovanim
starostlivosti o maloleté dieta, b) pripravy na povolanie Stidiom na strednej
Skole alebo na vysokej Skole alebo v Case vykondvania zarobkovej Cinnosti,
poskytovanim starostlivosti o diet’a do troch rokov veku alebo do Siestich rokov
veku, ak je dietatom s nepriaznivym zdravotnym stavom.

Podla ¢l. 12 ods. 2 Gstavy ,,(2) Zakladné prava a slobody sa zarucujii na Gizemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk,
vieru a nabozenstvo, politické, ¢i iné zmysl'anie, narodny alebo socialny pdévod,
prislusnost k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné
postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov poskodzovat, zvyhodnovat
alebo znevyhodiovat’.*

Podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy ,,(1) Kazdy ma pravo na slobodnti vol'bu povolania a
pripravu nan, ako aj pravo podnikat’ a uskutocnovat’ int zarobkovu ¢innost.*

Podla ¢l. 41 ods. 5 ustavy ,,(5) Rodicia, ktori sa staraju o deti, maju pravo na
pomoc Statu.*

Podl'a navrhovatel'ov ,,Napadnuté ustanovenie je... v rozpore so zadsadou rovnosti
v pravach a zdsadou nediskriminacie pri uplatiiovani zakladného prava na pomoc
od Statu pri starostlivosti o dieta zaru¢ené ¢l. 41 ods. 5 ustavy, pretoze vytvara
medzi obanmi nerovnost’ pi uplatilovani ich prav." Pomoc $tatu, na ktort maju
pravo rodicia, ktori sa staraji o deti, moze mat rozlicné formy a troven. Moze
ist o priamu, materidlnu pomoc poskytovani Staitom vo forme Statnych
socialnych davok, ktoré mozno povazovat’ za najvyraznejSiu a najvyznamnejsiu
formu pomoci rodindm s detmi. V pripade sluzby podla § 32a zakona o
socidlnej pomoci ale o takuto formu pomoci nejde. Sluzbu podla § 32a zdkona o
socialnej pomoci neposkytuje Stat, ale fyzické osoby a pravnické osoby po zapise
do registra poskytovatel'ov socidlnych sluzieb.
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Pomoc S§tatu v tomto pripade predstavuje vytvorenie pravnych pravidiel pre
moznost’ poskytovania a prijimania takejto sluzby. Rozsah sluzieb, ktoré v ramci
pomoci rodicom, ktori sa staraju o deti, vytvara $tat svojou legislativnou
¢innost'ou, je dany zédkonmi, ktoré prijima narodna rada na zaklade ¢l. 41 ods. 6
a ¢l. 51 ods. 1 ustavy. Namietany rozpor s ¢l. 41 ods. 5 Gstavy je preto zjavne
neopodstatneny, pretoze vytvorenie sluzby podla § 32a zakona o socialnej
pomoci mozno pokladat’ prave za naplnenie tohto ustanovenia ustavy, teda za
vytvorenie pravidiel pre moznost’ poskytovania a prijimania takejto sluzby.

Zo zakazu diskriminacie podla €l. 12 ods. 2 tstavy nevyplyva, Ze zdkladné prava
a slobody sa zaru¢uju kazdej osobe rovnako. Prave naopak, subjekty zakladnych
prav a slobdd sa lisia. Napriklad, uvedené pravo podla ¢l. 41 ods. 5 Gstavy sa
zarucuje len tomu, kto je rodi€om, a aj to iba takému rodicovi, ktory sa stara o
dieta. To, Ze toto pravo sa nezaruCuje inym osobam, nepredstavuje ich
diskriminaciu. Podobne napriklad v pripade ¢l. 36 ustavy, ktory zarucuje prava,
ktorych subjektom je zamestnanec, nepriznanie tychto prav inym osobam
nepredstavuje ich diskrimindciu, pretoze nie je naplneny Ziaden zo zakazanych
diskrimina¢nych dévodov podla €l. 12 ods. 2 Gstavy.

Navrhovatelia vidia rozpor § 32a ods. 1 zékona o socialnej pomoci s ¢l. 12 ods. 2
ustavy v diskrimindcii rodiCov na zaklade ich postavenia, ktoré predstavuje
ekonomicku aktivitu, resp. ekonomicku neaktivitu rodicov dietata. KedZe
ekonomicka aktivita v ¢l. ods. 2 ustavy ako diskrimina¢ny doévod uvedena nie je,
navrhovatelia ju pravdepodobne subsumuju pod ,,iné postavenie®. «Ustavny sid
je toho nazoru, ze slovné spojenie ,,iné postavenie” v ¢l. 12 ods. 2 ustavy je
potrebné vykladat v nadvdznosti na predtym vymenované zakladné
diskrimina¢né dovody nerozluéne spité s I'udskou jedine¢nostou... Nevyhnutné
je preto skumanie, ¢i uvazovany diskriminacny dévod mé svojou povahou
priamy vztah k niektorému z vypocitanych dévodov podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy.»
(PL. US 1/2012). Ekonomicka aktivita alebo ekonomicka neaktivita nie je
identifikovand spoloénym povahovym zakladom s niektorym z ustavou
zakézanych dovodov diskriminacie. Ziaden zo zakazanych diskriminagnych
dovodov nijako nedeterminuje osobnil vol'bu jednotlivca v tom, ¢i je, bude alebo
nie je ¢i nebude ekonomicky aktivny, a nepodmiefiuje ani jeho schopnosti byt
ekonomicky aktivny. Ekonomick aktivitu preto nie je mozné povazovat’ za ,,iné
postavenie” podla ¢l. 12 ods. 2 Gstavy. Ugelom sluzby podla § 32a zakona o
socidlnej pomoci je zosuladovanie rodinného zivota a pracovného Zivota. Jej
prijimatel'om je preto osoba, ktorej rodinny Zivot nie je mozné zosuladit’ s jej
pracovnym zivotom. Pracovnym zivotom je Zivot spojeny s pracou. Pracou nie je
iba vykonavanie zarobkovej Cinnosti, ale aj priprava na trh prace, aktivity
spojené so vstupom alebo s navratom na trh prace a tiez priprava na povolanie
stidiom na strednej Skole alebo na vysokej Skole. V tomto pripade nejde o
faktory spojené s Pudskou jedineénostou napiiajiice niektory zo zakazanych
diskrimina¢nych dévodov podla ¢l. 12 ods. 2 Gstavy. Namietany rozpor s ¢l. 12
ods. 2 ustavy na zéklade ekonomickej aktivity preto ustavny sud poklada za
zjavne neopodstatneny.

Namietany rozpor § 32a ods. 1 zakona o socialnej pomoci s ¢l. 35 ods. 1 Ustavy z
dovodu obmedzenia uzatvarania dohody o poskytovani sluzby na podporu
zosulad’ovania rodinného Zivota a pracovného zivota (Cast’ D.III navrhu) poklada
ustavny sud za zjavne neopodstatneny z dovodu, ze v bodoch 27 az 29 navrhu
navrhovatelia primarne argumentuji zasahom do postavenia prevadzkovatela
zariadenia starostlivosti o deti, ale v podstate vobec neargumentuji vo vztahu k
terénnej forme socidlnej sluzby v domacom prostredi, o aku ide v § 32a zdkona o
socidlnej pomoci. Namietané nosné dovody tykajuce sa nestiladu s ¢l. 35 ods. 1
ustavy sa prima facie nevzt'ahuji na napadnuty § 32a ods. 1 zadkona o socialnej
pomoci.

Novela zdkona o socialnych sluzbach sice formalne nezasiahla do znenia
napadnutého ustanovenia § 32b ods. 1 zédkona o socialnych sluzbach v casti ,,ak
sa rodi¢ alebo fyzicka osoba, ktord ma dieta zverené do osobnej starostlivosti na
zaklade rozhodnutia sudu, pripravuje na povolanie $tidiom na strednej Skole
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alebo na vysokej Skole, pripravuje na trh prace alebo vykonava zarobkovu
¢innost™, ale v €l. I bode 29 doplnila § 32b zakona o socidlnych sluzbach o novy
odsek 2. Podl’a ¢l. II novelizacny bod 29 v ¢l. I nadobudol u€innost’ 1. janudra
2018. Podl’a ¢l. I bodu 29 novely zakona o socialnych sluzbach sa s uc¢innost'ou
od 1. januara 2018 zakon o socidlnych sluzbach doplnil v § 32b o novy odsek 2,
ktory znie: ,,(2) V zariadeni starostlivosti o deti do troch rokov veku dietata sa
poskytuje starostlivost’ o dieta do troch rokov veku aj rodicovi alebo fyzickej
osobe, ktora ma dieta zverené do osobnej starostlivosti na zaklade rozhodnutia
stdu, ak a) nemoze z dovodov podla § 31 ods. 3 zabezpedit’ osobnu starostlivost’
o dieta sama alebo s pomocou rodiny a nie su d’alSie dovody, pre ktoré je
potrebné v zaujme dietata postupovat’ podla osobitného predpisu, b) volné
miesto nemozno obsadit’ dietatom rodica alebo fyzickej osoby, ktord ma dieta
zverené do osobnej starostlivosti na zaklade rozhodnutia sudu, podl'a pismena a)
alebo odseku 1.

Ustanovenie § 32b ods. 2 zakona o socialnych sluzbach bezprostredne nadvézuje
na znenie ustanovenia § 32b ods. 1 upravujiceho, ktorému rodiovi alebo
fyzickej osobe sa sluzba podla § 32b poskytuje. Rozsah pripadov, kedy je mozné
rodic¢ovi alebo fyzickej osobe poskytnit sluzbu podl'a § 32b zakona o socialnych
sluzbach, sa ustanovenim § 32b ods. 2 rozsiril nad povodné vymedzenie v
odseku 1 (,,... sa poskytuje starostlivost’ o dieta do troch rokov veku aj rodic¢ovi
alebo fyzickej osobe...).

Rozpor § 32b ods. 1 zékona o socialnych sluzbach s ustavou odovodnili
navrhovatelia tym, ze obmedzuje vyuZivanie sluzby podla § 32b iba na
ekonomicky aktivnych rodi¢ov, resp. obmedzuje poskytovanie takejto sluzby pre
ekonomicky neaktivnych rodiov. Doplnenim § 32b zakona o socialnych
sluzbach o novy odsek 2 s prepojenim na zivotné situdcie, ktoré zékon o
socidlnych sluzbach upravuje v § 31 ods. 3, sa navrhovateI'mi namietany rozpor
§ 32b ods. 1 zédkona o socialnych sluzbach v casti ,,ak sa rodi¢ alebo fyzicka
osoba, ktord ma dieta zverené do osobnej starostlivosti na zdklade rozhodnutia
stdu, pripravuje na povolanie $tidiom na strednej skole alebo na vysokej skole,
pripravuje na trh prace alebo vykonava zarobkovu Cinnost™ s ustavou fakticky
odstranil.

Navrhovatelia v iplnom zavere podania a jeho petitu uviedli, Ze napadaju tiez §
32 ods. 3 zakona o socialnych sluzbach. Z obsahu podania ale mozno vyvodit,
ze navrh sa netyka § 32 ods. 3 zakona o socidlnych sluzbach, ale § 32b ods. 3
zakona o socidlnych sluzbach v zneni zdkona ¢. 40/2017 Z. z. (Cast D.VI
navrhu). Ustanovenie § 32 zakona o socialnych sluzbach upravuje zariadenie
docasnej starostlivosti o deti, kym navrh sa tyka zariadenia starostlivosti o deti
do troch rokov veku.

Ustanoveniu § 32b ods. 3 zdkona o socidlnych sluzbach v zneni zakona ¢.
40/2017 Z. z. v sucasnosti zodpoveda § 32b ods. 5 zakona o socialnych sluzbach
v zneni zdkona €. 331/2017 Z. z. Ustanovenie § 32b bolo doplnené o novy odsek
2 a o novy odsek 4, ¢im doslo k technickému preznaceniu odseku 3 na odsek 5
bez zmeny jeho znenia.

Podl’a § 32b ods. 3 zékona o socialnych sluzbach v zneni zékona ¢. 40/2017 Z. z.
— ,,(3) V zariadeni starostlivosti o deti do troch rokov veku dietata mozno
poskytovat’ starostlivost’ najviac o 12 deti v jednej dennej miestnosti, ktora spiia
funkciu herne a spalne; to plati, aj ak je spalia stavebne oddelena od herne a deti
uzivajui oba tieto priestory. Pocet deti podla prvej vety mozno zvysit' najviac o
tri deti, ak sa v dennej miestnosti alebo v priestoroch spalne a herne neposkytuje
starostlivost’ o dieta do jedného roku veku.“ K tomu je potrebné tiez vziat do
uvahy upravu v prechodnom ustanoveni v § 110z ods. 4 zédkona o socidlnych
sluzbach v zneni zakona ¢. 40/2017 Z. z. Tato pravna Uprava je v dovodovej
sprave odovodnena tym, ze ,,Poskytovatel’ sluzby je povinny klast' déraz na
individualny pristup k dietat'u, poskytovat” osobnu starostlivost’, itkony osobne;j
hygieny, oblieckanie, vyzlickanie, prebalovanie, kfmenie, socializaciu,
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stravovanie a pitny rezim a zabezpecit' chod zariadenia. V zakone sa upravuje
pre zriad'ovatel'a povinnost’ poskytovat’ starostlivost’ v jednej dennej miestnosti,
alebo v herni a spalni ak je spaliia stavebne oddelena najviac 12-tim detom.
Zaroven pravna Uprava pripusta zvysenie tohto poctu najviac o tri deti, a to za
podmienky neposkytovania starostlivosti dietatu vo veku do jedného roka.
Dovodom takto koncipovanej pravnej Gpravy je umoznit’ zvySenie poctu deti, len
ak tym nie je ohrozena bezpecnost’ a ochrana deti vekovej kategorie, ktora si
vyZzaduje zvySeni ochranu v ramci kolektivnej starostlivosti. Pod dennou
miestnost’ou sa pritom rozumie ak herna slizi sucasne aj ako spalna.*

Podl'a navrhovatel'ov ustanovenie § 32b ods. 3 (teraz § 32b ods. 5, pozn.) zakona
o socialnej pomoci v zneni zékona ¢. 40/2017 Z. z. nie je v sulade s ¢l. 35 ods. 1
ustavy. Navrhovatelia konkrétnejSie napadaju zasah do prava na podnikanie.
Ustavny sud sa k ustavnej ochrane prava na podnikanie vyjadril opakovane. Vo
veci sp. zn. PL. US 13/2012 k slobode podnikania vyslovil, Ze tato ..... chrani
podnikatel’sku iniciativu — slobodu ziskavat’ dobra [Ossenbiihl, F. Economic and
Occupational Rights, In: Kirchhof, P., Kommers, D., P. (eds.), Germany and Its
Basic Law, Baden-Baden 1993, s. 252], priCom pravo na pokojné uzivanie
majetku chréani existenciu podniku ako materialneho zakladu podnikania (PL. US
23/06). Sloboda podnikania zarucuje dolezita stranku utvarania vlastného Zivota
rozvoja osobnosti, a to sebarealizdciu cez podnikatel'sku Cinnost. Aj ked je
sloboda podnikania liberalnou slobodou, mozno sa jej domahat len
prostrednictvom zékona, prikazuje to ¢l. 51 ods. 1 Ustavy a tiez ¢l. 35 ods. 2
ustavy. Ustavodarca tak zddraznil vyznam demokratickej vole zakonodarcu pri
formovani obsahu prava na podnikanie.*

Navrhovatelia sice namietaju rozpor § 32b ods. 3 (teraz § 32b ods. 5, pozn.)
zakona o socialnej pomoci v zneni zakona €. 40/2017 Z. z. s ¢l. 35 ods. 1 tstavy,
v Casti D.VI svojho ndvrhu dovodia skor technickou strdnkou poctu deti v dennej
miestnosti, vymerou podlahovej plochy, dostupnostou sluzby na podporu
zosulad’ovania rodinného zivota a pracovného Zivota pre rodi¢ov, potrebou
dostatocného personalu pre starostlivost’ o deti, ale Ustavnopravnej argumentacii
o vlastnom zasahu do prava na podnikanie chranenym ¢l. 35 ods. 1 ustavy v
spojeni s ¢l. 51 ods. 1 ustavy sa nevenuji vobec. Taklto argumentaciu
navrhovatelia vyslovne neuvadzaji ani neoddvodiiuju. V tomto pripade nosné
dovody navrhovatel'ov podla ustavného stidu nezodpovedaji ich vyjadreniu v
petite navrhu, a preto aj v tejto Casti pokladd ustavny sud navrh za zjavne
neopodstatneny.

Napokon, ustavny sud povazuje za zjavne neopodstatneny navrh aj v Casti
tykajiicej sa § 9 ods. 3 a § 10 ods. 8 zédkona o socialnych sluzbach. Navrhovatelia
vidia ich rozpor s ¢l. 12 ods. 2 v spojeni s ¢l. 42 ods. 1 Gstavy.

Podl'a § 9 ods. 3 zékona o socidlnych sluzbach: ,,(3) Poskytovatel’ socialne;j
sluzby je povinny poskytovat’ socialnu sluzbu diet'atu a poskytovat starostlivost
o dieta podla tohto zdkona v ziujme vSestranného fyzického vyvinu a
psychického vyvinu dietata a pri reSpektovani najlepSicho zaujmu dietata.
(16b)*. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 16b znie: ,,Clanok 5 zdkona &. 36/2005
Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zékona ¢.
175/2015 Z. z.* Podla § 10 ods. 8 zakona o sociadlnych sluzbach: ,,(8) Pri
poskytovani socialnej sluzby dietatu a pri poskytovani starostlivosti o dieta
podla tohto zakona je poskytovatel’ socialnej sluzby povinny dodrziavat’ zakaz
pouzivania vsetkych foriem telesnych trestov a sankcii a pouzivat' len také
vychovné prostriedky a metody, ktoré akymkol'vek sposobom diet’a neponizuju,
neurazaji, nezanedbavaji, vratane nedbanlivostného zaobchadzania, alebo ktoré
sa inak nedotykaju dostojnosti dietata a neohrozuju jeho zivot, zdravie, telesny,
citovy, rozumovy a mravny rozvoj.“ Podla ¢l. 42 ods. 1 tstavy: ,,(1) Kazdy ma
pravo na vzdelanie. Skolska dochadzka je povinna. Jej dizku po vekovii hranicu
ustanovi zakon.*

Nosnym dévodom namietané¢ho nestladu § 9 ods. 3 a § 10 ods. 8 zakona o

21




socialnych sluzbach s ¢l. 12 ods. 2 v spojeni s €¢l. 42 ods. 1 tUstavy je
neposkytovanie vzdeldvania v zariadeniach starostlivosti o deti do troch rokov
veku ako zaklad nerovnakého zaobchadzania v pristupe k vzdeldvaniu.
Navrhovatelia uvadzaju, ze ,,... nikde v ZoSS ani v inom pravnom predpise nie je
upravené vzdeldvanie deti do troch rokov ich veku v zariadeniach socialnych
sluzieb...” (bod 34 navrhu), resp. ,,... Zakonodarca... opomenul regulovat’ naroky
na vzdelanie poskytované detom v tychto zariadeniach.*

Nosnym dévodom navrhu je v tomto pripade absencia pravnej upravy. Otazkou
je, ¢i by tento nosny dovod odpadol, ak by tstavny sud vyhovel petitu ndvrhu v
Casti tykajicej sa § 9 ods. 3 a § 10 ods. 8 zakona o socidlnych sluzbach. Na tito
otazku nie je mozné podla nazoru ustavného sudu odpovedat’ kladne.

Ustavny std je povazovany za negativneho zdkonodarcu. To znamena, Ze sam
ma len velmi obmedzené moznosti pozitivne urcit, ¢o ma byt. Ani jedna z
opravnenych osob podat’ navrh na zacatie konania [¢l. 130 ods. 1 pism. a) az f)
ustavy] sa nemoze na ustavnom sude domahat’ zavedenia novej pravnej normy
do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Brani tomu nespochybnitel'na
prekazka, ktorou je neexistencia zakonodarnej pravomoci tUstavného sudu (PL.
US 1/2012).

Ak by ustavny sud vyhovel navrhu a vyslovil by nestilad § 9 ods. 3 a § 10 ods. 8
zakona o sociadlnych sluzbach s tstavou, namietany nestilad s tstavou
spoc¢ivajiici v absencii pravnej Upravy vzdelavania pri poskytovani socialnej
sluzby dietatu a pri poskytovani starostlivosti o dieta by nielenze nebol
odstraneny, ale na zaklade Gcinkov rozhodnutia ustavného sudu podla ¢l. 125
ods. 3 ustavy a pri postupe podl'a ¢l. 2 ods. 3 ustavy by sa ad absurdum stalo
moznym konanie, ktoré zakon o socialnych sluzbach v § 10 ods. 8 zakazuje, a
neplatili by ani prikazy podla § 9 ods. 3. Takyto dosledok nie je nepochybne ani
v zdujme navrhovatel'ov.

Ustavny’ sud rozhodol:

1. Konanie o navrhu na vyslovenie nesuladu § 32a ods. 3 pism. a) a § 32b ods. 1
v Casti ,,sa poskytuje sluzba na podporu zosuladovania rodinného Zivota a
pracovného zivota poskytovanim starostlivosti o dieta do konca kalendarneho
roka, v ktorom dovifsi tri roky veku* zakona ¢. 448/2008 Z. z. o socialnych
sluzbach a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o Zzivnostenskom
podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov v zneni zakona ¢.
40/2017 Z. z. s ¢l. 41 ods. 1 a ¢l. 41 ods. 5 v spojeni s &l. 12 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky zastavuje.

2. Vo zvysnej Casti navrh odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

PL. US 11/2013, PL. US 11/2013, PL. US 8/2014
PL. US 42/03, PL. US 17/05, PL. US 12/08, PL. US 13/08, PL. US 6/2010, PL.
US 13/2016

PL. US 1/2012

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zékona €.
445/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov

klacové slova

diskriminacia

stlad-sulad pravnych predpisov

dieta

prava a slobody — hospodarske, socialne a kultirne prava-pravo podnikat’

a uskuto¢iovat’ inu zarobkovt ¢innost’

prava a slobody — hospodarske, socidlne a kultirne prava-pravo na vzdelanie
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Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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