USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KoSice 1

P.O.Box E—-35

PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie X./2018
Senat I

spisova znacka

1. US 168/2018

populiarny nazov

moderacia trov konania

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

10.10.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 20 ods. 4

analyticka pravna veta

Ustanovenie § 257 nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho
volni moznost’ aplikacie (v zmysle svojvole), ale ide o ustanovenie, podla
ktorého je sud povinny skiimat’, ¢i v prejednavanej veci neexistuji zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni
povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoc¢ne prihliadnut’. Ustanovenie § 257
preto nie je mozné vykladat’ tak, Ze je nail mozné prihliadnut’ kedykol'vek bez
zretel'a na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania. Strane, ktora mala
vo veci uspech, nemozno nepriznat nahradu trov podla vynimocného
ustanovenia len na zaklade v§eobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia
o urc¢itom druhu narokov...

skutkovy stav a zakladné
fakty

Okresnému stdu bola dorucend zaloba, ktorou sa zalobkyna proti stazovatelke
ako zalovanej domahala urCenia vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam. Pred
pojednavanim vzala Zalobkyia zalobu v plnom rozsahu spit’ a ziadala konanie
zastavit. Okresny sud uznesenim konanie o zalobe zalobkyne zastavil, vratil jej
stdny poplatok a zaroven rozhodol, Ze zalobkyna ma pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.
Na zaklade odvolania stazovatel’ky krajsky sud napadnutym uznesenim
uznesenie okresného sudu zmenil tak, ze nepriznal narok na ndhradu trov
konania ziadnej zo stran, lebo ,,na rozdiel od sudu prvej inStancie videl dovody
pre aplikaciu ust. § 257 CSP tak, aby kazda zo stran znaSala svoje trovy
konania“.

Podl'a nazoru stazovatelky ,,Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku zo
zasady zodpovednosti za zavinenie. Moderovat' je mozné aj trovy zastaveného
konania, pricom pri posudzovani ndaroku na nahradu trov konania podla § 256




ods. 1 CSP je sud povinny skumat, ¢i niektora zo stran sporu zavinila zastavenie
konania. V danom pripade v suvislosti so skumanim procesného zavinenia je
podla nazoru odvolacieho sudu stranou, ktora zavinila zastavenie konania,
zalobca. Na strane stazovatela nebolo preukdzané také neskorsie spravanie,
ktore by bolo mozné povazovat za suladné s navrhnutym zZalobnym petitom...
Porusenie predkupného prava Statu k predmetnému pozemku sposobil zalobca a
v tomto dovode nespravne prokurator videl absolutnu neplatnost kupnej zmluvy,
ktoru napadol protestom, ktorému bolo vyhovené a Zalobkyni obnovené
viastnicke pravo... Sud skonstatoval, Ze ako najspravodlivejsie rozhodnutie o
trovach prvoinstancného konania je rozhodnutie, ktorym sud neprizna narok na
nahradu tychto trov Ziadnej zo stran ..
5. So zavermi napadnutého uznesenia krajského sudu stazovatelka nesuhlasi z
dovodu, ze vykazuje znaky arbitrarnosti, nepreskiimatel'nosti a neodévodnenosti
a krajsky std v jej veci rozhodol ,, 0 aplikdcii ustanovenia § 257 CSP, k pouZitiu
ktorého strany nemali moznost vyjadrit sa, co je v rozpore s pravom na
spravodlivy sudny proces®.

z odovodnenia

Predmetom st'aznosti je namietka porusenia zékladného prava stazovatelky
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy, zdkladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a
slobod (d’alej len ,,listina®), prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
napadnutym uznesenim krajského studu.

Ustavny sid posudzuje problematiku néhrady trov konania zisadne iba v
ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nahrade trov
konania pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti (IV. US 248/08, IV.
US 182/09, IV. US 481/2013) ak zisti, e rozhodnutim vieobecného sidu doslo
k procesnému excesu, ktory zaklada zjavny rozpor s principmi spravodlivého
sudneho konania.
V okolnostiach posudzovaného pripadu krajsky sid vyuzitim moderacného
prava vyplyvajuceho z § 257 CSP (v spojeni s § 388 a § 396 ods. 2 CSP)
napadnutym uznesenim zmenil uznesenie okresného sudu tak, ze ziadnej zo stran
nepriznal nahradu trov konania (bod 3).
Podl'a § 257 CSP sud vynimocne nepriznd nahradu trov konania, ak existuju
dovody hodné osobitného zretela. Citované zédkonné ustanovenie predstavuje
odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) aj zo zasady
zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud podla neho «nemusi
zaviazat' neuspesnu stranu sporu nahradit’ trovy konania uspesnej strane, resp.
nemusi zaviazat' stranu, ktord spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto
trovy nahradila protistrane... Dovody hodné osobitného zretela ani vynimocné
okolnosti zakon neuvidza ani exemplifikativne. Vyklad tychto podmienok
ponechava na sudnej praxi. To vSak neznamend, Ze tym vytvara priestor na
celkom volnu vvahu sudu. V zmysle dnes uz ustalenej judikatury (pozri k tomu
napr. uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 17/2009, sp. zn. 5 Cdo
67/2010 ¢i sp. zn. 3 MCdo 46/2012) ustanovenie § 257 nie je mozné povazovat
za predpis, ktory by zakladal jeho volnu moznost aplikdcie (v zmysle svojvile),
ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, ¢i v prejedndvanej
veci neexistuju zvidstne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je
potrebné pri  stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimocne
prihliadnut. Ustanovenie § 257 preto nie je mozné vykladat tak, Ze je nan mozné
prihliadnut kedykolvek bez zretela na zdakladné zasady rozhodovania o trovdch
konania. Strane, ktorda mala vo veci uspech, nemozno nepriznat nahradu trov
podla vynimocného ustanovenia len na zdklade vSeobecného zaveru
hodnotiaceho dopad rozhodnutia o wrcitom druhu narokov... Nejde o
automatické pravidlo, ktoré by sa uplatiovalo vo vztahu k urcitému typu
konania (k tomu napr. néalezy Ustavného siidu CR sp. zn. III. US 292/07 ¢i sp. zn.
1L US 303/12), ale ide o prvok individualizacie, nie lubovole zo strany sudu
(pozri ndlez Ustavného sidu CR sp. zn. IIl. US 727/2000)... Hranice sudcovskej
uvahy su dané ucelom pravnej upravy ndahrady trov konania, ktora jej
nepriznanie uspesnému ucastnikovi pripusta len ako vynimku zo vSeobecného




procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania (§ 255 ods.
1). Priamo z textu zakonného ustanovenia vyplyva, ze sud by mal podla neho
rozhodovat iba vo vynimocnych pripadoch... Zmyslom predmetného zdakonného
ustanovenia je, ze ak sud zvoli postup podla neho, neméoze Ziadnej zo stran (ani
uspesnej, ani neuspesnej) priznat nahradu trov konania. Napriek doslovnému
zneniu ustanovenia § 257 nepriznanie sa moze tykat vsetkych trov alebo len ich
Casti... Na ucely moderacie nie je rozhodujuce, na zdaklade akej zdasady boli trovy
ulozené a ktord strana ich ma platit; moderovat mozno aj trovy zastaveného
konania. Ak sud ma v umysle pouzit moderacné pravo alebo ak ho niektorad zo
stran navrhne, musi sud umoznit protistrane, aby sa k tomu vyjadrila (k zameru
aj k dokazom). Nie je mozné, aby sud dospel k vnutornému presvedceniu, Ze je
potrebné aplikovat ustanovenie § 257 a strane, ktord by inak trovy ziskala, to
neoznamil a tato by sa to dozvedela az z rozhodnutia. Sud v pripade pouzitia
ustanovenia § 257 je povinny ,,vytvorit procesny priestor " umoznujuci strandm
sporu vyjadrit svoje stanovisko k pripadnému pouZitiu tohto ustanovenia [pozri
k tomu rozsudok ESLP Cepek proti Ceskej republike (staznost ¢ 9815/10) ako
aj ndlezy Ustavného sudu CR sp. zn. PL. US 46/13 a sp. zn. 1. US 1593/15].
Strana ma teda pravo byt explicitne vyzvana, aby véas k pripadnej aplikacii §
257 vyjadrila svoje stanovisko. Vyrok rozhodnutia v pripade uplnej moderacie
by mal zniet , stranam sa ndarok na ndhradu trov konania nepriznava“ resp.
,,sud stranam narok na nahradu trov konania nepriznava “. Vyrok, ze ,,Ziadna zo
stran nema ndrok na nahradu trov konania“ uz nema v CSP oporu. Existenciu
dovodov hodnych osobitného zretela musi sud vo svojom rozhodnuti riadne a
presvedcivo odovodnit, pretoze v opacnom pripade by mohlo ist o postup, ktory
by mohol mat znaky svojvéle. Nie je pripustné odévodnenie obsahujice iba
odkaz na vypoved’ ucastnika konania bez toho, aby bolo mozné z diel nahrady
trov by napr. dostal odovodnenia napadnutého rozsudku zistit, z akych
dokaznych prostriedkov sud cerpal svoje zistenia pre nasledny zaver o
odovodnenosti aplikovat § 257. Aj podla ustilenej sudnej praxe (pozri blizsie
napr. ndlez Ustavného sidu SR sp. zn. III. US 119/03 ¢i uznesenie Najvyssicho
sudu SR sp. zn. 5 Cdo 67/2010) vynimocnost pouzitia ustanovenia 257, ako aj to,
v com sud videl, zZe islo o pripad hodny osobitného zretela, musi byt ndleZite
odovodnené.» (L Us 153/2018).
Rovnako aj z judikatiry Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESLCP)
vyplyva, ze sudne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat dévody, na
ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatira ESCP
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved’ v odévodneni
rozhodnutia. Ak vsak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z
29. 5. 1997, Higgins c. Francizsko z 19. 2.  1998).
Z prava na spravodlivy sudny proces vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa
ucinne ndmietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dbokazov stran s
vyhradou, Ze majii vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993,
II. Us 410/06).
Vychadzajic z uvedeného ustavny stid konstatuje, Ze okrem toho, Ze formulécia
vyroku napadnutého uznesenia krajského sidu nema oporu v Civilnom
sporovom poriadku, napadnuté uznesenie krajského sudu nie je vo vztahu k
aplikacii § 257 CSP zakonne oddvodnené, a tato skutocnost v konecnom
dosledku zaklada ustavni neudrzatelnost nim vydaného rozhodnutia. Krajsky
sid v napadnutom rozsudku nezohladnil citované vychodiskd ochrany
zakladnych prav a slobdd, preto jeho pristup pri rozhodovani o podanom
odvolani nemozno hodnotit’ inak ako arbitrarny, odporujici obsahu zakladného
prava na sidnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a
prava na spravodlivé sidne konanie zaruCené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustavny sud z napadnutého uznesenia krajského sidu vyvodzuje, Ze pre
aplikaciu ustanovenia § 257 CSP nemozu obstat’ , Specifické okolnosti danej veci
spocivajuce v tom, zZe pre obnovu vlastnickeho prdava v prospech zZalobkyne
svedcili iné dévody, nez akeé uvadzala v podanej zalobe*, lebo tento dovod nie je
dany ani charakterom sporu a nezodpoved4 ani procesnej situcii. Zalobkyiia
totiz chybne héjila svoje porusené alebo obnovené prava, v dosledku coho
musela zobrat Zzalobu spdt. Konanie o nahrade trov konania je konanim
kontradiktérnym, preto mal dat’ krajsky std priestor stazovatel’ke na vyjadrenie




k pripadnej aplikacii § 257 CSP; toto ustanovenie ma slizit' na odstranenie
neprimeranej tvrdosti, inymi slovami, na dosiahnutie spravodlivosti pre
ucastnikov konania. Pokial’ je aplikované bez toho, ze by relevantné dévody na
taky postup boli posudzované, ide o postup svojvolny, a teda zasahujuci do
zékladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru.
Ustavny sud zéroveii ako ustavne nestladni vnima existenciu rozhodnuti
krajského stidu vydanych v skutkovo identickych pripadoch, v ktorych rozhodol
odchylnym spdsobom a stazovatelke priznal narok na nahradu trov
prvostupiiového konania, ako aj odvolacieho konania (bod 6). Zo svojej
rozhodovacej &innosti (II. US 569/2017) mé viak tstavny sud vedomost’ aj o
existencii rozhodnutia, ktorym krajsky sud potvrdil uznesenie okresného stidu o
priznani nahrady trov konania zalobcovi v rozsahu 100 % a zaroveil rozhodol o
priznani naroku Zzalobcovi na nahradu trov odvolaciecho konania.
V tejto suvislosti Ustavny sid uz v minulosti vyslovil, ze aj ked’ pravne zavery
v§eobecnych sudov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej nemaji charakter
precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach
zavdzoval rozhodnut identicky, protichodné pradvne zéavery vyslovené v
analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného tcelu principu
pravnej istoty, ani k dovere v spravodlivé stidne konanie (II. US 300/06). Pokial
sud rieSi pravnu otazku (tu isti alebo analogicku), ktora uz bola pravoplatne
vyrie$ena podstatne odliSnym spdsobom bez toho, aby sa argumentaéne vyrovnal
so skor§imi sudnymi rozhodnutiami, nekona v sulade s principom pravne;j istoty
v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy a moze tym porusit’ aj pravo ucastnika sudneho
konania na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (III. US 192/06). Potreba
vysporiadat’ sa so znamym rozhodnutim stidu v obdobnej veci (osobitne, ak ide o
rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky) z hl'adiska jeho dovodov,
pokial’ sud dospeje nasledne k opacnému nazoru, je sicastou poziadavky na
dostatoéné oddvodnenie siidneho rozhodnutia (II. US 426/2012). Pravna istota
spolu s poziadavkou ochrany legitimnych ocakavani principialne neznamena
pravo ucastnika konania na rovnaké pravne posudenie jeho veci. Nesporne vSak
znamena pravo na vysvetlenie dovodov, pre ktoré sa konajuci organ verejnej
moci od stabilného, doteraz zastavaného pravneho nazoru odchyluje (IIl. US
51/2014).

Na uvedenom skutkovom zdklade tstavny sud rozhodol, Ze napadnutym
uznesenim krajského stidu doslo k poruseniu zékladného prava stazovatel’ky na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ho podla ¢l. 127
ods. 2 ustavy a jemu zodpovedajucemu § 56 ods. 2 a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona
o ustavnom sude zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alsie konanie (body 1 a
2 vyroku nélezu) — obdobne III. US 98/2018.

Ustavny sud nélezom rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spolocnosti na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod a
pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského stidu v Nitre sp. zn. 9
Co 375/2017 z 25. januara 2018 p o r u § e n ¢ b o 1l i
2. Uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 9 Co 375/2017 z 25. januéra 2018 z
rusSuje a vec vracdia tomuto sidu na dalSie konanie.
3. Krajsky sud v Nitre je povinny uhradit’ trovy konania obchodnej spolo¢nosti
4. Staznosti obchodnej spoloc¢nosti vo zvySnej Castinevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kl'uéové slova

konanie-zastavenie
trovy konania




| vlastnictvo-tprava vlastnickych vztahov

spisova znacka

L US 209/2018

popularny nazov

kumulacia dovolacich dovodov

sudca spravodajca

Peter Briiak

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

19.09.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €1. 6 ods. 1

zékon &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor§ich predpisov

analyticka pravna veta

Pokial' stazovatel v podanom dovolani uplatnil subezne dévody pripustnosti
dovolania podl'a § 420 ods. 1 pism. e) a f) CSP, ako aj podl'a § 421 ods. 1 pism.
a) CSP a najvyssi sa v napadnutom uzneseni pri skimani pripustnosti dovolania
obmedzil len na postdenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 ods. 1 pism.
e) CSP, porusil tym zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ bol v procesnom postaveni zalovaného v 2. rade v konani vedenom

na okresnom stide o zaplatenie sumy s prislusenstvom. Okresny sid rozsudkom
rozhodol, ze stazovatel' je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu s prisluSenstvom,
zalobny navrh proti zalovanému v 1. rade zamietol. Na zaklade odvolania
stazovatel’a rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok stdu
prvej insStancie v napadnutom vyroku o povinnosti stazovatela zaplatit
zalobcovi sumu s prislusenstvom potvrdil, a zaroven rozhodol, Ze zalobca ma
narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Proti rozsudku
krajského stdu podal stazovatel dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud
napadnutym uznesenim tak, Ze dovolanie odmietol a zalobcovi priznal narok na
nahradu trov dovolacieho konania. Stazovatel' nesthlasi s pravnym zaverom
najvyssicho sudu vyjadrenym v napadnutom uzneseni, ktory sa s poukazom na
rozhodnutie velkého sendtu najvysSieho sudu sp. zn. 1 V Cdo 2/2017 z 19. aprila
2017 odmietol zaoberat’ posudzovanim dovolania z dovodu podla § 421 ods. 1
pism. a) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) s odévodnenim, Ze
kumulécia déovodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP a § 421 CSP je
nepripustnd, a pokial su v dovolani subezne uplatnené dovody pripustnosti
podla oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skiimani pripustnosti
dovolania obmedzi len na postdenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420
CSP.

z odovodnenia

Némietka stazovatela tykajiica sa nim tvrdeného poruSenia oznacenych prav
napadnutym uznesenim najvysSicho sidu je zalozena na argumente, ze ak
najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatela s tym, ze sa zaoberal len
pripustnost’ou a dovolacim dévodom podla § 420 pism. ¢) CSP a odmietol sa
zaoberat’ dovolacimi dévodmi podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
je takéto rozhodnutie protitistavné.
Najvyssi sud v odévodneni napadnutého uznesenia okrem iného uviedol: ,,43.
Dovolaci sud sa posudzovanim dovolania Zalovaného v 2. rade podaného z
dovodu § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. nezaoberal z dovodov uvedenych v
rozhodnuti velkého sendtu obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 VCdo/2/2017 zo diia 19.04.2017, vychadzajuc z
pravneho nazoru vyjadreného v tomto rozhodnuti, podla ktorého je kumulacia
dévodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 C. s. p. a § 421 C. s. p.
nepripustna. Ak su v dovolani subezne uplatnené dovody pripustnosti podla
oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skumani pripustnosti
dovolania obmedzi len na postudenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 C.
s. p. 44. Velky senat v oznacenom rozhodnuti zaroven vyslovil, Ze ak su v
dovolani uplatnené viaceré vady zmdtocnosti uvedene v § 420 pism. a/ az f/ C. s.
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p., dovolaci sud sa pri skumani pripustnosti dovolania obmedzi vylucne na
skumanie pripustnosti dovolania z hladiska existencie tej procesnej vady
zmdtocnosti, ktora je v tomto ustanoveni uvedend na prednejsom mieste. 45. S
poukazom na § 48 ods. 3 C. s. p. je pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti velkého
sendtu pre sendt dovolacieho sudu zavdzny aj v tejto veci, z dovodu ktorého sa
dovolaci sud moze zaoberat len okolnostami namietanymi zalovanym v 2. rade
vo vztahu k vade konania podla § 420 pism. e C. s. p.~
V kontexte staznostnej argumentacie stazovatela je predmetom posudenia zo
strany ustavného sudu otazka, ¢i je z ustavného hl'adiska udrzatel'ny taky pristup
najvyssieho stdu ako stidu rozhodujiiceho o dovolani, v zmysle ktorého ak su v
dovolani stibezne uplatnené dévody pripustnosti podl’a ustanovenia § 420 CSP,
ako aj § 421 CSP, dovolaci sud sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi
len na posudenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 CSP a v pripade
uplatnenia viacerych vad zmito¢nosti podl'a § 420 a) az f) CSP sa dovolaci sud
obmedzi vyluéne na skimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej
procesnej vady zmétocnosti, ktora je v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom
mieste.

Vzhl'adom na nejednotnost’ nazorov ustavného sudu prijal k tejto otazke tstavny
sid uznesenim &. k. Plz. US 1/2018-22 z 25. aprila 2018 zjednocujuce
stanovisko, ktorym su jednotlivé senaty podla § 6 poslednej vety zakona o
ustavnom sude pri rozhodovani v d’alSich obdobnych veciach viazané: ,, Pokial’
su v dovolani subezne uplatnené dovody pripustnosti dovolania podla
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku, ako aj § 421 Civilného
sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri skumani
pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z
hladiska § 420 Civilného sporového poriadku, porusi tym prdavo na pristup k
sidu  podla ¢l 46 ods. 1  Ustavy  Slovenskej  republiky.
Rovnako, pokial’ su v dovolani uplatnené viaceré vady zmdtocnosti uvedené §
420 pism. a) az f) Civilného sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej
republiky sa pri skumani pripustnosti dovolania obmedzi vylucne na skumanie
pripustnosti dovolania z hladiska existencie tej procesnej vady zmdtocnosti,
ktora je v tomto ustanoveni uvedend na prednejsom mieste, porusi tym prdavo na
pristup k sudu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.*
Prijaté zjednocujuce stanovisko ustavného sudu je plne aplikovatelné aj v
prerokovavanej veci, ustavny sud sa s nim v plnom rozsahu stotoziiuje a v
podrobnostiach nan odkazuje.
Ustavny sud tie v tejto savislosti poznamenava, Ze zo strany najvyssieho studu
medzi¢asom doslo k zrevidovaniu stanoviska vysloveného v uzneseni velkého
senatu obcianskopravneho kolégia sp. zn. 1 V Cdo 2/2017 z 19. aprila 2017, a to
uznesenim velkého senatu ob¢ianskopravneho kolégia sp. zn. 1 V Cdo 1/2018 z
21. marca 2018, v ktorom najvyssi sid vyslovil, ze kumulacia dovolacich
dovodov  podla  § 420 a § 421 CSP je  pripustna.
Vychadzajic z uvedeného ustavny sud uzatvara, ze pokial stazovatel v
podanom dovolani uplatnil subezne dévody pripustnosti dovolania podl'a § 420
ods. 1 pism. e) a f) CSP, ako aj podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP a najvyssi sa v
napadnutom uzneseni pri skumani pripustnosti dovolania obmedzil len na
posudenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 ods. 1 pism. ¢) CSP, porusil
tym zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1
vyroku tohto nalezu).
KedZe napadnutym uznesenim najvysSieho sudu doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatel’a podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud toto uznesenie zrusil (¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 56 ods. 2
zékona o Ustavnom sude) a vratil mu vec na d’alSie konanie [¢l. 127 ods. 2 v
spojeni s § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude; bod 2 vyroku tohto
nalezu]. V dalSsom konani bude najvyssi sid viazany vyslovenym pravnym
nazorom ustavného sudu (§ 56 ods. 6 zdkona o Uustavnom sade).
Vecnym zaoberanim sa staznostou vo vztahu k namietanému rozsudku
krajského stdu tstavnému sudu brani princip subsidiarity vyjadreny v ¢l. 127
ods. 1 in fine Ustavy, a preto reSpektujuc zasadu vlastného sebaobmedzenia a
zdrzanlivosti (PL. US 3/09, I. US 76/2011, PL. US 95/2011) ustavny
nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa namietanym rozsudkom krajského sudu,




ktory bude predmetom posudenia zo strany najvyssieho stidu po vrateni veci na
dalsie konanie. Ustavny sud v tejto suvislosti prihliadol aj na zasadu
minimalizovania zasahov do pravomoci inych orgdnov verejnej moci, kedze
nalezom zruSujucim rozhodnutie o poslednom procesnom prostriedku, ktory
zékon stazovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje, sa vytvoril priestor na
ochranu namietaného porusenia tychto prav v ramci sustavy vSeobecnych sudov
(obdobne pozri napr. IV. US 128/07). Vychadzajuc z uvedeného tstavny sud
staznosti vo zvyS$nej Casti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nalezu).

K namietanému poruseniu zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy

Podstatu st'aznosti tvori namietka stazovatel'a, Ze tym, Ze obCianskopravna vec
bola prejednana na miestne neprislusnom sude a rozhodovali o nej sudcovia,
ktori podl'a rozvrhu prace rozhodovali obchodnopravne spory, doslo k poruseniu
zékladného prava stazovatela nebyt odnaty svojmu zakonnému sudcovi podla
¢l 48 ods. 1 ustavy.
Problém postdenia ustavnej akceptovatelnosti pravneho nazoru, a tym aj
rozhodnutia dovolacieho sudu sa takto zuzuje na zodpovedanie otazky, ¢i
relevantné ustanovenia zdkona o sudoch interpretoval a nasledne pouzil dovolaci
sud ustavne konformnym spdsobom (¢l. 152 ods. 4 ustavy). Ingerencia
ustavného sudu do vykonu pravomoci vSeobecného sudu je totiz opodstatnena
len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpretaciou
zakonov vSeobecnymi sidmi, ktoré su ,,panmi zakonov*, mohol by nahradit’
napadnuty pravny nazor vSeobecného sudu iba v pripade, ak by ten bol
svojvolny, zjavne neoddvodneny, resp. ustavne nekonformny (III. US
355/2013). O svojvoli pri vyklade alebo aplikacii zakonného predpisu
vSeobecnym sudom, v tomto pripade najvyssim sidom, by bolo mozné uvazovat’
vtedy, ak by sa jeho ndzor natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze
by zasadne poprel ich ugel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02).
Podl'a § 3 ods. 3 zékona o stidoch zakonnym sudcom je sudca, ktory vykonava
funkciu sudcu na prislusnom side a bol urCeny v stlade so zakonom a s
rozvthom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sad
rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami st vSetci sudcovia urceni podla rozvrhu
prace na konanie a rozhodovanie v sendte. Podl'a § 3 ods. 4 zakona o stdoch
zmenu v osobe zakonného sudcu mozno vykonat' len v stlade so zdkonom a s
rozvrhom prace. Podl'a § 50 ods. 1 zédkona o stidoch na tucely tohto zdkona sa
rozvrhom prace rozumie akt riadenia predsedu sidu, ktorym sa riadi organizacia
prace sudu pri zabezpecovani vykonu sudnictva na prislusny kalendarny rok.
Ustavny sud podéiarkuje, Ze spdsob pridelovania veci podl'a predmetu konania
jednotlivym senatom, samosudcom, sudnym Uradnikom a notirom je
vykonavany v zmysle § 50 a § 51 zakona o stidoch v sulade s rozvrhom prace
prislusného stidu vydanym podla § 52 zdkona o sudoch. Podl'a bodu B.1.1
rozvrhu prace okresného sudu na rok 2011 sa okrem iného pod obchodnymi
vecami, ktoré sa zapisuju do sidneho registra Cb, rozumeju aj spory medzi
podnikatelmi pri ich podnikatel'skej ¢innosti bez ohladu na to, akym
hmotnopravnym predpisom sa spravuje dany vztah.
Stucdastou zakladného prava na zakonného sudcu je nepochybne aj zasada
pridelovania sudnej agendy a urcenia Clenov senatov na zaklade pravidiel
obsiahnutych v rozvrhu prace. Medzi poziadavky kladené na rozvrh prace podla
¢l. 48 ods. 1 ustavy patri tiez predvidatelnost’ a transparentnost’ obsadenia sudu,
resp. senatu vratane zastupovania vo vztahu k ucastnikom konania.
Zo zékonné¢ho vymedzenia zdkonného sudcu okrem in€¢ho vyplyva aj to, Ze sa
zan povazuje kazdy ¢len senatu, ktory bol rozvrhom prace, pripadne jeho
dodatkami prideleny do konkrétneho senatu.
Vychadzajic z uvedenych pravnych noriem, z oddvodnenia napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu, z argumentacie stazovatel'a a po oboznameni sa s
prislusnymi ustanoveniami rozvrhu prace okresného sudu pre rok 2011 (v
relevantnom zneni) ustavny sud konStatuje, ze k prideleniu veci okresnym
stidom do sudneho registra Cb doslo v sulade s ustanoveniami zakona o sidoch a
v sulade s pravnou tUpravou regulujicou organizaciu prace okresného sudu.
Takyto postup je zdkonny, a teda aj stladny s Wistavou. V nadvéznosti na tato




skutoénost’ najvyssi sid spravne ako neopodstatnentt vyhodnotil aj namietku
stazovatela o tom, ze vec prejednal na odvolacom sude nespravne obsadeny
senat. Rovnako aj zmena vo funkcii predsedu senatu krajského sudu v
prerokovavanej veci, ktorému bola vec stazovatela pridelend, zodpoveda
zédkonnym pravidlam, ako aj zarukdm vyplyvajicim zo zakladného prava na
zékonného sudcu, ked’ze bola vykonana v stlade s rozvrhom prave okresného
stidu. Ustavny sud konstatuje, 7e najvy$si sud sa dostatoéne jasne a zrozumitelne
vyjadril aj k namietke st'azovatela tykajucej sa nim tvrdenej zaujatosti sudkyne
prerokovavajicej vec na sude prvej inStancie. Najvy$si sud spravne aplikoval
ustanovenia zakona o sudoch, vycerpavajucim spdsobom reagoval na vSetky
stazovatelom vznesené namietky a jeho rozhodnutie je presvedCivé.
K poruseniu prava na zdkonného sudcu déjde, ak bude urceny bud’ v rozpore s
rozvthom prace alebo sice v sulade s nim, ale na zéklade takého jeho
ustanovenia (pravidla), ktoré odporuje zakonu (I. US 581/2017, 1. US 16/2011).
Preskimanim namietok st'azovatela Gstavny sud nezistil, Zeby namietany postup
vSeobecnych sudov bol svojvolny, Géelovy a v tomto pripade rozporny so
zakonom a rozvrhom prace, v dosledku ¢oho nemohlo dojst’ a ani nedoslo k
poruseniu stazovatelom oznaceného zakladného prava na zdkonného sudcu
podrla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, a preto v tejto Casti staznosti nevyhovel.

Ustavny sud nalezom rozhodol:

1. Zakladné pravo na sadnu ochranu podlFa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obdo 36/2017 z 23. marca 2018 porusené boli.
2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obdo 36/2017 z
23. marca 2018 zruSuje a vec vracia tomuto sidu na dalSic konanie.
3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ trovy konania v sume
390,50 € (tristodevitdesiat eur a patdesiat centov) do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti  tohto nalezu na ucet jeho pravneho zastupcu

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

Plz. US 1/2018-22
uznesenie velkého senatu ob¢ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 V Cdo 2/2017 z 19. aprila 2017

uznesenie velkého senatu obcianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu
Slovenskej republikysp. zn. 1 V Cdo 1/2018 z 21. marca 2018

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

dovolanie-dovolacie dovody

bezddvodné obohatenie-vydanie

dovolanie-pripustnost’

prava a slobody — pravo na stidnu a int pravnu ochranu-pravo na zakonného
sudcu

spisova znacka

1. US 216/2018

popularny nazov

starostlivost’ o maloletych

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

19.09.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinirodnych zmliv

Dohovor o pravach dietata ¢l. 18 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 41 ods. 4




Ustava Slovenskej republiky ¢l. 41 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

zékon &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov

analyticka pravna veta

Objektivnym explicitne stanovenym zakonnym kritériom pre rozhodnutie vo
veci maloletého je ,,zaujem maloletého dietata™, ¢o koreSponduje s podstatou a
ucelom zakladného prava maloletého dietata na rodicovska vychovu a
starostlivost a tomuto pravu zodpovedajucemu zékladnému pravu obidvoch
rodiCov na starostlivost a vychovu o svoje dieta. Obsah tychto prav je
homogenizovany nielen v prave, ale sucasne aj v povinnosti na sustavnu
starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj dietata v zmysle
ustanovenia § 28 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o
rodine”). Pokial' teda ide o zaujem maloletého dietata, sid musi tento
vyhodnocovat’ a zdévodnit’ nielen mechanicky a formalne, ale s oh'adom na in
concreto okolnosti spocivajuce v danosti pripadne v absencii nielen
ntechnickych® podmienok na vychovu, starostlivost a vSestranny vyvoj
maloleté¢ho (bytové predpoklady, dochadzka do Skoly alebo na volnocasové
aktivity, lekarska starostlivost’ a pod.), ale aj vzhl'adom na emociondlne (¢i uz
pozitivne alebo negativne) vézby maloletého ku kazdému z rodicov, tobdz ak o
kvalite tychto vézieb vypoveda nestranné znalecké posudenie.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Matka maloletej ,sa voéi stazovatelovi ako otcovi domahala upravy vykonu
rodicovskych prav a povinnosti k maloletej a ziadala, aby jej maloletd bola
zverend do osobnej starostlivosti, aby bol upraveny styk maloletej so
stazovatelom (jej otcom) a aby stazovatel bol zaviazany prispievat’ na jej
VyZivu sumou

St'azovatel’ sa svojim navrhom tiez domahal, aby maloleta bola zverena do jeho
osobnej starostlivosti a aby nebol upraveny styk maloletej s jej matkou.

Okresny sud konajuci o obidvoch navrhoch rodi¢ov maloletej rozhodol
rozsudkom ktorym zveril maloletd do vylu¢nej osobnej starostlivosti matky a
upravil styk maloletej so stazovatel'om.

St'aznostou podanou ustavnému sudu stazovatel’ namieta, ze okresny sud, ako
aj krajsky std pri rozhodovani o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti
jedného z rodiCov sa striktne pridrziavali vSeobecne vzitej dogmy o
vyznamnejSej role matky ako otca v zZivote maloletej, priCom v tomto pripade
podla stazovatel'a sudy nezohladnili, resp. nezobrali na zretel’ pri vyhodnoteni
najlepsSicho zaujmu diet'at’a odporti¢ania znalcov z odboru psychologie o potrebe
vykonat znalecké postdenie stavu matky, ako aj ich vyjadrenia o blizSom
vztahu maloletej k st'azovatelovi (otcovi) a napokon podla stazovatela
konajuce sudy pri zistovani skutoéného zaujmu maloletej vobec neprihliadli na
jej nazor.

z odovodnenia

Podl'a jedného zo zakladnych principov mimosporového procesu vyjadreného v
¢l. 4 zékona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok ak je Gc¢astnikom
konania maloleté dieta, kona sud v jeho ,najlepSom zaujme*. Inymi slovami,
objektivnym explicitne stanovenym zakonnym kritériom pre rozhodnutie vo veci
maloletého je ,,zaujem maloletého dietata™, ¢o koreSponduje s podstatou a
ucelom zakladného prava maloletého dietata na rodicovsku vychovu a
starostlivost’ a tomuto pravu zodpovedajucemu zékladnému pravu obidvoch
rodiCov na starostlivost a vychovu o svoje dieta. Obsah tychto prav je
homogenizovany nielen v prave, ale sucasne aj v povinnosti na sustavnd
starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj dietata v zmysle
ustanovenia § 28 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a
doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o
rodine). Pokial' teda ide o zaujem maloletého dietata, sid musi tento
vyhodnocovat’ a zddvodnit’ nielen mechanicky a formalne, ale s ohl'adom na in
concreto okolnosti spocivajuce v danosti pripadne v absencii nielen
»technickych® podmienok na vychovu, starostlivost a vSestranny vyvoj
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maloletého (bytové predpoklady, dochadzka do Skoly alebo na volnocasové
aktivity, lekarska starostlivost’ a pod.), ale aj vzhl'adom na emociondlne (¢i uz
pozitivne alebo negativne) vazby malolet¢ho ku kazdému z rodicov, tobdz ak o
kvalite  tychto  vézieb vypovedd nestranné znalecké  posudenie.
V danom pripade je rozhodnutie krajského sudu z hladiska oddovodnenia
najlepsiecho zaujmu maloletej zalozené iba na konstatovani opierajucom sa o z
kontextu vytrhnuty vyrok posudku psycholéga, Ze ustaviéna zmena vychovného
prostredia posobi na maloletd deStruktivne, a preto sa krajsky sud stotoznil so
zavermi okresného sudu a rozhodol o ponechani maloletej vo vychove matky,
tak ako dosial. AvSak vzhladom na komplexné stanovisko zmieneného
psychologa, podla ktorého v zmysle citovaného oddvodnenia rozsudku
krajského sudu by bolo pre maloleti vhodnejSie vychovné prostredie u
stazovatela (otca), sa uvedeny zaver krajského sudu javi ako rozporuplny,
pretoze z neho nie je zrejmy realny, vykonanému dokazovaniu koreSpondujici
motiv jeho rozhodnutia. Inymi slovami, z odévodnenia rozhodnutia krajského
sidu nie je pre jeho adresata Citatelné, ¢i jeho vychodiskova premisa o
Skodlivosti zmeny vychovného prostredia je v kontexte s d’al§imi zisteniami
psycholéga zalozend na predpoklade o Skodlivosti zmeny aktualneho
vychovného prostredia maloletej, ktoré mé aktudlne u matky (tzv. trvala zmena
vychovného prostredia z matky na otca), alebo sa ma na mysli Skodlivost
ustavicného menenia vychovného prostredia medzi matkou a otcom (tzv.
striedava starostlivost’). Z dalSicho na uvedené konstatovanie nadvizujiceho
konstatovania psycholéga o tom, Ze navrhuje zverit maloleti do vychovy
stazovatel'a (otca), by v tomto kontexte mohlo vyplyvat, ze Skodlivost’ zmeny
vychovného prostredia vnima vzhl'adom na jeho ustaviéni zmenu medzi rodiémi
maloletej a Ze v zdujme zdravého fyzického o psychického vyvoja maloletej ho
navrhuje zastabilizovat’ u otca maloletej. Tento zaver je vSak vzhladom na
existujiice nejednoznacné znenie oddvodnenia rozsudku krajského sudu iba
moznou domnienkou o pripadnej d’alSej moznej interpretacii zaverov znaleckého
dokazovania, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie krajského sudu. Navyse,
rozhodnutie krajského sidu je zaloZené iba na konStatacii o tom, Ze matka
maloletej nezanedbava jej vychovu, nevyplyva vSak z neho vysporiadanie sa s
vykonanymi dokazmi v prospech vhodnosti vychovného prostredia u
stazovatel'a (otca) v konkurencii s vhodnostou vychovného prostredia u matky
skrz prizmu najlepsieho zdujmu malolete;j.
Pokial’ ide o otazku zverenia maloletej do vychovy tak z rozhodnutia krajského
sudu (strana 8 rozsudku, pozn.) vyplyva, Ze stazovatel’ v priebehu odvolacieho
konania zmenil navrh, ked’ze pévodne sa domahal zverenia maloletej do svojej
vyluénej osobnej starostlivosti a az v odvolacom konani navrhol riesit’ otazku
starostlivosti o maloleti jej zverenim do striedavej starostlivosti obidvoch
rodi¢ov (v dvojtyzdiovych intervaloch). Odvolaci sud sa vSak s otazkou zmeny
navrhu vo svojom rozhodnuti vysporiadal len konstatovanim, ze vzhl'adom na
zistenia prvostupniového sudu o tom, ze matka nezanedbava starostlivost’ o
maloletl, striedava starostlivost neprichddza do twvahy (pozri stranu 10
rozsudku). Avsak zakon o rodine v § 24 ods. 1 vyzaduje, aby sud skimal, ¢i
striedava starostlivost’ bude v zaujme maloletého, krajsky sud vSak v tomto
smere osobitné dokazovanie nevykonaval (nezist'oval stanovisko matky, pozn.) a
odvolal sa iba na vysledky dokazovania okresného stidu vo veci navrhu zverenia
maloletej do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov (okresny sid nevykonaval
dokazovanie tykajlice sa nariadenia moznej striedavej starostlivosti oboch
rodicov).

Vzhl'adom na wuvedené zistenia ustavny sud dospel k rozhodnutiu o
nedostatocnej odoévodnenosti a ustavnej neudrzatelnosti krajskym sidom
vyslovenych zaverov, v dosledku ¢oho doslo k poruseniu stazovatelom
oznacenych zakladnych prav a slobod zarucenych v ¢l. 46 ods. 1 a¢l. 41 ods. 1 a
4 fGstavy, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.
Ustavny sud viak nevyhovel staznosti stazovatela, tak ako to je uvedené v bode
5 vyroku tohto rozhodnutia, a to v Casti jeho odévodnenia, Ze k poruSeniu jeho
zakladnych prav a slobdd zarucenych v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 41 ods. 1 a 4 Gstavy
doslo aj tym, Ze krajsky sud ako sid odvolaci sam rozhodol o uprave styku s
maloletou, ¢im mal porusit’ princip dvojinStan¢nosti konania, a v casti
namietaného porusenia ¢l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata. V stvislosti s

10




prvou namietkou stazovatela tustavny sid konStatuje, Ze nemodze dojst’ k
poruseniu zakladnych prav a slobod v pricinnej stvislosti s postupom, ktory je
sudu dovoleny procesnym predpisom, ktory dava odvolaciemu sidu moznost
zmenit rozsudok sudu prvého stupna za predpokladu, Ze tento spravne zistil
skutkovy stav veci, ale vec nespravne posudil, a navySe, zasada dvojinStan¢nosti
civilného stidneho konania nevyplyva z nasho ustavného poriadku a v suvislosti
s druhou namietkou staZovatel'a je nutné podotknut’, Ze v konani podla ¢l. 127
ods. 1 Gstavy mdze st'azovatel’ namietat’ iba poruSenie svojich prav, a nie prav
inej fyzickej osoby ¢i pravnickej osoby, pricom stazovatelom oznaceny
Dohovor o pravach dietat’a pojednava o pravach deti, a nie o pravach rodicov.

Ustavny std rozhodol:

1. Zékladné pravo na sidnu ochranu zarudené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a zakladné pravo na ochranu rodi¢ovstva zarucené v ¢l. 41 ods. 1 a 4
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7 CoP
18/2017, 7 CoP 19/2017 =z 24. augusta 2017 porusené boli.
2. Rozsudok Krajského siidu v Nitre sp. zn. 7 CoP 18/2017, 7 CoP 19/2017 z 24.
augusta 2017 zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
3. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 500 € (slovom pit’sto
eur), ktoré je mu Krajsky stid v Nitre povinny vyplatit’ do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu.
4. prizndva  pravo na  uhradu  trov  pravneho zastipenia
5. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych studov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

malolety-tiprava prav a povinnosti k maloletému
malolety-vychova dietata

malolety-zaujem dietat’a
rozhodnutie-oddvodnenie

Uznesenie:

spisova znacka

1. US 304/2018

popularny nazov

obvykly pobyt maloleté¢ho

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

05.09.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dohovor o pravach dietata ¢l. 12 ods. 1

Dohovor o pravach dietat’a ¢l. 12 ods. 2

Dohovor o pravach dietata ¢l. 3 ods. 1

Dohovor o pravach dietata ¢l. 3 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 2 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod ¢l. 8
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Ustava Slovenskej republiky &l. 19 ods. 2

analyticka pravna veta

V konani o nariadenie navratu maloleté¢ho dietat’a do krajiny obvyklého pobytu
podla Haagskeho dohovoru ide o ¢o najrychlejSie navratenie dietata tam, kde
zilo v ¢ase pred jeho medzinarodnym unosom a kde moze byt’ v stlade s pravom
meritorne rozhodnuté o tprave pomerov k dietatu. U¢elom konania o nariadenie
navratu diet'at’a neopravnene premiestneného z miesta jeho obvyklého pobytu je
zabezpeCit, aby o det'och rozhodovali sudy $tatu ich obvyklého pobytu. Takéto
konanie ma zéarovein pozbavit unoscu vyhod, ktoré ziskal neopravnenim
premiestnenim dietata. Skutoc¢nost, Ze v cudzine Unosca nedosiahne vydanie
rozhodnutia o opatrovnickych pravach k dietatu a riskuje konanie o névrat, by
mala tiez pdsobit’ preventivne a nabadat’ rodi¢ov, aby sa nerozhodli uniest’ dieta
a uprednostnili vyrieSenie sporov o opatrovnickych pravach v state obvyklého
pobytu dietata. VSeobecny sud v tomto konani rozhoduje len o nariadeni alebo
nenariadeni navratenia dietat’a do miesta jeho obvyklého pobytu (pod jurisdikciu
tohto Statu); rozhodnutie sidu o navrateni dietata do miesta jeho obvyklého
pobytu nie je rozhodnutim o opatrovnickych pravach ani rozhodnutim o
navrateni diet'at’a konkrétnej osobe, resp. rozhodnutim o oddeleni dietat’a od inej
konkrétnej osoby.

Vo vseobecnosti je prostredim dietata v nizkom veku v prvom rade rodinné
prostredie urcené osobami s ktorymi Zije, ktoré ho skuto¢ne opatruju a staraju sa
o ncho. Obvyklym pobytom je miesto, kde ma dieta rodinné a socidlne
prostredie na zna¢né obdobie s ustalenym zadmerom zotrvat' na danom mieste, o
nevylucuje situacie, ze dieta sa mdze po urciti ¢asovo obmedzenu dobu, ale aj
dlhsie (viac rokov) zdrziavat i na inom mieste, a to aj v cudzine, napriklad pre
vzdelavacie ucely, zo zdravotnych dovodov, pre vykon zaujmovej (napr.
Sportovej) ¢innosti alebo vol'no-casovych aktivit (konsenzualne pobyty).

skutkovy stav a zakladné
fakty

Napadnutym uznesenim krajského sidu bolo potvrdené uznesenie okresného
sudu, ktorym na zéklade navrhu matky maloletych okresny sud rozhodol tak, ze
nariadil navrat maloletych deti do krajiny ich obvyklého pobytu do Rakuskej
republiky.

Stazovatelia v st'aznosti uvadzaju, Ze krajsky sud ako poruSovatel’ ich v zahlavi
oznacenych zakladnych prav a slobdd

»a) ... neskumal psychické rozpolozenie maloletych deti a neprihliadol na
znalecké posudky dolozené stazovatelom...

b) ... nezistoval ndzor maloletych deti a ani nenariadil nové znalecké
dokazovanie...

¢) ... neprihliadol na stanovisko Uradu komiséra pre deti...

d) ... neprihliadol na stanovisko UPSVaR zo diia 9. 1. 2018... ¢) ... nebral ohl'ad
na osobu matky a jej nemoralne spravanie sa...
f) ... sa nezaoberal zarukami pri ndvrate maloletych deti na tizemie Rakuskej
republiky... g) ... sa dostato¢ne nezaoberal otazkou obvyklého pobytu maloletych
deti.”.

z odovodnenia

Ustavny sud konstatuje, Zze odovodnenie rozhodnutia krajského stidu a zavery v
fom prezentované, najmé k otazkam obvyklého pobytu deti, ich neopravnené¢ho
premiestnenia a moznosti (ne)uplatnenia vynimiek z navratu podla ¢l. 13 pism.
b) Haagskeho dohovoru v spojeni s ¢l. 11 ods. 2 a 4 nariadenia Brusel Ila, ktoré
viedli krajsky sud k potvrdeniu rozhodnutia okresného sudu o navrate
maloletych deti do miesta ich obvyklého pobytu, su ustavne udrzatelné a spinajt
nevyhnutné poziadavky na odévodnenie rozhodnuti v§eobecnych sudov, a nie je
ich mozné oznacit' ako arbitrarne a svojvolné. Z tohto pohladu namietky
stazovatel'ov tykajice sa vecnej nespravnosti rozhodnutia, spravneho pravneho
postudenia veci a informacného deficitu pri zistovani a ustaleni skutkovych
okolnosti pripadu (vyvolaného najmi nevykonanim potrebného dokazovania,
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nespravnym vyhodnotenim dékazov) nemohol tstavny sud akceptovat’. Krajsky
sud v okolnostiach posudzovanej veci z tistavného hl'adiska jasnym a primerane
dostatonym i zrozumiteInym spdsobom vysvetlil, z akych dévodov pri
rozhodovani vychadzal.
Zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkol'vek cinnosti
tykajiicej sa deti, nech uz uskutoénovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sidmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi
organmi (¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata vyhlaseného v Zbierke zadkonov
Slovenskej republiky pod ¢. 104/1991 Zb.). Odkaz na najlepsi zaujem dietata
obsahuju Haagsky dohovor (o unosoch deti), Haagsky dohovor o ochrane deti,
Eur6psky dohovor o starostlivosti o deti a aj nariadenie Brusel Ila. Vychéadzajuc
z uvedeného, vSeobecné sudy st v stlade s judikatirou Eurépskeho sudu pre
ludské prava (dalej len ,,ESLCP®) povinné v takomto type konani zohl'adiiovat
najlepsi zaujem diet'ata. Z rodi¢ovstva vyplyvaju nielen prava, ale aj povinnosti.
Rodié, ktory neopravnene premiestni dieta z miesta jeho obvyklého pobytu,
zasiahne nielen do prav druhého rodica (najmi jeho prava na starostlivost’ o
dieta a jeho vychovu), ale aj do prav samotného dietata, najmid prava byt
vychovéavané obidvomi rodi¢mi (¢l. 7 a ¢l. 18 Dohovoru o pravach dietat’a),
prava na to, aby nebolo nezakonne premiestnené do zahranicia a nevratené spat’
(¢l. 11 Dohovoru o pravach dietata), prava na nezasahovanie do jeho
sukromného zivota, rodiny a domova (¢l. 16 Dohovoru o pravach dietata), ako
aj prava nebyt’ docasne alebo trvalo zbavené svojho rodinného prostredia (¢1. 20
Dohovoru 0 pravach dietat’a).
Aj ESLP uviedol, Ze najlepsi zaujem dietata sa sklada z dvoch zloziek. Na
jednej strane je to povinnost’ zachovavat’ vizby dietata s jeho rodinou, okrem
pripadov, ked’ sa preukéze, Ze rodina je obzvlast nevhodnd. Z toho vyplyva, Ze
rodinné védzby mozno prerusit’ len vo vel'mi vynimocnych okolnostiach a je
nutné vykonat’ vSetko na zachovanie osobnych vztahov, a ak je to mozné a
vhodné rodinu obnovit. Na druhej strane je zrete'ne v najlepSom zaujme diet'at’a
zabezpecCit’ jeho vyvoj v zdravom prostredi a ani rodi¢ nema pravo podla ¢l. 8
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
prijat’ také opatrenia, ktoré by ublizili zdraviu alebo d’alSiemu vyvoju dietat’a
(Neulinger a Shuruk proti Svajéiarsku, staznost’ & 41615/07 zo 6. 7. 2010, bod
¢. 136 a citacie tam uvedené).
V konani o nariadenie navratu maloleté¢ho dietat’a do krajiny obvyklého pobytu
podla Haagskeho dohovoru ide o ¢o najrychlejSie navratenie dietata tam, kde
zilo v Case pred jeho medzinarodnym unosom a kde méze byt’ v stlade s pravom
meritérne rozhodnuté o uprave pomerov k dietatu. Ugelom konania o nariadenie
navratu dietat’a neopravnene premiestneného z miesta jeho obvyklého pobytu je
zabezpelit, aby o det'och rozhodovali sudy $tatu ich obvyklého pobytu. Takéto
konanie ma zaroven pozbavit unoscu vyhod, ktoré ziskal neopravnenim
premiestnenim dietata. Skuto¢nost’, Ze v cudzine unosca nedosiahne vydanie
rozhodnutia o opatrovnickych pravach k dietatu a riskuje konanie o névrat, by
mala tiez posobit’ preventivne a nabadat’ rodicov, aby sa nerozhodli uniest’ dieta
a uprednostnili vyrieSenie sporov o opatrovnickych pravach v §tate obvyklého
pobytu dietat’a. VSeobecny sud v tomto konani rozhoduje len o nariadeni alebo
nenariadeni navratenia dietata do miesta jeho obvyklého pobytu (pod jurisdikciu
tohto S$tatu); rozhodnutie sudu o navrateni dietata do miesta jeho obvyklého
pobytu nie je rozhodnutim o opatrovnickych pravach ani rozhodnutim o
navrateni diet'ata konkrétnej osobe, resp. rozhodnutim o oddeleni dietat’a od inej
konkrétne;j osoby.
Judikatira ESICP porusenie prav v navratovom konani subsumuje pod ¢l. 8
dohovoru. Povinnosti $titov dohovoru podla ¢l. 8 dohovoru v oblasti
medzinarodnych Unosov sa musia vykladat’ vo svetle poziadaviek Haagskeho
dohovoru a Dohovoru o pravach dietata. Tento pristup si vyzaduje
kombinovana a harmonickt aplikaciu medzinarodnych nastrojov s ohl'adom na
ich vyznam a dopad na ochranu prav deti a rodicov. Takyto pristup by nemal
vyustit’ do konfliktov a rozporov medzi rozliénymi zmluvami za predpokladu, ze
sud je schopny plnit’ svoj ucel, ktorym je zabezpecenie dodrziavania zavazkov
Vysokych zmluvnych stran dohovoru (rozsudok Velkej komory ESEP vo veci
X. proti Lotyssku z 26. 11. 2013). Pravo rozhodovat’ o opatrovnickych pravach k
dietat'u ma S§tat obvyklého pobytu dietat’a, a nie §tat, v ktorom je dieta unesené
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alebo zadrziavané (rozsudok ESLP vo veci R. S. proti Pol'sku z 21. 5. 2015).
Eliminujuce doévody navratu maloletého dietat’a do $tatu, na ktorého uzemi malo
svoj obvykly pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim, podla
¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru musia byt vnitrostatnymi sudmi zistené a
objasnené natol’ko dostatocne, aby hrozba vazneho nebezpecenstva fyzickej
alebo dusevnej ujmy, pripadne neznesitel'na situacia z prikazané¢ho navratu, boli
s ¢o najvy$Sou mierou pravdepodobnosti vylucené. Existencia vazneho
nebezpecenstva podl'a ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru pritom nezahfiia
vSetky neprijemnosti spojené s nariadenim navrhu, ale len tie, ktoré nemozno
pozadovat’ od dietat’a, aby ich rozumne znieslo [rozsudok ESLP vo veci P. E. a
R. F. proti Portugalsku z 5. 2. 2015, ako aj rozsudok ESLP vo veci K. J. proti
Pol'sku z 1. 3. 2016, v ktorom ESLCP navySe uviedol, Zze vzhladom na
skutoénost’, ze to bola matka maloletého dietata, ktord odmietla jeho navrat do
krajiny obvyklého pobytu, bolo na nej, aby preukazala tvrdenia o moznych a
konkrétnych rizikach podla ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru]. Vynimky na
nariadenie navratu podl’a Haagskeho dohovoru musia byt uplatiiované striktne
(restriktivne). Ujma, na ktort poukazuje ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru,
nemoéze vzniknut’ len z odlucenia diet'ata od rodica, ktory dieta uniesol alebo ho
neopravnene zadrziava. Odlucenie, nech je pre dieta akokol'vek zlozité,
automaticky nespliia test existencie vazneho nebezpedenstva (rozsudok ESIP vo
veci G. N. proti Pol'sku z 19. 7. 2016).
Vynimky v zmysle ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru treba vykladat
restriktivne (uz len z toho dovodu, Ze vo svojej podstate idd proti hlavnym
cielom Haagskeho dohovoru). Mali by sa preto vyuzivat len v skutoéne
odovodnenych pripadoch. Ujma, ktora je relevantna ako dovod na nenariadenie
navratenia dietata do miesta jeho obvyklého pobytu, neméze byt len bezna
(teda takd, ku ktorej spravidla dochadza, ked diet'a nitene meni miesto svojho
pobytu a prostredie, s ktorym sa uz zzilo a citi sa v iom dobre), ale musi byt
vazna a tykat’ sa podstatnych okolnosti zivota dietat’a. Podstatnou ujmou nie su
ale napriklad samotné negativne dopady rodicovskych nezhod na dieta. Pri
rozhodovani o navrhu na nariadenie navratu dietata do miesta jeho obvyklého
pobytu treba zistené skuto¢nosti posudzovat vo vztahu k dietatu a jeho
zdujmom, lebo ono je subjektom, na ktory ma byt v konani kladeny najvacsi
doraz. Vynimka, ktora spociva v hrozbe vaznej ujmy v zmysle uvedeného ¢lanku
Haagskeho dohovoru, neposkytuje sudu $tatu, do ktorého bolo dieta unesené,
moznost zvazovat', kde bude dieta spokojnejsie alebo st'astnejSie; rozhodnutie o
tom je vyhradené konaniu vo veci starostlivosti o dieta pred sidom S§tatu, kde
malo dieta pobyt pred uUnosom. (uznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Cdo 176/2015 z 27. 4. 2015).

Stabilna rozhodovacia &innost’ tstavného stdu (II. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US
204/2010) respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu
stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania
vratane ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny
sud za protiustavné a arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych oddvodnenie je uplne
odchylné od veci samej, alebo aj extrémne nelogické so zretel'om na preukazané
skutkové a pravne skutotnosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).
Zakonny ramec ustanovenia § 123 CMP vyzaduje, aby sud rozhodol (a svoje
rozhodnutie i nalezite oddévodnil), a to v rozsahu, ¢i premiestnenie (resp.
zadrzanie) bolo neopravnené, a v kladnom pripade, ¢i je tu dany niektory z
doévodov na nenariadenie navratu maloletého.

Neopravnené premiestnenie maloletého diet’at’a

Konstatovanie stidov o neopravnenosti premiestnenia deti z Rakuskej republiky
na uzemie Slovenskej republiky podmienuje spravne ustalenie obvyklého pobytu
maloletych deti, ktory je podl'a sidov v Rakuskej republike. Stazovatelia tento
zaver odmietaji, povazuju ho za nedostatocne preukazany s konstatovanim, Ze
obvykly pobyt oboch maloletych deti bol (a dnes je) na uzemi Slovenskej
republiky.
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Obvykly pobyt maloletych deti

Obvykly pobyt vo vSeobecnosti vyjadruje taku ,kvalitu pobytu, pri ktorej st
vézby osoby vo vztahu k miestu, kde sa zdrziava, trvalé. Prax justicnych
organov zmluvnych Statov Haagskeho dohovoru pri vyklade pojmu ,,obvykly
pobyt* vychadza z analyzovania okolnosti tykajicich sa dietata (objektivne
faktory preukazujuce, kde je centrum Zivota dietata a kde dieta preukazatelne
zvyCajne trdvi vicSinu svojho Casu) a zdroveil prihliada aj na posudenie
spolo¢ného zameru rodi¢ov usadit’ sa s dietatom v urcitom State. Pri vyklade
pojmu ,.obvykly pobyt“ treba v pripade clenskych Stdtov Eurdpskej unie
zohl'adilovat’ najma judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej tunie vo veci (dalej
len ,,Sudny dvor®) A (C — 523/07), CC —376/14 PPU a rozhodnutim vo veci B.
Mercredi v. R. Chaffeov (C-497/2010), kde pouzitie pridavného mena ,,obvykly*
umoziuje dospiet’ k zaveru, Ze pobyt musi vykazovat' uréitd stabilitu alebo
pravidelnost’. Kritériom odliSenia obvyklého pobytu od jednoduchej docasnej
pritomnosti je wurCit¢é — trvanie, odzrkadlujice dostatocni stabilitu
(pravidelnost)). V tejto suvislosti je potrebné vo vSeobecnosti vychadzat z
rodinnych a socidlnych vztahov dietata v ¢lenskom State. Stidny dvor tiez
uviedol, Ze prostredim diet’at’a je v podstate jeho rodina, ktora je determinovana
referen¢nou osobou alebo osobami (rodi¢om, rodiémi, inou osobou
vykonavajucou starostlivost’ o diet’a), kde sa diet’a nevyhnutne spoluzicastiuje
na socialnom a rodinnom prostredi l'udi, od ktorych je zavislé. Pojem ,,obvykly
pobyt*“ v zmysle ¢l. 8 ods. 1 nariadenia Brusel Ila treba vykladat’ tak, ze mu
zodpovedd miesto, ktoré odzrkadluje isth mieru zaClenenia dietata do
socidlneho a rodinného prostredia. Na tento ucel treba vziat' do uvahy
demonstrativne diferenéné kritéria, akymi su najmid trvanie, pravidelnost,
podmienky a dévody pobytu na Gizemi ¢lenského $tatu a prestahovanie rodiny do
tohto Statu, Statnu prislusnost’ dietata, miesto a podmienky Skolskej dochadzky,
jazykové znalosti, ako aj rodinné a socialne vézby, ktoré dieta udrziava v danom
State. Vo vztahu k pravidelnosti pobytu Stdny dvor konstatoval, Ze nie je
nevyhnuté, aby bol pobyt nepretrzity a docasna nepritomnost dietata, napr.
pocas Skolskych prazdnin, nespochybiiuje trvalost’ obvyklého pobytu. Je na
vnutrostatnom sude, aby urcil, kde ma dieta obvykly pobyt, majuc na paméti
vsetky osobitné skutkové okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.
Vo vieobecnosti je prostredim dietata v nizkom veku v prvom rade rodinné
prostredie urcené osobami s ktorymi Zije, ktoré ho skuto¢ne opatruju a staraju sa
o ncho. Obvyklym pobytom je miesto, kde ma dieta rodinné a socidlne
prostredie na zna¢né obdobie s ustalenym zadmerom zotrvat' na danom mieste, o
nevylucuje situacie, ze dieta sa mdze po urciti ¢asovo obmedzenu dobu, ale aj
dlhsie (viac rokov) zdrziavat i na inom mieste, a to aj v cudzine, napriklad pre
vzdelavacie ucely, zo zdravotnych dovodov, pre vykon zaujmovej (napr.
Sportovej) ¢innosti alebo vol'no-Casovych aktivit (konsenzualne pobyty). Deti vo
veku 7 i 10 rokov mozno povazovat’ za kategériu osob, pre ktoré je vyznamné
prostredie ich rodicov (matky a otca).
Vo vztahu k namietke stazovatelov, ze krajsky sid sa dostatocne nezaoberal
otazkou obvyklého pobytu maloletych deti, Ustavny sud zastava nazor, Ze
krajsky sud v citovanej casti odovodnenia napadnutého uznesenia uUstavne
akceptovatel'nym sposobom, jasne i zrozumiteI'ne vysvetlil, preco sa stotoznil so
zisteniami a argumentaciou sudu prvej inStancie vo vztahu k ur¢eniu obvyklého
pobytu maloletych deti. Relevantni ¢ast’ napadnutého uznesenia krajského sudu
v spojeni s rozhodnutim okresného sudu v otazke urcenia obvyklého pobytu
maloletych deti nemozno podla nazoru ustavného sudu povazovat za
neoddvodnenu a ani za arbitrarnu, t. j. taku, ktord by bola zalozena na pravnych
zaveroch, ktoré nemaji oporu v pravnej norme, alebo zasadne sa rozchadzajiucou
s citovanou judikatirou, resp. popieraju jej podstatu, zmysel a ucel, preto sa
ustavny sud s touto namietkou stazovatel'ov nestotoznil.
V zmysle ¢l. 3 Haagskeho dohovoru premiestnenie alebo zadrzanie dietata sa
povazuje za neopravnené, ak a) je poruSenim opatrovnickeho prava, ktoré
nadobudla osoba, institicia alebo ind pravnickd osoba bud spolocne, alebo
samostatne podla pravneho poriadku Statu, na ktorého tizemi malo dieta svoj
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obvykly pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo zadrzanim, a b) v ¢ase
jeho premiestnenia alebo zadrzania sa toto pravo aj skuto¢ne vykonavalo bud’
spolo¢ne alebo samostatne, alebo by sa takto vykondvalo, ak by nedoslo k
premiestneniu ¢i zadrzaniu.
V zmysle ¢l. 2 ods. 11 nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003
o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo
veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢.
1347/2000 (d’alej aj nariadenie Brusel Ila alebo Brusel Ila) pojem neopravnené
premiestnenie alebo zadrziavanie znamena premiestnenie alebo zadrzanie
dietat’a, ak a) je porusenim opatrovnickeho prava nadobudnutého rozsudkom, zo
zakona alebo dohodou, ktord mé pravne Gcinky, podl'a prava clenského §tatu, v
ktorom malo dieta obvykly pobyt bezprostredne pred premiestnenim alebo
zadrzanim; a b) za predpokladu, ze v ¢ase premiestnenia alebo zadrzania sa toto
opatrovnicke pravo aj skutoéne vykonavalo, bud’ spolo¢ne alebo samostatne,
alebo by sa bolo takto vykonavalo, ak by nedoSlo k premiestneniu alebo
zadrzaniu. Opatrovnicke pravo sa povazuje za vykonavané spolocne, ak na
zéklade rozsudku alebo zo zékona jeden nositel’ rodi¢ovskych prav a povinnosti
nemoéze rozhodnit’ o mieste pobytu dietata bez suhlasu druhého nositela
rodicovskych prav a povinnosti.
Haagsky dohovor a nariadenie Brusel Ila vyzaduju, aby premiestnenie alebo
zadrzanie dietata poruSovalo vztah, ktory spiha suasne dve poziadavky —
pravnu, ktora spociva v existencii opatrovnickych prav k dietatu, a fakticku,
ktora spociva v skutocnom vykone tychto opatrovnickych prav k dietatu v case
premiestenia alebo zadrzania. Len také premiestnenie alebo zadrzanie, ktoré
porusi pravny vztah spifiajici obe poziadavky, je neopravnené. Neopravneného
(protipravneho) premiestnenia dietata sa dopusti ten, kto bez vedomia alebo
sthlasu rodic¢a alebo inej osoby, ktorej prislicha opatrovnicke pravo, trvale
zmeni miesto pobytu dietata mimo krajinu, v ktorej malo dieta dosial’ svoj
obvykly pobyt.
Haagsky dohovor a nariadenie Brusel Ila poskytuji ochranu len osobe, ktora
preukaze, ze bola nositelom opatrovnickych prav k dietatu a sicasne tieto
opatrovnicke prava skutoéne vykonavala, a to v Case premiestnenia alebo
zadrzania dietata. V zmysle vykladovej spravy k Haagskemu dohovoru (Pérez —
Vera, E.: Vykladova sprava k Haagskemu dohovoru o tinosoch deti z roku 1980,
bod 73) a nadvézujucej judikatury vnutroStatnych stidov ¢lenskych Statov tohto
dohovoru (napr. 11 UF 121/03, Oberlandesgericht Hamm, INCADAT cite:
HC/E/DE 822; Soucie v. Souci 1995 SC 134, INCADAT cite HC/E/UK s 107;
K. v. K., 13. february 1992, District Court of Horgen, INCADAT cite: HC/E/CH
299) ma sud v konani o navrat posudit, ¢i nositel opatrovnickych prav
akymkol'vek sposobom vykonava opatrovnicke prava alebo by tieto
opatrovnicke prava skuto¢ne vykonaval, ak by nedoslo k premiestneniu alebo
zadrzaniu. Sud nemé v konani o navrat skumat, ¢i opatrovnicke prava boli
vykonavané ,,dobre alebo zle“, resp. porovnavat’ mieru, v akej vykonaval
opatrovnicke prava unosca a v akej ich vykonaval rodi¢, od ktorého bolo dieta
oddelené, pretoze toto posudenie prekracuje lramec konania o navrat a dostava
sa do roviny konania o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach, a teda do rozporu
s ¢l. 16 Haagskeho dohovoru o unosoch deti, ktory prikazuje justicnym organom
zmluvnych S$tatov, na Uzemie ktorych bolo dieta premiestnené, zdrzat’ sa
rozhodovania vo veci opatrovnickeho prava, kym sa nerozhodne, Ze navrat
dietat’a sa nenariadi. Nariadenie Brusel Ila vymedzuje opatrovnicke prava v ¢l. 2
ods. 9 ako zahfajuce ,,prdva a povinnosti stvisiace s osobnou starostlivostou o
dieta, najméd pravo urcit miesto pobytu dietata™. Z konStantnej judikatary
Sudneho dvora (rozsudok Stdneho dvora vo veci Szymon Kozlowski C-66/08,
bod 42) vyplyva, Ze pojem ,,opatrovnicke pravo® je autondémnym pojmom vo
vztahu k pravu ¢lenskych Statov Eurdpske;j unie.
Neopravneného premiestnenia dietata sa dopusti rodi¢ alebo inéd osoba, ktora sa
s dietatom prestahuje do iného Statu, nez v ktorom malo dieta obvykly pobyt,
pokial druhy rodi¢ alebo ind osoba, ktorda ma pravo starostlivosti o dieta
(opatrovnicke prava) podla pravnych predpisov krajiny obvyklého pobytu
dietata, zahfnajice aj pravo rozhodovat' o mieste pobytu dietata, nesuhlasi s
premiestnenim dietat’a.
Zistenia okresného sudu, ze maloleté deti narodené matke () a pochadzajlice z
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manzelstva rodi¢ov ( a , otec deti), ku ktorym v ¢ase premiestnenia (inosu) zo
zakona vykonavali opatrovnicke prava obaja rodiia, opodstatiiovali zaver, Ze
bez sthlasu matky otec nemal prdvo rozhodnit o zmene miesta pobytu
maloletych deti v marci 2017 z Rakuskej republiky na tzemie Slovenskej
republiky.

V okolnostiach danej veci vSeobecné sudy vychadzali z toho, Ze manzelia a
rodi¢ia maloletych deti a vykonavali opatrovnicke pravo vo vztahu k detom
bezprostredne pred ich premiestnenim, toto opatrovnicke pravo im vyplyvalo
ako rodi¢om zo zakona a ich premiestnenie na izemie Slovenskej republiky bez
sthlasu matky (jedného z rodiov) bolo preto neopravnené. K vyhradam
stazovatelov, Ze matka ,nefungovala ako plnohodnotny rodic“ a v tejto
suvislosti pripadne vykonavala opatrovnicke prava nedostato¢ne, ustavny sud
poznamenava, ze toto posudenie prekracuje ramec konania o navrat, a preto sa
nim sudy nemali povinnost zaoberat. Ustavny sid v uvedenych stvislostiach
konsStatuje, ze nenachadza také ustavnopravne signaly, ktoré by naznacovali
moznost’ zasahu do zékladnych prav stazovatel'ov.

Vynimky z povinnosti nariadit’ navrat dietata podla ¢l. 13 pism. b)
Haagskeho dohovoru

Podla ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru bez ohladu na ustanovenie
predchadzajiiceho ¢lanku justi¢ny alebo spravny organ doziadaného §tatu nemusi
nariadit’ navrat dietata, ak osoba, inStitucia alebo ind pravnicka osoba, ktora
nesthlasi s jeho vratenim, preukaze, Ze existuje vazne nebezpecenstvo, Ze navrat
by dieta vystavil fyzickej alebo dusevnej ujme alebo ho inak priviedol do
neznesitel'nej situacie. JustiCny alebo spravny orgdn moéze odmietnut’ nariadit’
navrat dietat’a aj vtedy, ak zisti, ze diet’a nesthlasi s ndvratom, a ak dosiahlo vek
a stupen vyspelosti, v ktorom je vhodné zohl'adnit’ jeho nazory. Pri hodnoteni
okolnosti uvedenych v tomto ¢lanku justicné a spravne organy vezmu do tvahy
informacie o socidlnom prostredi dietata, ktoré poskytol ustredny organ alebo
iny prislusny organ Statu obvyklého pobytu dietata.
Podl'a ¢l. 11 ods. 4 nariadenia rady (ES) ¢. 2201/2003 (tiez Brusel Ila) sud
nemoéze odmietnut’ navrat dietat’a podl'a ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru, ak
sa preukdze, Ze sa vykonali primerané opatrenia na zabezpecenie ochrany
dietat’a po jeho navrate. Podla ¢l. 60 pism. e) nariadenia Brusel Ila vo vzt'ahoch
medzi Clenskymi §tatmi Eurdpskej Ginie ma uvedené nariadenie prednost’ pred
Haagskym dohovorom v rozsahu, v ktorom sa tyka otdzok upravenych tymto
nariadenim.

Mozno suhlasit’ s ndzorom vseobecnych stidov, Ze pravna Uprava obsiahnuta v
Haagskom dohovore zotrvava na pravidle, Ze pokial’ sud ustali, ze doslo k
neopravnenému premiestneniu maloletého dietata a navrh na jeho navrat bol
podany do jedného roku od neopravneného premiestnenia (o je aj tento pripad —
navrh bol doruceny sudu 5. septembra 2017 a neopravnené premiestnenie deti sa
malo uskuto¢nit’ v marci 2017), musi sid navrat nariadit. Tuto povinnost’ sud
nemad, len pokial’ zisti niektord z vynimiek uvedenych v ¢l. 13 alebo ¢l. 20
Haagskeho dohovoru. Clénok 11 ods. 4 nariadenia Brusel Ila ma aplikaéna
prednost v otazke vynimiek pre navrat podla ¢l. 13 pism. b) Haagskeho
dohovoru, pretoze Slovenska republika i Rakuska republika st ¢lenskymi $tatmi
Eurépskej unie. Uvedené znamena, Zze ked podla ¢l.13 pism. b) Haagskeho
dohovoru sud nie je povinny nariadit’ navrat, ak by dieta bolo vystavené fyzicke;j
alebo duSevnej ujme alebo ak by sa inak dostalo do neznesitelnej situdcie.
Nariadenie ide d’alej v tom, Ze rozSiruje povinnost’ nariadit’ navrat dietata aj na
pripady, ked’ by dieta mohlo byt vystavené takejto ujme, ale napriek tomu je
preukazané, ze organy v clenskom $tate povodu vykonali alebo su pripravené
vykonat' primerané opatrenia na zabezpeCenie ochrany dietata po navrate.

Z ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru a ¢l. 11 ods. 4 nariadenia Brusel Ila
vyplyvaju tieto vynimky z navratu: 1) existencia vazneho nebezpecenstva, ze
navrat by diet’a vystavil fyzickej alebo duSevnej ujme alebo ho inak priviedol do
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neznesitel'nej 18
situacie (prva vynimka z navratu), a 2) nesthlas diet'a s navratom, ak dosiahlo
vek a stupent vyspelosti, v ktorom je vhodné zohladnit' jeho nézory (druha
vynimka z névratu). Pri posudzovani okolnosti z tychto vynimiek je potrebné
vziat' do uvahy informacie o socialnom prostredi dietat’a, ktoré sudu poskytol
prislusny organ Statu obvyklého pobytu dietata. Ak sa vSak preukaze, Ze sa
vykonali primerané opatrenia na zabezpecenie ochrany dietata po jeho navrate,
nemozno navrat podla ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru odmietnut’ (tretia
vynimka z navratu).
Prvd z wuvadzanych vynimiek sa tyka situdcie, ked existuje vazne
nebezpecenstvo, ze by néavrat vystavil dieta fyzickej alebo psychickej ujme
alebo ho inak priviedol do neznesiteI'nej situacie. V tomto pripade nesie dokazné
bremeno osoba, ktora dieta neopravnene premiestnila alebo zadrzala. Tato
vynimka predstavuje tradiéne najpouzivanej$iu obranu zo strany Unoscov v
konaniach o navrat dietata, dovodova sprava Haagskeho dohovoru, ako aj
existujtca judikatira sudov ¢lenskych §tatov a odporucania $pecialnych komisii
vSak dorazne trvaji na restriktivnej interpretacii tohto ustanovenia. V praxi sa
obrana tUnoscov spravidla zameriava na otdzky, kde je, resp. bude dieta
StastnejSie, kde ma lepSie socialne, ekonomické podmienky a prostriedky na
dalsi rozvoj a pod. Na zaklade existujicej judikatury sidov zmluvnych §tatov
vsak mozno konstatovat’, ze $taty odmietaju takéto tvrdenia ako nesuvisiace s Cl.
13 pism. b) Haagskeho dohovoru a v zasade umoziuju uplatnenie tejto vynimky
len v dvoch pripadoch, konkrétne vtedy, ked’ by bolo diet'a navratom do krajiny
obvyklého pobytu objektivne vystavené nebezpecenstvu, a to do skoncenia
konania o opatrovnickych pravach v tomto State (napr. v $tate, kam ma byt diet’a
vratené, je hladomor, vojnovy konflikt, epidémia nékazlivej choroby a pod.), a
druhy pripad sa viaze na osobu pozadujiicu navrat, ktorej spravanie by mohlo
vystavit’ dieta nebezpecenstvu ujmy, napr. vazne zneuzivanie dieta ziadatel'om o
navrat alebo zanedbavanie dietata ziadatelom, resp. situacia, ked je dieta
mimoriadne psychicky zavislé na unoscovi [Friedrich v. Friedrich, 78 F.3d 1060
(6th Cir. 1996), INCADAT cite: HC/E/USf 82]. Judikatura sidov niektorych
zmluvnych §tatov dospela k zaverom, Ze vazne nebezpecenstvo neznamena
bezné nebezpecenstvo akejkol'vek fyzickej alebo psychickej ujmy, ale ujma musi
byt podstatnd alebo zavazného druhu, takze bezné nebezpecenstvo nie je
dostato¢né (Collopy v. Christodoulou, NO. 90 DR 1138 (D. Colo. May 8, 1991),
INCADAT cite: HC/E/USf 210).

Judikatira sudov akcentuje, Ze vynimky v zmysle ¢l. 13 pism. b) Haagskeho
dohovoru treba vykladat’ restriktivne. Ujma, ktora je relevantna ako ddvod na
nenariadenie navratenia dietata do miesta jeho obvyklého pobytu, neméze byt
len bezna (teda taka, ku ktorej spravidla dochadza, ked’ diet'a niitene meni miesto
svojho pobytu a prostredie, s ktorym sa uz zzilo a citi sa v ilom dobre), ale musi
byt vdzna a tykat’ sa podstatnych okolnosti zivota dietat’a. Podstatnou ujmou nie
st napriklad negativne dopady rodi¢ovskych nezhdd na dieta. Vynimka, ktora
spociva v hrozbe vaznej ujmy v zmysle uvedeného ¢lanku Haagskeho dohovoru,
neposkytuje sudu statu, do ktorého bolo dieta unesené, moznost’ zvazovat’, kde
bude dieta spokojnejSie alebo StastnejSie (uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 176/2015 z 27. 4. 2015, sp zn. III. US
93/2018).

Pokial’ ide o vyklad pojmu ,,vaZzne nebezpecenstvo* vystavenia duSevnej c¢i
fyzickej ujme, ustavny sad uz v uzneseni sp. zn. II. US 282/2017 z 26. aprila
2017 uviedol, Ze musi ist’ o realne hroziace, a teda nie vSeobecné ¢i potencialne
nebezpecenstvo. Neznesitel'nou situdciou v zmysle tohto ustanovenia je situécia,
ktora ma redlny potencial ohrozit’ mravny vyvoj dietata alebo ktora vystavuje
dieta realnemu a zdvaznému (netinosnému) stradaniu po stranke nedostatku pre
zivot nevyhnutnych zékladnych predpokladov — strava, oSatenie, byvanie a pod.
Ustavny sad dodava, Ze aj ,fyzicka & psychickd ujma“ v zmysle tohto
ustanovenia musi mat’ intenzitu ,,neznesitel'nej situacie” (uvedené vyplyva zo
zvolenej formulacie ,,alebo ho inak priviedol do neznesitelnej situacie®).
Pokial’ ide o naplnenie druhej vynimky z navratu (,,Justicny alebo spravny organ
mdze odmietnut’ nariadit’ navrat dietata aj vtedy, ked’ zisti, ze diet’a nestihlasi s
navratom, a ak dosiahlo vek a stupen vyspelosti, v ktorom je vhodné zohladnit
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jeho nazory.®), pri tejto unoscovi nie je uloZzena dokazna povinnost, ale jej
preskimanie je na konajicom sude. Haagsky dohovor nestanovuje vekovu
hranicu, od ktorej je vhodné brat’ ndzor dietata do uvahy, pri uplatneni tejto
vynimky sud najprv skuma, ¢i dieta dosiahlo vek a stupen vyspelosti, v ktorom
je vhodné zohl'adnit' jeho ndzory, a az nasledne dieta vypocuje. Vo vztahu k
charakteru nesuhlasu, ktory dieta prejavi, aplikacna prax clenskych Statov
Haagskeho dohovoru prijala viacero zaverov. V pripade Re. R. anglicky sud
konstatoval, Ze dieta musi prejavit’ viac ako len bezné preferovanie pobytu v
jednej krajine pred pobytom v inej krajine. Iné stdy konstatovali, Ze je potrebné
skimat’ existenciu nesuhlasu s navratom, obycajné preferovanie pobytu v State
unosu dietatom nie je dostatocné (90b102/03w, Oberster Gerichtshof, Austrian
Supreme Court, 8/10/2003, INCADAT cite: HC/E/AT 549; N° de rdle:
02/7742/A, Tribunal de premiére instance de Bruxelles, 27/5/2003, INCADAT
cite: HC/E/BE 546.), pricom je potrebné sa uistit’, Zze dieta chape, ze nejde o
navrat do starostlivosti druhého rodi¢a, ale o navrat do Statu pdvodného
obvyklého pobytu. V pripade Re. S. anglické sudy konstatovali, ze moznost’
nenariadit’ navrat ma sad len vtedy, ak sa preukaze, ze dieta ma relevantné
dovody na svoje namietky, ak vSak je ndzor dietata ovplyvneny tretou osobou
alebo tUnoscom, potom by sa naii nemalo prihliadat (Burdova, K.:
Obcianskopravne aspekty medzinarodnych tnosov deti. 1. vydanie. Univerzita
Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta. 2016, s. 89 90). Nariadenie Brusel
Ila v ¢L. 11 ods. 2 posilfiuje pravo dietata — vyjadrit’ sa v konani, ktoré sa ho
tyka. Len vo vynimo¢nom pripade mozno od vypocutia dietata upustit, pokial
by to s ohladom na jeho vek a stupenn vyspelosti sa javilo podla sudu
nevhodnym.

Vseobecné sudy nezistili existenciu prvej ani druhej vynimky braniacej navratu
maloletych deti do miesta ich obvyklého pobytu. Pri tomto ich zavere stratila
opodstatnenie tretia vynimka zalozend na skiimani opatreni zabezpecujucich
ochranu deti po ich navrate. Stazovatelia v konani pred vSeobecnymi sudmi,
rovnako aj v st'aznosti pred ustavnym sudom uplatnili dévody, ktoré podla ich
presvedcenia zakladali zamietnutie navrhu na navratenie maloletych deti s
odvolanim sa na ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru. S odkazom na viaceré
vykonané alebo i (len) navrhnuté alebo oznacené (v konani ,,predlozené®)
dokazy tvrdili, Ze navrat maloletych deti do Rakuskej republiky pre tieto
predstavuje vazne nebezpeCenstvo (fyzicki i duSevnii ujmu) i naruSenie
socialnych vézieb na Slovensku, ktory by ich inak priviedol do neznesitel'nej
situacie, a sudy mali v plnej miere zohl'adnit’ nestihlasné nazory deti s navratom.
V takom pripade by ani opatrenia podla ¢l. 11 ods. 4 Brusel Ila podl'a nazorov
stazovatel'ov nemohli byt povazované za primeran€; tento nazor stazovatel'ov
nie je spravny (porovnaj bod 17.3).

Vseobecné sudy z pohladu ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru (prvej vynimky
navratu) vylucili akékol'vek pochybnosti o bezpe¢nom navrate maloletych deti, s
odkazom na vlastné zistenia, ale aj okolnosti vyplyvajiice z prebichajuceho
konanie pred Okresnym siidom Bruck an der Leitha (ktoré podla ich nazorov
dava objektivne dostatocnll zaruku, Ze prava a opravnené zaujmy maloletych deti
budi po navrate do Rakuskej republiky ako ¢lenského Statu Eurdpskej tnie
chranené na pozadovanej urovni) poznamenali, Ze deti boli =zatial
nepravoplatnym rozhodnutim Okresnym siidom Bruck an der Leitha zverené do
osobnej starostlivosti matke, rakusky sud otcovi predbezne odnal starostlivost’ v
oblasti vol'by Skoly vo vztahu k obom detom a zveril ju prislusnému orgénu
pomoci detom a mladistvym, d’alej otcovi ulozil povinnost' navratu deti do
Rakuskej republiky s tym, ze po navrate smie bydlisko deti prelozit' len so
stihlasom studu, obom rodi¢om ulozili povinnost’ opdtovného zapojenia vhodnej
terapie pre maloletl , ¢o moze byt adekvatnym znakom takej informacie o
socialnom prostredi deti, ktort poskytuje prislusny organ statu obvyklého pobytu
deti. Z pohl'adu druhej vynimky z navratu sidy neprihliadali na nazory v konani
vypocutych maloletych deti, ktoré s ndvratom nesuhlasili s odévodnenim, Ze
vzhl'adom na ich vek 7 a 10 rokov nie st schopné samostatne vyjadrit’ svoj nazor
k otazke ich navratu. Obe deti vnimali problematiku navratu vylu¢ne cez prizmu
asistovanych kontaktov s matkou nariadenych rakiiskym sidom. Rodicov
vnimaju jednostranne — otec je dobry a matka je zld. Vzhladom na stav
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rodinnych vztahov (rodiia spolu nezij, su v rozvodovom konani a maloleté
deti st v dlhodobom vychovnom posobeni otca bez vyvazeného kontaktu s
matkou). Ich vypovede sudy vyhodnotili ako neautentické a negativne nastavené
proti vSetkym osobam, ktoré sa v Rakuskej republike zicastnili na ich zivote
(spoluziaci, ucitelia, susedia, sid i orgdn socidlnej ochrany deti). Sudy
poznamenali, Ze existencia konfliktu lojality maloletych deti bola konstatovana
aj v stidnoznaleckom posudku v opatrovnickom konani pred rakaskym sudom.
Tretiu vynimku z navratu, naplnenie ktorej by zakladalo povinnost’ navratu deti,
stazovatelia z logickych dovodov nenamietali, preto sa fiou ustavny std osobitne
nemal dovod zaoberat.
Vychadzajic z uvedeného, tistavny sud zastdva nazor, ze krajsky sud (v spojeni s
potvrdzujuci rozhodnutim okresného sudu) v odovodneni napadnutého
rozhodnutia akceptovatelnym spdsobom, jasne a zrozumitelne vysvetlil, preco
nepovazoval za naplnené vynimky pre nenariadenie navratu maloletych deti v
zmysle ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru.

K namietkam o informaénom deficite suidom zisteného skutoéného stavu
veci

Na objem informac¢ného zékladu, z ktorého sud pri tvorbe meritérneho
rozhodnutia v mimosporovom konani vychadza, ma dopad vySetrovaci princip,
ktory s d’als§imi principmi (najméi principom oficiality a materialnej pravdy) je
vyznamnym interpretatnym pravidlom pre posudenie uskutoénené¢ho
mimosporového procesu obsahujuceho isté fragmenty kontradiktornosti
(moznost'ou navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa k dokazom i k veci samej). Ak aj
ucastnici konania neunest procesné dokazné bremeno vyplyvajice im z konania,
v zmysle vySetrovacieho principu prebera za nich procesnu aktivitu sid, ten je
povinny vykonat’ dokaz, ktory ucastnici nenavrhli, avSak len za podmienky, ze je
to potrebné na zistenie skutocného stavu veci. VSeobecny sud je povinny a
opravneny v nesporovych (teraz mimosporovych, pozn.) konaniach vykonavat
dokazy nielen v rozsahu svojej zakonnej kompetencie, ale aj v rozsahu ustavnej
zodpovednosti za zistenie skutkového stavu, ktoré nemoézu zavisiet' od vole
Gi¢astnikov konania (IV. US 78/03). Uréitou vynimkou je dokazni povinnost
vyplyvajuca tnoscovi z ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru (prvd vynimka z
navratu).

Civilny mimosporovy poriadok identifikuje rozsah zistovania skutkového
zakladu (primarneho podkladu rozhodnutia) tak, Ze sud je povinny zistit' v
konani skutocny stav veci, ktory je mierou co najblizSieho priblizenia sa
hmotnopravneho rozsahu prav, povinnosti a pravom chranenym zaujmov. V
zhode s tymto nazorom je i konstantna judikatra ustavného sudu, podl'a ktorej
pravna ochrana subjektivnych prav a pravom chranenych zdujmov v sudnom
procese smeruje k ochrane realne (nie fiktivne) existujicich prav ¢o najblizsie v
rozsahu ich hmotnopravnemu vyjadreniu (Smyckova, R., Stevéek, M.,
Kotrecova, A. a kol.: Civilny mimosporovy poriadok. Komentar. 1. vydanie.
Bratislava : C. H. Beck, 2017, s. 21, 23, 156,157). Ustavny sid je toho nazoru,
ze stazovatelia nemajii Ustavne zarucené pravo na to, aby vSeobecny sud
akceptoval ich nazor na rozsah, spdsob a postup zistovania skutkového stavu.
Stazovatelia namietaji nedostatocné zistenie skuto¢ného stavu veci a v tejto
suvislosti sudu vy¢itaja, ze: ,,a) ... neskiamal psychické rozpolozenie maloletych
deti a neprihliadol na znalecké posudky doloZené stazovatelom... b)
nezistoval nazor maloletych deti a ani nenariadil nové znalecké dokazovanie...
¢) ... neprihliadol na stanovisko Uradu komiséra pre deti... d) ... neprihliadol na
stanovisko UPSVaR zo diia 9. 1. 2018... ¢) ... nebral ohl’ad na osobu matky a jej
nemoralne spravanie sa...f) ... sa nezaoberal zarukami pri navrate maloletych deti
na Uzemie Rakuskej republiky... g) ... sa dostatoéne nezaoberal otazkou
obvyklého pobytu maloletych deti.* Ustavny sud poznamenéva, Ze tvrdenia pod
pismenami b) v Casti nezistovania nadzoru maloletych deti..., pism. ¢), d), f) a g)
si vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu krajského sudu v spojeni s
potvrdzujicim rozhodnutim okresného sudu prima facie nekonzistentné v tom,
ze argumenty st'azovatelov sa rozchadzaju s predlozenymi obsahmi sudnych
rozhodnuti, na ktoré sa stazovatelia odvolavaju. Zistovanie nazoru maloletych
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deti ich vypocutim siidom prvej intancie mozno bezpecne identifikovat’ z bodov
8 a 9 uznesenia okresného sudu €. k. 3 P 43/2017-463 z 8. novembra 2017. K
stanovisku Uradu komisara pre deti (vystupujuceho len v odvolacom konani,
pozn.) sa krajsky sud vyjadril v bode 8 a 24 odovodnenia uznesenia sp. zn. 11
CoP 56/2018 z 13. marca 2018. K stanovisku Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava (kolizneho opatrovnika maloletych deti, pozn.) i k jeho
vystupovaniu v konani sa vyjadrili oba konajuce sudy (bod 27 odoévodnenia
uznesenia krajského sidu sp. zn. 11 CoP 56/2018 z 13. marca 2018 a bod 10
oddovodnenia uznesenia okresného sudu €. k. 3 P 143/2017-463 z 8. novembra
2017). Pokial ide o otazku zist'ovania ,,obvyklého pobytu* maloletych deti, touto
sa sudy osobitne a dostatocne zaoberali, o Com sved¢i ta Cast’ ich rozhodnuti,
ktoré mozno identifikovat’ v bodoch 28 az 25 odovodnenia okresného sidu a v
bode 22 krajského sudu. K zarukdm pri navrate maloletych deti do miesta ich
obvyklého pobytu na tizemi Rakuskej republiky sa okresny sud vyjadril najmé v
bode 34 odovodnenia svojho rozhodnutia a krajsky sid v bode 26.

Namietky uvedené v pism. a) a Ciasto¢ne v pism. b) (nenariadenie znaleckého
dokazovania) a e) sa viazu na hodnotenie ddkazov a nevykonanie dalSich
dokazov, ku ktorému sa v odoévodneni rozhodnuti zrozumitel'ne vyjadrili oba
konajuce sudy (instruktivne najmé v bodoch 24 a 36 odovodnenia okresny sud a
v bodoch 22 a nasl. odoévodnenia aj krajsky sud). Pokial’ stazovatelia nesuhlasili
s ich zavermi, mali vytvoreny dostatoény priestor, aby uviedli, v ¢om ich
povazuju z Gstavného hladiska za neakceptovatel'né. Preto (len) konstatovanie o
»heskimani®, ,,neprihliadani ¢i nebrani ,,ohl'adu® na uré¢ité okolnosti pripadu a
niektoré dokazy za situacie, ked’ uz bolo sidmi vysvetlené, na ¢o sa sudy pri
dokazovani zamerali a z akych dévodov nevykonali navrhované (urcité dokazy) i
dalsie (,,nové*) dokazovanie, sa v tomto svetle javi staznost’ malo ,,Citatena*,
opakujuca zvicsia doteraj$iu argumentaciu pred v§eobecnymi sudmi, na ktord uz
sudy urcitym spdsobom reagovali, ¢im sa vytraca Ustavnopravna dimenzia
staznosti, ktori nedokazala ozivit ani citacia prejudikatury, tato ma byt
vysvetlovana vo svetle individualnych okolnosti pripadu dopadajica na
definitivne zavery uvedené v napadanom (meritérnom) rozhodnuti, ¢o vSak
stazovatelia prehliadaju. Miera uvedenej konkretizacie (a individualizacie)
staznosti (porovnaj napr. II. US 117/05) vychadzajuca z okolnosti daného
pripadu a opierajica sa o kone¢né zavery sudov je totiz jej dolezitou a
neopomenutelnou ¢rtou, ktori nemozno prehliadat’, lebo sud (i ustavny) nie je
Cisto akademickym organom, ale i organom hladajicim pravnu (i Gstavni)
ochranu pre konkrétne (zakladné) prava. Absencia vysvetleni (argumentov),
pripadne smerujuca k svojvolnému alebo neodévodnenému postupu v procese
dokazovania, je takym deficitom staznosti, ktorti ustavny sud ex officio nie je
opravneny odstranovat’ z dovodu kvalifikovaného zastupenia stazovatelov v
konani o ustavnej staznosti advokdtom. Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostava v
platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to
zvlast, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata). Len pre ilustraciu Gstavny
sud poznamendva, Ze staznostnému petitu o poruSeni prav stazovatelov
,»vyjadrit’ sa ku vSetkym dokazom* podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy nekoreSponduje v
odovodneni staznosti ziadne skutkové tvrdenie. Teda ani také, z ktorého by bolo
mozné zistit, ¢i namietané poruSenie sa tyka vSetkych v konani vykonanych
dokazov alebo len niektorych. Je zrejmé, Ze prilezitost’ stazovatel'ov vyjadrit’ sa
k vykonanym dokazom stdom prvej inStancie bola zachovana minimalne pri
moznosti podat’ riadny opravny prostriedok (odvolanie), co otec maloletych deti
ako stazovatel’ vyuzil.
Z doterajSej rozhodovacej praxe ustavného sudu i vSeobecnych sudov
(dovolacieho i odvolacich) vyplyva, ze nespravne hodnotenie ddkazov samo
osebe nezaklada tzv. zméto¢nostnu (fundamentalnu) vadu v procesnom postupe
vSeobecného stdu. Sud totiz nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie
dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté dokazy. Posudenie
navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z navrhnutych dékazov
budi v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie ucastnikov
(stran). Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vsetky stranou sporu
navrhnuté¢ dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutocného stavu, bez
d’alSicho nezakladé poruSenie prava na spravodlivy proces. Navyse, nevykonanie
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niektorych zo stazovateI'mi navrhnutych dokazov okresny sud (s rozhodnutim
ktorého sa krajsky sud stotoznil) v bodoch 24 a 36 pisomného vyhotovenia
rozsudku oddévodnil. Krajsky sud k nevykonaniu dokazovania okresnym sidom
sa vyslovne vyjadril na stranach 22 a nasl. pisomného vyhotovenia rozhodnutia.
S tymito zavermi sudov st'azovatelia v staznosti nepolemizuju, zotrvavaju (len)
na tvrdeniach o nedostatonom zisteni skuto¢ného stavu veci v dosledku
neprihliadania na predlozené dokazy (najmd znalecké posudky, odborné
stanoviska, odporacania, vyjadrenia a iné), nevypocutim znalca , neprehratim
zvukového zaznamu deti na Urade komiséra pre deti, o nemozno povazovat' za
dostato¢né. Pokial stazovatelia svojou argumenticiu spochybiiuju vecni
spravnost’ ¢i legalitu napadnutého rozhodnutia krajského stidu a konania, ktoré
mu predchadzalo, ponechavajuc stranou Ustavnopravne aspekty veci, Ustavny
sud k tomuto uvadza, zZe takyto prieskum stoji mimo rdmca jeho pravomoci, ¢o
uz skor a opakovane vyjadril vo svojej ustalenej rozhodovacej praxi (m. m. IL
US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 13/00, L. US 139/02, I11. US 180/02, IL.
Us 231/04).
Ustavny std respektuje pravnou tedriou i praxou prezentovany nazor, v zmysle
ktorého sud, ktory ma pravomoc vo veci konat’, ma pravomoc posudit’ aj to, ¢i a
aké dokazy na zistenie skutkového (skuto¢ného) stavu su potrebné¢ a akym
sposobom sa dokaz zabezpeci a vykond, ani v takomto pripade nemoéze ist’ o
svojvolny a neodévodneny postup. Princip rovnosti ucastnikov v civilnom
mimosporovom konani vSeobecny sud zabezpeCuje rovnakou aplikaciou a
interpretaciou dotknutych prav prislichajucim tucastnikom tak, aby tento
smeroval k spravodlivému vysledku. V SirSom zmysle slova za jeho naplnenie
treba povazovat aj moznost’ Ucastnikov rozvijat' svoju procesni aktivitu a
vyjadrovat’ sa ku vSetkému, ¢o vySlo v konani najavo (princip rovnosti zbrani).
Specifickost’ vztahov tvoriacich predmet tohto konania je poznamenany tiéast'ou
maloletych deti, ked” okrem vSeobecného principu rovnosti derivativne sa
prihliada na osobitni procesni ochranu poskytovanu sudmi slabSiemu
ucastnikovi (¢l. 4 zakladnych principov Civilného mimosporového poriadku). Za
sucast’ tohto zakladného prava tzv. slabSej strany vSak nemozno povazovat aj
povinnost” sidu vykonat' dokazy oznafené (alebo i navrhnuté) ucastnikom
konania, pretoze princip volného hodnotenia dokazov aj v mimosporovom
konani pred sidmi v spojeni so zéasadou spravodlivého rozhodnutia veci
umoziiuje sudcovi vykonat’ len tie dokazy, ktoré podl'a jeho uvazenia k takémuto
rozhodnutiu vedi. Do obsahu tohto zakladného prava nepatri ani pravo takéhoto
ucastnika konania vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia sidu nim navrhnutych
dokazov (napr. I. US 75/96, I. US 64/97, 1. US 98/97).

Dalsim aspektom staznosti je i nesthlas stazovatel'ov o neakceptovani nazorov
maloletych deti s navratom do miesta ich obvyklého pobytu, na ktory
stazovatelia ,,nabal'uju® argumentidciu o nespravnom vyhodnoteni vypovedi
maloletych deti a v tejto stvislosti o potrebe vykonania d’al§icho dokazovania. V
relevantnej casti odovodnenia potvrdeného rozhodnutia okresného sudu sa
uvadza: ,,Vypoved maloletych deti a sid vyhodnotil s poukazom na vyslovené
zavery a uzavrel, ze maloleté deti, vzhl'adom na stav rodinnych vztahov, ktoré
si predmetom opatrovnickeho konania vedeného pred sudom v Rakuskej
republike, ako aj vzhladom na skutocnost, ze maloleté deti su v dlhodobom
vychovnom posobeni otca bez vyvazeného kontaktu s matkou, nie su schopné
samostatne vyjadrit svoj nazor k otdzke ich ndvratu na tzemie Rakuskej
republiky. Z uvedenych dévodov sid nemohol prihliadnut’ na nazor maloletych
deti a vyhodnotit’ ho ako dostato¢ny podklad pre rozhodnutie vo veci, a to aj
naprick tomu, Ze jeho zistovaniu venoval nalezith pozornost.®

Zohladiiujuc zaujmy maloletych deti konajice siidy pri rozhodovani o navrateni
deti do miesta ich obvyklého pobytu zotrvali na poziadavke udrzania si vdzieb s
oboma rodi¢mi, povazujic to za zdravé a vhodné prostredie pre ich osobny
rozvoj, pretoze nezistili zdvazné a nebezpecné faktory, ktoré by tento zaver
eliminovali. Sudy nariadili navrat dvoch deti do Rakuska napriek tomu, ze
starSia 10-rocnad i mladSia 8-rocnad vyjadrili zelanie zostat’ s otcom na Slovensku
(v ) s negativnym postojmi k matke i k asistovanym kontaktom s matkou
nariadenym rakuskym sudom. Nariadenie navratu dieta neznamena uloZenie
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povinnosti vratit’ dieta osobe, ale na urcité miesto, ako to vyplyva z dévodovej
spravy k Haagskemu dohovoru. Haagsky dohovor neddva detom slobodu
vyberu, kde cheu zit', a judikatara ESCP tento zaver podporuje (Rouiller proti
Svajgiarsku, rozsudok z 22. 7. 2014). Dévody uvadzané stazovatelmi o
nevhodnosti navratu deti (nazor maloletych deti, ktoré¢ chcti zit' s otcom na
Slovensku; ich psychické rozpoloZzenie a negativne vztahy k matke; stanovisko
kolizneho opatrovnika a Uradu komisara pre deti, ktori navrhuju re$pektovat
nazor maloletych deti; matka starostlivostou o deti nebola ich plnohodnotnym
rodi¢om, obe maloleté deti sa uz zzili s prostredim na Slovensku) podla sudov
neodovodnovali aplikaciu vynimiek podla ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru,
¢o vSeobecné sudy dostatocne zdovodnili s odvolanim sa na vlastné zistenia, ale
aj na zavery a rozhodnutia dosial’ prijaté opatrovnickym sidom v Rakuske;j
republike. Len v pripade, ze k zacatiu konania o navrat doSlo po uplynuti
jedného roka od neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (¢o vSak nie je
tento pripad), ma sid v konani o navrat povinnost’ skiimat’, ¢i sa dieta zzilo s
novym prostredim, ¢o vSak nie je tento pripad (¢l. 12 ods. 2 Haagskeho
dohovoru).

Pokial’ sidy neprihliadali na ndzory maloletych deti a vysvetlili dévody, ktoré
ich k tomu viedli, nemozno to bez d’alSieho povazovat’ za porusenie procesnych
poziadaviek podla ¢l. 8 dohovoru. Eurdpsky sud pre l'udské prava vo veci
Gajtani proti Svajéiarsku (rozsudok z 9. septembra 2014) konstatoval, Ze nejde o
svojvolny nazor, pokial bol nariadeny navrat 11-ro¢ného dietata, ktoré¢ho
nesuhlasny nazor s navratom bol $vajCiarskymi sudmi podl'a spravania dietata
vyhodnoteny nedostatocnym stupiiom vyzretosti.
Poskytnutie vhodnych zaruk v krajine obvyklého pobytu v pripade nariadenia
navratu predstavuje taktl podmienku, ktord tu nenastdva automaticky, ale iba v
pripade potreby, teda ak sa zisti zndma hrozba, ktorti je mozné eliminovat’ v
podobe jasnych ochrannych opatreni. Z nicoho nevyplyva, aby sa aj otec
nemohol vratit' spolu s detmi do miesta ich obvyklého pobytu v Rakuskej
republike. Rozhodovanie o opatrovnickych pravach k detom je predmetom
konania pred sudmi v Rakuskej republike, ktoré v tejto stvislosti uz prijimali
niektoré konkrétne opatrenia i rozhodnutia, v konani maji d’alej pokracovat’, aj
pokial’ ide o rozvod rodi¢ov maloletych. Stazovatelia nesignalizuju, Ze z postupu
studov a d’al$ich organov participujucich na stdnom konani v Rakuskej republike
vyplyva potreba prijatia zaruk, ktoré by eliminovali konkrétne a vazne hrozby
potencialne dopadajice na zdravy vyvin maloletych deti. Pokial’ ide o to, Ze
rakusky sid povodne zveril deti do opatery matke, s ¢im otec vzhladom na
osobu matky nesuhlasi a tento argument uplatiiuje aj v navratom konani, ide
predovsetkym o otazku, ktora nie je definitivne ustalend a bude predmetom
opitovného posudenia sudmi v Rakuskej republike.
Na zaklade uvedeného tstavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,
ze medzi napadnutym uznesenim krajského sudu a v staznosti oznacenymi
(zékladnymi) pravami stazovatelov, ktorych vyslovenia poruSenia sa
stazovatelia domahali, neexistuje taka pricinna stvislost, na zéklade ktorej by
po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie redlne mohol dospiet’ k zaveru
o ich poruseni. Ustavny stiid preto staznost’ stazovatelov odmietol podla § 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Ustavny stid uznesenim st'aznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenti

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych stidov

rozsudok ESIP Neulinger a Shuruk proti Svajéiarsku, staznost’ &. 41615/07 zo
6.7.2010, bod ¢. 136
rozsudok Velkej komory ESLP vo veci X. proti LotySsku z 26. 11. 2013

rozsudok ESLP vo veci R. S. proti Pol'sku z 21. 5. 201

[rozsudok ESLP vo veci P. E. a R. F. proti Portugalsku z 5. 2. 2015, ako aj
rozsudok ESLP vo veci K. J. proti Pol'sku z 1. 3. 2016
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rozsudok ESLP vo veci G. N. proti Pol'sku z 19. 7. 2016

uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 176/2015 z 27.
4.2015

judikatira Stdneho dvora Eurdpskej unie vo veci A (C — 523/07), CC —376/14
PPU a rozhodnutim vo veci B. Mercredi v. R. Chaffeov (C-497/2010),

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

malolety-obvykly pobyt
malolety-zaujem dietat’a
malolety-prava dietata
konanie-nesporové

spisova znac¢ka

1. US 327/2018

populiarny nazov

nespravny uradny postup

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

19.09.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 3

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

V pripade, Ze sa nespravny uradny postup organu verejnej moci konajiiceho v
mene §tatu odzrkadli v jeho rozhodnuti, mozno sa domahat’ naroku na nahradu
skody spoOsobenej takouto Cinnostou organu verejnej moci len z titulu jeho
nezakonného rozhodnutia, ktorym bol cely tento jeho nespravny uradny postup
zistovania predpokladov na jeho vydanie zaviSeny, a nie z titulu nespravneho
uradného postupu. Tento zaver je Ustavne udrzatelny a neodporuje zmyslu a
ucelu aplikovanej pravnej Gpravy zédkona o zodpovednosti za Skodu a ani Gcelu
konania o nahrade Skody sposobenej nositelom verejnej moci, a to uz len z
jednoduchého ddévodu, Ze na nezakonnosti nemozno stavat zakonnost, in
concreto na nespravnom a nezdkonnom uradnom postupe nie je mozné postavit’
zakonné rozhodnutie.

skutkovy stav a zakladné
fakty

V konani vedenom okresnym sudom sa stazovatel’ka podanou Zalobou
domahala priznania nahrady Skody s prisluSenstvom (iroky z omeSkania)
sposobenej nezakonnym turadnym postupom stavebného uradu. Okresny sud
rozsudkom z Casti zalobe st’azovatel’ky vyhovel a z titulu ,,nespravneho uradného
postupu stavebného tradu, ktory mal vyustit’ do nezakonného rozhodnutia, ktoré
bolo z tohto doévodu zruSené®, jej priznal narok na nahradu $kody v sume s
urokom z omeskania, ktora Skoda pozostavala zo skuto¢nej Skody a z uslého
zisku a vo zvysku Zalobu stazovatel’ky zamietol.

Krajsky sid o odvolani tak stazovatelky, ako aj stavebného uradu rozhodol
rozsudkom ktorym ako vecne spravny potvrdil rozsudok okresného sudu v jeho
zalobe vyhovujicom vyroku a v zalobu zamietajicom vyroku rozsudok
okresného sudu zmenil tak, ze aj v tejto Casti zalobe vyhovel a st'azovatelke
priznal narok na nadhradu skody aj v zostavajucej sume.

V dovolacom konani najvyssi sud svojim uznesenim zrusil rozsudok krajského
sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Staznostou podanou tstavnému sudu stazovatelka namieta Ustavnu
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neudrzatel'nost’ rozhodnutia najvyssieho stdu, resp. Gstavni neudrzatelnost’ nim
vyslovenych ,,... dvoch vSeobecnych pravnych ndzorov...“, a to ndzoru o tom, Ze
v danom pripade sa stazovatel’ka mala domdhat ndroku na ndhradu Skody
nezakonnym rozhodnutim, a nie nespravnym Uradnym postupom, a nazoru, Ze v
pripade vzniku povinnosti zaplatit’ zmluvni pokutu je jedinou pri¢inou vzniku
tejto povinnosti iba porusenie zmluvnej povinnosti a ina okolnost’ (teda aj
nezakonné rozhodnutie alebo nespravny Gradny postup) je vylucena.

z odovodnenia

Z rozhodnutia najvysSieho sudu je zrejmé, Ze najvyssi sud svoje vo vztahu k
rozhodnutiu krajského sudu zrusujice rozhodnutie zalozil na premise, ze v
pripade, Ze sa nespravny uradny postup organu verejnej moci konajiceho v mene
statu odzrkadli v jeho rozhodnuti, tak v takom pripade sa mozno domahat
naroku na nahradu §kody sposobenej takouto ¢innostou organu verejnej moci len
z titulu jeho nezakonného rozhodnutia, ktorym bol cely tento jeho nespravny
uradny postup zistovania predpokladov na jeho vydanie zaviSeny, a nie z titulu
nespravneho uradného postupu, tak ako to ustalil krajsky sid a pred nim okresny
sud a tiez stazovatel’ka. Podl'a ustavného sudu je tento zaver najvyssieho sudu
ustavne udrzateny a neodporuje zmyslu a ucelu aplikovanej pravnej upravy
zédkona o zodpovednosti za Skodu a ani ucelu konania o nahrade Skody
sposobenej nositel'om verejnej moci, a to uz len z jednoduchého dévodu, ze na
nezakonnosti nemozno stavat’ zakonnost, in concreto na nespravnom a
nezakonnom uradnom postupe nie je mozné postavit zakonné rozhodnutie.
Inymi slovami, ak je nespravny uradny postup zaviSeny rozhodnutim, tak toto
rozhodnutie by v prvom rade nebolo mozné povazovat za zakonné, a teda by
nebolo mozné ponechat’ ho bez povSimnutia a domahat’ sa naroku na nahradu
Skody len z titulu jemu predchadzajiceho nespravneho postupu, a v druhom
rade, ak by sme aj v tomto smere prisvedCili argumentacii st'azovatel’ky, zeby pri
uplatneni si naroku na nahradu Skody spdsobenej organom verejnej moci bolo
mozné ,ignorovat® (opomenit) rozhodnutie, ktoré vzislo z nespravneho
(nezakonného) postupu, a konvalidovat’ si organom verejnej moci sposobeni
Skodu len z titulu tohto nespravneho postupu, bol by tym nastoleny netinosny a
nezakonny stav, ked’ by postupom organu verejnej moci poskodeny subjekt sice
akceptoval a riadil sa z nezdkonného postupu vzidenym rozhodnutim, avSak
suCasne by spochybiloval zdkonnost' jemu predchddzajuceho postupu.
Pokial' ide o obranni argumenticiu stazovatel’ky, Zze uvedenad judikatira
najvyssieho sudu je na jej pripad neaplikovatel'na, pretoze podla nej nevznikla
skoda v pri¢innej suvislosti s uzemnym rozhodnutim, ktoré bolo ako nezakonné
zru$ené, ked’ze skoda by jej vznikla, aj keby toto izemné rozhodnutie nebolo
vobec vydané, ked’ze predpokladom na uzavretie budicej kupnej zmluvy bolo
vydanie uzemného rozhodnutia, avSak bez vad, a teda nie je dana existencia
pri¢innej suvislosti medzi nezdkonnym (vadnym) uzemnym rozhodnutim a jej
vzniknutou Skodou, a Ze sa nemohla domadhat ndhrady Skody z titulu
nezakonného rozhodnutia aj preto, zeby nemohla splnit’ zdkonny predpoklad na
jej priznanie stanoveny v § 6 ods. 2 zédkona o zodpovednosti za Skodu, a to aby
toto rozhodnutie bolo ako nezdkonné zruSené na zaklade nou ako poSkodenej
podaného opravného prostriedku, ktory vSak ona nemohla podat’, ked’Zze toto
rozhodnutie bolo vydané v jej prospech, a teda nebola osobou opravnenou na
jeho podanie, je nutné podotknut’ nasledujice.

Uvedené uvahy stazovatelky neobstoja nielen v interakcii s uz uvedenou
judikatarou najvysSieho stdu, ale ani v interakcii okolnosti danej veci. V danom
pripade by stazovatelke objektivne nemohla vzniknit' Skoda nevydanim
uzemného rozhodnutia, resp. v danych okolnostiach by takato situdcia nemohla
vobec nastat, pretoze v Case, ked’ stazovatelka uzavrela s buducim kupujicim
zmluvu o buduicej kupenej zmluve z 15. septembra 2008, uz bolo vydané uzemné
rozhodnutie z 31. jala 2008, ktoré dokonca v tej dobe 3. septembra 2008 uz
nadobudlo aj pravoplatnost’. Okrem toho vzhl'adom na to, Ze predmetom zmluvy
o buducej kupnej zmluve z 15. septembra 2008 bol zdvizok stazovatelky
uzavriet’ s budiicim kupujicim kupnu zmluvu o predaji pozemkov a projektove;j
dokumentacie po vydani tzemného rozhodnutia (vydanie stavebnych povoleni
nemalo byt predpokladom uzavretia budicej kupnej zmluvy, pozn.), mdze
vzniknit' ddvodna pochybnost o dobromyselnosti stazovatelky k priebehu
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uzemného konania, ktora napriek tomu, Ze v ¢ase uzatvarania zmluvy o budicej
ktpnej zmluve uz existovalo ,,pravoplatné uzemné rozhodnutie (u ktorého plati
domnienka spravnosti a zdkonnosti do doby, pokial’ sa nepreukdze opak, pozn.),
nepristupila priamo k uzavretiu kiipnej zmluvy, na uzavretie ktorej bola uz v tom
Case splnend podmienka existencie pravoplatného uzemného rozhodnutia, ale sa
k tejto povinnosti aj pod hrozbou vysokej zmluvnej pokuty zaviazala v zmluve o
buducej kupnej zmluve, a to v case, ked eSte nebolo mozné objektivne
predpokladat’, Zeby toto uzemné rozhodnutie mohlo byt zruSené. Aj z tohto
dovodu sa myslienkova konstrukcia stazovatel’ky o tom, Ze $koda by jej vznikla
aj v pripade nevydania izemného rozhodnutia, javi ako ti€elova a vyfabulovana.
Pokial’ by aj stazovatelka argumentovala, ze pristupila k uzavretiu zmluvy o
buducej kiipnej zmluve, a nie priamo k uzavretiu kupnej zmluvy, hoci v tom case
uz existovalo pravoplatné uzemné rozhodnutie, pretoze v tom Case eSte
nevlastnila pozemky, ktoré¢ sa v zmluve o buducej kupnej zmluve zaviazala
predat’, aj tato argumentacia by sa vo vztahu k jej dobromysel'nosti mohla javit
ako samoucelna, ked’ze aj napriek tomu, Ze stazovatelka mala o kupe tychto
pozemkov uzavretu s ich vlastnikmi zmluvu o budiicej kipnej zmluve uz 10.
januara 2008, tak k jej uzavretiu nedoslo ani po vydani pravoplatného tizemného
rozhodnutia. Vzhl'adom na uvedent judikatiru najvysSieho sudu, ako aj
vzhl'adom na spochybnenie argumentacie stazovatel’ky o jej dobromyselnosti,
na ¢om bolo zalozené najvy$sim stidom zruSené rozhodnutie krajského sudu,
mozno predmetni obranni argumentaciu stazovatelky povazovat’ za
nedovodnil.

V kontexte danej veci neméze byt v napadanom rozhodnuti uvedena judikatira
najvyssieho sudu popreta ani argumentaciou stazovatel’ky o tom, Ze si nemohla
uplatnit’ narok na ndhradu $kody nezdkonnym uzemnym rozhodnutim, pretoze
proti nemu nemohla podl'a § 6 ods. 2 zdkona o zodpovednosti za $kodu podat’
opravny prostriedok, ked’ze bolo v jej prospech. Avsak podla uplného znenia
oznaceného ustanovenia Gc¢inného v ¢ase nadobudnutia pravoplatnosti uzemného
rozhodnutia ,,Pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim
mozno priznat’ iba vtedy, ak poskodeny podal proti nezdkonnému rozhodnutiu
riadny opravny prostriedok podl'a osobitnych predpisov. Splnenie tejto
podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.”. Z
citovaného je zrejmé, ze splnenie podmienky podania opravného prostriedku
proti nezdkonnému rozhodnutiu nebolo (a nie je) obligatérne, pricom
stazovatel’ka neuviedla ziadne dovody, kvoli ktorym by sa jej pripad nemal
povazovat’ za pripad hodny osobitného zretel’a, pre ktoré opravny prostriedok
nepodala.

Nad ramec mozno podotknut, Ze v pripade stotoznenia sa s argumentaciou
stazovatel’ky, Ze k neuzavretiu buducej kipnej zmluvy doslo vyluéne iba
nespravnym uradnym postupom, nie vSak nezakonnym tizemnym rozhodnutim,
tak ako to ustalil najvyssi sud, vyvstava otdazka podporujica pochybnost’ o
dobromyselnosti stazovatelky, z akého dovodu stazovatel’ka fiou namietany
nespravny uradny postup nespochybiiovala este pocas izemného konania pred
vydanim Gzemného rozhodnutia (zo stidnych rozhodnuti vyplyva, Ze stavebny
urad v danej veci nariadil ustne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim,
pozn.).

Vo vztahu k odovodneniu stazovatel’ky tykajicemu sa podmienok na
priznanie/nepriznanie jej naroku na nahradu zmluvnej pokuty tstavny sud
konstatuje, ze vzhl'adom na zruSenie rozhodnutia krajského sudu ako celku a
vratenie mu veci najvys§im sudom na d’alSie konanie by s poukazom na princip
subsidiarity vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy bolo v tejto Casti stanovisko
ustavného sudu predcasné.
Vzhl'adom na uvedené ustavny sid rozhodol, Ze staznostou napadané
rozhodnutie najvysSicho sudu je ustavne udrzate'né, nevykazuje znaky svojvole
¢i arbitrarnosti, a preto v pricinnej suvislosti s nim nemohlo dojst k
namietanému poruseniu st'azovatel'kou oznacenych prav. Uvedené zavery boli
podkladom, na zaklade ktorého ustavny std staznost’ stazovatel’ky uz po jej
predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnemii odmietol (§ 25 ods. 2
zékona o Gstavnom sude).
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Ustavny sud uznesenim rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti odmieta ako zjavne neopodstatnend.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova ujma, ndhrada Skody-majetkova ujma

zodpovednost-za Skodu spdsobent rozhodnutim alebo postupom organu verejnej
moci

nespravny Uradny postup

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti vistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia uistavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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