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za obdobie X./2018
Senat 11

spisova znacka
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populiarny nazov

kumulacia dovolacich dovodov

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

07.08.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor§ich predpisov

analyticka pravna veta

Pokial’ su v dovolani siibezne uplatnené dovody pripustnosti dovolania podla
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku, ako aj § 421 Civilného
sporového poriadku a Najvys$si sud Slovenskej republiky sa pri skumani
pripustnosti dovolania obmedzi len na postdenie pripustnosti dovolania z
hladiska § 420 Civilného sporového poriadku, porusi tym pravo na pristup k
stidu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Rovnako, pokial’ st v dovolani uplatnené viaceré vady zmaitoCnosti uvedené
§ 420 pism. a) az f) Civilného sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenske;j
republiky sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi vylucne na skiimanie
pripustnosti dovolania z hladiska existencie tej procesnej vady zmaitoc¢nosti,
ktora je v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste, porusi tym pravo na
pristup k sadu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel’ka, v procesnom postaveni zalovanej, vystupovala v konani vedenom
okresnym stidom proti zalobkyni - Slovenskej republike, zastipenej Slovenskym
pozemkovym fondom, ktora sa domahala proti stazovatelke uréenia vlastnictva
k presne oznacenym pozemkom. Rozsudkom okresného sudu z 2. februara 2015
bolo zalobe v celom rozsahu vyhovené.

Na zéaklade odvolania stazovatel’ky rozsudkom krajského sudu zo 16. jina 2016
bol rozsudok okresného stidu potvrdeny.

Proti rozsudku krajského stdu podala stazovatelka 7. septembra 2016
dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodila z § 420 pism. c) a f), ako aj § 421 ods. 1
pism. a) a b) Civilného sporového poriadku.




Dna 20. aprila 2017 najvyssi sud prostrednictvom tlacovej spravy zverejnenej na
internetovej stranke informoval o rozhodnuti vel'kého senatu ob¢ianskopravneho
kolégia, ktory rozhodol v inej veci (sp. zn. 1 VCdo 2/2017) tak, ze vylicil
pripustnost’ kumulacie dévodov pripustnosti dovolania podla § 420 a § 421
Civilného sporového poriadku. V pripade, ze ku kumulacii podla tychto
ustanoveni zo strany dovolatela ddjde, dovolaci sud sa obmedzi iba na
posudenie pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. a) az f) Civilného sporového
poriadku. V priebehu maja 2017 zverejnil najvyssi sid na internetovej stranke
cely text rozhodnutia velkého senatu. Az z tohto textu vyplynulo, ze podla
pravneho nazoru najvyssieho stdu je nepripustnd kumulacia nielen dévodov
pripustnosti dovolania podla § 420 a § 421, ale aj v ramci § 420 Civilného
sporového poriadku navzajom. Vysledkom pripadnej kumulacie viacerych
doévodov pripustnosti dovolania podl'a § 420 Civilného sporového poriadku je
podla pravneho nazoru najvyssicho sudu to, Ze dovolaci sid sa obmedzi na
skumanie pripustnosti toho dovodu podla § 420, ktory je v texte zakona
(Civilného sporového poriadku) uvedeny skor.

S odoévodnenim rozhodnutia velkého senatu sa pravny zastupca stazovatel'ky
oboznamil 22. maja 2017. Vzhladom na zavery rozhodnutia velkého senatu
dorucila stazovatel'ka najvysSiemu stdu podanie z 22. maja 2017, v ktorom
zobrala uplatiiovanl pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. c¢) Civilného
sporového poriadku spat, aby tym umoznila (v stlade s pravnym nazorom
vyjadrenym v rozhodnuti velkého senatu) preskiimanie pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku.

Dna 7. jina 2017 bolo staZovatel’ke doru¢ené uznesenie najvyssieho sudu sp. zn.
3 Cdo 18/2017 zo 17. maja 2017, ktorym bolo dovolanie stazovatelky
odmietnuté. Najvyssi sud vykonal dovolaci prieskum vyhradne podla
(stazovatel'kou spatvzatého) dovodu pripustnosti dovolania vyplyvajiceho z §
420 pism. c¢) Civilného sporového poriadku. Podl'a podacej peciatky okresného
stidu bol spis spolu s uznesenim vrateny okresnému sudu 29. maja 2017. Listom
najvyssieho siidu zo 6. jina 2017, doru¢enym stazovatel’ke 12. jina 2017, bolo
oznameneé, ze najvyssi sud o podanom dovolani uz rozhodol, a preto podanie
stazovatel’ky z 22. maja 2017, dorufené najvysSiemu sudu 24. maja 2017,
zasiecla za  (uz skor  vratenym) spisom  okresnému  sudu.
Stazovatel'ka namieta, ze rozsudkom krajského sudu a uznesenim najvyssieho
stdu boli porusené jej oznacené prava podla ustavy, dohovoru a dodatkového
protokolu.

z odovodnenia

Stazovatel'ka zdoraznuje, Zze v podanom dovolani uplatnila dévody pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. c) a f) a podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a b) Civilného
sporového poriadku, avSak najintenzivnejSie pocitovala porusenie svojich prav
podla § 420 pism. f). Po tom, ¢o jej pravny zastupca z tlacovej spravy
najvysSieho sudu z 20. aprila 2017 zistil pravny ndzor velkého senatu z 19.
aprila 2017 o vyluc¢eni moznosti kumulacie dovodov pripustnosti dovolania, a po
zverejneni textu rozhodnutia velkého senatu podanim z 22. maja 2017 uplatneny
dovod pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. c) vzala spat, aby bolo mozné
vec preskimat’ podla § 420 pism. f). Najvyssi stid vSak toto podanie nezohl'adnil
s tvrdenim, Ze vo veci uz rozhodol 17. maja 2017, teda o 5 dni skor.
St'azovatel'ka reSpektuje pravo najvyssSicho sudu vykladat’ ustanovenia Civilného
sporového poriadku a reSpektuje aj pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti
vel'kého sendtu, co prejavila aj spitvzatim jedného z dbévodov tvrdenej
pripustnosti dovolania. Legitimne totiz o¢akavala od najvys$sieho sudu, Ze tento
jej vytvori rozumny ¢asovy priestor na to, aby sa s rozhodnutim velkého sendtu
oboznamila tak ona, ako aj SirSia pravnicka verejnost’. Naproti tomu v replike na
vyjadrenie predsednicky najvySSieho sadu uz stazovatel’ka argumentuje
nezakonnost'ou a neustavnost'ou pravneho nazoru vel’kého senatu vylucujiceho
moznost’ kumulovania dévodov pripustnosti dovolania.

Predsednicka najvysSicho sudu pripista, Ze nova judikatura aplikovana
retrospektivne mdze za istych okolnosti zasiahnut do ocakévani niektorej z
procesnych stran, avSak aplikovanie opa¢ného postupu by znamenalo vedomut
aplikéciu ,,nespravneho® pravneho nadzoru. Vynimku zo zasady retrospektivneho
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posobenia novej judikatury nemoze predstavovat’ ani stazovatelkou tvrdena
nepredvidatel'nost’ novej judikatary. Najvyssi sud nepopiera, ze stazovatelka
nemusela predvidat, ako sa na zdklade pravnej Gpravy tcinnej od 1. jula 2016
vyvinu pravne nazory na moznost kumulacie dovodov pripustnosti dovolania,
avsak to nezaklada okolnost’ spdsobili zvratit' pre fiu priaznivejSim sposobom
pravne zavery o retrospektivnom pdsobeni novej judikatury. Pripadné osvojenie
si argumentacie stazovatel’ky, podla ktorej by sa pravne zavery vyjadrené v
rozhodnuti velkého senatu mali aplikovat’ az pri rozhodovani o dovolaniach
podanych po vydani (publikovani) rozhodnutia vel’kého senatu, by znamenalo
»havrat® rozhodovania senatov do stavu nejednotného posudzovania pripustnosti
dovolania podla § 420 a § 421 Civilného sporového poriadku, ktory bol
prekonany prave uznesenim vel’kého senatu.

Zalobkyfa je presvedéena o vecnej spravnosti rozhodnuti veobecnych stdov.

Clanok 6 ods. 1 dohovoru nezakotvuje vyslovne pravo na pristup k stdu.
Napriek tomu vSak pravo na pristup k sidu predstavuje prvok vlastny pravu
zakotvenému v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Tym je dané, Ze tento ¢lanok zaruduje
kazdému pravo na to, aby svoju vec tykajucu sa obc¢ianskych prav a zavidzkov
mohol nechat’ predlozit’ sudu. V tomto smere toto ustanovenie zakotvuje ,,pravo
na sud®, ktorého je pravo na pristup k sudu (teda pravo zahajit' konanie pred
sudom) len jednym z aspektov (Golder proti Spojenému kralovstvu). Uvedené
plati mutatis mutandis aj o prave zah4jit’ dovolacie konanie.

Ustavny sid na tomto mieste cituje uznesenie velkého senatu
obcianskopravneho kolégia sp. zn. 1 V Cdo 2/2017 z 19. aprila 2017, podla
ktorého kumulacia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP a § 421
CSP je nepripustna. Ak su v dovolani sibezne uplatnené dovody pripustnosti
podla oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sid sa pri skimani pripustnosti
dovolania obmedzi len na postdenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420
CSP. Ak st v dovolani uplatnené viaceré vady zmétocnosti uvedené v § 420
pism. a/ az f/ CSP, dovolaci stid sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi
vylucne na skimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej procesne;j
vady zmétoc¢nosti, ktora je v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste.*

Ustavny sud na neverejnom zasadnuti pléna 25. aprila 2018 prijal k otazke
ustavnosti zakazu kumulacie dovolacich dovodov judikovanému najvyssim
sidom najmé na podklade uznesenia velkého sendtu obc¢ianskopravneho kolégia
sp. zn. 1 V Cdo 2/2017 z 19. aprila 2017 zjednocujuce stanovisko pléna
Gstavného sidu pod sp. zn. PLz. US 1/2018 (dalej len ,zjednocujiice
stanovisko®) s tymto vyrokom: ,,Pokial’ st v dovolani subezne uplatnené dévody
pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku,
ako aj § 421 Civilného sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky
sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na postdenie pripustnosti
dovolania z hl'adiska § 420 Civilného sporového poriadku, porusi tym pravo na
pristup k sadu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Rovnako, pokial’ st v dovolani uplatnené viaceré vady zmitoCnosti uvedené
§ 420 pism. a) az f) Civilného sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej
republiky sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi vylu¢ne na skiimanie
pripustnosti dovolania
z hl'adiska existencie tej procesnej vady zmétocnosti, ktora je v tomto ustanoveni
uvedena na prednejSom mieste, porusi tym pravo na pristup k sudu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.*

Ustavny std svoje zjednocujiice stanovisko oddévodnil takto: Zo Ziadneho
zékonného ustanovenia Civilného sporového poriadku nevyplyva obmedzenie,
ktoré by ¢o i len naznacovalo, ze proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné
dovolanie z dévodu podla § 420 CSP, ako aj podla § 421 CSP, by uplatnenie
niektorého dovodu pripustnosti dovolania vylucovalo alebo podmieniovalo
moznost uplatnit’ aj iny dovolaci dovod. Mozno konstatovat, ze § 420 CSP




zaklada samostatne pripustnost dovolania a rovnako samostatne zaklada
pripustnost’ dovolania aj § 421 CSP. Zakon medzi nimi neupravuje ziadnu
stvislost’, a to ani podmiefiujucu, ani vylucujucu. Pravna Uprava je v tomto
smere jasnd a jednoznacna. Neexistuje preto dovod, preco by mal sud pri
rozhodovani postupovat’ podla ¢l. 4 ods. 2 CSP. Napokon, zmyslom tohto
ustanovenia je uréit' taky postup, aby sid nemusel stranu pri rozhodovani
odmietnut’ (zékaz odmietnutia spravodlivosti) a v pripade pochybnosti
rozhodntt’ pozitivne. Aplikaciou tohto ustanovenia spdosobom, ako to vykonal
vel’ky senat, by doslo k presne opac¢nému efektu.

Je Gstavne (ale i zakonne, pozn.) neakceptovatel'ny taky postup, ktorym by bol
dovolatel' nuteny vybrat’ si len jeden z dovodov pripustnosti dovolania napriek
realnej existencii viacerych dovodov pripustnosti dovolania. Tymto postupom by
bola de facto rozhodovacia ¢innost’ sudu delegovand na dovolatela, resp.
advokata, Co je nepripustné. Pravne posudenie pripustnosti opravného
prostriedku a aplikacia prava na konkrétny pripad je tlohou (dovolacieho) stdu.

Z pravnej Upravy Civilného sporového poriadku, ktora neukladd dovolatelovi
povinnost’ podat’ dovolanie len z jedného dévodu pripustnosti, mozno vyvodit
zaver, ze dovolatel moze podat dovolanie kumulativnhe z oboch dévodov
pripustnosti (§ 420 a § 421 CSP). Absenciu zakotvenia zdkazu kumulacie
dovodov pripustnosti dovolania v pravnej Gprave hodnoti ustavny sud ako zamer
zékonodarcu, ktory je mozné zmenit’ iba (opét’) zdkonom, a nie nazorom de lege
ferenda. 19. Ustavny sid v tejto sivislosti poukazuje na ¢l. 2 ods. 3 tstavy,
podla ktorého kazdy moéze konat, ¢o nie je zdkonom zakazané, a nikoho
nemozno nutit, aby konal nieCo, ¢o zakon neuklada. V zmysle ¢l. 3 ods. 2 CSP
vyklad tohto zakona nesmie protire¢it’ tomu, ¢o je v jeho slovach a vetach jasné
a nepochybné. Ak velky senat zuzuje viaceré uplatnené dévody pripustnosti
dovolania len na jeden z nich, a to ten, ktory je v zdkone uvedeny na prednejSom
mieste, jeho vyklad protire¢i nielen jasnému textu zakona, ale stcasne aj
zékladnému principu, na ktorom Civilny sporovy poriadok spociva (¢l. 3 ods. 2
CSP).

Prilisny formalizmus pri posudzovani tikonov ucastnikov obcianskeho sidneho
konania a nadmerny tlak na doplianie takych naleZitosti do procesnych tikonov
ucastnikov, ktoré nemaju oporu v zakone, ktoré idi nad ramec zakona alebo
nemaju zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie st v sulade s ustavnymi
principmi spravodlivého procesu (nalez Gistavného sudu sp. zn. IV. US 1/02).

Ustavny sud povazuje zmenenu koncepciu dovolania spoéivajiicu v sprisneni
podmienok upravujucich oddvodnenie dovolania (§ 431 az § 433 CSP), v
obmedzeni dovolania z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci len na
pripady zasadného pravneho vyznamu (§ 421 ods. 1 CSP), v spisani dovolania
kvalifikovanou osobou (§ 429 ods. 1 CSP), vo zvySeni limitu pre pripustnost’
dovolania z trojnasobku na desatnadsobok minimalnej mzdy [§ 422 ods. 1 pism.
a) CSP], za — pre tento Cas — dostato¢nu zaruku pred zneuzitim dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku.

Prvoradou podmienkou dostupnosti prava na sudnu ochranu je také spravanie
sudu, pri ktorom sa zdrzi akejkol'vek svojej ¢innosti, ktorou by opravnenej osobe
bez pravneho dévodu st’azoval, ¢i dokonca maril moznost’ konat’ pred stdom, v
medziach platného pravneho poriadku uplatiovat’ svoje hmotné aj procesné
prava. (Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Bratislava : C. H. Beck, 2015,
s. 855). ,,Pravo na pristup k sidu je nevyhnutnou, imanentnou sti¢astou prava na
spravodlivy proces. (ndlez Gstavného sudu sp. zn. III. US 875/2016 z 28.
februara 2017). ,,Bolo by nemyslitelné, aby ¢lanok 6 ods. 1 dohovoru detailne
popisoval procesné zaruky poskytované strandm prebiehajiceho sporu a aby
primarne nechranil to, ¢o samo osebe umozituje mat’ prospech prave z tychto
zaruk, teda pristup k sidu. Zasady spravodlivosti, verejnosti a rychlosti sudneho
konania totiz nemaji Zziadnu hodnotu, ak Zziadne konanie neprebicha. Ak
zhrnieme tieto vyslovené tvahy, dospejeme k zaveru, Ze pravo na pristup k siidu




tvori esencidlny prvok prava na spravodlivy proces.” (rozsudok ESLCP vo veci
Golder proti Spojenému kralovstvu z 21. 2. 1975, staznost’ €. 4451/70, body 35
— 36). Existencia prava na pristup k sudu akceptuje aj pravna doktrina, ktora
uvadza, Ze ak hlavnym zmyslom a ucelom ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je dosiahnutie
spravodlivého procesu, potom by bolo priamo v rozpore s tym zabranenie vobec
vzniku sudneho procesu. Zamedzenim pristupu k sidu by sa vlastne nemohol
naplnit’ ani hlavny zmysel (acel) prava na spravodlivy stidny proces, ktorym je
sidna ochrana prava. V tomto zmysle potom pravo na spravodlivy proces
obsahuje dve integralne sucasti, ktoré st vzajomne spédté a podmienené, a to
pravo na pristup k sudu a pravo na spravodlivé siidne konanie (Svak, J. Ochrana
T'udskych prav v troch zvizkoch. II. zvizok. Bratislava : EUROKODEX, s. r. o.,
Paneurépska vysoka skola, 2011. s. 10). ,,Prd&vo na pristup k sudu moze
podliehat’ r6znym procesnopravnym obmedzeniam a formalitdm, avsak iba pri
zachovani jeho podstaty a pri reSpektovani primeranosti obmedzenia, aby
nedoslo k odopretiu prava na pristup k sudu do takej miery, Ze by bol naruseny
jeho téel. Okrem uvedenych kritérii je nevyhnutné, aby konkrétne obmedzenie
sledovalo legitimny ciel, t. j. aby nebolo svojvolné“ (rozsudok ESLCP vo veci
Ashigdane proti Spojenému kralovstvu z 28. 5. 1985, staznost’ ¢. 8225/78, bod
58).

Ak velky sendt generdlne vylucil subezné uplatnenie dévodov pripustnosti
dovolania a pre takéto vylicenie neexistuji rozumné a presved¢ivé argumenty,
odnal tym pravo dovolatelovi na pristup k sidu a porusil zasadu zakazu
denegatio iustitiae.»

Prijaté zjednocujice stanovisko ustavného sidu je plne aplikovatelné aj v
prerokovavanej veci stazovatel’ky a ustavny sud nani v plnom rozsahu
poukazuje. Z tohto dévodu ustavny sud uzatvéra, ze pokial stazovatelka v
podanom dovolani uplatnila sibezne dévody pripustnosti dovolania podla § 420
pism. c) a f) a podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a b) Civilného sporového poriadku a
najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni pri skimani pripustnosti dovolania
obmedzil len na posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 pism. c),
porusil tym zakladné pravo stazovatelky domahat’ sa zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na stde podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, ako aj pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
nalezu). Okrem toho Gstavny sud doplia, Ze sam najvyssi sid svoje stanovisko
vyjadrené v uzneseni velkého senatu ob¢ianskopravneho kolégia sp. zn. 1 V Cdo
2/2017 z 19. aprila 2017 k dne$nému diu revidoval a v uzneseni vel’kého senatu
najvyssiecho sudu sp. zn. 1 VCdo 1/2018 z 21. marca 2018 uviedol: ,,Po
prejednani veci z hladiska predlozenej pravnej otdzky a s prihliadnutim k
vyziadanym stanoviskam dospel velky senat k odlisnému pravnemu nazoru, nez
aky bol vysloveny v rozhodnuti 1 VCdo 2/2017, a to k nazoru, ze kumulacia
dovolacich dévodov podla § 420 C. s. p. a § 421 C. s. p. pripustna je.

Ustavny sud povazuje d’alej za potrebné z hladiska dodefinovania predmetu
tohto konania konstatovat, ze stazovatel’ka v podanej staznosti v podstate
namietala, Ze najvyssi sud jej nevytvoril rozumny ¢asovy priestor na to, aby sa
mohla s rozhodnutim velkého senatu oboznamit' a primerane nan reagovat,
pretoZze o dovolani rozhodol uz 17. maja 2017 a zavery velkého sendtu v
rozhodnuti aplikoval. S najvy$§im sidom mozno suhlasit’ v otdzke potreby
okamzitej aplikability novej procesnopravnej upravy dovolacieho konania,
ked’Zze dovolanie bolo podané uz za Géinnosti Civilného sporového poriadku.
Rovnako sa javia ako presved¢ivé aj dalSie uvahy uvedené vo vyjadreni
predsedni¢ky najvyssieho sudu, ktoré sa tykaji retrospektivnych t€inkov nove;j
judikatary. Z pohl'adu ustavného sudu treba za osobitne vyznamné povazovat’ to,
Ze najvyssi sid pripusta, ze novy pravny nazor (nova judikatra) aplikovany
retrospektivne mdze za istych okolnosti zasiahnut do ocakavani niektorej z
procesnych stran, ktoré tato mohla mat pred prijatim novych pravnych nazorov.
O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak vyssi stid zalozi svoje
rozhodnutie vo veci na inych, zasadne odlisnych pravnych zaveroch ako nizsi
sad, pricom zaroven strane konania neumozni vyjadrit sa k tymto inym
(odliSnym) pravnym zéverom, teda ked’ strana nemd moznost pravne




argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hl'adiska doterajSich
pravnych zaverov nizsieho sudu nejavili ako vyznamné (II. US 407/2016).
Mutatis mutandis o prekvapivom rozhodnuti mozno hovorit’ aj za situacie, ked’
sa aplikuje autoritativny vyklad novej pravnej Gpravy, ktory nebol predvidatel'ny
a ktory vedie k odiatiu prava na stidnu ochranu.

Podl'a nazoru ustavného sudu aplikovanie pravneho nazoru velkého senatu o
nepripustnosti kumulacie dovodov pripustnosti dovolania nepochybne zasiahlo
do legitimnych ocakavani stazovatel’ky, ktora ani s kvalifikovanou pomocou jej
pravneho zéastupcu nemohla realne predvidat’ vyklad neakceptujiici kumulaciu
dévodov pripustnosti dovolania, a to jednak s ohl'adom na rozhodovaciu prax za
ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku, ako aj preto, ze nepripustnost’
kumulécie z novej upravy vyslovne nevyplyva. Napokon, odli$na rozhodovacia
prax senatov najvyssieho sudu v tejto otazke sama osebe bez d’alSieho poukazuje
na zrejmu nepredvidatelnost’ a prekvapivost aplikovaného pravneho néazoru
vel’kého senatu. Mozno konstatovat, ze ,v hre“ bola jednak povinnost
najvyssieho sudu rozhodovat’ v sulade so zakonom (so zavdznym vykladovym
stanoviskom velkého senatu), ale tiez jeho povinnost postupovat tak, aby
stazovatel’ke bola poskytnutd sudna ochrana v dovolacom konani v situacii, ked’
prichodilo aplikovat’ nepredvidatel'né, resp. prekvapivé vykladové stanovisko
vel'kého senatu najvysSieho sudu. Za daného stavu st'azovatel’ka pravom vytyka
najvyssiemu sudu, Ze jej nevytvoril rozumny ¢asovy priestor na to, aby sa mohla
s rozhodnutim velkého sendtu oboznamit’ a primerane nan reagovat. Aj ked’
pravny zastupca stazovatel’ky vynalozil dostatoéné odborné usilie smerujuce k
tomu, aby podané dovolanie zodpovedalo novému pravnemu nazoru, neviedlo to
k cielu, pretoze v Case Ciastocného spét'vzatia dovolania uz bolo vo veci
rozhodnuté. V podstate mozno preto povedat, ze vzhl'adom na postup, ktory si
najvyssi sud zvolil, bolo vecou celkom nepredvidatelnej ndhody, ¢i pokus
pravneho zastupcu stazovatel’ky uviest’ dovolanie do stladu s pr&vnym ndzorom
vel'kého senatu bude alebo nebude uspesny. Takyto stav povazuje ustavny sud za
ustavnopravne neakceptovatelny, pretoze je vo svojich désledkoch priamym
popretim prava stazovatel’ky na pristup k dovolaciemu stdu. Za uvedenych
okolnosti bolo povinnostou najvyssicho sidu dat’ stazovatelke esSte pred
rozhodnutim o dovolani priestor na pripadni upravu podaného dovolania s
poukazom na pravne zavery velkého senatu. Tym, ze najvys$i sud takto
nepostupoval, zasiahol do samej podstaty zakladného prava stazovatel’ky na
studnu ochranu, resp. jej prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to s u€¢inkami denegationis iustitiae, a preto
doslo k poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vychadzajiuc zo skutoénosti, Zze ustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nebolo uz potrebné osobitne sa zaoberat
namietanym porusenim ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zdkona o ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie
alebo opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Uistavnom sude ak ustavny sid staznosti
vyhovie, moze vec vratit’' na d’alSie konanie.

Na zaklade citovanych ustanoveni ustavny std zrusil uznesenie najvyssSicho sudu
¢. k. 3 Cdo 18/2017-452 zo 17. maja 2017 a vec mu vratil na d’alSie konanie. V
d’alSom konani bude najvyssi sud viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

Kedze ustavny sud zrusil dovolacie uznesenie najvyssieho stidu a vec mu vratil
na dalSie konanie, v dalSom bude v pravomoci najvysSiecho sudu ako
dovolacieho sudu skimat’ zakonnost’ odvolacieho rozsudku krajského sidu, ¢o
zaroven vylucuje pravomoc Ustavného sudu vo vzt'ahu k odvolaciemu rozsudku,
a preto podla § 31a ods. 1 zakona o ustavnom stde v spojeni s § 161 ods. 2
Civilného sporového poriadku bolo potrebné tej Casti staznosti, ktord smeruje




proti postupu krajského stdu vo veci sp. zn. 4 Co 377/2015 a jeho rozsudku zo
16. juna 2016, nevyhoviet.

,.

Ustavny sud rozhodol:

Najvyssi sud uznesenim zo 17. maja 2017 porusil zékladné pravo stazovatelky
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jej pravo na spravodlivé
stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Uznesenie najvyssieho siidu zo 17. maja 2017 zrusuje a vec vracia najvyssiemu
stidu na d’alSie konanie.

St'azovatel'ke priznava thradu trov pravneho zastipenia v sume 475,05 €, ktora
je najvyssi sud povinny vyplatit’ na ucet advokata do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu.

Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

NS SR sp. zn. 1 V Cdo 2/2017, sp. zn. 1 VCdo 1/2018
PLz. US 1/2018

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kPucové slova

dovolanie-pripustnost’
dovolanie

spisova znacka

11. US 755/2017

populiarny nazov

odvolaci ndvrh

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

07.08.2018

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 1 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

analyticka pravna veta

Zakonodarca akcentuje moznost’ pristupu k odvolaciemu sudu tym, ze prikazuje
prvostupiiovému sudu vyzvat’ odvolatel'a na objasnenie podania. Pravna prava
odvolacieho konania nie je natol’ko prisna, Ze ak je podanie nejasné, tak si ho
sud moze (re)interpretovat’ Uplne podla svojho uvéazenia. Ustanovenie § 41 ods.
2 OSP a § 124 ods. 1 zakona ¢. 160/2005 civilny sporovy poriadok (d’alej len
"CSP), podla ktorého sid kazdé podanie posudzuje podl'a jeho obsahu, nemoze
viest’ k tomu, aby sid svojvol'ne reinterpretoval nejasné podanie bez toho, aby sa
zakonnym spdsobom pokusil o objasnenie prejavu vole procesnej strany. Tento
postup predpoklada § 129 CSP, ako aj Specificky pre odvolacie konanie § 373
ods. 1 CSP (resp. § 43 a § 209 OSP ucinné do 30. juna 2016). Z tohto vyplyva
preferencia pristupu k odvolaciemu sudu.

Ak stazovatelka oznacCila podanie ako odvolanie, oznacila v nom konkrétny
rozsudok sidu prvého stupna, proti ktorému smerovalo, ako aj konkrétne
odvolacie dovody v zmysle § 205 ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 obciansky sudny
poriadok (d’alej len "OSP") Géinného v danom c¢ase a odvolaniu chybal
konkrétny odvolaci navrh (petit), resp. tento bol formulovany ako navrh na
zmenu oddvodnenia prvostupniového rozsudku, takéto podanie je podla
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ustavného sudu celkom zjavne odvolanim, ktoré moze pripadne trpiet’ ur€itymi
vadami. Ulohou vieobecného siidu potom bolo podla § 209 OSP objasnit, &i
toto odvolanie sleduje zmenu alebo zruSenie vyroku prvostupiiového rozsudku
alebo ¢i smeruje len proti dovodom prvostupnového rozsudku, alebo C¢i
stazovatel’ka ziada len opravit’ chyby v pisani.

Exeku¢ny sud ma opravnenie skumat spravnost neformalneho pripisu
odvolacieho sudu, ktory nie je svojou povahou rozhodnutim, nema vlastnost
pravoplatnosti a neméze byt zavdzny medzi stranami konania ani pre sudy v
inom konani, a to aj v pripade, ze ho vydal odvolaci sud, ktory je zaroven
nadriadenym sudom exekucného sudu. Zo ziadneho ustanovenia ustavy, zakona
¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov, Obc¢ianskeho sudneho poriadku ani Civilného sporového
poriadku nevyplyva ziaden vSeobecny princip subordinacie stdov, teda
nadriadenosti odvolacich sudov voci suidom prvej instancie, s vynimkou kasacnej
zavaznosti v konkrétnej veci (§ 226 OSP, § 391 ods. 2 CSP). Pokial' tomu
nebrani tato kasaéna zavéznost’ alebo vyslovné ustanovenia zakona, ktoré¢ by
brénili spochybiiovat’ spravnost’ urcitych rozhodnuti alebo opatreni sudov (napr.
uz viackrat citovany § 159 ods. 1 OSP a § 228 ods. 1 CSP), je kazdy sud
opravneny preskumat’ spravnost’ postupu kazdého in¢ho sudu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Ustavnému sadu boli dorucené dve staznosti stazovatelky, ktoré tstavny sad
uznesenim II. US 674/2017-36 z 10. novembra 2017 spojil na zaklade § 31a
zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde™) v
spojeni s § 166 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) na
spolo¢né konanie a nasledne ich uznesenim II. US 755/2017-33 z 20. decembra
2017 prijal na d’alSie konanie.

Stazovatel’ka bola ako dlznicka v napadnutom konani na okresnom sude
Bratislava III zalovanou jednak Vyskumnym ustavom riadenia hodnoty podniku
a inzinierstva, a. s., a taktieZ spolo¢nostou AuTQOY, spol. s r. 0., o zaplatenie
istiny vo vyske 643 048,39 € s prislusenstvom ako suctu za viacero pohl'adavok
za zmluvne dohodnuté sluzby. V subeznom konani na rovnakom sude, naopak,
stazovatel’ka ako veritel’ka Zzalovala spolo¢nost AuTOY, spol. s r. 0., o
zaplatenie sumy 767 420,83 € s prisluSenstvom z titulu bezdévodného
obohatenia a sumy 118 852,11 € z titulu zmluvnej pokuty. Krajsky sud
uznesenim zo 14. jula 2015 potvrdil pre stazovatel’ku vyhovujici rozsudok
Okresného stidu Bratislava II1.

Stazovatel’ka v posudzovanom konani uznala dve pohladavky v hodnote 643
048,39 € a zaroven ziadala vzajomnym navrhom o zapocitanie pohladavky z
druhého konania sp. zn. 25 Cb 223/2009. Okresny sad Bratislava III ¢iastoénym
(jedna pohladavka bude rozhodnutd osobitne) rozsudkom z 23. februara 2015
zaviazal stazovatel’ku na zaplatenie uznanych pohl'adavok, pricom v odévodneni
uviedol, Ze zapocitanie povazuje za neplatné, pretoze nebolo bez zbyto¢ného
dokladu oznamené postupnikovi tak, ako to vyzaduje § 529 ods. 2 Obcianskeho
zékonnika.

Stazovatel’ka sa domahala v podani z 31. marca 2015 oznadenom ako
»Odvolanie®, aby odvolaci sid zmenil odévodnenie prvostupiiového rozsudku, v
ktorom prvostupiiovy sud rozhodol vyrokom tak, ze stazovatel’ka je povinna
zaplatit’ spolo¢nosti AuTOY, spol. s r. o., istinu vo vyske 643 048,39 € spolu s
urokom z omeskania, a to vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. Vo
zvySku sud Zalobu zamietol.

Stazovatel'ka namieta, Ze krajsky stid tym, Ze neprerokoval jej odvolanie, porusil
jej pravo na pristup k sudu. Stazovatel'ka argumentuje tym, Ze podl'a Civilného
sporového poriadku sa procesné tikony posudzuji podla ich obsahu a obsahom




jej tkonu bolo podanie odvolania.

Na prvu staznost’ nadvdzuje druha staznost, teda staznost’ proti exekuénému
sidu — Okresnému sidu Bratislava IV, ktory zamietol exekucné namietky
stazovatel’ky spocivajlice v argumente, Ze rozsudok kvoli neprerokovanému
odvolaniu nenadobudol pravoplatnost’, a preto nie je vykonatelny. Stazovatel’ka
je uz v procesnom postaveni povinnej v exekué¢nom konani vedenom Okresnym
sidom Bratislava IV o vymoZenie pohladavky vo vyske 643 048,39 € s
prislusenstvom na zaklade exekucného titulu, ktorym je pravoplatny rozsudok
Okresného sudu Bratislava III z 23. februara 2015. Napadnutym uznesenim
Okresného sudu Bratislava IV boli zamietnuté namietky povinného
(stazovatel’ky) zo 4. januara 2017 proti uvedenej exekucii. Okresny sud
Bratislava IV v napadnutom uzneseni o zamietnuti namietok viackrat konstatuje,
ze mu neprinalezi posudzovat’ postup sidov v zakladnom konani. Stazovatel’ka
sa stotozituje s tym, Ze exekuény sud nie je opravneny hibkovo skumat’ pravne a
skutkové zavery, resp. procesny postup sudov v zakladnom konani, a teda
posobit’ ako ,.kvazi“ odvolaci sud. Exekuény sud vSak podl'a stazovatel'’ky musi
v zmysle § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku prihliadat na zékonnost' a
vykonatel'nost’ exekuc¢ného titulu, ¢o mu do uréitej miery prikazuje zaoberat’ sa
aj procesnym postupom sudov v zédkladnom konani.

V staznosti proti krajskému sidu a Okresnému sudu Bratislava III stazovatelka
namieta, (i) Ze jej odvolanie proti rozsudku na plnenie bolo ,,prekvalifikované*
na navrh na opravu rozsudku v rozpore s pravom na pristup k (odvolaciemu)
sadu, a (ii) pretoze z uvedené¢ho vyplyva, Ze rozsudok nebol vykonatelny,
stazovatel’ka taktieZ namieta poruSenie prava na sudnu ochranu v ¢asti st'aznosti
proti Okresnému sudu Bratislava IV ako exeku¢nému sidu, pretoze tento
zamietol exekucné namietky spocivajuce v argumente, ze rozsudok Okresného
sudu Bratislava III nie je vykonatelny, pretoze proti nemu nebolo riadne
prerokované odvolanie.

z odovodnenia

Podstatou veci je ustavnopravna otazka, ¢i (i) krajsky stid mohol bez d’alsicho
(bez predoslej vyzvy) stazovatel’kino podanie oznacené ako ,,Odvolanie*
prekvalifikovat’ na ziadost' o opravu oddvodnenia a takto vec listom vratit
prvostupiiovému sudu, a tak zasiahnut' do stazovatelkinho prava na pristup k
stdu. (i1) Ak by sa preukazalo, ze krajsky sud porusil pravo na pristup k studu,
tak by prvostupiiovy rozsudok nenadobudol pravoplatnost’ a na zédklade toho
musi Gstavny sud rozhodnut, ¢i exekucny sid mohol ustavnopravne akceptovat
takyto exekucny titul.

K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani
vedenom a postupom okresného sidu a jeho uznesenim z 25. novembra
2015

V tejto Casti staznosti mozno podstatu veci, zjednodusene, avSak vystiznejsie,
vyjadrit aj tak, Ze stazovatelka podala odvolanie a prekvapivo jej doslo
rozhodnutie prvostupnového sudu, z ktorého vyplynulo, Ze napadnuty rozsudok
je pravoplatny a vzapiti dochadza na zaklade tohto rozsudku k exektcii.

V predmetnej veci sa tesne prelina hmotnopravny institat zapocitania a jeho
procesna realizacia. Je jednoznaéné, Ze podl'a procesného prava je zavdzny len
vyrok, a nie odovodnenie rozhodnutia, avSak c¢asto mozno porozumiet’
zamietaciemu vyroku len cez odévodnenie rozsudku. Specidlnym pripadom tejto
situdcie je zapoclitanie navrhnuté pocas konania o pohladdvke spdsobom
procesnej obrany. Ak je Zalovana suma a suma procesnej obrany zhodna, tak sa
zaloba zamieta. Z odovodnenia sa mozno dozvediet, v akej vyske sud
zapocitaniu vyhovel. V predmetnej veci mozno konkrétne, ale aj k celému
,procesnému zapoditaniu® odkazat’ na stale ilustrativny text: ,Jestlize vSak byla




namitnuta formou procesni obrany k zapocteni protipohledavka, ktera neni
kompenzabilni, t. j. jiného druhu, nedospéla a j., anebo takova, kterou nelze
kompenzovat podle zvlastnich pfedpist, nerozhoduje se o ni ve vyroku
rozsudku, pouze v dGvodech rozsudku se vyslovi, Zze jde o pohledavku
nezapocitatelnou. To nebrani ovSem tomu, aby mohla byt uplatnéna zvlastnim
navrhem.” (HANDL, V. a kol. Ob¢ansky soudni tad, komentaf, 1. dil. Praha :
Panorama, 1985, s. 447 a nasl.).

Stazovatel'ku (vtedy zastiipent zamestnankynou) v danej veci zrejme pomylilo,
Ze o procesnej obrane zapocCitanim sa podla komentarovej literatary sud
zmieniuje v odévodneni, a teda Ziadala, aby sud v texte oddévodnenia zapocital
sumu rovnajucu sa zalovanej sume. Kedze vSak vyrok znel na plnenie a
stazovatel’ka vlastne ziadala zamietnutie, tak bolo vhodné explicitne napadnut’ aj
vyrok.

Pri horizontalnych veciach, pri vzajomnych sporoch dvoch stkromnych
subjektov musi Gstavny sud dbat’ aj na postavenie druhej strany, na ochranu jej
pozicie ziskanej pravoplatnym rozhodnutim. Napriek zvySenej procesnej
zodpovednosti ukotvenej v novom Civilnom sporovom poriadku tento predpis
vyvazil otdzku nedostatkov podané¢ho odvolania rovnako ako predtym aj
Obciansky sudny poriadok (dalej aj ,,OSP*). Zdkonodarca akcentuje moznost
pristupu k odvolaciemu stidu tym, ze prikazuje prvostupiiovému sudu vyzvat
odvolatel'a na objasnenie podania. Pravna uprava odvolaciecho konania nie je
natol’ko prisna, ze ak je podanie nejasné, tak si ho sid méze (re)interpretovat
uplne podl'a svojho uvazenia. Ustanovenie § 41 ods. 2 OSP a § 124 ods. 1 CSP,
podla ktorého sid kazdé podanie posudzuje podl'a jeho obsahu, neméze viest’ k
tomu, aby sud svojvolne reinterpretoval nejasné podanie bez toho, aby sa
zakonnym spdsobom pokusil o objasnenie prejavu vole procesnej strany. Tento
postup predpoklada § 129 CSP, ako aj Specificky pre odvolacie konanie § 373
ods. 1 CSP (resp. v prerokuvanej veci § 43 a § 209 OSP ucinné do 30. jina
2016). Z tohto vyplyva preferencia pristupu k odvolaciemu sudu.

Z obsahu podania st'azovatel’ky je celkom zrejmé, ze ho st'azovatel’ka oznacila
ako odvolanie, oznacila v lom konkrétny rozsudok sudu prvého stupna, proti
ktorému smerovalo, ako aj konkrétne odvolacie dovody (§ 205 ods. 2 OSP
uc¢inného v danom ¢ase). Odvolaniu chybal konkrétny odvolaci navrh (petit),
resp. tento bol formulovany ako navrh na zmenu odévodnenia prvostupniového
rozsudku tak, Ze namietka zapocitania je U¢inna. Takéto podanie je podla
ustavného sudu celkom zjavne odvolanim, ktoré méze pripadne trpiet’ urcitymi
vadami. Ulohou Okresného sudu Bratislava III potom bolo podla § 209 OSP
objasnit’, ¢i toto odvolanie sleduje zmenu alebo zrusenie vyroku prvostupiiového
rozsudku (o to viac, ze ucinnost’ namietky zapocCitania by mala za nasledok
uspech obrany stazovatel’ky proti Zalovanej pohladavke) alebo ¢i smeruje len
proti dovodom prvostupniového rozsudku, alebo ¢i stazovatelka Zziada len
opravit chyby v pisani. Dotknutd osoba izolovane zdoraziuje Cast’ podania,
ktoré ziada zmenu oddévodnenia, nedbajuc na obsah celého podania. Mozno tu
doplnit’, Ze navrh na opravu tu nedédva zmysel z hl'adiska obvyklych motivov na
jeho podanie (porov. bod 7.3 nalezu sp. zn. II. US 576/2013 tykajuceho sa
opravy chyb vzniknutych okamzitym zlyhanim mechanickej alebo duSevnej
¢innosti osoby, ktora sa zucastnila vyhlaseni alebo vyhotoveni rozhodnutia). K
argumentu dotknutej osoby, Ze exekucia jednej pohladavky brani zapocitaniu
voéi nej, mozno konstatovat’, Ze tato otdzka nema priamy vplyv na otazky prava
na pristup k sudu a legalnosti exekucného titulu, ktoré st podstatou prerokiivanej
veci. Zo spisov vSeobecného sudu navySe vyplyva, ze exekucia voci
stazovatel’ke sa skoncila vymozenim pohladavky, zatial ¢o pohladavka z
exekuéného konania sp. zn. Ex 1/16 v prospech staZzovatel'ky voci povinnému
Vyskumnému ustavu riadenia hodnoty podniku a stdneho inzinierstva, a. s.,
nebola uhradena v plnej vyske, ale vo vyske 8 410,71 €.

Ustavny sid je v okolnostiach danej veci d’alej niiteny konstatovat’, Ze aj keby
vyzva sudov zostala bez odpovede, pripadne by stazovatel’ka zotrvala na tom, Ze
odvolanie smeruje len proti dovodom, nemohol byt namieste ten postup

10




krajského sudu, ktory zvolil, teda vratenie veci sudu prvej inStancie bez
rozhodnutia. Ustanovenie § 218 ods. 1 pism. d) OSP totiz predpokladalo, ze
odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré napriek pokusu o napravu nema
ustanovené nalezitosti. Proti takémuto uzneseniu by potom stazovatelka mala
dostupny prostriedok népravy v podobe dovolania podla § 237 pism. f) OSP,
resp. § 420 pism. f) CSP, ak by odvolanie bolo odmietnuté nepravom. Krajsky
sid v8ak v ziadnom pripade nemohol Okresnému sudu Bratislava III svojvolne
prikazat’ posudit’ toto podanie ako navrh na opravu odévodnenia prvostupiiového
rozsudku.

Vzhladom na to, Ze v danej veci krajsky std ani Okresny sud Bratislava III
nevyzvali stazovatel’ku na objasnenie jej podania podl'a § 209 OSP, resp. § 373
ods. 1 CSP, ale bez dalSicho svojim neformalizovanym postupom
prekvalifikovali jej podanie a nasledne o nom rozhodol neprislusny sud (sud
prvej inStancie namiesto odvolacieho stdu), oznacené sudy porusili
stazovatel’kino pravo na pristup k sudu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny, ako aj jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného siudu z 31.
januara 2017

V case dorucenia uznesenia okresného sudu o zamietnuti navrhu na opravu
rozsudku uz st'azovatel’ka stratila lehotu na odvolanie, siidna sprava rozhodnutie
spravoplatnila a protistrana podala navrh na vykonanie exekticie. Stazovatel'ka
namietala, Ze vzhl'adom na priebeh meritorneho konania rozsudok nenadobudol
pravoplatnost’.

Ustavny std k tomu konstatuje, Ze potvrdenie (dolozka) o vykonatelnosti podla
§ 39 ods. 2 Exekuéného poriadku G¢inného do 31. marca 2017 je osvedCenie
vydané sudom (presnejsie sudnym tradnikom) o tom, ze su splnené podmienky
ustanovené zakonom na to, aby sa urcité rozhodnutie stalo vykonatelnym. Ak
ide o rozhodnutie vykonatelné po pravoplatnosti, sud tym osvedCuje, Ze
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ v zmysle § 159 OSP, resp. § 227 ods. 1
CSP, teda zZe bolo dorucené a ze proti nemu nie je pripustné odvolanie alebo Ze
odvolanie pripustné bolo, ale odvolaci sud ho zdkonnym spdsobom vybavil a
uplynula lehota na plnenie pocitand od pravoplatnosti. Pri rozhodnutiach
predbezne vykonatelnych dolozka vykonatelnosti osvedCuje, ze rozhodnutie
bolo zakonnym spdsobom dorucené a ze uplynula lehota na plnenie pocitana od
tohto dorucenia. Dolozka vykonatelnosti nie je sudnym rozhodnutim, nema
vlastnost’ pravoplatnosti, a teda ani pravoplatnosti podl'a § 159 OSP, resp. § 226
CSP. Z pravneho hl'adiska ide v pripade tejto dolozky o verejnu listinu podla §
134 OSP, resp. § 205 CSP, proti ktorej zakon pripusta dokaz opaku. Zo
ziadneho ustanovenia Exeku¢ného poriadku potom nevyplyva, Ze by bol
exekuény sud dolozkou vykonatelnosti bezvyhradne viazany. Naopak, v
namietkach proti exekucii (§ 50 Exeku¢ného poriadku) bolo mozné okrem iné¢ho
namietat’, Ze st tu iné okolnosti, pre ktoré je exekticia nepripustna. To, Ze
exekucény titul sa dosial’ nestal vykonatelnym, bolo okrem toho aj dévodom
zastavenia exekucie podla § 57 ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku. Ked’ze
zastavit mozno len exekuciu, na ktorej vykonanie bolo sidnemu exekutorovi
udelené poverenie, ktoré predpokladalo potvrdenie o vykonatelnosti exeku¢ného
titulu (§ 39 ods. 2 Exekucného poriadku), je z toho zrejmé, Ze v konani o
namietkach, ale aj o zastaveni exekiicie moze a musi exekuc¢ny sud skumat
spravnost’ potvrdenia o vykonatel'nosti v rozsahu vyplyvajicom z § 134 OSP,
resp. § 205 CSP. Povinny teda méze proti potvrdeniu vykonatel'nosti dokazovat’
opak a exekucny sud je povinny vykonat’ dokazovanie o tejto otazke (porov. aj §
9b ods. 4 Exekucného poriadku). Rozsah jeho prieskumnej pravomoci je tu
potom obmedzeny vyslovenymi ustanoveniami zakona, napr. o viazanosti sudov
pravoplatnymi rozhodnutiami (§ 159 OSP, § 228 CSP). Zo ziadneho ustanovenia
Exekuéného poriadku vSak nevyplyva, ze by prdvomoc exeku¢ného sidu bola
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akoby imanentne obmedzena akymisi neviditelnymi alebo nepisanymi
principmi. Taky vyklad by nepripustne zuzoval pravomoc exekucného sidu a
obmedzoval pristup povinného k stidnej ochrane podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy bez
riadnej opory v zakone.

Prakticky to mozno ilustrovat’ na dvoch prikladoch. Prvym prikladom je situécia,
v ktorej proti exeku¢nému titulu v zdkladnom konani je podané odvolanie a
odvolaci sud ho ako nepripustné odmietol uznesenim, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’. Toto uznesenie je podl'a § 159 v spojeni s § 167 OSP, resp. § 228
v spojeni s § 234 CSP zavdzné medzi stranami konania, ¢ize je nim pre dané
konanie pravoplatne vyriesena otazka, ¢i odvolanie bolo alebo nebolo pripustné.
Takymto postdenim je viazany aj exekucny std a nie je opravneny si urobit
vlastny zaver o tom, ¢i proti exekué¢nému titulu bolo alebo nebolo pripustné
odvolanie ako predpoklad pravoplatnosti (§ 159 ods. 1 OSP, § 227 ods. 1 CSP).
Exekucny sud teda nemoéze dospiet’ k zaveru o nespravnosti potvrdenia o
vykonatelnosti tym, Ze skonstatuje, Ze proti exeku¢nému titulu bolo pripustné
odvolanie, a tak tento doteraz nie je pravoplatny, lebo sa o odvolani nerozhodlo
vecne.

Druhym prikladom je situacia, v ktorej proti exekucnému titulu, ktory bol
doruceny fikciou, bolo podané odvolanie po uplynuti zdkonnej lehoty, ktoré sud
prvého stupnia (v rozpore s § 209a OSP, resp. § 377 CSP) nepredlozil
odvolaciemu sudu, ale vybavil ho ako oneskorené neformalnym pripisom
odvolatel'ovi. Tento tkon nie je uznesenim, nema vlastnost’ pravoplatnosti a nie
je nim teda medzi stranami pravoplatne vyrieSend otazka jeho vcasnosti a
pripustnosti. V takomto pripade tu teda chyba rozhodnutie, ktoré by exekucny
sid v tejto otazke viazalo. Exekucny sud si teda mdze samostatne posudit’
otazku, ¢i exekucny titul bol skuto¢ne riadne doruceny, kedy skutocne zacala
plynat’ odvolacia lehota a ¢i teda odvolanie skutocne bolo podané oneskorene.
Moze pritom (na rozdiel od stidu prvej instancie v zékladnom konani) dospiet’ k
zéveru, ze tu neboli podmienky nastipenia fikcie dorucenia, odvolacia lehota
nezacala plynit a odvolanie bolo podané vcas, ¢o malo za nasledok jeho
suspenzivny Uéinok v zmysle § 206 ods. 1 OSP, resp. § 367 ods. 1 CSP. Na
zéklade toho exekuc¢ny sid moéze dospiet’ k zaveru, Zze exekuény titul podla
citovanych ustanoveni nenadobudol pravoplatnost’ a nezacala ani plynat pari¢na
lehota, takZe nie je ani vykonateIny. Tym, samozrejme, nie je vylucené, Ze
exekucny sud sa stotozni s ndzorom sudu prvej insStancie v zdkladnom konani a
odvolanie bude povazovat za oneskorené. Podstatné vSak je, Ze sa nemoéze
odopriet zaoberat' sa argumentmi a dokazmi povinného v tomto smere s
odévodnenim, Ze potvrdenie o vykonatelnosti je pre exekuény sud bezvyhradne
zavazné. Z § 134 OSP a § 205 CSP totiz vyplyva, Ze nie je.

Zavery z prikladu 2 platia rovnako aj vtedy, ak bolo odvolanie (ako v
prerokiivanej veci) vybavené neformalnym pripisom odvolacieho sidu (tzv.
»inakom®). Tento pripis nie je rozhodnutim, preto nema vlastnost’ pravoplatnosti
a nemodze byt zavidzny medzi stranami konania ani pre siidy v inom konani [§
159 ods. 2 OSP a § 228 ods. 1 CSP; v naleze sp. zn. II. US 392/2017 (Zbierka
nalezov a uzneseni v tla¢i) ustavny sud uviedol, ze vSeobecné sudy maju
preferencne rozhodovat' v procesnych formach rozsudku ¢i uznesenia; porov.
tiez nalez sp. zn. II. US 599/2016, bod 11.1]. Exekuény sud teda méa opravnenie
skimat’ spravnost’ tohto pripisu, a to aj v pripade, ze ho vydal odvolaci sud,
ktory je zaroven nadriadenym sudom exekuéného sudu. Zo ziadneho
ustanovenia ustavy, zdkona €. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, Obcianskeho studneho
poriadku ani Civilného sporového poriadku nevyplyva ziaden vSeobecny princip
subordinacie sudov, teda nadriadenosti odvolacich sidov voci suadom prvej
instancie, s vynimkou kasacnej zavéznosti v konkrétnej veci (§ 226 OSP, § 391
ods. 2 CSP). Pokial tomu nebrani tato kasacna zavédznost' alebo vyslovné
ustanovenia zakona, ktoré by branili spochybnovat’ spravnost urcitych
rozhodnuti alebo opatreni sidov (napr. uz viackrat citovany § 159 ods. 1 OSP a §
228 ods. 1 CSP), je kazdy std opravneny preskumat’ spravnost’ postupu kazdého
iného sudu. V prerokuvanej veci tak exekuény sud bol opradvneny aj povinny
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zaoberat' sa vecne namietkami stazovatel’ky, ktora konkrétnym spdsobom
namietala, Zze exekucny titul doteraz nenadobudol pravoplatnost, teda nemoze
byt ani vykonatelny (porov. tiez CENTIK, T. Konanie o zrusenie dolozky
pravoplatnosti a  vykonatelnosti  [online]. Dostupné na internete:
http://www.ulpianus.sk/blog/konanie-o-zrusenie-dolozkypravoplatnosti- a-
vykonatelnosti/; mozno dodat’, ze rakusky 0eZPO pozna Speciadlne konanie o
urcenie pravoplatnosti rozhodnuti).

Vzhladom na to, ze v danej veci okresny sid ako exekuény sid odmietol
uvedené stazovatel’kine ndmietky bez vecného prejednania, spolupodiel’al sa na
zamedzeni prava na pristup stazovatel’ky k sudu a porusil tak jej zakladné pravo
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj jej
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie
alebo opatrenie zrusi.
Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zédkona o Gstavnom sude ak ustavny sud staznosti
vyhovie, moze vec vratit’ na d’alSie konanie.

Na zaklade citovanych ustanoveni tstavny sud zrusil uznesenie okresného sudu z
25. novembra 2015 a uznesenie okresného sudu z 31. januara 2017 a veci vratil
tymto sidom na d’al§ie konanie. V d’alSom konani buda uvedené okresné sudy
viazané pravnym nazorom ustavného sudu.

Pokial’ ide v okolnostiach danej veci aj o tvrdené porusenie ¢l. 1 ods. 1 Ustavy,
ustavny sud poukazuje na to, Ze princip pravneho Statu je komponentom prava

na sudnu ochranu, takZe nie je nutné vyslovovat porusenie ¢l. 1 ods. 1 ustavy.

Ustavny std rozhodol:

Zakladné pravo stazovatelky, na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l.
36 ods. 1 listiny a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom krajského sudu a postupom okresného sidu a jeho
uznesenim z 25. novembra 2015, ako aj uznesenim okresného sudu z 31. januéra
2017 porusené boli.

Uznesenie okresné¢ho sudu z 25. novembra 2015 zruSuje a vec mu vracia na
d’alsie konanie.

Uznesenie okresného sidu z 31. januara 2017 zrusuje.
Stazovatel'ke priznava tihradu trov pravneho zastipenia v sume 902,43 €.

Vo zvysnej Casti staznostiam nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESLP
a inych sidov

1. US 576/2013
1. US 392/2017

suvisiace pravne predpisy

zéakon €. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov

kl'uéové slova

pravoplatnost’-dolozka pravnej moci

zapocitanie

exekucia-exekucny titul

prava a slobody — pravo na sidnu a inii pravnu ochranu-pravo na pristup k sudu
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spisova znacka

11. US 202/2018

populiarny nazov

zabezpefovacie opatrenie

sudca spravodajca

Jana LasSakova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

06.09.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov
Ustava Slovenskej republiky &l. 152 ods. 4

analyticka pravna veta

V konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, resp.
zabezpeCovacieho opatrenia, v ktorom strana konania, proti ktorej navrh
smeruje, nema moznost zaujat stanovisko k ndvrhu pred rozhodnutim
prvostupiiového sudu, taky postup odvolacieho sudu, ktorym sa tento odmietne
zaoberat’ odvolacou argumentaciou dotknutej strany konania a nou predloZzenymi
listinnymi dokazmi s poukazom na to, ze pre zabezpecovacie opatrenie je
rozhodujici stav v ¢ase vydania prvostupniového uznesenia, treba povazovat’ za
popretie podstaty a zmyslu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel'ka bola pred okresnym sidom v procesnom postaveni zalovanej v
konani o zaplatenie sumy 75 240,11 € s prisl. (po zmene zaloby o zaplatenie
sumy 133 840,11 € s prisl.) obchodna spolocnost’. Zalobkyna 18. aprila 2017
podala navrh na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia. Uznesenim okresné¢ho
sidu z 3. maja 2017 bolo nariadené zabezpecovacie opatrenie formou zalozného
prava na nehnutel'nosti vo vlastnictve stazovatel’ky v prospech zalobkyne.
Stazovatel’ka podala 11. maja 2017 proti uzneseniu okresného siudu odvolanie.
Zalobkyfia sa 5. juna 2017 vyjadrila k podanému odvolaniu, na ¢o stazovatelka
reagovala replikou z 23. juna 2017. Ked’ze stazovatel’ka dostala rozhodujuce
dokazy az v septembri 2017, svoje vyjadrenie doplnila a nové dokazy predlozila
2. oktobra 2017. Uznesenim krajského sudu z 9. oktobra 2017 bolo uznesenie
okresného sudu potvrdené.

Stazovatel'ka sa domnieva, Ze jej pravo na stidnu ochranu, resp. na spravodlivy
proces bolo porusené, pretoze doslo k poruSeniu principov pravnej istoty,
proporcionality a primeranosti, ako aj spravodlivého stdneho konania a
uznesenie krajského sudu je arbitrarne vzhladom na nedostatoéné a ustavne
nekonformné odévodnenie.

KedZe stazovatelka nemohla predlozit svoje dokazy v ramci odvolania a
vyjadrenia z 23. juna 2017, predlozila ich az v doplneni vyjadrenia z 2. oktobra
2017. Uviedla, ze dokazy nemohla predlozit’ skor, pretoze nimi nedisponovala z
dovodov od nej nezavislych. Predlozila krajskému sidu rozhodnutia danového
uradu z 20. marca 2017, ktorym boli zrusené jeho skorSie rozhodnutie z 28. juna
2017 (zrejme ma byt spravne 28. juna 2016, pozn.) o zriadeni zaloznych prav na
nehnutelnostiach. Bolo preto preukazané, ze zavdzky stazovatelky voci
dafiovému uradu boli uhradené¢ v celom rozsahu uz k 20. marcu 2017.
Skutocnost, Ze na listoch vlastnictva boli stale evidované tarchy danového
uradu, znamenala len evidenc¢ny problém suvisiaci s § 43 ods. 1 zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,katastralny zakon®), z ktorého vyplyva, ze
okresny trad vykona zapis do 60 dni od doruéenia verejnej listiny alebo inej
listiny spdsobilych na zaznam, ktoré potvrdzuju alebo osvedcuju vznik, zmenu
alebo zanik prava k nehnutelnosti. Stazovatel’ka dalej svoje tvrdenia o
neexistencii dafiového nedoplatku podporila aj potvrdenim o stave osobného
uctu k 2. augustu 2017 a k 30. augustu 2017, ktorym preukazovala, Ze ani ku ditu
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nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia okresnym stidom neeviduje ziadne
danové nedoplatky a Ze si teda riadne uhrddza svoje zavézky.

Podl'a stazovatel’ky absentuje v odovodneni uznesenia krajského stidu pravna
argumentacia k uvadzanym skutocnostiam, a to aj napriek tomu, ze ide o
rozhodujtice skutoCnosti preukazujice, Ze zabezpeCovacie opatrenie nemalo byt
nikdy nariadené pre neexistenciu obligatornych nalezitosti explicitne
vyzadovanych Civilnym sporovym poriadkom. Krajsky sud bez dalSicho
skimania a hodnotenia jednotlivych dokazov dospel nespravnou aplikaciou §
329 ods. 2 Civilného sporového poriadku k ustavne neakceptovatelnému zaveru
tym, ze na predlozené dokazy bezdévodne neprihliadol, hoci na ne prihliadnut’
nesporne mal. Podl'a nazoru stazovatel’ky jej krajsky stid nespravnou aplikaciou
§ 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku odnal moznost’ konat’ pred sudom,
o treba povazovat’ za ustavne nekonformné. Krajsky sud sa d’alej nevysporiadal
so zasadou proporcionality a primeranosti zriadeného zalozného prava vo vztahu
k sume uplatiovanej pohladavky zalobkyne, t. j. k sume 133 840,11 €.
Nevykonal test proporcionality, hoci tento bol pre jeho rozhodnutie podstatny.
Na preukdzanie vzniku zjavného nepomeru medzi hodnotou nehnutelnosti a
vyskou uplatiovanej pohladavky predlozila stazovatelka znalecky posudok,
ktory ohodnotil nehnutel'nosti na sumu 4 300 000 €.

z odovodnenia

Stazovatel'ka je presvedcend, ze krajsky sud nespravne interpretoval § 329 ods.
2 Civilného sporového poriadku, pretoze v skutocnosti v inkriminovanom case
rozhodovania okresného stdu uz niektoré zalozné prava boli vymazané, i ked’
tento vymaz este nebol v katastri nehnutel'nosti zapisany. V ramci odvolacicho
konania stazovatel'kou predloZené listinné dokazy uvedenti zmenu nepochybne
preukazovali, no krajsky sud napriek tomu na tieto dokazy neprihliadol.

Podla nézoru krajského sudu pre vydanie zabezpecovacieho opatrenia je
rozhodujici stav existujuci v ¢ase rozhodovania okresného sudu, ¢o znamena, zZe
okresny sud je viazany skutkovym a pravnym stavom existujicim v ¢ase vydania
jeho rozhodnutia. Aj pre odvolaci sid je relevantny stav v ¢ase vydania
uznesenia prvostupiiového stdu, a preto je vylucené, aby odvolaci sud zalozil
svoje rozhodnutie na skuto¢nostiach, ktoré nastali az po vydani napadnutého
uznesenia, a na tieto skuto¢nosti odvolaci sud neprihliada.

Podl'a § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je
rozhodujtci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

Podl'a § 344 Civilného sporového poriadku ustanovenia o neodkladnom opatreni
sa pouZziju primerane aj na zabezpecovacie opatrenie.

Podla § 1 ods. 1 katastralneho zakona kataster nehnutelnosti (d’alej len
»kataster) je geometrické urCenie, supis a popis nehnutelnosti. Sucast'ou
katastra st udaje o pravach k tymto nehnutel'nostiam, a to o vlastnickom prave,
zaloznom prave, vecnom bremene, o predkupnom prave, ak ma mat Gcinky
vecného prava, ako aj o pravach vyplyvajucich zo spravy majetku S$tatu, zo
spravy majetku obci, zo spravy majetku vysSich uzemnych celkov, o njjomnych
pravach k pozemkom, ak nijomné prava trvaji alebo maji trvat’ najmenej pat
rokov (d’alej len ,,pravo k nehnutel'nostiam*).

Podl'a § 28 ods. 2 katastralneho zakona prava k nehnutel'nostiam uvedené v § 1
ods. 1 vznikaju, menia sa alebo zanikaju vkladom do katastra, ak tento zékon
neustanovuje inak.

Podl'a § 34 ods. 1 katastralneho zakona prava k nehnutel'nostiam uvedené v § 1
ods. 1, ktoré vznikli, zmenili sa alebo zanikli zo zakona, rozhodnutim §tatneho
organu, priklepom licitditora na verejnej drazbe, vydrzanim, prirastkom a
spracovanim, prava k nehnutelnostiam osvedCené notirom, ako aj prava k
nehnutel'nostiam vyplyvajuce z ndjomnych zmluv, zo zmliv o prevode spravy
majetku Statu alebo z inych skuto€nosti sved¢iacich o zvereni spravy majetku
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obce alebo spravy majetku vysSicho tizemného celku sa do katastra zapisuja
zaznamom, a to na zaklade verejnych listin a inych listin. Zdznamom sa zapisuje
i zmena poradia zaloznych prav z dohody zéaloznych veritelov o poradi ich
zaloznych prav rozhodujucom na ich uspokojenie.

Podla presvedéenia ustavného sidu pri posudzovani tejto veci je potrebné
vychadzat’ z uz citovanych ustanoveni § 28 ods. 2 a § 34 ods. 1 katastralneho
zékona. Z tychto ustanoveni sa da bezpecne vyvodit, Ze kym rozhodovanie o
vklade vlastnickeho prava do katastra ma konstitutivne (pravotvorné) pravne
ucinky, zatial' pravne U¢inky zdznamu do katastra su deklaratorne (nemaju teda
pravotvorné U¢inky). Inymi slovami, v pripade vkladu do katastra prava k
nehnutel'nostiam vznikaji, menia sa alebo zanikaju spravidla momentom vkladu
do katastra. Naproti tomu v pripade zdznamu do katastra k vzniku, zmene alebo
zaniku prav k nehnutelnostiam dochadza uz skor, napriklad momentom
pravoplatnosti rozhodnutia Statneho organu. V tychto pripadoch teda prava k
nehnutelnostiam nevznikaju, nemenia sa a nezanikaji momentom vykonania
zdznamu, pretoze k tomu dochadza na zaklade inych pravnych skutoc¢nosti uz
skor.

Zo skutkového hladiska treba uviest, Ze stazovatel’ka v ramci odvolacieho
konania tvrdila a listinnymi dokazmi preukazovala, Ze niektoré rozhodnutia
daniového uradu, ktorymi bolo zriadené zalozné pravo na nehnutelnosti
stazovatel’ky, boli rozhodnutiami z 20. marca 2017 zruSené. Je zrejmé, Ze
pokial’ by tieto tvrdenia stazovatelky boli pravdivé a prislusné rozhodnutia
zrusujuce zalozné pravo boli pravoplatné pred diom rozhodovania okresné¢ho
stdu (teda pred 20. aprilom 2017), potom by obstal zaver, podla ktorého stav v
Case vydania uznesenia okresného sudu bol taky, zZe uvedené zalozné prava boli
uz zrusené. Toto zruSenie zaloznych prav nebolo sice este v case rozhodovania
okresného stidu zapisané zdznamom do katastra, avSak k zruseniu zadloznych
prav doslo nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu o zruseni
zélozného prava este pred rozhodnutim okresného sudu.

Ustavny sud v zasadnej vieobecnej rovine povazuje za potrebné poukazat’ na to,
ze zakladné pravo na sudnu ochranu tej strany konania, proti ktorej navrh na
nariadenie zabezpecovaciecho (resp. neodkladného) opatrenia smeruje, je priamo
7o zékona urCitym spdsobom obmedzené, a to v zaujme zaistenia efektivnosti
ucinkov zabezpeCovacieho (resp. neodkladného) opatrenia, teda preto, aby tato
strana konania nemohla eSte pred nariadenim opatrenia urobit’ také pravne
kroky, ktorymi by sa zmysel a ucel opatrenia oslabil, resp. zmaril.
NajmarkantnejSie sa obmedzenie zékladného prava na stidnu ochranu strany
konania, proti ktorej navrh smeruje, prejavuje v tom, ze tejto strane konania sa
navrh nedorucuje a prvostupiiovy sud o iom spravidla rozhodne bez toho, aby sa
dotknutd strana mohla k navrhu vyjadrit. Sud teda spravidla vychadza iba z
obsahu navrhu a z pripojenych listinnych dokazov (§ 329 ods. 1 Civilného
sporového poriadku). Ak sid navrhu vyhovie, potom spolu s uznesenim doruci
protistrane aj samotny navrh (§ 331 ods. 1 Civilného sporového poriadku). V
danom pripade z listinnych dokazov predlozenych zalobkyniou (konkrétne
zrejme z listov vlastnictva) vyplyvala existencia viacerych zaloznych prav
zatazujicich nehnutelnosti stazovatelky. V ramci hodnotenia primeranosti
(proporcionality) zabezpeCovacieho opatrenia dospel krajsky sud k zaveru, ze
zriadené zalozné pravo nemozno povazovat za také, ktoré by bolo v zjavnom
nepomere k vyske zabezpeCovanej pohl'adavky (ako to namietala stazovatel’ka v
odvolani), lebo na tomto majetku viaznu d’alsie skorSie zalozné prava v prospech
tretich os6b. Znamena to, Ze otazka existencie ¢i neexistencie d’alSich zaloznych
prav hrala vyznamnua dulohu pri posudzovani primeranosti nariadeného
zabezpecovacieho opatrenia.

Treba vychadzat z predpokladu, Ze zalobkyna, ktora sa prirodzene opierala o
listy vlastnictva (podl'a ktorych zapisané zalozné prava este existovali), nemohla
vediet o tom, ze v skutocnosti v inkriminovanom ¢ase niektoré zo zaloznych
prav uz zanikli v désledku pravoplatnych rozhodnuti spravnych organov, ktoré
tieto zalozné préva (tak isto pravoplatnymi rozhodnutiami) pévodne zriadili. O
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zaniku niektorych (stale eSte na liste vlastnictva zapisanych) zaloznych prav
nemohol preto vediet ani okresny sud. Mohol by sa to dozvediet' len od
stazovatel’ky, ktorej stanovisko k podanému néavrhu vSak z uz uvedenych
zasadnych dévodov nezistoval. Stazovatel’ka sa o existencii a obsahu podané¢ho
navrhu dozvedela az v momente, ked’ jej bol navrh doruceny spolu s uznesenim
o nariadeni zabezpeCovacicho opatrenia. V tom istom momente jej vznikla po
prvykrat moznost’ predostriet’ vlastné stanovisko, resp. obranu vratane moznosti
branit’ sa tym, Ze nicktoré zalozné prava boli uz medziCasom pravoplatne
zrusené (v dosledku ¢oho zanikli, a to aj napriek tomu, Ze v ¢ase rozhodovania
okresného sudu boli eSte na listoch vlastnictva vykazované ako existujlice).
St'azovatel'ka nasledne v ramci odvolacieho konania tito namietku aj uplatnila a
zarovei predlozila o tom prislusné listinné dokazy.

Ako to z uz uvedeného vyplyva, krajsky sid vzhladom na § 329 ods. 2
Civilného sporového poriadku nepovazoval za mozné na listinné dokazy
predlozené stazovatelkou v odvolacom konani prihliadnut' s tym, ze tak pre
okresny sud, ako aj pre krajsky sud bol rozhodujiici stav v Case vydania
uznesenia okresného sudu.

Ustavny sud je presvedéeny, ze vyklad § 329 ods. 2 Civilného sporového
poriadku, ktory si v tomto pripade krajsky sud osvojil, je arbitrarny. V dosledku
neho bolo zdkladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu (uz aj tak zo zdkona
obmedzené) este viac zOzené, kedZze krajsky sid na uvedenu odvolaciu
argumentaciu stazovatelky a na listinné dokazy, ktoré ju mali preukazovat’,
vobec neprihliadol. V konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
resp. zabezpecovacicho opatrenia, v ktorom strana konania, proti ktorej navrh
smeruje, nema moznost' zaujat stanovisko k navrhu pred rozhodnutim
prvostupiiového sudu, taky postup odvolacieho sudu, ktorym sa tento odmietne
zaoberat’ odvolacou argumentéciou dotknutej strany konania a iou predlozenymi
listinnymi dokazmi s poukazom na to, Ze pre zabezpecCovacie opatrenie je
rozhodujici stav v Case vydania prvostupniového uznesenia, treba povazovat’ za
popretie podstaty a zmyslu zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Mozno dojst k zaveru, Ze postupom a uznesenim krajského sidu doslo k
poruseniu zakladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

Vzhladom na tento zdver uz nie je potrebné osobitne sa zaoberat dalSimi
dovodmi namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Tak
isto nie je potrebné zaoberat’ sa ani namietanym porusenim ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 152
ods. 4 ustavy.

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zakona o Gstavnom sude ak sa zakladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, tstavny sud takéto rozhodnutie
alebo opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zédkona o Gstavnom sude ak ustavny sud st'aznosti
vyhovie, m6ze vec vratit’ na d’alSie konanie.

Na zaklade citovanych ustanoveni Gstavny sud zrusil uznesenie krajského sudu z
9. oktobra 2017 a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie.

Stazovatel'ka si uplatnila ndrok na nahradu trov konania v ne$pecifikovanej
sume. Ustavny sud povazoval za mozné priznat staZovatelke nahradu trov
pravneho zastupenia advokatom za dva ukony pravnych sluzieb v roku 2017
(prevzatie a priprava zastupovania, staznost’) v sume po 147,33 €, ako aj za dva
rezijné pausaly v sume po 8,84 € spolu s 20 % dafiou z pridanej hodnoty, t. j.
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celkom sumu 374,80 €.

Ustavny std rozhodol:

Krajsky sud uznesenim z 9. oktobra 2017 porusil zakladné pravo stazovatelky
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jej pravo na spravodlivé
stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Uznesenie krajského sudu z 9. oktobra 2017 zruSuje a vec vracia na dalSie
konanie.

Stazovatel'ke priznava nahradu trov konania v sume 374,80 €, ktora je krajsky

sid povinny vyplatit na ucet pravneho zastupcu stazovatelky do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovuje.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutel'nostiam (katastralny zdkon) v zneni neskor$ich predpisov
zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klucové slova

opatrenie-zabezpecovacie
zalozné pravo
kataster nehnutel'nosti-zdznam

spisova znacka

11. US 268/2018

popularny nazov

kumulacia dovolacich dovodov

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

19.09.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 47 ods. 3

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobod ¢l. 37 ods. 3

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o

konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov

analyticka pravna veta

Pokial’ si v dovolani siibezne uplatnené dovody pripustnosti dovolania podla
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku, ako aj § 421 Civilného
sporového poriadku a Najvys$si sud Slovenskej republiky sa pri skumani
pripustnosti dovolania obmedzi len na postdenie pripustnosti dovolania z
hladiska § 420 Civilného sporového poriadku, porusi tym pravo na pristup k
stidu podPa ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatelia boli Zalobcami v konani za¢atom na podklade ich zaloby dorucenej
okresnému sudu 8. jula 2013. Zaloba sa tykala uloZenia povinnosti Zalovanym
zdrzat sa ruSenia stazovatelov imisiami v zmysle ustanovenia § 127 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Imisie vyplyvaji z chovu a ustajnenia koni v tesnej
blizkosti obyvané¢ho rodinného domu, s ktorym suvisi najmd zdpach z
hospodarskych zvierat, z ich tuhych a tekutych exkrementov, ale tiez nadmerny
hluk a vibrécie, ktoré sa vyskytuju najmé v nocnych hodinach a v letnom obdobi,
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kedy kone kopu do stien a konstrukcie objektu, v ktorom su ustajnené, z dovodu
ich obt'azovania bodavym hmyzom.

Podl'a stazovatel'ov rozsudkom okresného sudu z 19. jina 2015 bola ich zaloba
nespravne zamietnutd, pricom nezanedbateni cast’ navrhov na vykonanie
dokazovania okresny sud zamietol. Medzi takto zamietnuté dokazy patria aj
videozdznamy a fotodokumentacia, ktoré sa nachadzali na DVD nosici. Okresny
std tieto dokazy podl'a stazovatel'ov svojvol'ne oznacil ako nezakonné.

Rozsudkom krajského stidu z 13. decembra 2016 bol rozsudok okresné¢ho sudu
na zaklade odvolania staZovatel'ov potvrdeny ako vecne spravny. Stazovatelia
namietaju, ze krajsky sud sa v ramci odovodnenia rozhodnutia iba stotoznil so
zavermi okresného sudu a opomenul tak akékol'vek vyjadrenie vo vztahu ku
skutoc¢nostiam a argumentacii uvedenej v odvolani stazovatelov.

Stazovatelia podali proti rozsudku krajského siidu dovolanie z 12. aprila 2017,
ktorého pripustnost’ opierali o ustanovenie § 420 pism. f), ako aj o ustanovenie §
421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku. Uznesenim najvyssieho sidu
z 23. januara 2018 bolo dovolanie stazovatelov odmietnuté. Najvyssi sud
preskimal iba ti Cast’ dovolania, ktord sa vztahovala na tvrdent pripustnost’
dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku, a to s
ohl'adom na uznesenie vel'kého senatu obcianskopravneho kolégia najvyssieho
studu sp. zn. 1 V Cdo/2/2017 z 19. aprila 2017 (d’alej len ,,uznesenie vel'kého
senatu®), t. j. kratko po vypracovani a podani dovolania. Najvyssi std pritom vo
vztahu k pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) Civilného
sporového poriadku konstatoval neopodstatnenost namietanej existencie
procesnej vady, a preto dovolanie odmietol.

St'azovatelia v podanom dovolani vyuzili dve relativne samostatné argumentacné
linie, z ktorych sa kazd4d vztahovala na iny dovod pripustnosti dovolania.
Podstatou dovodu pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku bolo nezakonné nevykonanie riadne navrhnutého
dokazu.

Druhou argumentac¢nou liniou stazovatel'ov bola tvrdend netistavnost’ postupu
najvyssicho stidu, ktory sa odmietol zaoberat’ dovolanim v Casti opierajucej sa o
ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku s poukazom na
to, ze ako dovod pripustnosti dovolania bola uvedena aj vada podl'a ustanovenia
§ 420 pism. f) Civilného sporového poriadku.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, €l. 36 ods. 1 a
¢l. 37 ods. 3 listiny, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho stidu
a jeho uznesenim z 23. januara 2018

Stazovatelia su presvedceni, ze dovolanie, pripustnost’ ktorého sa scasti opierala
o ustanovenie § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku, bolo dévodné.
Okresny sud svojvolne a bez nalezitého zakonného dévodu odmietol vykonat
stazovateI'mi navrhnuté dokazy, a to videozaznamy a fotky na DVD nosici, z
ktorych by bol zrejmy stav, aky Zzalovani vyvolali. Okresny sud na pojednavani
19. juna 2015 uznesenim zamietol vykonanie tychto dokazov bez toho, aby mal
vedomost’ o ich obsahu, pricom ich oznacil za nezdkonné (Co bez znalosti
konkrétneho obsahu tychto dokazov nemohol urobit’). Pritom z vacsej Casti iSlo o
fotografie a videozaznamy, ktoré vyhotovila a zverejnila na internete priamo
zalovana, a preto podla stazovatelov o Ziadnom poruSeni osobnostnych prav
zalovanych podla § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika nemozno hovorit’. Dal3iu
Cast’ fotografii a videozaznamov vyhotovili a zverejnili ndjomcovia, ktori mali
nehnutel'nosti zalovanych prenajaté pre tcely chovu a ustajnenia Sportovych
koni. Len minimalnu Cast’ zdznamov vyhotovili stazovatelia, a to vyhradne na
ich vlastnom dvore.

Zo skutkového hladiska povazuje tustavny sud za potrebné poukazat
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predovsetkym na viaceré (medzi 0cCastnikmi konania) nesporné zistenia. V
konani vedenom okresnym sudom, ako aj v odvolacom konani vedenom
krajskym sudom stazovatelia trvali na vykonani dokazovania takymi
fotografiami a videozaznamami, o ktorych netvrdili, ze by ich vyhotovil a na
internete uverejnil niekto iny ako oni. Az v dovolacom konani zacali tvrdit, Ze
cast' fotografii a videozaznamov zhotovili a uverejnili samotni Zzalovani.
Napokon v staznosti podanej Ustavnému sidu uz tvrdia, Ze prevazni Cast
fotografii a videozaznamov zhotovili zalovani a ich najomcovia a len mensiu
Cast stazovatelia.

Pravny zastupca stazovatelov na poslednom pojednavani okresného sudu
konanom 19. jina 2015 nevedel presne Specifikovat’, o by malo byt obsahom
navrhovanych dokazov a aké konkrétna skutocnost by nimi mala byt
preukazana. Na priamu otazku okresného sudu pravny zastupca nevedel uviest,
akého tvrdenia sa tykaju.

Podla nadzoru dustavného sidu sposob, akym na poslednom pojednavani
okresného sudu pravny zastupca stazovatel'ov navrhol vykonanie dokazovania
fotografiami a videozdznamami, neumoznuje zaver, ze dokazy boli navrhnuté
spésobom vyplyvajiicim z ustanovenia § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku. Nestaci totiz dokazy len oznacit, ale je potrebné aj uviest, akych
tvrdeni sa tieto dokazy tykaju. Ak to stazovatelia uviest nevedeli, potom Vv
podstate plati, ako keby tieto dokazy v lehote podla § 120 ods. 4 Obcianskeho
sudneho poriadku vobec nenavrhli. V suvislosti s domnienkou pravneho
zastupcu stazovatelov, podla ktorej by sa navrhované dokazy mali tykat
zneSkodnovania exkrementov na pozemku zalovanych, obstoji argument
okresného sudu, podl'a ktorého sa takéto dokazy javili ako nadbyto¢né.

Z uvedenych dovodov nie je potrebné zaoberat' sa zdvermi okresného sudu,
podla ktorych vykonanie navrhovanych dokazov by bolo zasahom do
osobnostnych prav zalovanych. K tomu treba dodat’, ze z hladiska pripadného
mozného zasahu do osobnostnych prav zalovanych by bolo urcite vyznamné, kto
fotografie a videozdznamy zhotovil a uverejnil, pricom v tejto podstatnej otazke
si tvrdenia stazovatelov vnutorne protirecivé. V konani vedenom okresnym
sudom nijako nespochybnovali, Ze oni (niekto z nich) zhotovili a uverejnili tieto
dokazy. Az v dovolacom konani zacali tvrdit, Ze Cast’ z nich ide na vrub
zalovanym. Napokon v konani vedenom ustavnym sudom uz uvadzaju, ze
zhotovili a uverejnili len mala cCast' fotografii a videozdznamov, pretoze
prevazujucu cast’ zhotovili a uverejnili zalovani a ich ndjomcovia. St'azovatelia
sa nikdy ani len nepokusili upresnit, resp. objasnit autorstvo fotografii a
videozdznamov.

S prihliadnutim na uvedené skutocnosti povazuje ustavny sud zavery
najvyssicho sudu tykajuce sa nepripustnosti dovolania podla § 420 pism. f)
Civilného sporového poriadku za ustavne akceptovatené. Preto v tejto Casti
nemohol staznosti vyhoviet

Rovnako st st'azovatelia presvedeni aj o tom, Ze bolo povinnost'ou najvyssieho
stidu meritoérne sa zaoberat’ tou ¢astou dovolania, pripustnost’ ktorej sa opierala
o ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku. V tomto
smere stazovatelia spochybnuji spravnost wuznesenia velkého senatu
najvyssicho sudu, na ktoré sa najvyssi sud odvolava. Doslo tym totiz k popretiu
principu materidlneho pravneho §tatu a prava na spravodlivy proces v dosledku
prisne formalistického posudenia veci, pretoZze odmietnutie preskiimania
vSetkych uplatnenych dévodov pripustnosti dovolania na zdklade formalneho
odkazu na uznesenie vel'kého sendtu je marenim moznosti konat’ pred sidom a
uplatiiovat’ tam vsetky procesné prava dovolatela. Uznesenie velkého senétu
podava prisne restriktivny vyklad pripustnosti dovolania, navySe v neprospech
dovolatel'a, hoci vyklad pripustnosti opravnych prostriedkov by nemal byt
restriktivny. Doslo aj k odopretiu pristupu stazovatel'ov k sidu, hoci toto pravo
je nevyhnutnou si¢astou prava na spravodlivy proces. Zakon treba vykladat’ tak,
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aby sa naplnil jeho zmysel a Ucel. Nepreskumanim vsetkych stazovate'mi
uplatnenych dévodov pripustnosti dovolania doslo k odopretiu spravodlivosti.
Pritom Civilny sporovy poriadok moznost kumulédcie dévodov pripustnosti
dovolania nevylucuje.

Z pohladu ustavného sudu treba predovsetkym poukazat’ na to, Ze najvyssi sad
sa pripustnostou dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového
poriadku vobec nezaoberal. Citil sa totiz viazany uznesenim velkého senatu, v
ktorom bolo konstatované, ze kumulacia dovodov pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 a § 421 Civilného sporového poriadku je nepripustnd, a ak su v
dovolani subezne uplatnené dovody pripustnosti podl'a oboch tychto ustanoveni,
dovolaci stid sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie
pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 Civilného sporového poriadku.

Tento pravny nazor velkého senatu bol zmeneny jeho neskorSim uznesenim sp.
zn. 1 V Cdo/1/2018 zo 7. méja 2018. Podl'a vyroku tohto uznesenia kumulacia
dovolacich dévodov podla § 420 a § 421 Civilného sporového poriadku je
pripustna. Otazkou kumulacie doévodov pripustnosti dovolania sa zaoberal aj
ustavny sud, a to v suvislosti s rozdielnou rozhodovacou praxou jeho senatov v
tejto otazke. V zjednocujiicom uzneseni pléna ustavného sudu & k. PLz. US
1/2018-22 z 25. aprila 2018 uviedol: ,,Pokial’ s v dovolani subezne uplatnené
dovody pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 420 Civilného sporového
poriadku, ako aj § 421 Civilného sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenske;j
republiky sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi len na postdenie
pripustnosti dovolania z hladiska § 420 Civilného sporového poriadku, porusi
tym pravo na pristup k sadu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Mozno konstatovat, Ze tak rozhodovacia prax ustavného sudu, ako aj
najvyssSicho stdu sa ustalila na tom, ze dévody pripustnosti dovolania podla §
420 a § 421 Civilného sporového poriadku mozno v dovolani kumulativne
uplatiiovat. V doésledku toho je povinnostou najvyssieho stdu zaoberat’ sa
vsetkymi takto uplatnenymi dévodmi pripustnosti dovolania.

V danej veci sa najvyssi sud (spravne sa riadiac skorSim zaviznym pravnym
nazorom vel'kého senatu) zaoberal len dévodom pripustnosti dovolania podla §
420. Dovod pripustnosti dovolania podla § 421 nijako neposudzoval. Tento jeho
postup sa vo svetle neskorSich zmien v judikatire velkého senatu a ustavného
stdu javi ako nespravny a je v konecnom doésledku porusenim zdkladného prava
stazovatel'ov na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny,
ako aj ich prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud vyslovil poruSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nebolo uz potrebné osobitne sa zaoberat’
namietanym porusenim ¢l. 47 ods. 3 ustavy a ¢l. 37 ods. 3 listiny.

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud takéto rozhodnutie
alebo opatrenie zrusi. Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zakona o ustavnom stde ak
ustavny std st'aznosti vyhovie, moéze vec vratit' na d’alSie konanie.

Na zaklade citovanych ustanoveni ustavny sud zrusil uznesenie najvyssicho stidu
z 23. januara 2018 a vec vratil najvysSiemu sudu na d’alSie konanie. V d’alSom
bude najvy$si sud viazany vyslovenym pravnym nazorom ustavného sudu.

K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 tstavy, ¢l. 36 ods. 1 a
€l. 37 ods. 3 listiny, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu a
jeho rozsudkom z 13. decembra 2016

Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud zrusil dovolacie uznesenie najvyssieho stdu z
23. januara 2018 a vec mu vratil na d’alSie konanie, prdvomoc konat’ vo veci ma
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teraz najvyssi sid ako dovolaci sud. Jemu teraz prislucha pravomoc skumat
zakonnost odvolaciecho rozsudku krajského sudu. ZruSenim uznesenia
najvysSieho sudu doslo preto vzhladom na princip subsidiarity prdvomoci
ustavného stdu vyplyvajuci z €l. 127 ods. 1 ustavy k zéaniku pravomoci
ustavného sudu konat' o tej Casti staznosti, ktord smeruje proti postupu a
rozsudku krajského stidu. Preto nebolo mozné tejto Casti st'aznosti vyhoviet.

Nebolo tiez mozné vyhoviet’ poziadavke st'azovatel'ov na priznanie primeraného
finanéného zadostuc¢inenia vo vyske po 7 000 € od krajského stdu a najvyssicho
sudu. Vyslovenie poruSenia prava stazovatelov uznesenim najvysSieho sudu,
zruSenie tohto uznesenia a vratenie veci na dalSie dovolacie konanie plne
postauje na napravu vzniknutych pochybeni. Neprichddza preto do uvahy
priznanie financného zadostucinenia. Vo vztahu ku krajskému sudu nebolo
staznosti vyhovené, Co takisto vyluCuje mozZnost priznania finanéného
zadost'ucineni.

’

Ustavny sud rozhodol:

Najvyssi sid uznesenim z 23. januara 2018 porusil zakladné pravo
stazovatel'ov na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny,
ako aj ich pravo na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to
vo vztahu k odmietnutiu dovolania v Casti opierajucej sa o ustanovenie § 421
ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku.

Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 23. januara 2018 zruSuje a
vec vracia na d’alSie konanie.

St'aznosti v Casti smerujlicej proti postupu krajského sudu a jeho rozsudku z 13.
decembra 2016 pre namietané porusenie ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ¢l.
36 ods. 1 a ¢l. 37 ods. 3 listiny, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a proti postupu
najvyssieho sidu a jeho uzneseniu z 23. januara 2018 ¢o sa tyka odmietnutia
dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku, pre
namietané poruSenie ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 tstavy, ¢l. 36 ods. 1 a €l. 37 ods.
3 listiny, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale tiez v ¢asti pozadujicej od krajského
stidu a najvysSieho sudu finanéné zadost'ucinenie po 7 000 € nevyhovuje.

Stazovatel'om priznava uhradu trov konania v sume 390,50 €, ktoru je najvyssi
sid povinny vyplatit na ucet pravneho zastupcu stazovatelov do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

NS SR sp. zn. 1 V Cdo/2/2017
NS SR sp. zn. 1 V Cdo/1/2018

PLz. US 1/2018

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kPucové slova

dovolanie
dovolanie-pripustnost’

spisova znacka

11. US 275/2018

populirny nazov

nahrada trov pravneho zastipenia

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

05.09.2018

dotknuté ¢lanky ustavy

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd
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a medzinarodnych zmlav

¢l. 1 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Vysku odmeny za jeden tkon pravnej pomoci, resp. pravnej sluzby je potrebné
urcit’ so zohl'adnenim skutoc¢nosti, ze ide o veci spojené, teda urcit’ jej vysku tak,
ze tarifnd odmena za jeden ukon pravnej sluzby je su¢tom odmeny patriacej vo
veci s najvyssou hodnotou a o vyhldskou o odmenach advokatov uréeny zlomok
tarifnej odmeny, ktora by inak patrila v ostatnych spojenych veciach.

Pravo na priznanie pravnymi predpismi stanovenej ndhrady trov konania, ktoré
uspesnej strane v konani vzniknu, je nielen sucastou pradva na spravodlivy
proces, ale tiez suvisi, pokial’ ide konkrétne o nahradu trov pravneho zastipenia,
s majetkovym pravom podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového
protokolu. Ak okresny sud nahradu nakladov v spravnej vyske urcenej podla
prislusnej pravnej normy stazovatelke nepriznal, odoprel jej ochranu
oznacenych prav zakotvenych v Gstavnom poriadku.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

St'azovatel'ka bola ako zalovana stranou civilného sporového konania vedeného
na okresnom sude, v ktorom sa proti stazovatel'ke doméhala zalobkyna v 1. rade
zaplatenia sumy 7 733,05 € s prisluSenstvom, Zalobkyna v 2. rade” zaplatenia
sumy 7 733,05 € s prislusenstvom, zalobkyna v 3. rade zaplatenia sumy 15
466,14 € a zalobkyna vo 4. rade zaplatenia sumy 15 466,14 €. Okresny sud
rozsudkom z 29. maja 2012 zalobu zamietol a jednotlivé Zalobkyne zaviazal
zaplatit’ stazovatel’ke ndhradu trov konania.

Krajsky sud rozsudkom z 27. oktébra 2014 rozsudok okresného sudu vo vyroku
o zamietnuti zaloby ako vecne spravny potvrdil a vo vyroku o nahrade trov
konania zrusil a vratil okresnému stidu na d’alSie konanie.

Okresny std o nahrade trov konania rozhodol uznesenim z 19. januara 2015 a
znova jednotlivé zalobkyne zaviazal nahradit’ stazovatelke trovy konania.
Krajsky stid uznesenim z 1. marca 2016 jeho rozhodnutie zrusil a znova mu vec
vratil. Okresny sud znesenim z 21. oktobra 2016 stazovatelke nahradu trov
konania nepriznal. Na odvolanie stazovatelky krajsky sud uznesenim z 26. jula
2017 rozhodnutie okresného stidu zmenil tak, ze staZovatelke priznal nahradu
trov konania v celom rozsahu a priznal jej i ndhradu trov odvolacieho konania s
tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne okresny sud.

Okresny sud o vyske nahrady trov konania stazovatel'ky rozhodol uznesenim
vysSieho stidneho tradnika zo 7. novembra 2017 tak, ze Zzalobkynu v 1. rade
zaviazal zaplatit’ stazovatel’ke sumu 889,78 €, zalobkynu v 2. rade sumu 889,78
€, Zalobkynu v 3. rade sumu 1 779,03 € a zalobkyiu vo 4. rade sumu 1 779,03 €.
S poukazom na pravny nazor vysloveny krajskym sidom v uzneseni z 1. marca
2016 pri ureni vySky nahrady trov pravneho zastupovania vychadzal okresny
sud z toho, Ze ide o spojenie viacerych veci (kazda zo zalobkyn sa domdéhala
zaplatenia urcitej konkrétnej sumy) a na vec je potrebné aplikovat tomu
zodpovedajuce ustanovenia pravnych predpisov, t. j. § 17 ods. 4 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 240/1990 Zb. o odmenach a
nadhradach advokatov za poskytovanie pravnej pomoci v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,vyhlaska ¢. 240/1990 Zb.“), § 17 ods. 4 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,vyhlaSka ¢. 163/2002 Z. z.*) a § 13 ods. 3 vyhlasky
Ministerstva Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.”). Okresny sud urcil, vychadzajuc z vysky
uplatnenych narokov jednotlivymi zalobkynami, vysku odmeny za jeden tikon
pravnej pomoci zastupcu stazovatel’ky podla vyhlasky €. 240/1990 Zb. sumou
107,37 €, za jeden Ukon pravnej sluzby podla vyhlasky ¢. 163/2002 Z. z. sumou
463,67 € a za jeden ukon pravnej sluzby podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. sumou
419,94 €. Nasledne uviedol, ktoré tkony pravnej pomoci a pravnej sluzby
uvedené stazovatelkou povazoval za uplatnené dévodne (spolu 13 ukonov
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pravnej sluzby) a ktoré nie (nezohl'adnil pozadovanii odmenu v poradi druhého
advokata stazovatelky za prevzatie zastupovania a odmenu za ucast’ na
pojednavani 15. decembra 2011, pretoze pojedndvanie sa neuskutocnilo v
dosledku mimoriadnej udalosti nahlasenej v budove stidu). Celkovi odmenu
advokata st'azovatel’ky urcil sumou 5 337,62 € (vratane rezijnych pausalov k 13
ukonom pravnej sluzby a dane z pridanej hodnoty za tkony vykonané v poradi
druhym advokatom stazovatelky, ktory je platcom dane z pridanej hodnoty). Jej
nahradu neulozil zaplatit’ zalobkyniam spolo¢ne a nerozdielne s poukazom na to,
7ze na strane zalobcu neslo o nerozlucné spolocenstvo. Kazdii zo zalobkyn
zaviazal na uhradu pomernej Casti nadhrady trov pradvneho zastupenia podla
pomeru vysky jednotlivymi zalobkynami uplatnenych sim k celej zalovanej
sume (zalobkyna v 1. rade 16,67 %, zalobkyna v 2. rade 16,67 %, zalobkyna v 3.
rade 33,33 % a zalobkyna vo 4. rade 33,33 %).

Proti tomuto uzneseniu vyssiecho sudneho uradnika zo 7. novembra 2017 podali
zalobkyne staznost, ktorou Ziadali napadnuté uznesenie zmenit tak, ze im bude
povolené néhradu trov konania uhradit’ v splatkach po 25 € mesaéne. St'aznost’
proti uzneseniu podala aj stazovatelka, pretoze nesuhlasila s vypoctom vysky
nahrady trov a ani s tym, Ze za prevzatie zastupovania jej pravnemu zastupcovi
nebola priznand odmena. Sudca okresného sudu o podanych staznostiach
rozhodol uznesenim zo 17. januara 2018 tak, Ze staznosti zalobkyn i
stazovatel’ky zamietol. V odovodneni rozhodnutia konstatoval, Zze zalobkyne
nepoziadali o povolenie splatok pred vydanim napadnutého uznesenia a ani
nepreukazali svoje pomery, ktoré by ich Ziadost' oddvodnovali. Vo vztahu k
staznosti stazovatelky sudca konstatoval, Ze sa so sposobom urcenia vysky
odmeny advokata stazovatel'ky vyS$im stidnym uradnikom stotoziluje v celom
rozsahu, a to aj s poukazom na pravny nazor vysloveny uz prv krajskym siidom
v uzneseni z 1. marca 2016. Pokial’ stazovatel'ke nebola priznand odmena za
prevzatie zastupovania jej v poradi druhym advokéatom, sudca uviedol, Ze narok
na odmenu za ukon pravnej sluzby, a to za prevzatie zastupovania advokatom,
patri strane v konani iba raz a bol stazovatelke priznany za prevzatie
zastupovania jej prvym zastupcom v roku 1999. Je to tak preto, ze druha strana
sporu nezapri¢inila nijako vznik tychto trov a opakované udelenie
splnomocnenia jej preto nemdze byt na ujmu.

Stazovatel'ka staznost dorucentl Ustavnému sudu, smerujiicu proti uzneseniu
vysSieho sudneho uradnika okresného stidu 7. novembra 2017 a uzneseniu sudcu
okresného sudu zo 17. janudra 2018 na porusenie zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy, prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zakladného prava na vlastnictvo podla ¢l.
20 ods. 1 ustavy a prava na majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
odovodnila tym, Ze obe rozhodnutia st svojvolné, nedostatoéne odovodnené a
nepreskimatel'né, najmé z nich nie je logicky zrejmé, ako bol vypocet odmeny
advokata vykonany, a nereaguji na argumenty stazovatelky prednesené v
priebehu konania. Z rozhodnuti nie je zrejmé, ako boli uréené podiely zalobkyn
na nahrade trov konania, a ani to, ako bola urcena vyska odmeny za jednotlivy
ukon pravnej sluzby. Tymito rozhodnutiami okresny sud navyse rozhodol uplne
odlisne ako vo svojich skorsich rozhodnutiach, ¢o narisa pravnu istotu. Rozdiel
medzi priznanou a stazovatel’kou uplatnenou nahradou trov konania prevysuje
sumu 14 000 €. Stazovatel’ka ziadala priznat’ odmenu aj za d’alSie tkony pravnej
sluzby (okrem prevzatia zastupovania novym zastupcom a ucasti na pojednavani
15. decembra 2011), ktoré okresny stid v oddvodneni rozhodnutia ani len
nespomenul (spolu 17 ukonov pravnej sluzby), a teda ani ziadnym spésobom
neodoévodnil nepriznanie odmeny za ich vykonanie. Nepriznanim odmeny za
vsetky ucelne
vykonané tikony pravnej sluzby a nespravnym urcenim vysky odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby tak doslo k popretiu uspechu stazovatel’ky v konani, a tym
aj k nespravodlivému zvyhodneniu zalobkym.

Stazovatel’ka preto navrhla, aby Gstavny sid nalezom konstatoval porusenie jej
zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zdkladného prava na
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vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na majetok podla ¢l. 1
dodatkového protokolu uznesenim okresného sudu zo 17. januara 2018, toto
uznesenie zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

z odovodnenia

Sucastou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy je
nepochybne aj rozhodovanie o naroku na nihradu trov konania (napr. 1. US
48/05, 11. US 272/08). Prostrednictvom ¢l. 46 ods. 1 ustavy sa zaru¢uje kazdému
zékladné pravo na stidnu a ind pravnu ochranu. Aj zakonna uprava platenia a
nahrady trov konania obsiahnutd najma v Civilnom sporovom poriadku (d’alej aj
»CSP“) urCuje, ¢i je zékladné pravo na sidnu ochranu naplnené redlnym
obsahom (€. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 46 ods. 4 ustavy). Procesné predpisy, ktoré
upravuju platenie a nahradu trov konania, treba vykladat v sulade s takto
vymedzenym obsahom a éelom zakladného prava na sudnu ochranu. Pritom
treba dbat’ na to, aby nikto len z dovodu, ze uplatni svoje zakladné pravo na
sidnu ochranu, neutrpel materidlnu ujmu v dosledku institatu platenia trov
konania za predpokladu, ze taky ucastnik konania bol ispesny, a to bez zretela
na jeho postavenie v konani (m. m. II. US 56/05, IV. US 147/08). Rozhodovanie
o nahrade trov konania je sti€astou sudneho konania, a preto vSeobecny sud pri
poskytovani sidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy moze postupom, ktory nie
je v sulade so zakonom (Cl. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zakladné
pravo ucastnika konania na stdnu ochranu (obdobne II. US 56/05).

Otazka nahrady trov konania vSak dosahuje Gstavnopravnu dimenziu len vtedy,
pokial' by bol v procese interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni
vSeobecne zavdzného pravneho predpisu zo strany v§eobecného sidu obsiahnuty
prvok svojvdle alebo extrémneho rozporu s principom spravodlivosti (napr. v
dosledku prepiateho formalizmu), ¢i celkom nedostatoéného odovodnenia
vydaného rozhodnutia. Takyto postup vSeobecného sidu nemdze byt tolerovany,
lebo predstavuje v kone¢nom dosledku zasah do zakladného prava ucastnika
obsiahnutého aj v oznacenych clankoch, ktorych porusenie stazovatelka
namietala (napr. I. US 156/2010, IV. US 40/2011, IIl. US 47/2013, III. US
457/2014, 1. Us 609/2014, II1. Us 634/2015).

Ustavny sid posudzuje problematiku néhrady trov konania zasadne iba v
ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nahrade trov
konania pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti (IV. US 248/08, V.
US 182/09, 1V. US 481/2013). Ustavny sid moZe zasiahnut' do rozhodnuti
vseobecnych sudov o trovach konania iba za predpokladu, ze by rozhodnutim
vSeobecného stidu doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s
principmi spravodlivého sudneho konania. Civilny sporovy poriadok zveruje
rozhodovanie o vySke ndhrady trov konania vys$Siemu sudnemu tradnikovi (§
262 ods. 2 CSP). Proti jeho rozhodnutiu je pripustna staznost’ (§ 239 CSP), o
ktorej rozhoduje stid prvej instancie (§ 248 CSP). Ak staznost’ nie je dévodna,
sud st'aznost’ zamietne; ak je staznost’ dovodna, sud napadnuté uznesenie zrusi
alebo zmeni (§ 250 CSP).

Ustavny sid uznava, 7e stcastou obsahu zikladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také
oddovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat odpoved na vsetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania.
Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu, ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV.
US 115/03).

Podstatou ochrany, o poskytnutie ktorej Ziadala stazovatel'’ka podanim st'aznosti
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proti rozhodnutiu vys$sieho sudneho uradnika o vyske nahrady trov konania, bolo
posudenie jej argumentov smerujucich proti postupu vyssieho sudneho tradnika
pri vypocte vySky nahrady trov konania. Bolo vecou sudcu sudu prvej instancie,
aby v intenciach skorSich rozhodnuti krajského sudu o nahrade trov konania na
zéklade podanej staznosti posudil najmi urcenie vysky odmeny za jeden tkon
pravnej sluzby pravneho zastupcu stazovatel’ky a tiez preveril, ktoré ukony
pravnej sluzby boli pravnym zastupcom stazovatel’ky vykonané a ktoré z nich
boli ucelné, pretoze trovy konania st vSetky preukazané, odévodnené a ucelne
vynalozené vydavky, ktoré vzniknt v konani v suvislosti s uplatiiovanim alebo
branenim prava (§ 251 CSP).

Posudzujic odévodnenie uznesenia sudcu okresného sudu v jeho Casti tykajucej
sa argumentov stazovatel’ky, nepovazuje ustavny sud odévodnenie uznesenia zo
17. januara 2018 za vyhovujice uvedenym poziadavkam, pretoze nedava
presvedc¢iva odpoved’ na otazku, z akych dévodov stazovatel’ke nebola priznana
nahrada trov konania vo vzt'ahu k niektorym tkonom pravnej sluzby, no najma
preto, ze nedava odpoved’ na otazku, ¢i a z akych dovodov obstoji vyska odmeny
advokata urcend vysSim sudnym uradnikom za jeden tkon pravnej sluzby.

Ustavny sad sa v celom rozsahu stotoziiuje so zdverom krajského stdu
vyslovenym vo veci stazovatel’ky a obsiahnutym v uzneseni z 1. marca 2016, v
zmysle ktorého vysku odmeny za jeden tkon pravnej pomoci, resp. pravnej
sluzby je potrebné urcit’ so zohl'adnenim skutoc¢nosti, Ze ide o veci spojené, teda
uréit’ jej vysku tak, ze tarifna odmena za jeden tkon pravnej sluzby je suctom
odmeny patriacej vo veci s najvysSou hodnotou a o vyhlaskou o odmenach
advokatov urceny zlomok tarifnej odmeny, ktora by inak patrila v ostatnych
spojenych veciach. Ustavny sid sa stotoziiuje i so zaverom obsiahnutym v
uzneseni okresného sudu zo 17. januara 2018, podla ktorého jednotlivé
zalobkyne maju byt zaviazané na nahradu celkovych trov konania stazovatelky
podl'a pomeru vysky jednotlivych zalobkynami uplatnenych sum k ich suctu.

Okresny sud vSak naprieck uvedenému neurcil vySku odmeny advokata
stazovatel’ky za jeden ukon pravnej sluzby v stlade s relevantnou pravnou
normou, ktora ma zaklad v platnom pravnom poriadku, v désledku ¢oho nedoslo
k realnemu poskytnutiu stdnej ochrany stazovatel’ke. Na vec stazovatel’ky a
zisteny skutkovy stav nebola okresnym sudom pouzitd tUstavne suladne
interpretovana platnd a u¢inné pravna norma.

Vyska odmeny za jeden ukon pravnej sluzby v pripadoch spojenia dvoch alebo
viacerych veci bola upravena v pravnom poriadku v jednotlivych vyhlaskach o
odmenach a nahradach advokatov: Podl'a § 17 ods. 4 vyhlasky ¢. 240/1990 Zb. v
zneni ucinnom od 1. jala 1990 do 31. marca 2002 pri spojeni dvoch alebo
viacerych veci sa zvySuje tarifnd odmena patriaca vo veci s najvy$Sou hodnotou
o polovicu tarifnej odmeny, ktora by inak patrila v ostatnych spojenych veciach.

Podl'a § 17 ods. 4 vyhlasky ¢. 163/2002 Zb. v zneni G¢innom od 1. aprila 2002
do 31. decembra 2004 pri spojeni dvoch alebo viacerych veci zdkladna sadzba
tarifnej odmeny, ktora patri vo veci s najvy$Sou hodnotou, zvySuje sa o polovicu
zékladnej sadzby tarifnej odmeny, ktord by inak patrila v druhej veci alebo v
kazdej z ostatnych spojenych veci.

Podl'a § 13 ods. 4 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni u¢innom od 1. januara 2005
do 31. maja 2009 pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa zakladnad sadzba
tarifnej odmeny uréenej z tarifnej hodnoty veci s najvys$sou hodnotou zvysuje o
polovicu zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora by advokatovi patrila v
ostatnych spojenych veciach.

Podl'a § 13 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v zneni G¢innom od 1. jina 2009
do 31. maja 2010 pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa zékladnd sadzba
tarifnej odmeny uréenej z tarifnej hodnoty veci s najvysSou hodnotou zvysuje o
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polovicu zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora by advokatovi patrila v
ostatnych spojenych veciach.

Podla § 13 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni ¢innom od 1. juna 2010
dosial’ pri spojeni dvoch alebo viacerych veci sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny urcenej z tarifnej hodnoty veci s najvyssou hodnotou zvysuje o tretinu
zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ktorda by advokatovi patrila v ostatnych
spojenych veciach.

Stazovatel’ka upriamila pozornost’” ustavného sidu na sposob uréenia vysky
odmeny za jeden tkon pravnej sluzby podla § 13 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.
z. v zneni u¢innom od 1. juna 2010 a uviedla, Zze okresnym stdom urcend
odmena vo vyske 419,94 € za jeden ukon pravnej sluzby je ur€end nespravne,
pretoze tato ma predstavovat’ sumu 585,12 €. Hoci nie je tlohou tistavného stdu
kontrolovat’ vypocty vyssich sidnych uradnikov pri rozhodovani o vyske trov
konania, pretoze povinnostou vykonat’ takuto kontrolu zékon primarne zveruje
sudcovi rozhodujucemu o staznosti, Ustavny sid na zaklade namietky
stazovatel’ky tito jednotlivi polozku — vybranu stazovatel’kou ako priklad —
preveril a dospel k zaveru, ze odmena za jeden ukon pravnej sluzby v pripade
ukonov pravnej sluzby vykonanych po 1. juni 2010 uréend okresnym stdom
sumou 419,94 € je skuto¢ne nespravna. Za kazdy ukon pravnej sluzby vykonany
v tomto obdobi ma patrit’ stazovatel’ke ndhrada odmeny advokata vo vyske
585,35 € (spolu s rezijnym pausdlom a daniou z pridanej hodnoty, ak pravny
zastupca preukdzal, ze je platcom tejto dane). Vzhladom na toto zistenie,
ustavny sud uz d’alSie vypoéty okresného sudu nepreveroval, pretoze je zrejmé,
ze jeho zaver o celkovej vySke nahrady trov stazovatel’ky nemdze obstat’.

Ustavny sad, zohl'adniac princip, podla ktorého v pravnom 3tate je nevyhnutné
dbat’ na to, aby nikto len z dévodu, ze uplatni svoje zakladné pravo na sudnu
ochranu, neutrpel materidlnu ujmu v dosledku institatu platenia trov konania za
predpokladu, ze bol v konani uspesny, dospel preto k ziveru o poruseni
zakladného prava stazovatel’ky na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a
prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pravo na priznanie pravnymi predpismi stanovenej nahrady trov konania, ktoré
uspesnej strane v konani vznikni, je nielen sucastou prava na spravodlivy
proces, ale tiez suvisi, pokial’ ide konkrétne o nahradu trov pravneho zastipenia,
s majetkovym pravom podla €l. 20 ods. 1 Ustavy a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového
protokolu. Ak okresny sud nahradu nakladov v spravnej vyske urcenej podla
prislusnej pravnej normy stazovatelke nepriznal, odoprel jej ochranu
oznacenych prav zakotvenych v ustavnom poriadku. Uvedené zistenia
zakladajuce arbitrarnost’ a zjavni neoddévodnenost’ napadnutého rozhodnutia
okresného sudu preto viedli Gstavny sud k zaveru, ze nim bolo porusené nielen
zékladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a
pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale v pri¢inne;j
suvislosti s nimi aj zékladné pravo vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a
pravo na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu (bod 1 vyroku
nalezu).

Vzhl'adom na to, ze ustavny sud posudil napadnuté rozhodnutie okresného sudu
ako porusujuce oznacené prava stazovatelky, bolo namieste toto rozhodnutie
podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy (a jemu zodpovedajuceho § 56 ods. 2 a 3 zakona o
ustavnom sude) zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alsie konanie tak, ako to
je uvedené v druhom bode vyroku tohto nalezu. V d’alSom konani bude okresny
std viazany pravnym nazorom ustavného siidu vyslovenym v tomto naleze (§ 56
ods. 6 zakona o Gstavnom stde) povinny opédtovne rozhodnut’ o staznosti, ktorou
stazovatel’ka napadla uznesenie o vyske trov vysSicho sudneho uradnika, majic
pritom na zreteli ucel zdkonnej upravy i prislusné ustanovenia vyhlasky o
odmenach a ndhradach advokatov, a svoje rozhodnutie i primerane odovodnit’.
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Ustavny std rozhodol:

Zakladné pravo stazovatel’ky na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pravo
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zakladné pravo na
vlastnictvo podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a pravo na majetok podla ¢l. 1
Ddodatkového protokolu uznesenim okresného sidu zo 17. januara 2018
porusené boli.

Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenie okresn¢ho sudu zo 17. januara 2018
zrusuje a vec mu vracia na d’al§ie konanie.

Okresny sud je povinny uhradit’ stazovatel’ke trovy pravneho zastipenia v sume
390,50 € na ucet jej pravnej zastupkyne do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

L. US 48/05, 11. US 272/08
I1. US 56/05, IV. US 147/08

IV. US 248/08, IV. US 182/09, IV. US 481/2013

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

advokat, advokacia-nahrada trov pravneho zastipenia
advokat, advokacia-advokatska tarifa

spisova znacka

11. US 300/2018

popularny nazov

rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

05.09.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €l. 6 ods. 1

zakon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor§ich predpisov

analyticka pravna veta

Pokial' sa rozhodcovské konanie tyka sporu z iného nez spotrebitel'ského
pravneho vztahu, ustanovenia zakona o rozhodcovskom konani, ktoré umoziuja
ucastnikovi tohto konania, aby namietal nedostatok pravomoci rozhodcovského
sudu pre neexistenciu alebo neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy (§ 21 ods. 2) a
aby sa zalobou podanou na prislusnom siide domahal zruSenia rozhodcovského
rozsudku pre neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy, vylucuji skimanie pravomoci
rozhodcovského sudu v exekuénom konani. V tychto ustanoveniach sa totiz
premieta klasickd rimska pravna zasada (princip) ,,vigilantibus iura scripta sunt*
(,,prava patria bdelym* alebo ,,nech si kazdy strazi svoje prava®, alebo ,,zakony
su pisané pre bdelych). Nevyuzitie postupu podla tychto ustanoveni v inych nez
spotrebitel'skych veciach znamend stratu moznosti skimat a spochybiovat
rozhodcovski zmluvu, a tym aj pravomoc rozhodcovského sadu v
rozhodcovskom konani, pretoze inak by tieto ustanovenia stracali svoj zmysel —
boli by nadbytocné.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel'ka vystupovala ako zalobkyha v rozhodcovskom konani proti
zalovanému. Zalovany po prevzati oznamenia o zacati rozhodcovského konania,
oznamenia o prijati funkcie rozhodcu a zaloby spolu s vyzvou na podanie
zalobnej odpovede vo svojej reakcii neuplatnil namietku nedostatku pravomoci
rozhodcovského sidu. Rozhodcovska zmluva medzi stazovatel'kou a zalovanym
vznikla podla § 3 ods. 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o rozhodcovskom konani®), a to
ako ina zmena v osobe veritela alebo dlznika vo vztahu, na ktory dopada
rozhodcovska zmluva, ako aj podl'a § 4 ods. 7 zakona o rozhodcovskom konani,
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v zmysle ktorého sa rozhodcovska zmluva povaZzuje za pisomne uzavreti v
rozsahu predmetu podanej zaloby aj vtedy, ak je jej existencia tvrdena v zalobe a
zalovany v zalobnej odpovedi dorucenej rozhodcovskému sudu jej existenciu
nenamietne. Rozhodcovské konanie bolo ukoncené vydanim rozhodcovského
rozsudku zo 14. aprila 2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ 20. aprila 2015.
Zalovany nepodal proti rozhodcovskému rozsudku Zalobu o zruienie
rozhodcovského rozsudku.

Stazovatel'ka nasledne podala navrh na vykonanie exeklicie sudnemu
exekutorovi, a to na zdklade uz uvedeného rozhodcovského rozsudku. Okresny
std vydal sadnemu exekiitorovi poverenie na vykonanie exekucie. Zalovany ako
povinny podal proti exekucii namietky. Uznesenim okresného sudu z 28. oktdbra
2016 boli namietky povinného zamietnuté a exekucia bola vyhlasend za
nepripustnu, pricom bola zaroven zastavena. Podla okresného sudu exekucény
sud je povinny preskimat’, ¢i opravnenym predlozeny rozhodcovsky rozsudok je
vykonatelnym exekuénym titulom a ¢i ho vydal rozhodcovsky sud s
pravomocou spor prejednat’. Podl'a okresného sidu stazovatel’ka nepreukazala,
ze by povinny platne uzatvoril so st'azovatel'’kou rozhodcovska zmluvu, o mé za
nasledok, Ze rozhodcovsky sud nemal pravomoc konat. Exekucny titul, na
podklade ktoré¢ho je exekucia vedena, nie je preto spdsobilym exekuénym
titulom.

Proti uzneseniu okresného sudu podala stazovatel’ka odvolanie, v ktorom
poukazala na to, Ze exekucné konanie nie je vedené na zéklade spotrebitel'ského
exekuéného titulu. Predmetom sporu bola nadhrada skody voci povinnému ako
konatel'ovi obchodnej spolo¢nosti podl'a § 135a ods. 5 Obchodného zakonnika, a
preto iSlo o obchodny spor. Stazovatel'ka d’alej zdoraznila, Ze s G¢innost'ou od 1.
januara 2015 exekucny sud nie je opravneny akymkol'vek spésobom skumat
vyrokovu Cast’ takéhoto rozhodcovského rozsudku alebo doitho vstupovat a
posudzovat’ priebeh rozhodcovského konania. Nie je ani opravneny skumat
platnost’, resp. neplatnost’ rozhodcovskej dolozky, resp. preskimavat’ takyto
rozhodcovsky rozsudok.

Uznesenim krajského sidu z 15. augusta 2017 bolo potvrdené uznesenie
okresného stidu. Aj podla krajského sudu je exekuény sid opravneny a povinny
rieSit’ otazku, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade platne uzatvorenej
rozhodcovskej zmluvy, pokial’ je exekucnym titulom rozhodcovsky rozsudok
vydany podla zdkona o rozhodcovskom konani, pricom exekuény sud je povinny
preskimat’, ¢i oprdvnenym predlozeny rozhodcovsky rozsudok je vykonatelnym
exekuénym titulom a ¢i ho vydal rozhodcovsky sid s pravomocou prejednat
dany spor.

Podl'a nazoru stazovatel’ky rozhodnutiami v§eobecnych stidov doslo k poruseniu
jej oznaCenych prav podla ustavy a dohovoru. VSeobecné sudy sa podla
stazovatel’ky dostato¢ne a ustavne akceptovatelne nevysporiadali s existenciou
rozhodcovskej zmluvy medzi stranami. Ich rozhodnutia st v prikrom rozpore s
rozhodnutiami inych sAdov vratane tustavného sudu a NajvysSSiecho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud). V danej veci neexistovali podl'a
nazoru stazovatelky ziadne dévody na vyhlasenie exekucie za nepripustni a na
zastavenie exekucie. Vseobecné sudy sa dopustili zasadného pravneho
pochybenia pri posudzovani svojej pravomoci ako exeku¢ného stidu a priznali si
vacsiu arbitrabilitu, ako im zakon umoziuje.

z odovodnenia

St'azovatel’ka je presvedCend, Ze vSeobecné sudy za aktudlneho zakonného stavu
nemali pravo skimat’ pravomoc rozhodcovského stdu, ktory v nespotrebitel'skej
veci vydal pravoplatny exekucny titul. Takéto opravnenie by totiz mali iba v
pripade exekuc¢ného titulu vydaného v ramci spotrebitel'ského rozhodcovského
konania. NavySe vSeobecné sidy ignorovali judikatiru najvysSieho stdu, na
ktort stazovatel’ka poukazala.

Predseda krajského sudu povazuje uznesenie krajského sudu za spravne, pricom
sa v plnom rozsahu stotoznuje aj s jeho oddévodnenim. Povinny zastava identicky
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nazor ako predseda krajského sudu.

K znakom pravneho S§tatu a medzi jeho zakladné hodnoty patri neoddelitel'ne
princip pravnej istoty vyplyvajuci z ¢l. 1 ods. 1 astavy (PL. US 36/95), ktorého
neopomenutelnym komponentom je predvidatelnost prava. Sucastou
uvedeného principu je tiez poziadavka, aby sa na ur€itl pravne relevantni otazku
pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved’ (I. US 87/93,
PL. US 16/95, 1I. US 80/99), teda to, Ze¢ obdobné situacie musia byt pravne
posudzované rovnakym spdsobom. V zasadnej Gistavnopravnej rovine plati, Ze je
v rozpore s inStiticiou pravneho Statu a v ramci neho s poziadavkou pravnej
istoty, resp. predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, aby vSeobecné sudy
rozhodovali v obdobnych veciach odliSnym, ba az protichodnym spdsobom. V
kazdom pripade vsak pri odchyleni od skorSej rozhodovacej praxe sa vyzaduje
cielené zdovodnenie odlisného stanoviska prijatého v obdobnej otazke (II. US
274/2015, 11. US 275/2015, IL. US 19/2016).

Pokial' sa rozhodcovské konanie tyka sporu z in¢ho nez spotrebitel'ského
pravneho vzt'ahu, ustanovenia zakona o rozhodcovskom konani, ktoré umoziuja
ucastnikovi tohto konania, aby namietal nedostatok pravomoci rozhodcovského
sidu pre neexistenciu alebo neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy (§ 21 ods. 2) a
aby sa zalobou podanou na prislusnom side doméhal zrusenia rozhodcovského
rozsudku pre neplatnost’ rozhodcovskej zmluvy, vylucujii skimanie pravomoci
rozhodcovského sudu v exekuénom konani. V tychto ustanoveniach sa totiz
premieta klasicka rimska pravna zasada (princip) ,,vigilantibus iura scripta sunt™
(,,prava patria bdelym* alebo ,,nech si kazdy strazi svoje prava®, alebo ,,zakony
st pisané pre bdelych®). Nevyuzitie postupu podl'a tychto ustanoveni v inych nez
spotrebitel'skych veciach znamena stratu moznosti skumat a spochybiovat
rozhodcovski zmluvu, a tym aj pravomoc rozhodcovského stdu v
rozhodcovskom konani, pretoZe inak by tieto ustanovenia stracali svoj zmysel —
boli by nadbytoc¢né (uznesenie najvyssieho stidu sp. zn. 6 ECdo 7/2013 z 26.
juna 2013).

Pri aplikacii uvedenych vseobecnych zasad na dany pripad Gstavny sud povazuje
za potrebné predovsetkym konstatovat’, Ze exekucia vedena st'azovatel'kou proti
povinnému sa tyka penazného naroku, ktory nema spotrebitel'sky charakter a
opiera sa o exekucny titul, ktorym je pravoplatny rozhodcovsky rozsudok
vydany v nespotrebitel'skom rozhodcovskom konani. Nie st nijaké pochybnosti
0 tom, Ze zalovany sa v ramci rozhodcovského konania v podstate nijako
nebranil, existenciu a platnost rozhodcovskej zmluvy, ale ani pravomoc
rozhodcovského sudu vo veci konat’ a rozhodnut' nenamietal a nevyuzil ani
moznost zaloby na prislusnom stde, ktorou by sa mohol domahat' zrusenia
rozhodcovského rozsudku.

Napriek uvedenému nespornému skutkovému stavu dospel krajsky sud k zaveru,
ze vzhladom na § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku bolo jeho povinnostou
preskumat’ sulad exekucného titulu so zdkonom po stranke formadlnej, ako aj
materialnej, teda i to, ¢i exekuény titul bol vydany organom opravnenym na jeho
vydanie. Exekuény sud je totiz podla ndzoru krajského stidu opravneny a
povinny skumat zakonnost exeku¢ného titulu v ktoromkolvek Staddiu uz
zacatého exekucného konania analogicky ako pri vydani poverenia na vykonanie
exekucie. V suvislosti so skiimanim otazky pravomoci rozhodcovského stdu
ustanovenia zakona o rozhodcovskom konani umozinujiuce namietat’ nedostatok
pravomoci rozhodcovského siidu pre neexistenciu alebo neplatnost’
rozhodcovskej zmluvy v Zalobe na prisluSnom vSeobecnom sude nevylucuji
skiimanie tejto pravomoci exekuénym stdom v exekuénom konani. To podla
krajského sudu znamend, ze aj ked strana rozhodcovského konania nevyuzije
moznost spochybnit’ existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy podla
ustanoveni zdkona o rozhodcovskom konani, je exekucny sud opravneny a
zaroven povinny skumat’ existenciu alebo platnost’ rozhodcovskej zmluvy.

Dna 1. januara 2015 nadobudol ucinnost zdkon o spotrebitel'skom
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rozhodcovskom konani. Oddelenim zakonnej upravy nespotrebitel'ského a
spotrebitel'ského rozhodcovského konania, ku ktorému doSlo zakonom o
spotrebitel'skom rozhodcovskom konani, sa markantnym sposobom zvyraznil
rozdiel oboch tychto konani spocivajiici predovSetkym vo zvySenej ochrane
spotrebitel'a ako ,,slabSej strany™ v rdmci zmluvného vztahu a nadvédzujuceho
rozhodcovského konania. Zaroven vSak nedoslo k zmene znenia § 44 ods. 2
Exeku¢ného poriadku, ktory v inkriminovanom ¢&ase znel: ,,Sud preskiima
ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie
exekucie a exeku¢ny titul. Ak sid nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekticie alebo navrhu na vykonanie exekucie alebo exekucného
titulu so zdkonom, do 15 dni od dorucenia ziadosti pisomne poveri exekutora,
aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekucny titul podla § 41 ods.
2 pism. c)ad)a§ 39 ods. 4.

Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zadkonom,
ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Sud
ziadost” o udelenie poverenia na vykonanie exekilicie uznesenim zamietne aj
vtedy, ak sa navrhuje vykonanie exekucie na podklade exeku¢ného titulu, ktory
bol vydany v konani, v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky a vyslo najavo, ze
vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou a nebolo
prihliadnut¢ na neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo
nepripustnost’ pouzitia zmenky, alebo rozpor s dobrymi mravmi. Proti uzneseniu
o zamietnuti ziadosti je pripustné odvolanie.

Mozno konstatovat’, ze § 44 ods. 2 Exekucného poriadku, na ktory krajsky sud
poukazuje, skutoéne nerozliSuje medzi rozhodcovskymi rozsudkami v
nespotrebitel'skych a spotrebitel’'skych veciach. Znamena to, Ze pri doslovnom
jazykovom vyklade tohto zakonného textu by bolo mozné zavery krajského sudu
povazovat’ za spravne.

Najvyssi sid v rdmci dovolacieho konania tykajiceho sa exekucnej veci
(udelenia poverenia na vykonanie exekucie na zaklade pravoplatného
nespotrebitel'ského rozhodcovského rozsudku) vo svojom uzneseni sp. zn. 6
ECdo 7/2013 z 26. juna 2013 (teda este v Case, ked’ zakon o nespotrebitel'skom
rozhodcovskom konani neexistoval a jedinou tpravou rozhodcovského konania
bol zakon o rozhodcovskom konani) vylozil § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
pomocou teleologického vykladu tak, Ze moznost’ ucastnika konania namietat’
nedostatok pravomoci rozhodcovského sidu a moznost’ podat’ Zalobu o zrusenie
rozhodcovského rozsudku v nespotrebitel'skych veciach vylucuje skimanie
pravomoci rozhodcovského sudu v exekuénom konani v zmysle zasady
vigilantibus iura scripta sunt, pricom nevyuzitie postupu podla tychto ustanoveni
v inych nez spotrebitel'skych veciach znamena stratu moznosti skumat’ a
spochybnovat’ rozhodcovskil zmluvu, a tym aj pravomoc rozhodcovského sudu v
exeku¢nom konani.

Z pohladu ustavného sudu prichodi konStatovat, ze krajsky sud nijako
nevysvetlil, pre¢o sa odchylil od uvedeného pravneho nazoru dovolacieho sudu.
Takyto postup krajského sidu je v rozpore s principom pravnej istoty, ako bol
tento uz definovany.

Pokial’ bol krajsky stid toho nazoru, ze predmetny pripad sa z akychkol'vek
dovodov (skutkovych ¢&i pravnych) lisi zasadnym spdsobom od pripadu, o
ktorom sa rozhodovalo v dovolacom konani, potom mal svoje prislusné uvahy
dostatoénym sposobom uviest’, resp. vysvetlit. Tym, ze tak neurobil, porusil
zékladné pravo stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj
jeho pravo na spravodlivé stidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, tstavny sud takéto rozhodnutie
alebo opatrenie zrusi. Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stude ak
ustavny sud st'aznosti vyhovie, moze vec vratit' na d’alSie konanie. Na zaklade
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citovanych ustanoveni ustavny sud zrusil uznesenie krajského sadu z 15. augusta
2017 a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie.

,.

Ustavny sud rozhodol:

Krajsky sid uznesenim z 15. augusta 2017 porusil zakladné pravo stazovatel'ky
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jej pravo na spravodlivé
sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Uznesenie krajského sudu z 15.
augusta 2017 zruSuje a vec vracia na d’alSie konanie.

Stazovatel'ke priznava nahradu trov konania v sume 500,19 €, ktora je krajsky
sid povinny vyplatit na ucet pravneho zastupcu stazovatelky do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

PL. US 36/95
L. US 87/93, PL. US 16/95, 11. US 80/99

NS SR sp. zn. 6 ECdo 7/2013

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskor$ich predpisov

kluéové slova

exekucia
rozhodcovské konanie-rozhodcovsky rozsudok

Nilez - prietahy:

spisova znac¢ka

11. US 377/2018

popularny nazov

opakované prietahy

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

26.09.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zakon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

analyticka pravna veta

Nedostato¢né personalne obsadenie sudu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych
sa musi zabezpecit’ suidne konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit’ vzniknuté
prietahy, a to len v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali vcas adekvatne
opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sidy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoznujiuce prerokovanie veci — a
teda vykonanie spravodlivosti — bez zbyto¢nych prietahov. I ked’ nie vsetky
nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaji v dispozi¢nej
sfére vedenia sidu ¢i konajiceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v
oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu ucastnikov sudneho konania
a mieru ochrany ich prava zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukézanim
na dlhodobo obmedzené persondlne kapacity prislusnych sudov.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatelov predchodca podal dha 4.7.2011 navrh na vydanie platobného
rozkazu o zaplatenie 189.163,51 € s prisluSenstvom voéi odporcovi, pricom
navrh bol podany na okresnom stude. Stazovatel'ov predchodca ako postupnik,
kupil na zaklade zmluvy o postipeni pohl'adavky zo dna 15.7.2010, pohl'adavku
voci zalovanému v celkovej vyske 189 163.51 € s prislusenstvom, za odplatu
100.000.-€. Na zaklade uznesenia okresné¢ho sudu zo dna 25.09.2015 doslo ku
spatnému postipeniu pohladavky na pdvodného veritela, ktorym postupil
pohladavku v celkovej vyske 189.163,51 €, spdt’ na stazovatela.
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Dna 22.7.2015 podal stazovatelov predchodca na tustavny sud staznost’ pre
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v
primeranej lehote. Dia 21.7.2016 vydal ustavny sud nalez pod ¢&. II. US
715/2015-37, v ktorom rozhodol, ze zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd postupom okresného siidu porusené bolo a okresnému
stdu prikazuje, aby konal bez zbyto¢nych prietahov.

Dnia 17.10.2017 vydala predsednicka okresného sudu upovedomenie o spdsobe
vybavenia uvedenej staznosti, priCom konstatuje, ze vyhodnotila staznost’ ako
dovodnu, nakolko podla prehladu tikonov vykonanych v predmetnom spise
mozno konStatovat’, Ze sud vo veci nekonal bezodkladne, a to v obdobi od
12.07.2016 do 17.01.2017 a od 17.01.2017 do 22.09.2017. V obdobi od
25.11.2015 do 02.02.2016 a od 11.02.2016 do 24.06.2016 sa spis nachadzal na
krajskom sude za ucelom rozhodnutia o odvolani Zzalovaného. Sud sa
ospravedlnil za vzniknuté priet'ahy a stazovatel'ovi oznamil, Ze v sucasnosti sud
vykonava doplitujuce ukony pripravy pojednavania, podla procesnej upravy
ucinnej od 1.7.2016.

Do dia podania ustavnej staznosti prvostupiiovy sid vo veci meritdrne
nerozhodol a to ani napriek tomu, Ze dna 21.7.2016 vydal ustavny sud hore
uvedeny nalez I1. US 715/2015-37. Z uvedeného je zrejmé, Ze prietahy nadalej
pretrvavaju.

z odovodnenia

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postdenie, ¢i postupom
okresného sidu v konani o zaplatenie 189 163,51 € s prisl. dochadza k
porusovaniu zakladného prava st'azovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jeho veci v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napriek tomu, ze Gstavny sud uz
svojim nalezom ¢&. k. II. US 715/2015-37 z 21. jila 2016 vyslovil porusenie ¢l.
48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom konani a prikazal
okresnému sudu konat’ v danej veci bez zbytoénych prietahov.

Ustavny sad si pri vyklade ,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho
sidu pre ludské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno
vidiet' zasadnu odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny sad vo svojej rozhodovacej &innosti konstantne vychadza z nazoru, e
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
$tatneho organu (napr. I1. US 26/95).

Judikatara tGstavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, sa skima vzdy s ohl'adom na
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najméd podla tychto troch
zékladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie Ui€astnika a postup stdu (napr. L
US 41/02). Ustavny sid pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v
posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US
54/02, 1. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj v
danom pripade.

Pokial’ ide o kritérium zloZitost’ veci, Gstavny sud (rovnako, ako aj predtym vo
svojom naleze sp. zn. IL. US 715/2015) konstatuje, Ze neprimerand dizka
posudzovaného konania nebola zéavisla od pravnej alebo skutkovej zlozitosti
veci. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania staZovatela v
preskiimavanom konani po rozhodnuti Gistavného sudu &. k. I1. US 715/2015-37 z
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21. jula 2016, Gstavny sud nezistil ziadnu vyznamnua okolnost’, ktora by mala byt’
osobitne zohladnena na jeho tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych
doévodov doslo v napadnutom konani k zbyto¢nym prietahom.

Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stidu v predmetnej veci a
predovsetkym konstatuje, ze trvanie napadnutého konania od podania navrhu na
vydanie platobného rozkazu (4. jula 2011) do rozhodnutia danej veci Gstavnym
sidom, viac ako sedem rokov, je uz samo osebe neprimerané, aj ked sa
predmetny spis nachddzal v dosledku odvolania na viac ako pol roka na
krajskom sude a uvedené obdobie nemozno pricitat’ na vrub okresnému studu.
Okresny sud bol vSak v danej veci opakovane aj dlhodobo necinny, a to
konkrétne od 19. jula 2016 do 17. januara 2017 (Sest’ mesiacov) a po vykonani
jednoduchého tkonu potom od 17. januéara 2017 do 22. septembra 2017 (osem
mesiacov), a to napriek tomu, e ustavny sud svojim nalezom ¢&. k. II. US
715/2015-37 z 21. jala 2016 uz vyslovil porusenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a prikazal okresnému stidu konat’ v danej veci bez prietahov.

Uvedena necinnost’ okresného sudu nie je ni¢im ospravedlnitelna, pretoze pocas
obdobia minimalne jedného roka okresny sid nevykonaval vo veci tikony, ktoré
mali smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel ako
navrhovatel' v predmetnej veci pocas sudneho konania nachadza, ¢o je
zékladnym ucelom prava zaruceného v citovanom ¢lanku tstavy (pozri napr. L.
US 41/02). K uvedenej ne¢innosti, a teda k zbytoénym prietahom pritom
nedoslo v désledku zlozitosti veci a ani spravania Ucastnikov, ale v dosledku
postupu sidu. Na skutoénost, ze ,,k prietahom v konani doslo z najmi dévodu
nadmerného zat'azenia suidneho oddelenia 18 C, ako aj z ddvodu nedostatoéného
personalneho obsadenia tunaj$iecho sudu, nakol'’ko v oddeleni 18 C nebol po celu
dobu trvania namietaného konania prideleny vyssi sidny tradnik®, na ktort v
danej veci poukazala predsednicka okresné¢ho stidu a zdkonna sudkyna, ani v
tomto pripade nebolo mozné prihliadat. Ustavny sud uz v podobnych
stivislostiach opakovane vyslovil (pozri napr. I. US 23/03 a v fiom citovani
predchadzajicu judikaturu ustavného stdu), Ze nedostatoéné personalne
obsadenie siidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sidne
konanie, by mohlo len doc¢asne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom
pripade, ak sa na ten ucel prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2
zavizuje predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné
opatrenia umoziiujiice prerokovanie veci a teda vykonanie spravodlivosti — —
bez zbytocnych prietahov. I ked nie vSetky nastroje na vyrieSenie tzv.
objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sudu c¢i
konajiceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu
spravodlivosti pripisovat’ na tarchu ucastnikov sidneho konania a mieru ochrany
ich prava zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukazanim na dlhodobo
obmedzené personalne kapacity prislusnych sudov (pozri napr. I. US 119/03).
Okrem uvedeného ustavny sud opakovane zdoraznil, ze pri posudzovani toho, ¢i
bolo porusené pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov, posudzoval postup sudu, a nie to, ¢i toto pravo bolo porusené
¢innost'ou (necinnost’ou) alebo postupom konkrétneho sudcu vybavujuceho dant
vec. Ustavny suad teda ani v danej veci nevyvodzoval zodpovednost' ,,vo&i
momentalnemu zakonnému sudcovi®, ale vo¢i okresnému sudu. Vzhl'adom na
uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava stazovatela
na prerokovanie predmetnej veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud uZ svojim nalezom &. k. II. US 715/2015-37 z
21. jula 2016 prikazal okresnému sudu konat v danej veci bez zbyto¢nych
prietahov, neprichadzalo do tivahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podl'a
§ 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude, a preto o navrhu stazovatel'a, aby
prikazal okresnému sudu konat’ bez zbytoénych prietahov, rozhodol tak, ako to
je uvedené v bode 4 vyroku tohto nalezu.

Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom side moze ustavny sud priznat’ tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadostucinenie.
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St'azovatel’ pozadoval priznat’ finanéné zadost'u¢inenie v sume 2 500 €.

Vzhladom na okolnosti danej veci Ustavny sid dospel k nazoru, Ze len
konstatovanie poruSenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadostucinenim pre
stazovatel'a. Ustavny sud preto uznal za odévodnené priznat’ mu aj finanéné
zadostuCinenie podl'a citovaného ustanovenia zakona o ustavnom sude, ktoré
podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného
porusenia prav stazovatela, najmé aj na povahu veci, povazuje za primerané vo
vyske 2 500 €. Ustavny sud pritom prihliadol aj na to, Ze vo vztahu k
napadnutému konaniu uz vyslovil porusenie zakladného prava stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, prikdzal vo veci konat bez
prietahov,

stazovatel'ovi ulozil uz satisfakciu, napriek tomu okresny sud nekonal vo veci s
osobitnou starostlivostou. Podla § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny
sud rozhodne o priznani primeraného finanéného zadostu€inenia, organ, ktory
zékladné pravo alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia tistavného sadu.

Ustavny’ sud rozhodol:

Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v obdobi po pravoplatnosti
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢&. k. IL. US 715/2015-37 z 21.
jula 2016 porusené boli.

Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie v sume 2 500 €, ktoré je
okresny sud povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Stazovatel'ovi priznava néhradu trov pravneho zastipenia v sume 353,59 €,
ktort je okresny sid povinny vyplatit’ na ucet jeho advokata do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovuje.

pouZité odkazy na I1. US 715/2015

relevantnu judikatiru I1. US 55/98, 1. US 132/03

ustavného sudu, ESCP

a inych sidov 1. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02

suvisiace pravne predpisy [ zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kPacové slova platobny rozkaz
prietahy v konani

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len , ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti vistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia uistavného sudu, z ktorych bol zostaveny.

35




	II. ÚS 570/2017
	kumulácia dovolacích dôvodov
	II. ÚS 755/2017
	odvolací návrh
	II. ÚS 202/2018
	zabezpečovacie opatrenie
	II. ÚS 268/2018
	kumulácia dovolacích dôvodov
	II. ÚS 275/2018
	náhrada trov právneho zastúpenia
	II. ÚS 300/2018
	rozhodcovský rozsudok ako exekučný titul
	II. ÚS 377/2018
	opakované prieťahy

