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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

za obdobie X./2018
Senat 111
Nalez:
spisova znatka I11. US 202/2018
populiarny nazov
sudca spravodajca Rudolf Tkacik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

18.09.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

analyticka pravna veta

Vseobecné sudy dospeli k zaverom, ktoré st objektivne v rozpore so
skuto€nost’ou, tym, zZe napriek tomu, ze v ¢ase svojho rozhodovania disponovali
informaciami o zmene zapisu v obchodnom registri, nespravne vyhodnotili
opravnenost’ konat’ v mene spolocnosti stazovatel'ky v rozhodnom case, a to aj
napriek tomu, Ze staZovatelka na to cely cas poukazovala a namietala
nespravnost pravneho zaveru o opravnenosti konat v jej mene. Takymto
rozhodnutim doslo k nepripustnému zasahu do zakladnych prav stazovatelky.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ka sa zalobou dorucenou krajskému stidu domadhala urcenia
neplatnosti uzneseni riadneho valného zhromazdenia Zzalovaného z roku 2004.
Krajsky sud v oznacenom konani naposledy rozhodol uznesenim v roku 2016 ,
ktorym konanie zastavil z dovodu spdtvzatia navrhu staZzovatelkou. Proti
uvedenému uzneseniu sudu prvej inStancie stazovatelka podala odvolanie, o
ktorom rozhodoval najvyssi sud ako stid odvolaci. Najvyssi sud ako sid odvolaci
oznaCenym uznesenim potvrdil rozhodnutie sudu prvej instancie ako vecne
spravne. Stazovatel'ka nespokojnd s napadnutym uznesenim odvolacieho stidu
podala proti nemu dovolanie, o ktorom rozhodol najvys$si uznesenim
dovolaciecho sudu tak, ze ho ako procesne nepripustné odmietol, ked
konstatoval, Ze niektorymi stazovatel'kou namietanymi dévodmi pripustnosti jej
dovolania sa nezaoberal s poukazom na nazor velkého senatu
obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu sp. zn. 1 VCdo 2/2017 z 19. aprila
2017.

Stazovatel’ka v st'aznosti namieta, Ze sud prvej instancie, ako aj odvolaci sid
dorucené spatvzatie navrhu nespravne pravne posudili.

z odovodnenia

Ustavny stid vychadzajiic z ndmietok stazovatelky konstatuje, e z odovodnenia
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, Zze dévodom odmietnutia
dovolania bola skuto¢nost, Ze najvy$§i sud sa nestotoznil s nazorom
stazovatel’ky tykajicim sa pripustnosti jej dovolania z dovodu podl'a § 420 pism.
f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ¢o aj primeranym spdsobom
odovodnil. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol: ,,... 9/ Z obsahu spisu je




zrejmé, Ze v konani vystupovala za zalobcu strana a za zalovaného . Zo
Ziadneho dokazu zalozeného v spise, a ani v dovolani nie je zrejmé, z akého
dovodu by tieto strany nemali procesnu subjektivitu. Pokial dovolatel
spochybnuje procesnu subjektivitu , dovolaci sud tuto namietku oznacil za
pravne bezdovodnu. nie je ten, kto vystupoval ako strana v spore. 10/ Dovolatel
taktiez Ziadnym relevantnym dokazom nepreukdzal pripustnost dovolania podla
$ 420 pismeno ¢/ C. s. p., nakolko strany, ktoré v konani vystupovali, procesnu
subjektivitu konat' pred sudom v plnom rozsahu maju a z obsahu odévodnenia
dovolania ani nie je zjavné, preco by sposobilost samostatne konat’ nemali mat.
Sucasne, pokial' dovolatel mal na mysli stranu oznacenii menom, , ide o
nezakonné tvrdenie pripustnosti dovolania s poukazom na ustanovenie § 420
pismeno ¢/ C. s. p., nakolko nie je stranou v konani, proti ktorému dovolatel
dovolanie podal. 11/ Pripustnost dovolania nevyplyva ani z oznaceného
ustanovenia § 420 pismeno e/ C. s. p., kedZe z dokladov zalozenych v spise nie je
zrejmeé, ze by v konani bola niektorym z ucastnikov konania predlozena namietka
zaujatosti na sudcu pripadne sud. Tvrdenie strany, v neprospech ktorej bolo
rozhodnutie napadnuté dovolanim vydané, o takzvanych existujucich legitimnych
dovodov o ich nestrannosti nezaklada splnenie podmienky danej v ustanoveni §
420 pismeno e/ C. s. p., ze rozhodoval vyluceny sudca. Ide o nicim nepodlozené
tvrdenie, zrejme s cielom predlZovat priebeh konania. 12/ Zalobca v dovolani
pripustnost’ dovolania nepreukdzal ani podla § 420 pismeno f/ C. s. p. V
podstate v dovolani ani neuviedol, aky nespravny procesny postup mu
znemoznil, aby uskutociioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. 13/ Sucasne nie je zjavné,
ktoré jemu patriace procesné pravo nespraviaym postupom mu porusené bolo. Z
predlozenych dokladov v spise, dovolaci sud nezistil, Ze by v konani bol zisteny
nepravny postup, ktorym by procesné pravo patriace dovolatelovi, porusené
bolo. Pokial za porusenie procesného prava dovolatel povazuje otdzku
posudenia spdtvzatia navrhu, nejde o porusSenie jeho procesného prava zalozené
na nespravnom procesnom postupe, ale o vyklad sudu k otazke spdtvzatia, o
ktorej konajuci sud rozhodoval. 14/ Najvyssi sud Slovenskej republiky § 35 C. s.
p. s poukazom na citované dovody dospel k zdveru, Ze pripustnost dovolania
podla ustanovenia § 420 pismeno b/, ¢/, e/ a f/ C. s. p. dana nie je.*
Vychadzajic z uvedeného, Gstavny sud dospel k zaveru, ze namietky a dovody,
pre ktoré stazovatel'ka povazovala napadnuté uznesenie dovolacieho sudu za
porusujuce jej oznacené prava, su neddvodné, preto staznosti v tejto Casti
nevyhovel (bod 4 vyroku tohto rozhodnutia).
Ustavny sud pristipil k preskimaniu napadnutého uznesenia najvys§ieho stidu
ako sudu odvolacieho. Stazovatelka v staznosti, ako aj odvolacom konani
namictala, Ze osoba, ktora dorucila spét'vzatic navrhu, nebola ¢lenom
predstavenstva ani prokuristom v rozhodnom ¢ase. Inymi slovami, namietala, Ze
spatvzatie navrhu bolo podané neopravnenou osobou. Najvyssi sud v
oddvodneni svojho napadnutého uznesenia stotozilujuc sa s ndzorom sudu prvej
instancie v relevantnej Casti uviedol: ,,Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud
odvolaci s poukazom na vyssie citované ust. § 387 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.
konstatuje, Ze sud prvej inStancie svojim konanim a rozhodnutim nenaplnil
ziaden z odvolacich dévodov tvrdenych ZzZalobcom. Sud prvej instancie v
odovodneni uznesenia jasne a zrozumitelne popisal cely vyvoj predmetnej veci,
poukazal na rozhodnutia sudu prvej inStancie, odvolacieho sudu ako aj na
ndlezy Ustavného siidu Slovenskej republiky. Pokial Zalobca v odvolani namieta,
Ze su prvej instancie v napadnutom uzneseni postupoval v rozpore so zrusujucim
rozhodnutim z 13. 10. 2008 sp. zn. 60bo/136/2008, Najvyssi sud Slovenskej
republiky taktiez poukazuje na ndlezy Ustavného siudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 467/2010 a IV. US 433/2010 (oba z roku 2011), ktoré dali
Jednoznacnu odpoved, ze ako clen predstavenstva zalobcu bol opravneny v
mene Zalobcu vziat' Zalobu spdt. Z oboch ndlezov tiez vyplyva, ze bol v case
spdtvzatia navrhu vo veci dna 03. 07. 2008 zapisany v obchodnom registri ako
predseda predstavenstva zalobcu, preto bol opravmeny zobrat' Zalobu spdt.
Neobstoja preto tvrdenia zalobcu, Ze by sudy postupovali v rozpore so
zakladnymi principmi C. s. p., O. s. p.. Obchodného zdakonnika alebo zZe by sud
prvej instancie postupoval a rozhodol v rozpore s existujucim skutkovym a
pravnym stavom a 50 zdakonom."




Pri posudzovani otazky, ¢i mohlo byt namietanym uznesenim najvyssicho sudu
porusené pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, je
potrebné zohladnit' nielen odovodnenie uznesenia najvysSieho sudu, ale aj
uznesenia krajského siidu. Tieto z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok
(obdobne II. Us 78/05, III. Us 264/08).
Najvyssi sid v oddvodneni napadnutého uznesenia odvolacieho sudu pri
rekapitulacii dovodov rozhodnutia sudu prvej instancie uviedol: ,,6. Krajsky sud
v Kosiciach po tomto zruSeni svojho skorsieho rozsudku v tejto veci, v prvom
rade sa vysporiadal s nalezmi Ustavného sidu Slovenskej republiky, ktoré boli
vydané v obdobnej veci a to sp. zn. IV. US 433/2010 z 02. 06. 2011 a ¢ IV. US
467/2010 z 02. 06. 2011 a z rozhodnutiami Krajského sudu v Kosiciach v
obdobnych veciach sp. zn. 2Cob/31/2008 a 2Cob/51/2008. 7. Sud z tychto
rozhodnuti - z uznesenia Krajského sudu v Kosiciach 2Cob/31/2008400 z 11.07.
2008 (¢l. 374 spisu) zistil, Ze ucastnikmi konania v tomto konani boli ti isti
ucastnici ako v tomto konani 5Cbs/14/2004, a to zalobcom a Zalovanym .
Krajsky sud v Kosiciach v tomto konani 2Cob/31/2008 pripustil spdtvzatie
navrhu na zdklade pisomného podania, ktoré urobil Zalobca pisomnym podanim
dna 03. 07. 2008, a preto konanie zastavil. Nasledne zrusil rozsudok Okresného
sudu Michalovce zo dna 21. 11.2007, & k. 18Cb/162/2005-340 a konanie
zastavil. K tomuto rozhodnutiu Krajského sudu v KoSiciach ma priamy vztah
nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. 1V. US 467/2010 z 02. 06.
2011 (¢l. 351 spisu). Z tohto ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky
vyplyva, ze ustavny sud posudil, ze zdakladné prava obchodnej spolocnosti podla
Ustavy Slovenskej republiky neboli porusené uznesenim Najvyssieho siidu
Slovenskej republiky sp. zn. 10bdo/28/2008 z 30. 09. 2010 v spojeni s uznesenim
Krajského siidu v Kosiciach sp. zn. 2Cob/31/2008 z 11. 07. 2008. Ustavny siid
Slovenskej republiky v tomto ndleze uviedol, Ze ak Krajsky sud v KoSiciach
rozhodol o spdtvzati navrhu, postupoval v sulade so zakonom, pretoze zobral v
tejto veci navrh spdt pisomnym podanim z 03. 07. 2008 (aj v tejto prejedndavanej
veci 5Cbs/14/2004 zobral névrh spit dia 03. 07. 2008 - ¢l. 85 spisu). Ustavny
sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze ak Najvyssi sud Slovenskej
republiky, ako sud dovolaci, na 6. strane odovodnenia svojho rozhodnutia
uviedol, Ze ak zmena v osobe predsedu Statutarneho organu nie je este zapisana
v obchodnom registri, mozno na nu prihliadat vo vztahu k tretim osobam, ale
len vtedy, ak sa preukdze, Ze tretia osoba o tejto skutocnosti vedela. V danej veci
Je trefou osobou krajsky sud, ktory rozhodoval o spdtvzati navrhu stazovatelky -
Ustavny siid Slovenskej republiky uviedol, Ze tistavné prava neboli porusené,
pretozZe ak v ¢ase rozhodovania o spdtvzati navrhu stazovatelky, krajsky sud z
vypisu z obchodného registra zistil, kto je v tom case predsedom predstavenstva
- stazovatelky a krajsky sud v tom case nemal relevantnii informadciu o zmene
zloZenia Statutarneho orgdnu, znamend to, Ze vo vztahu k tretim osobam, aj ku
krajskemu sudu, neboli relevantné informdcie o zmene Statutdrnych organoch
stazovatelky, nez aké boli zapisané v obchodnom registri. Jedinym zdrojom pre
Krajsky sud v Kosiciach bol v tom ¢ase obchodny register. Zmena v obchodnom
registri bola vykonana az 09. 04. 2009. Preto ak Krajsky sud v KoSiciach
rozhodol o spdtvzati navrhu 11. 07. 2008 a Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozhodol tak, zZe odmietol dovolanie , potom rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky je ustavne akceptovatelné a udrzatelné a nevykazuje znaky
svojvéle a arbitrarnosti. 8. Sud v odévodneni poukdzal aj na obdobny nalez vo
veci tych istych ticastnikov o tom istom prdve, a to Ustavny ndlez Slovenskej
republiky sp. zn. 1V. US 433/2010 z 02. 06. 2011 (¢I. 355 spisu). Aj z tohto
nalezu ustavného sudu vyplyva, Ze v case spdtvzatia navrhu vo veci dnia 03. 07.
2008 bol () zapisany v obchodnom registri ako predseda predstavenstva
zalobcu , preto bol oprdvneny zobrat Zalobu spdt.
9.Krajsky sud v Kosiciach v tejto prejednavanej veci 5Cbs/14/2004 preto riadiac
sa pokynmi odvolacieho sudu v zruSujuicom uzneseni NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 50bo/13/2014 po oboznameni sa s tymito
rozhodnutiami Krajského sudu v Kosiciach a Ustavného sidu Slovenskej
republiky dospel k zdaveru, Ze ak ustavny sud v uvedenych ndlezoch vyslovil, Ze
bol opravneny v mene Zalobcu zobrat navrh spdt dna 03. 07. 2008, bol preto
opravneny zobrat navrh spdt aj v tejto prejednavanej veci 5Cbs/14/2004, a to
pisomnym podanim z 03. 07. 2008, ktoré je v spise na ¢l. 85. Ako vyplyva z




vypisu z obchodného registra o zdpise Zalobcu (¢l. 92) z obdobia tohto
spdtvzatia navrhu v tejto veci 03. 07. 2008. bol predseda predstavenstva
Zalobcu od 24. 06. 2008, preto bol opravneny pisomnym podanim z 03. 07. 2008,
ktoré dorucil osobne sudu v tejto veci 07. 07. 2008, na spdtvzatie Zaloby. 10. Sud
poukazal, zZe v tejto prejednavanej veci zastavil uz raz konanie na zaklade tohto
spdtvzatia navrhu za Zalobcu pisomnym podanim z 03. 07. 2008, a to uznesenim
¢ k. 5Cbs/14/2004-87 zo dna 11. 07. 2008, avSak na zdklade odvolania zalobcu
proti tomuto uzneseniu. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako odvolaci sud,
uznesenim ¢. k. 60bo/136/2008 zo dna 13. 10. 2008 (¢l. 135 tohto spisu) zrusil
uznesenie a vec vratil na dalsie konanie s tym, ze ulohou sudu je preskumat, ci
spdtvzatie navrhu bolo pravnym ukonom Zalobcu a ¢i bol oprdvneny na
spdtvzatie tohto navrhu. 11. Sud dodal, Ze od predmetného rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 60bo/136/2008 z 13. 10. 2008
uplynul dihsi ¢as a sud v tejto veci konal, ndsledné ndlezy Ustavného sidu
Slovenskej republiky, ktoré su vyssie citované a su z roku 2011, dali odpoved’ na
to, ¢i bol oprdavneny v mene zalobcu zobrat' dna 03. 07. 2008 zalobu spdt alebo
nie. Ustavny sid Slovenskej republiky v tychto dvoch ndlezoch jednoznacne
urcil, ze dna 03. 07. 2008 bol ako predseda predstavenstva zalobcu oprdavneny v
mene Zalobcu zobrat Zalobu spdt, pretoze bol v tom case zapisany ako predseda
predstavenstva zalobcu v obchodnom registri a tento zdpis je preto aj pre
krajsky sud zavdzny, ak ako konajuci sud nemal iné informdcie o tom, Ze
predsedom predstavenstva je niekto iny ako zapisany v obchodnom registri.
Sud preto aj v tejto veci konanie na zaklade spdtvzatia navrhu zalobcu dna 03.
07. 2008 (cl. 85 spisu) zastavil podla § 145 Civilného sporového poriadku,
ucinného v case rozhodovania sudu, pretoze toto spdtvzatie zalobca urobil pred
zacatim pojednavania, za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku, ale jeho
ucinky podla § 470 ods. 2 Civilného sporového poriadku zostavaju zachované aj
po ucinnosti Civilného sporového poriadku — po 01.07. 2016, teda v case
rozhodovania sudu.*

Ustavny sid po preskimani napadnutého uznesenia odvolacicho sadu
konstatuje, Ze najvyssi sud dostatocne nereflektoval na namietky st'azovatelky,
len sa stotoznil s nazorom stdu prvej inStancie. Pritom z citovaného
odovodnenia napadnutého uznesenia odvolacicho sudu, konkrétne z
rekapitulacie uvedenej v bode 7 napadnutého uznesenia odvolacieho sudu,
vyplyva (predchadzajici bod oddévodnenia tohto rozhodnutia, pozn.), zZe
,Ustavny siid Slovenskej republiky uviedol, Ze tistavné prava neboli porusené,
pretoze ak v ¢ase rozhodovania o spdtvzati navrhu stazovatelky, krajsky sud z
vypisu z obchodného registra zistil, kto je v tom case predsedom predstavenstva
- stazovatelky a krajsky sud v tom case nemal relevantnii informaciu o zmene
zlozenia Statutdarneho orgdnu, znamend to, Ze vo vztahu k tretim osobam, aj ku
krajskému sudu, neboli relevantné informdcie o zmene Statutarnych orgdanoch
stazovatelky, nez aké boli zapisané v obchodnom registri. Jedinym zdrojom pre
Krajsky sud v Kosiciach bol v tom case obchodny register. Zmena v obchodnom
registri bola vykonana az 09. 04. 2009..
Kriacovou informaciou a nosnym doévodom odmietnutia oznacenych a
citovanych predchadzajicich staznosti stazovatelky ustavnym stidom bola ta
skutoénost, ze vo veci konajiice vSeobecné sidy v ¢ase svojho rozhodovania
nedisponovali informaciou o zmene v obchodnom registri, ktora nastala neskar,
t. ] 9. aprila 2009.
Podl'a § 217 ods. 1 CSP, ktory plati aj pre uznesenia podl'a § 234 ods. 2 CSP, pre
rozsudok, ako aj uznesenie je rozhodujuci stav v case jeho vyhlasenia.
Sud prvej instancie vSak rozhodol o spat’vzati navrhu (z 3. jula 2008 doru¢enom
sudu prvej inStancie 7. jila 2008, pozn.) naposledy uznesenim z 3. augusta 2016,
pricom z aktualneho internetového vypisu stazovatelky z obchodného registra
vyplyva, Ze osoba, ktora ucinila spat'vzatie, nebola v Case podania spit'vzatia
navrhu predsedom predstavenstva ani prokuristom, teda opravnenou osobou.
Totiz z aktudlneho vypisu z obchodného registra uverejneného na internete
vyplyva, Ze predsedom predstavenstva st'azovatel'ky bola v rozhodnom c¢ase ina
osoba (), a nie osoba (), ktord dorucila spat'vzatie. K tomuto zapisu zmeny v
obchodnom registri skuto¢ne doslo tak, ako to konstatoval sud prvej instancie a
nasledne v rekapitulacii dovodov rozhodnutia siidu prvej inStancie aj najvyssi
sud ako sid odvolaci, teda 9. aprila 2009. Bez ohl'adu na princip materialnej




publicity podla § 27 ods. 3 Obchodného zakonnika ustavny sud si v sucinnosti s
obchodnym registrom zabezpecil prislusné potvrdenia o vykonani zépisov v
obchodnom registri tykajuce sa stazovatelky, z ktorych wvyplyva, ze v
rozhodnom case, teda 3. jula 2008, nebol predsedom predstavenstva ani jeho
¢lenom alebo prokuristom, z ¢oho vyplyva, Ze nebol osobou opravnenou konat’ v
mene stazovatel’ky, a teda ani osobou, ktora mohla ucinne zobrat’ navrh spét’.

Z uvedenych skutocnosti ustavny sid povazoval za preukazané to, ze sid prvej
inStancie, ako aj najvyssi sud ako sud odvolaci v ¢ase svojho rozhodovania
disponovali uz uvedenymi informéciami o zmene zapisu v obchodnom registri,
preto vo veci konajuce sudy nespravne vyhodnotili opravnenost konat’ v mene
spolo¢nosti stazovatel’ky v rozhodnom case, a to aj napriek tomu, Ze
stazovatel’ka na to cely Cas, a to aj v rdmci svojho odvolania proti uzneseniu
sudu prvej inStancie poukazovala a namietala nespravnost’ pravneho zaveru o
opravnenosti konat’ v mene spolocnosti stazovatel’ky.

Ustavny sid s poukazom na uvedené skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze najvyssi
std ako sud odvolaci zlyhal pri postdeni relevantnej skuto¢nosti namietanej a
vznesenej st'azovatel’kou v ramci odvolania, a k zaverom, ktoré su objektivne v
rozpore so skutocnostou. Kedze najvyssi sid neposkytol sudnu ochranu
stazovatel’ke v kvalite pozadovanej Cl. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj zarucenej ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, tstavny sid nevyhnutne dospel k zaveru, ze napadnutym
uznesenim odvolacieho sudu doslo k nepripustnému zasahu do oznacenych prav
stazovatel’ky, preto vyslovil ich porusenie (bod 1 vyroku tohto rozhodnutia).

Ustavny sad nalezom rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti , na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod uznesenim NajvysSieho stidu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obo 32/2016 zo 16. novembra 2016 poruSené
boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obo 32/2016 zo
16. novembra 2016 zruSuje a vec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky

na dalsie konanie.
3. Najvyssi sad Slovenskej republiky je povinny uhradit’ obchodnej spolo¢nosti
trovy konania.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

uznesenie

navrh-spét'vzatie

aplikécia pravnych noriem-tstavne nestladna

arbitrarnost’

skutkovy stav veci-zistenie

prava a slobody — pravo na stidnu a ind pravnu ochranu-pravo na pristup k siidu

spisova zna¢ka

IIL. US 212/2018

populiarny nazov

kumulacia dovodov dovolania

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a

Nalez - Nalez




sposob vybavenia

datum rozhodnutia

16.10.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

analyticka pravna veta

Pokial’ stt v dovolani stibezne uplatnené dévody pripustnosti dovolania podl'a
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku, ako aj § 421 Civilného
sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri skumani
pripustnosti dovolania obmedzi len na postudenie pripustnosti dovolania z
hladiska § 420 Civilného sporového poriadku, porusi tym pravo na pristup k
sidu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Rovnako, pokial su v
dovolani uplatnené viaceré vady zmétocnosti uvedené § 420 pism. a) az f)
Civilného sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri
skiimani pripustnosti dovolania obmedzi vyluéne na skumanie pripustnosti
dovolania z hl'adiska existencie tej procesnej vady zméitocnosti, ktord je v tomto
ustanoveni uvedena na prednejSom mieste, porusi tym pravo na pristup k sudu
podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

skutkovy stav a zakladné
fakty

V konani za¢atom na zaklade navrhu stazovatela (navrhovatela) okresny std
rozsudkom ur¢il, ze ,,navrhovatel’ je vlastnikom stavby. Na zaklade odvolania
oboch stran sporu krajsky sud rozsudkom rozsudok okresného sudu zmenil tak,
ze navrh stazovatel'a zamietol.
Proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ podal dovolanie podl'a § 421 ods. 1
pism. a) a pism. b) Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), ktoré
najvyssi sid napadnutym uznesenim podla § 447 pism. f) CSP odmietol.

So zaverom najvysSicho sidu stazovatel nesthlasi a tvrdi, Ze kumulaciu
pravnych doévodov pripustnosti dovolania podl'a § 421 CSP nie je mozné vylucit.

z odovodnenia

Predmetom staznosti je namietka porusenia zakladného prava stazovatela
zarucené¢ho ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) napadnutym
uznesenim najvysSicho stidu (bod 3) vydanym v konani o urcenie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam a iné, odovodnend nespravnou interpretaciou
ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP, ktoré upravuju pripustnost’ dovolania
podaného na ucel vyrieSenia otazok zasadného pravneho vyznamu.
Zakaz kumulacie dovodov pripustnosti dovolania bol od prijatia rozhodnutia
vel'kého senatu predmetom vSeobecnej diskusie a kritiky odbornej verejnosti.
Vzhl'adom na nejednotnost’ nazorov tstavného stidu v otazke postidenia tstavne;j
konformnosti takéhoto nazoru vyjadreného v oznacenom uzneseni velkého
senatu aplikovaného vo viacerych pripadoch bol aj predmetom zjednotenia
nazorov v pléne ustavného sudu podla § 6 zédkona o ustavnom sude, priCom v
konani vedenom pod PLz. US 1/2018 bolo 25. aprila 2018 prijaté uznesenie
pléna tustavného sudu s d’alej uvedenym stanoviskom, ktorym st jednotlivé
senaty podla § 6 poslednej vety zakona o ustavnom sude pri rozhodovani v
d’alich obdobnych veciach viazané: ,,Pokial’ sii v dovolani sibeZzne uplatnené
dovody pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 420 Civilného sporového
poriadku, ako aj § 421 Civilného sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenske;j
republiky sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi len na postudenie
pripustnosti dovolania z hladiska § 420 Civilného sporového poriadku, porusi
tym pravo na pristup k sidu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Rovnako, pokial’ su v dovolani uplatnené viaceré vady zméitocnosti uvedené §
420 pism. a) az f) Civilného sporového poriadku a Najvyssi sid Slovenskej
republiky sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi vyluéne na skiimanie
pripustnosti dovolania z hladiska existencie tej procesnej vady zméitocnosti,
ktora je v tomto ustanoveni uvedend na prednejSom mieste, porusi tym pravo na
pristup k stdu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (PLz. US
1/2018).

Podl'a § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak
rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, a) pri




ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola
vyrieSend alebo c¢) je dovolacim sidom rozhodovand rozdielne.
Uvedenu skupinu ,.tvoria rozhodnutia odvolacieho stdu, ktorych pripustnost’ je
postavend na kritériu zdsadnej pravnej vyznamnosti napadnutého rozhodnutia
voéi rozhodnutiam, ktorymi sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej
instancie... Rozhodnit' o tom, ¢i otdzka zdsadné¢ho pravneho vyznamu bola uz
vyrieSend, alebo nie, a na to nadvdzujicu pripustnost’ dovolania si bude riesit
dovolaci stid na zaklade dévodov uvedenych dovolatelom (§ 432 CSP). Takisto
aj otdzku pripustnosti dovolania z hl'adiska odklonu rieSenia pravnej otazky zo
strany odvolacieho sudu, ako aj v pripadoch rozdielneho rozhodovania
dovolacieho sudu. Vsetky tieto dovody pripustnosti dovolania do zmeiujucich a
potvrdzujucich rozhodnuti odvolacieho stidu maju spolo¢né kvalifikacné
pravidlo, a to, Ze pripustnost’ dovolania sa vzdy vztahuje na pravne otazky,
ktorych vyrieSenie viedlo k zadverom uvedenym v rozhodnuti odvolacieho sudu.
Pripustnost’” dovolania potom bude, vzhl'adom na viazanost' dovolacieho sidu
dovolacimi dovodmi § 440 CSP, zavisiet’ od toho, ako dovolatel’ vymedzi, ze sa
odvolaci sud odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
pripadne pravnu otdzku rieSent odvolacim sudom od6vodni s ohl'adom na to, Ze
dosial’ dovolaci sid takuto otazku vo svojej rozhodovace;j praxi neriesil, pripadne
poukaze na rozdielne rozhodnutia dovolacieho stidu k riesenej pravnej otazke.*
(Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck,
2016. s. 1347 a 1381).

Vychadzajic z osobitosti daného pripadu, ustavny sud preskimanim
napadnutého uznesenia dospel k nazoru, zZe uz uvedené zjednocujtce stanovisko
pléna tustavného sudu je aplikovatelné aj na vec stazovatel’a, pretoze najvyssi
sud neposudil stazovatel'om uplatneny dovolaci dovod podl'a § 421 ods. 1 pism.
b) CSP.

Na uvedenom skutkovom zéklade ustavny sid rozhodol, Ze napadnutym
uznesenim najvyssieho siudu doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel’a na
studnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu), preto napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu podla ¢€l. 127 ods. 2 ustavy a jemu zodpovedajicemu § 56 ods.
2 a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude zrusil a vec vratil najvyssiemu
stidu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

Ustavny sud nalezom rozhodol:

1. Zakladné pravo na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSSiecho sidu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 58/2017 z 23. januara 2018 porusenébo
1 i .

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 58/2017 z 23.
januara 2018 zru S ujeavec vracia tomuto sidu na d’alsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky j e p o v i n n y uhradit’ trovy pravneho
zastupenia

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

PLz. US 1/2018

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

obcianske sudne konanie-Civilny sporovy poriadok
dovolanie-pripustnost’
dovolanie-dovolacie dovody




spisova znacka

111 US 220/2018

popularny nazov

kontradiktornost’ konania

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

11.09.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

zéakon €. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

analyticka pravna veta

Kontradiktérnost', nerozluéne spita s principom rovnosti zbrani, je univerzalnym
pravnym principom platnym v celom pravnom poriadku, teda aj v ob¢ianskom
sidnom konani, a suad kazdého druhu a stupna ho musi plne reSpektovat.
Dévodom je fakt, ze jednou z jeho hlavnych funkcii je oboznamit' ucastnika
konania so vSetkymi dokumentmi a dokazmi, ktoré mézu ovplyvnit’ rozhodnutie
a poskytnut’ mu moznosti sa k nim vyjadrit. Ide predovSetkym o dokazy,
stanoviskd a vyjadrenia protistrany v konani alebo doékaz, resp. stanovisko
nezucastneného subjektu (znalec, svedok a pod.) ¢i zabezpefeného samotnym
konajucim orgdnom z vlastnej iniciativy. Tym sa tcastnikovi konania garantuje
pravo byt vypocuty/audiatur et altera pars/pravo na obhajobu. Ani podla
ustavného sudu vsak zasada kontradiktornosti nema absolutny charakter, pretoze
existuju aj vynimky z uvedeného pravidla, kde okolnosti pripadu alebo procesne;j
situacie vylucuju uplatiovanie tejto zasady

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel'ka bola zalobkyniou v konani vedenom krajskym sudom , ktorého
predmetom bolo zaplatenie sumy s prisluSenstvom. Okresny sud v uvedenej veci
po pravoplatnom rozhodnuti vo veci samej rozhodol o vyske trov konania. Vyssi
sudny uradnik uznesenim rozhodol o vyske nahrady trov konania tak, ze
stazovatel’ku zaviazal na tGhradu sudneho poplatku obom zalovanym a trovy
pravneho zastipenia v sume 270 367,79 € zalovanému v prvom rade a trovy
pravneho zastiipenia v sume 76 582,22 € Zalovanému v druhom rade. Zalovany v
prvom rade podal proti ozna¢enému uzneseniu siidu prvej inStancie vydaného
vy$§im stidnym tradnikom staznost, o ktorom krajsky sud rozhodol
napadnutym uznesenim tak, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil v Casti
priznanej nahrady trov pravneho zastipenia zalovanému v prvom rade zo sumy
270 367,79 € na sumu 322 333,41 €.
Stazovatel'ka v staznosti namietala, ze doslo k poruSeniu jej oznaCenych prav
napadnutym uznesenim krajského sudu. Argumentovala tym, Ze nebola
oboznamena so staznostou, ktorti podal Zalovany v prvom rade proti uzneseniu
vysSiecho sudneho uradnika, pretoze krajsky sud jej ju nedorucil na vyjadrenie.
Zaroven uviedla, ze proti napadnutému uzneseniu nie je pripustné odvolanie.
Vychadzajic z uvedeného, stazovatelka tvrdi, Ze bol poruSeny princip rovnosti
zbrani, kontradiktérnost’ sudneho konania a v kone¢nom désledku doslo aj k
poruseniu jej prava na ochranu vlastnictva.

z odovodnenia

Co sa tyka namietok porusenia principu kontradiktornosti konania, ustavny sud
konstatuje, ze nebolo medzi G¢astnikmi konania sporné, ze stazovatelke ani jej
pravnemu zastupcovi nebola doruc¢ena pisomnd st'aznost’ zalovaného v prvom
rade proti uzneseniu vysSieho stdneho uradnika (bod 6 tohto rozhodnutia).
V teoretickej rovine je mozné uviest, ze z judikatiry Europskeho sidu pre
ludské prava (d’alej len ,,ESEP*) vyplyva, Ze princip rovnosti zbrani znamena,
aby kazdej procesnej strane bola dana primerana moznost predniest svoju
zalezitost’ za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejsej situdcie,
nez v ktorej je protistrana. Pravo na kontradiktorne konanie znamena, Ze
procesné strany musia dostat’ prilezitost’ nielen predlozit’ vSetky dokazy potrebné
na to, aby ich ndvrh uspel, ale i zoznamit’ sa so vSetkymi d’al§imi dokazmi a




pripomienkami, ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit' rozhodnutie siidu a
vyjadrit sa k nim (rozsudok ESLP zo 4. 6. 2002 vo veci Komanicky proti
Slovenskej republike, body 45 a 46, rozsudok ESLCP z 13. 1. 2015 vo veci
Trancikova proti Slovenskej republiky). Inymi slovami, z principu
kontradiktérnosti konania vyplyva, ze samotny ucastnik konania musi mat
moznost’ posudit’, ¢i a do akej miery je pisomné vyjadrenie odporcu (protistrany
v sudnom konani) pravne vyznamné, ¢i obsahuje také skutkové a pravne dovody,
na ktoré je potrebné z jeho strany reagovat’ alebo inak je vhodné sa k nemu
vyjadrit, v dosledku ¢oho je teda len na ucastnikovi konania, aby sam posutdil, ¢i
urcité stanovisko k vyjadreniu protistrany vyzaduje komentdr z jeho strany
(rozsudok ESIP z 18. 2. 1997 vo veci Niderost-Huber proti Svajéiarsku,
staznost’ ¢. 18990/91, body 27 a 29, rozsudok ESLCP z 13. 1. 2015 vo veci
Trancikova proti Slovenskej republike), a pritom nezalezi, aky je jeho skutocny
ucinok na sudne rozhodnutie (rozsudok ESLCP z 31. 5. 2001 vo veci K. S. proti
Finsku, rozsudok ESIP z 28. 6. 2001 vo veci F. R. proti Svajéiarsku). Inak
povedané, poziadavka ,kontradiktornosti konania® sa v judikature ESCP chape
skor formalne, t. j. z jej hl'adiska v podstate nezalezi alebo len malo zalezi na
skutoénom obsahu a vyzname informacie alebo argumentov predlozenych stdu
vratane ich samotného dopadu na rozhodnutie sudu/orgédnu verejnej moci.
Vychadzajuc z predmetu rozhodovania v napadnutom konani (vyska nahrady
trov konania, pozn.), ustavny sud konstatuje, ze ESCP uz v minulosti riesil
obdobné pripady, kde bolo namietané porusenie zasady kontradiktornosti z
dovodu, ze odvolaci sid neposlal odvolanie (v naSom pravnom poriadku
staznost’, pozn.) proti vyroku o trovach konania protistrane (Beer proti Rakasku,
rozsudok, 6. 2. 2001, ¢. 30428/96, bod 18 — 21, Baumann proti Raktsku
rozsudok, 7. 1. 2005, ¢. 76809/01, bod 48), priCom dospel k zaveru o poruSeni
tejto zasady a zaroven aj k poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
V tejto stvislosti je potrebné dodat, Ze aj Sudny dvor Eurdpskej tnie zdoraznil,
ze na splnenie poziadaviek spojenych s prdvom na spravodlivé sidne konanie je
totiz potrebné, aby sa ucastnici konania oboznamili a mali mozZnost
kontradiktorne sa vyjadrit’ ku skutkovym, ako aj k pravnym okolnostiam, ktoré
sti rozhodujtice pre vysledok konania (pozri rozsudok Komisia/irsko a i. z 2. 12.
2009, C89/08 P, Zb. s. 111245, uz citovany bod 55, ako aj bod 56).
Otazka dodrzania zaruk kontradiktornosti je predmetom postudenia klucovej
otazky, ¢i mozno pochybenie sidu prvého stupna spocivajuce v tom, Ze nedal
stazovatel’ke moznost vyjadrit' sa k svojim skutkovym zisteniam a z nich
vyplyvajucemu pravnemu posudeniu veci, konvalidovat’ v odvolacom (prip.
dovolacom) konani. Podla pravnych zaverov k tejto kItiCovej namietke
zhrnutych do zjednocujiiceho stanoviska pléna Gistavného sudu sp. zn. PLz. US
1/2014 zo 7. méja 2014 pre ustavnu konformnost’ konania ako celku postaci, ak
je ucastnikovi konania tato moznost' realne poskytnuta v odvolacom, prip. v
dovolacom konani.
Kontradiktérnost', nerozluéne spita s principom rovnosti zbrani, je univerzalnym
pravnym principom platnym v celom pravnom poriadku, teda aj v ob¢ianskom
sidnom konani, a sid kazdého druhu a stupfia ho musi plne respektovat.
Dévodom je fakt, Ze jednou z jeho hlavnych funkcii je oboznamit ucastnika
konania so vSetkymi dokumentmi a dékazmi, ktoré mézu ovplyvnit’ rozhodnutie
a poskytnut’ mu moznosti sa k nim vyjadrit. Ide predovSetkym o dokazy,
stanoviskda a vyjadrenia protistrany v konani alebo dokaz, resp. stanovisko
nezucastneného subjektu (znalec, svedok a pod.) ¢i zabezpefeného samotnym
konajucim orgdnom z vlastnej iniciativy. Tym sa tGcastnikovi konania garantuje
pravo byt vypocuty/audiatur et altera pars/pravo na obhajobu. Ani podla
ustavného sudu vSak zasada kontradiktornosti nemé absolitny charakter, pretoze
existuju aj vynimky z uvedeného pravidla, kde okolnosti pripadu alebo procesnej
situdcie vyluéuju uplatiiovanie tejto zasady (napr. rozhodnutie sp. zn. III. US
481/2012). Ustavny sud aj v inom svojom rozhodnuti konstatoval, Ze
kontradiktérnost konania nemoéze prechadzat do roviny ,absolitna“
(rozhodnutie sp. zn. IL. Us 18/2013).
Zo staznosti a zapozi¢aného sudneho spisu krajského sudu sp. zn. 7 Cbi
238/2006 ustavny sud zistil, ze krajsky sud ako sud prvej instancie rozhodol o
staznosti smerujucej proti ozna¢enému rozhodnutiu vyssieho sudneho tradnika
bez toho, aby tito staznost’ poslal stazovatelke na vyjadrenie. Nakoniec




uvedeny zaver ani nebol sporny, kedZe krajsky sud vo svojom stanovisku
uviedol, Ze to nepovazoval ,za ucelné doruCovat staznost zalobcovi®
(stazovatelke, pozn.).
Ustavny sid po preskimani namietok stazovatelky dospel k zaveru, Ze
namietka porusenia principu kontradiktéornosti a s fiou spitym principom
rovnosti zbrani je opodstatnena, preto v okolnostiach posudzovanej veci dospel k
zaveru, Zze napadnutym uznesenim krajského sudu doslo k nepripustnému zasahu
do zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na
spravodlivé ~ sidne  konanie podla ¢l. 6 ods. 1  dohovoru.
Ustavny sud pri rozhodovani o tejto staznosti vychadzal z uZ citovanej
judikatary ESLP a Sudneho dvora FEurdpskej tnie, ako aj z vlastnej
rozhodovacej ¢innosti. Za rozhodujtice skutocnosti povazoval pritom to, Ze proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu ako sudu prvej instancie nie je pripustny
ani riadny, ani mimoriadny opravny prostriedok, teda tento zasah do principu
kontradiktornosti, ako aj rovnosti zbrani nebolo mozné zhojit’ v nasledujicom v
odvolacom, prip. v dovolacom konani, d’alej to, ze v ddsledku staznosti bolo
povodné uznesenie krajského sudu vydané vyssim sidnym uradnikom zmenené
v neprospech st'azovatel’ky a bolo nim rozhodnuté o subjektivnych pravach, resp.
povinnostiach stazovatel’ky a tiez preto, ze Uistavny sud nezistil relevantny a
zasadny dovod na to, aby sa v civilnom konani, ktoré je v zdsade kontradiktoérne,
sa uplatnila vynimka z tohto principu v konani, v ktorom sa rozhoduje o
subjektivnych pravach a povinnostiach. Ustavny sid nemohol akceptovat
obranu krajského sudu spodivajucu v argumentacii, ze ide o novy procesny
institat, ako aj pre hospodarnost’ konania, pretoze vychadzajic z povahy konania
o staznosti, nevidel zdsadny rozdiel medzi nim a konanim o opravnom
prostriedku v rdmci Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), kde sa
princip kontradiktdrnosti uplatituje v ur¢itom vymedzenom rozsahu. Skuto¢nost,
ze tento prostriedok napravy je pomenovany ako staznost, beruc do uvahy
znenie ¢l. 9 Civilného sporového poriadku, ktory ustanovuje, Ze strany maju
pravo oboznamit’ sa okrem iného s navrhmi protistrany a vyjadrit' k nim svoje
stanovisko v rozsahu, ktory ur¢i zakon, v spojeni so skutoc¢nostou, ze Civilny
sporovy poriadok ziadny rozsah vyjadrenia protistrany v danom pripade
nestanovuje, eSte podla ndzoru ustavného sidu neznamend to, Ze z
ustavnoprdvneho hladiska nemusi byt zabezpefend rovnost zbrani a
kontradiktérnost v minimélnom rozsahu (v stlade s principom hospodarnosti
konania, pozn.), kedze sa v okolnostiach posudzovanej veci rozhodovalo o
rozsahu povinnosti nahrady trov konania (obdobne Stevéek, Ficova, Baricova,
Mesiarkinovd, Bajankova, TomasSovi¢ a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 878, 879)
Vyklad relevantnych pravnych noriem nemoéze byt taky formalisticky, aby sa
nim v kone¢nom désledku nielen zmaril Gcel stidnej ochrany, ale aj zabranilo v
pristupe k stidnej ochrane z dovodov, ktoré nemozno v pravnom §tate v ziadnom
pripade pricitat strane konania, ktory sa tejto ochrany domadha.
Aj v konani o staznostiach fyzickych osob a pravnickych osob podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy ustavny sud uplatituje zasadu prednosti ustavne konformného
vykladu, v ramci ktorej uprednostni ten vyklad pravnej normy, ako aj stvisiacich
pravnych noriem, ktory zabezpec¢i plnohodnotni, respektive plnohodnotnejsiu
realiziciu Ustavou garantovanych prav (IV. US 96/06, II. US 148/06).
Vseobecny std poskytujici ochranu strane konania je povinny poskytnit’ jej ju
v pozadovanej kvalite, ktorej zodpoveda odovodnenie rozhodnutia reflektujuce
na vSetky zasadné otdzky. Ide pritom o tie otdzky, ktoré maji pre vec zasadny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania (napr. rozhodnutia ESCP vo veci Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997 a
\() veci Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998).
Z uvedenegj citacie vyplyva, Ze krajsky sud sa pri rozhodovani danej veci neriadil
tymito zasadami pravneho $tatu a uprednostnil formalizmus rozhodovania, ktory
povysil nad zmysel stdnej ochrany, v rdmci ktorej sa stazovatel’ka domahala
svojich procesnych prav, o priamo suvisi s poskytovanim sidnej ochrany, a ¢o
teda malo za nasledok porusenie jej zékladného prava na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
rozhodnutia).
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Stazovatelka tiez namietala, Ze napadnutym uznesenim krajského stdu doslo k
zasahu do jej prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.
Ako uz bolo uvedené, napadnutym uznesenim bolo rozhodnuté o jej povinnosti
hradit’ trovy konania, ¢o nepochybne malo dopad na jej majetok. Vzhl'adom na
to, Zze ustavny sud dospel k zaveru o poruSeni procesnych prav v doésledku
porusenia principu rovnosti zbrani a kontradiktornosti, ako aj na skuto¢nost’, ze
napadnuté zmenujiice uznesenie malo negativny dopad na jej majetok, Gstavny
std dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim krajského stdu boli porusené
prava stazovatel’ky na ochranu vlastnictva podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
(bod 1 vyroku rozhodnutia).

UStavny stid nalezom rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spolocnosti na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd a pravo na
ochranu vlastnictva podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 7 Cbi 238/2006 z 12. marca 2018 porusené  boli.
2. Uznesenie Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 7 Cbi 238/2006 z 12. marca
2018 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.
3. Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti trovy
konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

(rozsudok ESLP zo 4. 6. 2002 vo veci Komanicky proti Slovenskej republike,
body 45 a 46, rozsudok ESLP z 13. 1. 2015 vo veci Trancikova proti Slovenske;j
republiky

rozsudok ESIP z 18. 2. 1997 vo veci Niderost-Huber proti Svajéiarsku, staznost’
¢. 18990/91, body 27 a 29, rozsudok ESLP z 13. 1. 2015 vo veci Trancikova
proti Slovenskej republike

(rozsudok ESEP z 31. 5. 2001 vo veci K. S. proti Finsku, rozsudok ESLP z 28. 6.
2001 vo veci F. R. proti Svajéiarsku

Beer proti Rakusku, rozsudok, 6. 2. 2001, ¢. 30428/96, bod 18 — 21, Baumann
proti Rakusku rozsudok, 7. 1. 2005, ¢. 76809/01, bod 48

rozsudok Komisia/irsko a i. z 2. 12. 2009, C89/08 P, Zb. s. 111245, uz citovany
bod 55, ako aj bod 56

PLz. US 1/2014

suvisiace pravne predpisy

kluéové slova

princip a zésady (zjednotenie pojmov)-kontradiktornost’

princip a zasady (zjednotenie pojmov)-princip rovnosti zbrani v konani

prava a slobody — pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
prava a slobody — pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

staznost’

trovy konania-naklady konania

spisova znacka

111 US 231/2018

popularny nazov

nezaplatenie stidneho poplatku

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

18.09.2018
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dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

analyticka pravna veta

Rozhodnutie spravneho stidu o priznani odkladného Géinku spravnej Zalobe
podla § 185 pism. a) SSP ma charakter ukonu vo veci samej a ako také brani
zastaveniu konania podl'a § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Napadnutym uznesenim krajsky sud zamietol staznost’ stazovatel’ky proti
uzneseniu krajského sudu vydaného vyssim stdnym uradnikom o zastaveni
konania, z dévodu nezaplatenia stidneho polatku.

Predmetom st’aznosti je namietka porusenia zakladného prava stazovatel’ky
zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prava zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim krajského stidu vydanym v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy, odévodnena nespravnou
interpretaciou ustanoveni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o
studnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o sidnych poplatkoch®) upravujucich nésledky
nezaplatenia poplatku.

z odovodnenia

Ustavny sud sthlasi so zaverom krajského sidu o nespravnej argumentacii
stazovatel’ky odvolavajicej sa na prechodné ustanovenia k upravam uc¢innym od
1. februara 2017 (§ 18g zdkona o sudnych poplatkoch), a teda nemoznosti
aplikovat’ na dany pripad § 10 ods. 3 prva vetu zdkona o studnych poplatkoch v
zneni uc¢innom do 30. jina 2017, podl'a ktorej prvoinstancny sud zrusi uznesenie
o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati
stdny poplatok do konca lehoty na podanie odvolania. V tejto stvislosti Gstavny
sud poukazuje na znenie § 5 ods. 4 zédkona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych
predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého prechodné
ustanovenia obsahujii pravnu Upravu rezimu prechodného spolupdsobenia
doterajsicho pravneho predpisu a nového pravneho predpisu na pravne vztahy
upravené doteraj$im pravnym predpisom. Formulacia prechodnych ustanoveni
musi byt uplna a presnd, aby ich prepojenie s konkrétnymi zmenami v pravnom
predpise bolo jednozna¢né, a vytvarali tak pravny zaklad pre plynuly prechod
existujiicich pravnych vztahov na nova pravnu upravu. V prechodnych
ustanoveniach sa vyjadruje aj ¢asovo obmedzena G¢innost’ ustanoveni pravneho
predpisu. Z ddévodovej spravy k uvedenému zakonu vyplyva, ze ,ucelom
prechodnych ustanoveni je vyrieSenie a odstranenie moznych aplikacnych
problémov pri prechode z doterajSej pravnej Gpravy na nova pravnu upravu, ak
nova pravna uprava zasahuje do pravnych vztahov, ktoré vznikli na zaklade
doterajsej pravnej upravy. Formulacia prechodnych ustanoveni preto musi byt
presna, Uplna, jednozna¢na a nespochybnitelnd, aby sa vytvoril jednozna¢ny
pravny zaklad pre dotknuté pravne vzt'ahy a umoznil sa im plynuly prechod na
nova pravnu Upravu po ucinnosti nového pravneho predpisu, a aby nevznikli
pochybnosti o tom, akym pravnym rezimom sa maju tieto pravne vzt'ahy riadit’.
Okrem presnej formuldcie prechodnych ustanoveni sa vyzaduje aj ich
previazanost’ a spojitost’ s konkrétnymi zmenami v pravnom predpise, aby aj s
odstupom casu a po pripadnych d’al$ich novelizaciach pravneho predpisu bolo
zrejmé, na aké zmeny v pravnom predpise boli tieto prechodné ustanovenia
naviazané.“.

Avsak vo vztahu k aplikécii § 10 ods. 1 a § 10 ods. 2 pism. a) zdkona o sudnych
poplatkoch nie je napadnuté uznesenie krajského sudu presved¢ivo oddvodnené,
jeho tvrdenia uvedené v bodoch 27 az 29 napadnutého uznesenia (bod 3)
nezohladnuju aktualnu pravnu upravu, ¢o v konecnom doésledku zaklada jeho
nepreskumatel'nost’ a ustavnu neudrzatel'nost’.

Z obsahu predlozeného sidneho spisu ustavny sud zistil, Ze na zaklade navrhu
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stazovatel’ky z 18. novembra 2016 krajsky sud uznesenim ¢. k. 1 S 267/2016-24
z 31. januara 2017 odlozil vykonatel'nost’ rozhodnutia organu verejnej spravy az
do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, pretoze ,,povazoval dovody
uvedené v Zziadosti zalobcu o odklad vykonatelnosti napadnuté rozhodnutia,
resp. v navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej zaloby za
opodstatnené®.

»Zaradenie navrhu na priznanie odkladného ucinku, ak to vyplyva z povahy veci,
medzi podania vo veci samej, stvisi s tym, Ze nova pravna Uprava spravneho
sidneho konania radikdlne meni doterajSiu pravnu upravu odkladu
vykonatelnosti, a to i s ohl'adom na zavedenie jednoinstancného konania v
spravnom sudnictve. RozliSovanie podania vo veci samej a podania, ktoré nie je
podanim vo veci samej, sa pritom odraza v Spravnom stidnom poriadku jednak v
nutnosti dodatoéného dorucenia podania vo veci samej, uroben¢ho v
elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe, autorizovanej podl'a osobitného predpisu
(§ 56 SSP), jednak v postupe odstrafiovania vad podania (§ 58 — 59 SSP).
Vymedzenie podania vo veci samej uzko stvisi s dispozi¢nou zasadou, ktora
ovlada spravne sudne konanie (§ 5 ods. 5 SSP)... Za podanie, ktoré nie je
podanim vo veci samej, pritom mozno oznacit’ napriklad navrh na oslobodenie
od sudnych poplatkov podla § 166 SSP, namietku zaujatosti sudcu podla § 90 a
91 SSP ¢i ziadost’ 0 nariadenie pojednavania podla § 107 ods. 1 pism. a) a § 182
ods. 1 pism. g) SSP, navrh na odroéenie pojednavania podl'a § 115 SSP, navrh
na prerusenie konania v zmysle § 100 SSP ¢i navrh na vykonanie dékazov podl'a
§ 121 SSP... Plati, ze hmotnopravny ukon tcastnika konania je voci spravnemu
stidu G¢inny okamihom jeho preukéazateIného dorucenia. “ (Baricova, J.; Fecik,
M.; Stevéek, M.; Filova, A.; a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar.
Bratislava: C. H. Beck, 2018. s. 373 az 376).

Rozhodnutie spravneho sidu o priznani odkladného u€inku spravnej Zalobe
podla § 185 pism. a) SSP ma charakter ikonu vo veci samej a ako také brani
zastaveniu konania podla § 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch.

Z § 186 ods. 2 SSP jednoznaéne vyplyva, ze k zaniku odkladného ucinku
dochadza ex lege pravoplatnostou rozhodnutia spravneho sudu vo veci samej,
resp. podla § 189 SSP mdze uznesenie o priznani odkladného uc¢inku zanikniit’ aj
skor — na zéklade rozhodnutia spravneho sudu, ak sa v priebehu konania ukéze,
ze na priznanie odkladného uc¢inku neboli dané dovody alebo tie medzicasom
odpadli.

V napadnutom uzneseni takéto odévodnenie absentuje.

Krajsky sud v napadnutom uzneseni nezohladnil uz citované vychodiska
ochrany zédkladnych prav a slobdd, a preto jeho pristup k ochrane tychto prav
nemozno povazovat za dostatoény a nemozno ho hodnotit’” inak ako prisne
formalisticky, odporujuci obsahu zakladného prdva na sidnu ochranu
zarucené¢ho ¢l. 46 ods. 1 a 2 tUstavy a prava na spravodlivé sudne konanie
zaruc¢eného cl. 6 ods. 1 dohovoru.

Na uvedenom skutkovom zaklade ustavny sud rozhodol, Ze napadnutym
uznesenim krajského sudu doslo k poruseniu zakladného prava st'azovatel’ky na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1), preto napadnuté uznesenie
krajského stdu podla €l. 127 ods. 2 ustavy a jemu zodpovedajucemu § 56 ods. 2
a § 56 ods. 3 pism. b) zakona o Gstavnom sude zrusil a vec vratil krajskému stidu
na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

Ustavny sud nalezom rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a
2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1 S 267/2016-40 z 19. decembra 2017 poru§
e n ¢ b 0 1 i .
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2. Uznesenie Krajského stidu v Bratislave €. k. 1 S 267/2016-40 z 19. decembra
2017 zru Sujeavec vracia tomuto suidu na dalSie konanie.

3. Krajsky std v Bratislave j e p o v i n n y uhradit’ trovy pravneho zastiipenia
obchodnej spoloénosti .

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sudov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

spravne konanie
vykonatel'nost-odklad
rozhodnutie-ti¢inky
spravne sudnictvo
poplatok-nezaplatenie
poplatok-sudny
konanie-zastavenie

Uznesenie:

spisova zna¢ka I11. US 356/2018
populdrny nizov vézba
sudca spravodajca Mojmir Mamojka

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

11.09.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 5 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 4
Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 3

analyticka pravna veta

Skutocnost’, ze stazovatel'ovi nebol spristupneny kompletny spisovy material
pred rozhodnutim o vizbe, eSte neznamena, ze muselo dojst’ k poruseniu jeho
prava na obhajobu, resp. k poruseniu zasady kontradiktornosti konania a zasady
rovnosti zbrani.

Pri vyluceni sudcu na zdklade jeho oznamenia (§ 32 ods. 1 Trestného poriadku)
nie je nevyhnutné zaobstarat’ stanoviska stran ku skuto¢nostiam, pre ktoré ma
byt sudca vyliceny. Ak sudca zisti skutocnost, ktord je spdsobilda vzbudit
dovodné pochybnosti o jeho nezaujatosti, je povinny tito skutonost’ oznamit’.
Iny senat tohto sudu oznament skutoc¢nost’ vyhodnoti a rozhodne o vyluceni, ak
je toho nazoru, Ze je to dovodné.

Garancie nezavislosti a nestrannosti sidov existuji aj z toho doévodu, aby
prerokovanie veci sidom a jeho rozhodnutie nebolo ovplyvnené verejnou
mienkou.  Akceptovanie  argumentacie  stazovatela by viedlo k
zovSeobeciiujicemu zaveru, Ze sudy nie st nezavislé¢ a nestranné v konaniach,
ktoré su pod drobnohladom médii, ktory je vSak neprijatelny. Medializacia
sudneho konania sama osebe nema vplyv na nezavislost' a nestrannost’ stdu,
ktory rozhoduje v predmetnej veci. Stazovatel v staznosti neuviedol Ziadne
okolnosti, ktoré by viedli k pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti najvyssieho
sudu alebo ¢lenov senatu, ktory rozhodoval v predmetnej veci. Paradoxne v tejto
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stvislosti ustavny sud poukazuje na stazovatelom namietané rozhodnutie o
vyluceni Clena sendtu na zdklade jeho oznamenia o pochybnosti nestranne a
nezaujato konat’ a rozhodnut’ danu trestnt vec.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Proti stazovatelovi je na Specializovanom trestnom stde vedené trestné konanie
pre obzvlast’ zavazny zloCin falSovania, pozmeiiovania a neopravnenej vyroby
penazi a cennych papierov. Prokurator navrhoval vzatie stazovatel'a do vizby z
doévodov podla § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny
poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®). Sudca pre
pripravné konanie Specializovaného trestného sudu uznesenim stazovatela v
procesnom postaveni obvinen¢ho do vézby nevzal a prepustil ho zo zadrzania na
slobodu. Proti uvedenému uzneseniu sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu podal pritomny prokurator priamo do zapisnice
staznost’ a sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu nariadil
termin verejného zasadnutia. Pred dnom konania verejného zasadnutia
namietanym uznesenim najvyssicho sidu bol sudca najvyssicho sudu v trestnej
veci proti stazovatelovi vyluceny z vykonavania tkonov predmetného trestného
konania. Najvyssi siid namietanym uznesenim v casti tykajicej sa stazovatela
zrusil napadnuté uznesenie Specializovaného trestného studu a podla § 71 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku vzal stazovatela do vizby, pricom vizbu
stazovatela dohladom proba¢ného a mediacného uradnika nenahradil.
Stazovatel' podal ustavni staznost proti postupu najvyssiecho sudu, ktorym
stazovatelovi (resp. jeho obhajcovi) nebolo umozZnené nahliadanie do
kompletného studneho spisu, ktorého sti¢astou bol i vySetrovaci spis a uzneseniu
najvysSiecho sidu a konaniu, ktoré mu predchadzalo v casti tykajucej sa
stazovatela.

z odovodnenia

Stazovatel’ porusenie svojich prav garantovanych ustavou a dohovorom vidi v
postupe najvyssicho sudu, ktorym mu (resp. jeho obhajcovi) neumoznil
nahliadnutie do kompletného spisu najvyssieho stidu vedeného pod sp. zn. 2 Tost
23/2018.

Stazovatel’ namieta, Zze neumoznenim nahliadnutia do zberného spisu sa nemal
moznost dozvediet’ o ozndmeni jedného zo sudcov senatu vSeobecného stdu o
jeho zaujatosti, ¢im mu bolo odopreté¢ pravo vyjadrit sa k nemu. Zaroven v
d’alSej Casti svojej st'aznosti uvadza, Ze mu bol mailom doruceny pripis predsedu
senatu najvyssieho sidu z 31. jala 2018, v ktorom mu oznamuje dovody, pre
ktoré mu neumozni nahliadnut' do zberného spisu, a zaroven dodava, ze
»kontrolou predmetného zberného spisu bolo zistené, Ze nedopatrenim neboli do
stidneho spisu zaradené opatrenia o uréeni zastupujucich ¢lenov senatu, ktoré
boli dodatoéne zaslané prvostupiiovému sudu“. V tejto stvislosti stazovatel
uvadza, ze v dosledku nepravneho postupu vseobecného stidu nevedel vcas
posudit, ¢i v jeho veci rozhodoval zdkonne zloZzeny senat, a tak pripadne
uplatnit’ namietky.
Z judikatiry Europskeho sudu pre I'udské prava (dalej aj ,,ESLCP*) vyplyva, ze
konanie podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru musi byt kontradiktorne a vzdy musi
zarucovat’ rovnost’ zbrani medzi stranami, prokuratorom a zadrzovanou osobou.
Rovnost’ zbrani vSak nie je zabezpecena, ked je obhajcovi odoprety pristup k
tym dokumentom vo vySetrovacom spise, ktoré st podstatné pre to, aby bolo
mozné ucinne napadnut’ zdkonnost’ vézby klienta. Podl'a Eurdpskeho stidu pre
ludské prava Gcinnost’ vySetrovania méze niekedy vyzadovat' utajenie Casti
ziskanych informacii, aby sa obvinenému zabranilo znicit' alebo ovplyvnit
dokazy, alebo znemoznit’ riadny vykon spravodlivosti. AvSak sledovanie tohto
legitimneho ciela neméze odovodnit’ podstatné obmedzenia prav obhajoby.
Informécie, ktoré st podstatné pre postdenie zakonnosti vizby, musia byt
primeranym spOsobom spristupnené obhajcovi obvineného drzaného vo vézbe
(vec Garcia Alva v. Nemecko, rozsudok z 13. 2. 2001, § 42; vec Lietzow v.
Nemecko, rozsudok z 13. 2. 2001, § 44; vec Schops v. Nemecko, rozsudok z 13.
2. 2001, § 51), { Us 67/03).
Nielen z hladiska postidenia konania ako celku, & spiia kritéria spravodlivého
procesu, ale aj v konani o védzbe je potrebné garantovat’ obvinenému a jeho
obhajcovi redlne uplatnenie prava na obhajobu, a to aj vo forme vyuzitia prava
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na nazretie do spisu. Pri takomto postupe je vzdy nevyhnuté konat’ tak, aby bolo
zachované nielen pravo na obhajobu, ale aj tak, aby nedoslo k zmareniu tcelu
trestného konania. Spravodlivd rovnovaha musi byt zachovana, pretoze
neobmedzené (az Sikandzne) uplatiovanie prava na nazretie do spisu by mohlo
vazne ohrozit’ splnenie Gcelu trestného konania — v uzSom slova zmysle konania
o vizbe a v najuz$om slova zmysle napr. konania o prediZeni lehoty vizby, ked
by si obvineny neobmedzenym uplatiovanim prava na nazretie do spisu a
naslednym narokovanim si lehoty na pripravu podania, ¢i vyjadrenia, mohol
vzdy narokovat’ porusenie prava na obhajobu (nemal dostatok ¢asu a podobne).
V konani o vizbe treba mat’ vzdy na zreteli nielen dodrZanie prava na obhajobu,
ale aj to aby jeho uplatiiovanim nedochddzalo k tustavne neprimeranému
predlzovaniu doby rozhodovania o vézbe, pretoZze by sa tak poprela jedna zo
zésad trestného konania vyjadrena v § 2 ods. 6 Trestného poriadku tykajiica sa
urychleného a prednostného vybavovania vizobnych veci (Il US 115/2016).
Skutocnost’, ze stazovatel'ovi nebol spristupneny kompletny spisovy material
pred rozhodnutim o vézbe, eSte neznamena, ze muselo ddjst’ k poruSeniu jeho
prava na obhajobu, resp. k poruSeniu zasady kontradiktornosti konania a zasady
rovnosti zbrani. Vyvstdva otdzka, ¢i boli obhajobe odopreté¢ informécie
obsiahnuté v spise, ktoré boli potrebné na postdenie zakonnosti vizby. Ako
vyplyva zo staznosti a z jej priloh, navrh na vzatie obvineného (st'azovatela) do
vizby, oddvodnenie ktorého obsahuje vypocet formalnych aj materidlnych
dovodov vézby, bol stazovatel'ovi doruceny 22. juna 2018. Stazovatel’ podal k
navrhu na vzatie do vézby stanovisko, v ktorom na svoju obhajobu uvadzal
podstatné argumenty spochybnujice materialne doévody vézby. Samotné
tvrdenie, Ze obhajoba nemala k dispozicii kompletny spisovy material sudu, ¢im
jej nebolo umoznené redlne vykondvat pravo na obhajobu, preto neobstoji.
Podl'a nazoru tstavného sudu, z uz uvedeného nevyplyva, ze by stazovatel'ovi
bolo upierané alebo zdmerne obmedzované pravo na nazretie do spisu tak, Ze by
to malo negativny dosah na jeho pravo na obhajobu, preto staznost’ stazovatel'a
v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako zjavne
neopodstatnenu.

Stazovatel’ v d’alSej Casti svojej staznosti namieta porusenie nim oznaéenych
zakladnych prav garantovanych ustavou a prav garantovanych dohovorom
namietanym uznesenim najvyssieho sidu sp. zn. 6 Ndt 20/2018 z 27. juna 2018
o vyliceni sudcu a konanim, ktoré mu predchadzalo, v Casti tykajucej sa
stazovatel’a.

Stazovatel’ sa domnieva, Ze z postupu najvyssiecho sidu v konani o vyluceni
sudcu «mozno vyvodit evidentny umysel staznostného sudu “utajit”’ konanie o
vyluceni sudcu pred stazovatelom, ale i ostatnymi procesnymi stranami, a to bez
toho, aby takéto konanie sledovalo legitimny ciel. Uvedeny umysel dokumentuje
i to, Ze napadnuté uznesenie vSeobecného sudu zo dna 26.06.2018 o vyluceni
sudcu bolo dorucené az tesne pred zacatim verejného zasadnutia, ktoré sa
konalo dinia 28.06.2018 o 14.00 hod.». Uvedenym postupom tak malo byt
stazovatel'ovi znemoznené vyjadrit’ sa k oznameniu sudcu o jeho zaujatosti, ku
ktorému nebol dovod, kedze ich vztah je Standardny, a tym ovplyvnit
rozhodnutie o vyliéeni sudcu.

K stazovatelovej namietke o nedostatku kontradiktérnosti pri rozhodovani o
vyluceni sudcov povazuje Gstavny sud za potrebné poznamenat’, Ze pri vyluceni
sudcu na zaklade jeho ozndmenia (§ 32 ods. 1 Trestného poriadku) nie je
nevyhnutné zaobstarat stanoviska stran ku skutoCnostiam, pre ktoré ma byt
sudca vyluceny. Ak sudca zisti skutocnost’, ktord je spdsobila vzbudit' dévodné
pochybnosti o jeho nezaujatosti, je povinny tito skutocnost’ oznamit’. Iny senat
tohto sudu oznamenu skuto¢nost’ vyhodnoti a rozhodne o vyluceni, ak je toho
nazoru, ze je to dovodné.
Ustavny sud je toho nazoru, e najvyssi sad v odoévodneni svojho rozhodnutia
podal zrozumitel'nia a naleziti odpoved, v Com spocivali opodstatnené
pochybnosti o schopnosti sudcu nestranne a nezaujato konat’ a rozhodnut’ trestnu
vec veduce k jeho vyluceniu. Ani stazovatelom namietané a najvyssim sidom
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konstatované nedopatrenie, v dosledku ktorého neboli do stdneho spisu
zaradené opatrenia o urceni zastupujucich ¢lenov senatu najvyssieho sidu, nema
taky ustavny rozmer, aby ustavny sud pri predbeznom prerokovani mohol
konstatovat moznost' porusenia stazovatelom oznacenych zakladnych prav
podl’a ustavy a prav podl'a dohovoru namietanym uznesenim najvysSieho sudu o
vyliceni sudcu a postupu, ktory mu predchadzal, realnost’ ktorej by mohol
postdit’ po jej prijati na d’aliie konanie. Ustavny sud preto staznost’ stazovatela
v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Stazovatel’ d’alej namieta poruSenie oznacenych zdkladnych prav garantovanych
ustavou a prav garantovanych dohovorom namietanym uznesenim najvysSieho
sidu o vzati do vizby a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, v Casti
tykajticej sa stazovatela.
Pokial’ ide o vyklad pojmu zaruka z doterajsej judikatury ESCP mozno vyvodit,
7Ze ma autonomny obsah, ktory je nezavisly od terminoldgie pouzivanej vo
vnutro$tatnom prave. Zarukou treba rozumiet’ akykol'vek prostriedok pripustny
podla vnutrostatneho prava, ktory je miernej$i ako obmedzenie osobnej slobody
a ktory je zarovenn spdsobily zabezpecit' i€ast’ obvinené¢ho na pojednédvani.
Spravidla ide o penazna zaruku (kauciu), ale aj o iné formy zaruk, napriklad
odovzdanie cestovného pasu (Stogmiiller c. Raktsko z 10. 11. 1969), stanovenie
povinnosti mat’ stale bydlisko, hlasit’ sa v pravidelnych intervaloch atd’. Z
doterajsej judikatiry ESIP taktiez vyplyva, Ze prepustenie na zaklade zaruky je
len moznostou, a nie opravnenim osoby pozbavenej osobnej slobody. Pri
posudzovani jej opodstatnenosti ma zaruka prednost’ pred pokra¢ovanim vézby.
Uplatiuje sa nielen v pripade takzvanej uUtekovej vdzby, ako by tomu
nasvedCovala formuldcia ucelu tejto zaruky (zabezpecenie pritomnosti na
pojednavani), ale je mozné nou nahradit’ aj vdzbu realizovani na zaklade inych
doévodov. V rozpore s dohovorom by bolo, ak by vnutrostatne pravo vylucovalo
v pripade niektorych trestnych Cinov vobec moznost zaruky (Caballero c.
Spojené kralovstvo z 8. 2. 2000, S. B. C. c. Spojené kralovstvo z 19. 6. 2001).
Vychédzajic nielen zo zakonnej dikcie § 80 a nasl. Trestného poriadku, ale aj
napr. z nalezu ustavného stdu ¢&. k. IV. US 346/2008 - 39 zo 16. decembra 2008,
pravny poriadok Slovenskej republiky pozna Styri prostriedky nahradzujuce
vizbu, priCom tri z nich su zavislé na voli samotného obvineného alebo tretich
0sd0b (sl'ub, penazna zaruka, zaruka zaujmového zdruzenia alebo ddveryhodnej
osoby) a jedna zaruka nie je zavisla na vOli samotného obvineného (dohlad
proba¢ného a mediacného uradnika).
Ustavny sid na tomto mieste povazuje za potrebné zvyraznit, ze v kazdom
jednotlivom pripade tvrdeného porusSenia zakladného prava na osobnu slobodu je
povinny pri svojom rozhodovani prihliadat aj na konkrétne okolnosti
preskiimavanej veci (obdobne pozri II. US 353/06, 11. US 142/07, I1. US 80/08, 1.
US 59/2016 a pod., ale vyplyva to aj z mnohych rozhodnuti ESCP napr. Letellier
proti Francuzsku, rozhodnutie z 26. 6. 1991, Annuaire, ¢. 207; Navarra proti
Francuzsku, rozhodnutie z 23. 11. 1993, Annuaire, ¢. 273-B a dalSie).
Stazovatel’ v posudzovanej veci na zdklade argumentacie, ktorej podstatna Cast’
je citovana v casti I tohto uznesenia, namieta porusenie svojich prav
garantovanych v oznaCenych Clankoch tustavy a dohovoru (aj) napadnutym
uznesenim najvyssicho stdu, ako aj postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal.

Sudne preskimanie zékonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky
(okrem iného) na kvalitu preskiimania. Vidzobné konanie tykajice sa
rozhodovania o osobnej slobode obvinenej osoby musi spifat niektoré
fundamentalne poziadavky spravodlivého konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako aj podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Jednou z nich je aj pravo na nalezité
odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo tcastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskumatelnym spdsobom jasne a
zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
stvisiace s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti (,,fairness)
pritom zavézuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatocné a relevantné
dovody  (pozri napr. III.  US 13504, 1.  US  198/05).
Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud preskimal napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu z hl'adiska jeho ustavnej akceptovatelnosti a zlucitel'nosti jeho
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ucinkov so stazovatel'om oznacenymi zakladnymi pravami podla Gstavy, resp.
pravami podla dohovoru. V intenciach namietok stazovatela o absencii
materidlnych doévodov vézby, najvys$si sid k splneniu hmotnopravnych
predpokladov vézby, a sice ze zistené skutocnosti nasvedcujii tomu, ze skutok,
pre ktory je vedené trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného Cinu a
existuje dovodné podozrenie, Ze ho spachal stazovatel, poukazal na vykonané
dokazovanie (znalecky posudok, listinné dokazy) a skutocnost, Zze aj od
vysledkov d’alSicho vySetrovania, je mozné upravit’ formulaciu skutku, hlavne ¢o
do Casu jeho spachania, ¢o vSak nema vplyv na ddvodnost’ prebiehajiuceho
trestného stihania, pricom podla jeho nazoru dokazna situdcia je v rozsahu
podporujucom splnenie tohto aspektu materidlnych podmienok vazby. V ramci
posudenia splnenia d’alSicho z aspektov hmotnopravnych podmienok vézby
poukazal na skutoc¢nosti, ktoré podla jeho nazoru u stazovatela opodstatiiuju
dovodnu obavu z pokracovania v trestnej ¢innosti. Najvyssi sud tu poukazal na
osobitné okolnosti vySetrovanej trestnej cinnosti, a to na pocetnost
prebichajicich trestnych stihani voéi stazovatelovi, ekonomicky charakter
trestnej ¢innosti, ktora ma stupfiujicu tendenciu a je pre stazovatela zdrojom
znaénych prijmov, ktoré mu zarucuju znacné postavenie a vplyv, v dosledku
ktorého by mohol v trestnej ¢innosti pokracovat. K ndmietkam stazovatela o
moznosti nahrady za vizbu, Gstavny sud konstatuje, Ze materialne odovodnenie
rozhodnutia najvyssiecho sudu stazovatelovi odpoved v uvedenom smere
poskytlo. V odévodneni svojho rozhodnutia najvyssi sid vo vztahu k moznému
nahradeniu vdzby (dohladom probacného a mediacného uradnika, zarukou,
pisomnym slubom obvineného, prip. penaznou zarukou) okrem in¢ho uviedol,
ze nezistil ziadne vynimoc¢né okolnosti pripadu, ktoré by odovodiovali
vzhl'adom na stihanie pre obzvlast zavazny zloCin nahradenie vézby.
Ustavny std konstatuje, Ze pravne zavery najvyssieho sidu opierajiice sa o
aplikéciu relevantnej pravnej upravy koreSponduji so skutkovymi zisteniami, a
tieto zistenia nie su vysledkom svojvoéle, ale komplexného zhodnotenia vsetkych
skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodovanie o vdzobnej otazke. Z
judikatary ustavného sudu a ESEP vyplyva, Zze v oddvodneni uznesenia o
preskiimani zakonnosti vdazby nemusi dat’ sud odpoved’ na vSetky otazky, ale len
na tie, ktoré su podstatné pre zaver o existencii zdkonnych dovodov véazby (1.
US 231/07, obdobne Nikolova c. Bulharsko z 25. 3. 1999). Ustavny std je toho
nazoru, ze najvyssi sud v odévodneni svojho rozhodnutia relevantnym otazkam
formulovanym stazovatelom v uplatnenej st'aznosti poskytol zrozumitelnu a
nalezita odpoved.
St'azovatel’ vo svojej staznosti navysSe vyslovil pochybnosti aj o nezaujatosti a
nestrannosti najvyssieho sudu, ked’ predseda senatu v Casti odovodnenia, ktora
vyhlasil na verejnom zasadnuti 28. juna 2018, potreboval za potrebné zddraznit’
povinnost’ nenechat’ sa pri rozhodovani ovplyvnit’ ,,zaujmami nielen politickych
stran, politickych hnuti, ale ani verejnou mienkou alebo oznamovacimi
prostriedkami... bez ohladu na to, ¢i uz vo vztahu k tymto obvinenym je
vytvoreny ¢ uz pozitivny alebo negativny medialny obraz. Ustavny sid
konstatuje, Ze garancie nezavislosti a nestrannosti sidov existuju aj z toho
doévodu, aby prerokovanie veci sidom a jeho rozhodnutie nebolo ovplyvnené
verejnou mienkou. Akceptovanie argumentacie stazovatela by viedlo k
zov§eobeciiujucemu zaveru, ze sudy nie st nezavislé a nestranné v konaniach,
ktoré st pod drobnohladom médii, ktory je vSak neprijatelny. Medializacia
sidneho konania sama osebe nema vplyv na nezavislost’ a nestrannost’ sudu,
ktory rozhoduje v predmetnej veci. Stazovatel’ v staznosti neuviedol ziadne
okolnosti, ktoré by viedli k pochybnosti o nezavislosti a nestrannosti najvyssieho
sudu alebo ¢lenov senatu, ktory rozhodoval v predmetnej veci. Paradoxne v tejto
stvislosti ustavny sud poukazuje na stazovatelom namietané rozhodnutie o
vyliceni c¢lena senatu na zéklade jeho oznamenia o pochybnosti nestranne a
nezaujato konat’ a rozhodntt danu trestnt vec.
V ostatnej Casti st'aznosti prezentuje stazovatel’ zaroven nazor, ze d’alsie trvanie
vizby je Gistavne neakceptovatelné a zakladajice dévod na okamzité prepustenie
na slobodu, pretoze «pokial’ ide o ,,prikaz na zadrzanie a dodanie do vazby*
jednd sa o niCotny a nezdkonny procesny ukon», kedze podla néazoru
stazovatel'a ,,nadriadeny sud mohol vézbu nariadit’ len uznesenim, ktoré vsak
mohol prijat’ len senat (ked’Ze sa jednalo o senatnu vec)“. V zmysle § 194 ods. 6
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Trestného poriadku ak nadriadeny sud rozhodne o vzati obvineného do vézby,
ihned’ nariadi, aby ho dodal do miesta vykonu vézby utvar Policajného zboru,
Vojenskej policie alebo Zboru vizenskej a justi¢nej strdze. Prislusnik zboru,
ktory vykonava sluzbu, je opravneny na zéklade pisomného prikazu sudcu v
objekte stidu zadrzat' obvineného a odsudeného a umiestnit’ ich v objekte sudu
do miestnosti na to ur¢enej na ucel dodania do vykonu vizby a vykonu trestu
odnatia slobody; ak sidny objekt a ustav na vykon vézby s stavebne
prevadzkovo spojené, prislusnik zboru je opravneny na zaklade pisomného
prikazu sudcu z objektu sidu dodat’ obvineného do vykonu vézby a odstideného
do vykonu trestu odnatia slobody podl'a osobitného predpisu [§ 47 ods. 2 pism.
d) zdkona ¢. 4/2001 Z. z. o Zbore vizenskej a justi¢nej straze v zneni neskorsich
predpisov s odkazom na osobitny predpis, a to konkrétne § 194 ods. 6 a § 408
ods. 1 Trestného poriadku]. Vychadzajic z citovanych zakonnych ustanoveni,
ustavny sud kvalifikoval namietku stazovatela o nespravnej ,,forme*
rozhodovania najvyssieho sudu po rozhodnuti o vzati stazovatel'a do védzby ako
neopodstatnentl.

Ustavny std rozhodol:

St'aznost’ odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

pouZité odkazy na ESLP vec Garcia Alva v. Nemecko, rozsudok z 13. 2. 2001, § 42; vec Lietzow v.
relevantnu judikatiru Nemecko, rozsudok z 13. 2. 2001, § 44; vec Schops v. Nemecko, rozsudok z 13.
ustavného sadu, ESCP 2.2001, § 51

a inych sidov ESLP Stogmiiller c. Raktsko z 10. 11. 1969

ESLP Caballero c. Spojené kral'ovstvo z 8. 2. 2000, S. B. C. c. Spojené
kralovstvo z 19. 6. 2001

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova vézba-nahradenie vizby
sudca-zakonny
vizba-dovody vizby

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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