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Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

analyticka pravna veta

Za tarifni hodnotu v zmysle ustanovenia § 10 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.0 odmenéach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov sa
povazuje vyska penazného plnenia, ktorého sa pravna sluzba tyka, urcena pri
zacati poskytovania pravnej sluzby. Rozhodujicim momentom pre urcenie
tarifnej hodnoty je teda hodnota v okamihu zacatia poskytovania pravnej sluzby,
a nie hodnota predmetu poskytnutia pravnej sluzby v ¢ase (dobe) vykonania
kazdého jednotlivého ukonu pravnej sluzby.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka sa v procesnom postaveni zalobcu doméhala proti zalovanému
Generali poistovna a. s. zaplatenia sumy 6 039,46 eur s prislusenstvom. Okresny
std uznesenim zo dna 30. 6. 2016 rozhodol o ndhrade trov konania, a to tak, ze
zalobcovi priznal nahradu trov konania pozostavajucu z nahrady sudneho
poplatku vo vyske 198,95 eura, nahrady trov dokazu vo vyske 197,22 eura a
nahrady trov pravneho zastupenia podla § 146 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obcianskeho stdneho poriadku (d’alej ako ,,OSP*) v spojeni s § 142 ods. 3 OSP.
Zalobca vzal v konani Zalobu &iastone spit’ po tom, ako Zalovany uhradil Gast’
zalovanej sumy. Okresny sud to pre ucely nahrady trov konania hodnotil ako
neuspech zalobcu a nahradu trov konania preto priznal zalobcovi. V konani
zalobca povodne zaloval sumu 5 699,46 eur z titulu nevyplateného poistného
plnenia, z ktorej okresny sud v meritornom rozsudku v konani nepriznal sumu
59,12 eur, a sumu 340,- eur, ktora predstavuje naklady na znalecky posudok
(spolu 60 039,46 eur, z ktorych std priznal 5 980,34 eur). Vysku tarifnej odmeny
za 1 tkon prévnej sluzby ndhrady trov pravneho zastipenia teda okresny sud
urcil v zmysle § 142 ods. 3 OSP zo sumy 5 980,34 eur, ktora predstavuje sidom
priznané plnenie, ktoré pozostava zo sumy 2 829,17 eur a 2811,17 eur, ktoré
zalovany uhradil po podani zaloby z titulu nevyplateného poistného plnenia a
sumy 340,- eur, ktora predstavuje naklady na znalecky posudok.

Proti uvedenému uzneseniu okresného sudu podal zalovany véas odvolanie v
Casti rozhodnutia tykajucej sa nahrady trov konania. Krajsky sud rozhodol o




odvolani uznesenim zo dna 29. 11. 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*) tak,
ze zmenil rozhodnutie okresného sidu takym spésobom, Ze sumu trov pravneho
zastipenia, ktort je zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi znizil zo sumy 2699,89
eura na sumu 1 914,06 eura. Vo svojom rozhodnuti sa stotoznil s nazorom
zalovaného a svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze ,,ak v priebehu konania doslo
k zmene predmetu sporu, nie je mozné za zaklad pre uréenie vysky tarifnej
odmeny za vsetky tikony pravnej sluzby, povazovat’ iba priznané plnenie, no je
nevyhnutné v pripade kazdého tkonu pravnej sluzby zohladnit, aka bola
hodnota predmetu poskytnutia pravnej sluzby v ¢ase vykonaného predmetného
ukonu pravnej sluzby.*

Stazovatel'ka v staznosti namieta (podla nej) nespravny postup krajského studu
pri vyc¢isleni vysky (pravoplatne priznaného) naroku na nahradu trov konania. Z
odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze krajsky sud pri vy¢isleni trov
pravneho zastipenia stazovatelky vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej
odmeny uréenej podla § 10 ods. 1 a 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®), teda (ako konstatoval v odévodneni svojho rozhodnutia) z hodnoty
predmetu poskytnutia pravnej sluzby v case (dobe) vykonaného predmetného
ukonu pravnej sluzby.

z odovodnenia

Ustavny sud vo vztahu k nimietkam stazovatelky v sulade so svojou stabilnou
judikatarou v prvom rade poukazuje na skutocnost, ze rozhodovanie o nahrade
trov konania je integralnou sucastou sudneho konania, a preto vSeobecny sud pri
poskytovani sudnej ochrany podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru méze rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajicim jeho vydaniu,
ktory nie je v sulade so zadkonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 tstavy), porusit
zakladné pravo ucastnika konania na sudnu ochranu, resp. jeho pravo na
spravodlivé stidne konanie (m. m. II. US 56/05). Obsahom prava na spravodlivé
stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava na stidnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 tUstavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach
konania, resp. o nahrade trov konania v stlade so zakonom (rozhodnutie
Eurdpskeho sidu pre ludské prava z 23. 9. 1997, Robins proti Spojenému
kralovstvu Velkej Britanie a Severného frska).

V pripadoch, ked’ stazovatelia namietaji porusSenie svojich ustavou, resp.
dohovorom garantovanych prav rozhodnutim vseobecného sudu tykajucim sa
nahrady trov konania, je vSak Ustavny sud (aj vo svojej doterajsej judikatiire)
zdrzanlivy, vychadzajic z toho, ze problematika trov konania ma vo vztahu k
predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi akcesoricki povahu, a preto k
zru$eniu napadnutého vyroku o trovach konania pristupuje iba vynimocne, a to
napr. vtedy, ked zisti, Ze v posudzovanej veci doslo k extrémnemu zasahu do
zakladného prava na sudnu ochranu (spravodlivy proces), alebo ak zisti, Ze
zaroven doslo k nepripustnému zasahu aj do iné¢ho zdkladného prava (porovnaj
m. m. IL. US 78/03, 1. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US
40/2011). V sulade s oznaCenymi pravnymi vychodiskami ustavny sud
preskiimal aj stazovatel’kou namietané porusenie jej zakladného prava na sudnu
ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie napadnutym uznesenim krajského
sadu.

Podl'a § 9 ods. 1 vyhlasky zékladnd sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla
tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla poctu tkonov
pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska neustanovuje
inak.

Podl'a § 10 ods. 2 vyhlasky ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifni
hodnotu vyska peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna
sluzba tyka, urcena pri zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa
povazuje aj hodnota pohladavky, hodnota zdvizku a hodnota veci, o ktorej




vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

V konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci bolo predmetom konania
rozhodovanie o zalobe o zaplatenie penaznej sumy. V priebehu konania
stazovatel’ka vzala dovodne podani zalobu Cciastocne spidt pre spravanie
zalovanej, ktora vykonala Ciastkové uhrady v prospech stazovatel’ky az po zacati
konania (po podani zaloby), o mozno pre ucely rozhodovania o nahrade trov
konania hodnotit’ ako netspech zalovanej v tejto Casti a zaroven ako uspech
stazovatelky (zalobkyne). Ustavny sud vo vztahu k namietke staZovatelky
poukazuje na § 10 ods. 2 vyhlasky, z ktorého vyplyva, ze za tarifni hodnotu sa
povazuje vySka peniazného plnenia, ktorého sa pravna sluzba tyka, ur€end pri
zacati poskytovania pravnej sluzby. Teda rozhodujucim momentom pre urcenie
tarifnej hodnoty je hodnota v okamihu zacatia poskytovania pravnej sluzby, a nie
hodnota predmetu poskytnutia pravnej sluzby v case (dobe) vykonania kazdého
jednotlivého ukonu pravnej sluzby.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti ustavny siud dospel k zaveru, ze krajsky sud
zvolil pri vycisleni trov pravneho zastipenia, vychadzajic z hodnoty predmetu
poskytnutia pravnej sluzby v cCase (dobe) vykonaného predmetného tkonu
pravnej sluzby, nie bezny spésob v rozhodovacej €innosti vSeobecnych sudov,
ked v napadnutom uzneseni nespravne aplikoval pravnu normu (§ 10 ods. 2
vyhlasky), v dosledku ¢oho doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky na
stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
garantovaného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym
zasahom boli poruSené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak porusenie prav alebo slobod podla
odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid moéze prikdzat, aby ten, kto tieto
prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny stid moze zarovei vec vratit’
na d’alSie konanie...

Podla § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo sloboda
porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo
opatrenie zrusi. Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zakona o Gstavnom sude ak ustavny
sud st'aznosti vyhovie, méze vratit' vec na d’alsie konanie.

Kedze ustavny sud rozhodol o tom, ze uznesenim krajského sudu z 29.
novembra 2017 boli porusené zékladné pravo stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, rozhodol zaroven podla ¢l. 127
ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude aj o zruSeni oznaceného
rozhodnutia v§eobecného sidu a v zaujme efektivnej ochrany prav st'azovatel’ky
vratil vec krajskému sidu na d’alsie konanie. Po zruseni napadnutého uznesenia
krajského sudu a vrateni veci na dalSie konanie bude krajsky sud povinny
opétovne rozhodnit’ o trovach konania, priCom bude viazany pravnymi nazormi
ustavného sidu vyjadrenymi v tomto naleze (§ 56 ods. 6 zakona o ustavnom
sude).

Nad ramec tohto nalezu tstavny sud konstatuje, Ze z hl'adiska predmetu sporu v
duchu zasady ,ratione valoris* (v ramci tzv. majetkového cenzusu) ide sice v
pripade stazovatelky o vec, ktora by bolo mozné kvalifikovat ako tzv.
bagatel'nu vec, ¢o by za danych okolnosti vzhl'adom uz na samotny predmet
sporu z hladiska doterajsej judikatiry ustavného stdu zakladalo dévod na
odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom preroktivani, ked’ze Civilny sporovy
poriadok G¢inny od 1. jula 2016 v § 422 ods. 1 pism. a) vyluCuje u tzv.
bagatel'nych veci prieskum rozhodnuti vydanych druhostupfiovymi sidmi na
zaklade uplatnenia mimoriadneho opravného prostriedku, a teda za beznych
okolnosti by nebol pripusteny ani prieskum v rovine ustavného stdnictva, avSak
vzhl'adom na jednoznacnu pravnu tpravu uvedent v § 10 ods. 2 vyhlasky, podl'a
ktorej ,,za tarifni hodnotu sa povazuje vyska penazného plnenia, ktorého sa




pravna sluzba tyka, ur€ena pri zacati poskytovania pravnej sluzby*, iny vyklad
nie je mozné pripustit’.

Pri rezignacii, resp. zdrzanlivosti ustavného sidu len z dévodu tzv.
,bagatelnosti“ nevyslovit’ svoj pravny ndzor v tejto konkrétnej veci by nasledne
vzhl'adom na jej povahu spojenu s buducim rozhodovanim vseobecnych sudov
mohlo dojst’ vzhl'adom na rozsah tejto agendy k neziaducemu a extrémnemu
vybocovaniu zo Standardov, ktoré s uréené pre postupy zistovania skutkového
zékladu sporu a pre jeho pravne postdenie (m. m. IV. US 358/08, m. m. IV. US
20/2018). Z uvedenych dovodov ustavny sud vec najskor prijal na dalSie
konanie a rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto nalezu.

Na zéver ale tstavny sud povazuje za ziaduce konstatovat’, ze sucasnd pravna
uprava, ktord neumoziiuje v konani pred vSeobecnymi stidmi korigovat
nespravne (nezdkonné) rozhodnutie prvostupiiového sidu o vyske trov konania,
ktoré z povahy veci podlicha ustavnej ochrane v zmysle ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
zbytoéne zat'azuje ustavny sid rozhodovanim o veciach, ktoré by inak mali byt z
hl'adiska jeho Gstavného postavenia a priori z jeho pravomoci vylucené.

Ustavny std rozhodol:

Zakladné pravo st'azovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
krajského sudu z 29. novembra 2017 porusené boli.

Uznesenie krajského sudu z 29. novembra 2017 zruSuje a vec mu vracia na
d’alsie konanie.

Krajsky sud je povinny uhradit’ stazovatelke trovy konania v sume 145,58 € na
ucet jej pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESLP
a inych sidov
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I1. US 78/03, I1. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011
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zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
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dotknuté ¢lanky ustavy
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Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov

analyticka pravna veta

Pokial’ su v dovolani subezne uplatnené dévody pripustnosti dovolania podla
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku, ako aj § 421 Civilného
sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri skumani
pripustnosti dovolania obmedzi len na postdenie pripustnosti dovolania z
hladiska § 420 Civilného sporového poriadku, porusi tym pravo na pristup k
sidu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Rovnako, pokial’ su v dovolani uplatnené viaceré vady zméto¢nosti uvedené v §

4




420 pism. a) az f) Civilného sporového poriadku a Najvyssi sid Slovenskej
republiky sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi vylu¢ne na skiimanie
pripustnosti dovolania z hladiska existencie tej procesnej vady zméitocnosti,
ktora je v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste, porusi tym pravo na
pristup k stidu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka bola v pravnom postaveni zalovanej v ob¢ianskopravnom konani o
zaplatenie sumy 58 800 € s prisluSenstvom vedenom na Okresnom sude. Po
vykonanom dokazovani okresny sud Zalobu zamietol. Po odvolani zalobkyne
krajsky sud uznesenim rozsudok okresné¢ho studu zrusil a vratil mu vec na d’alSie
konanie. Po vykonani dalSiecho dokazovania okresny sud rozhodol tak, ze
zaviazal stazovatel’ku ako zalovani zaplatit’ zalobkyni sumu 58 800 € spolu s
8,75 % ro¢nym Urokom z omeskania a uhradit’ jej trovy konania. Po podani
odvolania st'azovatel'’kou krajsky stid rozsudok okresného stdu potvrdil.

Stazovatel'ka podala dovolanie proti napadnutému rozsudku krajského sudu.
Zalobkyfia medzitym oznamila sadu, e postipila svoju pohFadavku na
postupnika a navrhla, aby do konania na jej miesto vstipil postupnik.
Stazovatel'ka sa k postupeniu pohladavky vyjadrila listom a ziadala, aby
dovolaci stid nepripustil zmenu ucastnika konania na strane zalobcu. Najvyssi
sud uznesenim pripustil, aby do konania na miesto postupitel’ky ako zalobkyne
vsthpil postupnik, a zarovenn dovolanie odmietol. Tomuto konaniu predchadzalo
iné¢ konanie vedené na okresnom sude, ktoré je podstatné pre posudenie
vypovedi svedkyn v konani pred okresnym sudom, v ktorom vystupovala
stazovatel’ka. I8lo o Zalobu Zalobkyne proti svojej vnucke o vydanie sumy 60
412,93€. Toto konanie sa skoncilo tak, ze okresny sud rozsudkom zaviazal
zalovanu vydat’ Zalobkyni sumu 58 753,24 € spolu s trovami konania. Ked'Zze
vzala svoje odvolanie spét, rozsudok nadobudol pravoplatnost’.

Stazovatel'ka sa domnieva, Ze najvyssi sud nespravne vyhodnotil a nezdévodnil
dostatocne svoj nazor, ze boli splnené procesné predpoklady na zmenu tcastnika
konania. Podl'a stazovatel’ky sa najvys$i sid nevyjadril k dovodom, ,,... ktoré
stazovatel’ka uviedla vo vyjadreni, kedy ako dovody nepripustenia zmeny
ucastnika konania uviedla, Ze dna 23.12.2016, kedy mala byt uzavretd zmluva o
postupeni pohl'adavky, nebol rozsudok okresného stidu este pravoplatny, ked’ze
rozsudok nadobudol pravoplatnost’ az dita 30.1.2017 a vykonateI'nost’ nadobudol
dia 3.2.2017. Doslo teda k postipeniu neexistujucej pohladavky. Podla § 525
ods. 1, druhd veta O.z., postipit’ nemozno ani pohladavku, pokial neméze byt
postihnuta vykonom rozhodnutia. Postupena modze byt teda len existujuca
pohladdvka. Postupnik nie je v tomto pripade aktivne legitimovany, kedZe
pohl'adavka nebola v ¢ase jej postupenia exekuénym titulom.*

Stazovatel’ka nesthlasi ani s argumentaciou dovolacieho sudu tykajicou sa
stubezné¢ho uplatnenia dovodov pripustnosti dovolania podla § 420 a § 421
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov
(dalej aj ,,CSP* alebo ,,Civilny sporovy poriadok®). Stazovatelka tvrdi, ze
Civilny sporovy poriadok nevylucuje podanie dovolania podla § 420 aj podla §
421 CSP, a preto navrhuje, aby ustavny sud zaujal stanovisko aj k tejto veci.

St'azovatel’ka tiez ziada, aby jej Gistavny sud priznal finanéné zadostu¢inenie vo
vyske 3 000 €, ¢o zohladiiuje jej dusevnu ujmu, ktora spociva v pocitoch
neistoty a krivdy, ktoré boli vyvolané postupom sudov. Stazovatel’ka si v
pripade vydania nalezu uplatiiuje ndhradu trov pravneho zastpenia.

z odovodnenia

Predmetom st’aznosti st tvrdenia stazovatelky, ze postupom krajského stidu a
postupom najvyssicho sudu boli porusené jej zakladné pravo na sidnu ochranu
podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods.
1 dohovoru. Hoci sa stazovatel’ka domahala vyslovenia fiou oznacenych prav
»1ba*“ postupom krajského stiidu a najvyssieho sudu, z povahy veci vyplyva, ze
tento namietany postup vyustil do vydanych rozhodnuti, konkrétne rozsudku
krajského sidu a uznesenia najvys$sieho sudu, preto Gstavny sud pri posudzovani




namietaného porusenia prav st'azovatel’ky hodnotil uvedené sidne rozhodnutia.
Ustavny sad pri svojom rozhodovani, vychadzajuc z pisomnych podani
ucastnikov a predlozeného spisu okresného sudu, preskiimal vSetky namietky a
dovody stazovatel’ky a zistil, Ze jej staznost’ je ¢iastocne dovodna.

Ak sid alebo iny organ kona vo veci uplatnenia prava osoby urceného v ¢l. 46
ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje
ustavou zarucené pravo na sudnu alebo inu pravnu ochranu. Pravo na sudnu a
inl pravnu ochranu poskytuje ustava kazdému pravu, ktoré je v pravnom
poriadku Slovenskej republiky upravené a ktoré¢ho sa zdkonom ustanovenym
postupom mozno domahat’ na sidnom alebo inom organe Slovenskej republiky.
Obsah prava na sudnu a inl pravnu ochranu nespociva len v tom, Ze osobam
nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani.
Jeho obsahom je i zdkonom upravené relevantné konanie sidov a inych organov.
Kazdé konanie sidu alebo iného organu, ktoré je v rozpore so zakonom, je
porusenim Ustavou zaru¢eného prava na sudnu alebo int pravnu ochranu (I. US
26/94).

Sucastou zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo na pristup
k sudu. Slovenskéd republika (ako aj vSetky jej orgény verejnej moci) ma
pozitivny zéavdzok aktivnym spdésobom zabezpelit, aby prava a slobody
garantované jej pravnym poriadkom neboli opravnenym subjektom pod jej
jurisdikciou len formalne garantované, ale aby tieto prava a slobody boli
»prakticky a efektivne* dosiahnutelné. Z konstantnej judikatiry ustavného stidu
vyplyva, Ze do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy patri aj ochrana, ktora sa i¢astnikovi poskytuje v konani o opravnych
prostriedkoch. Ak ucastnik konania splni predpoklady vyzadované zdkonom pre
poskytnutie ochrany v opravnom konani, v§eobecny sud mu tito ochranu musi
poskytnat (napr. IL. US 78/05, II. US 249/05).

V ramci svojich namietok stazovatel’ka spochybnila aj nepripustnost’ kumulacie
dovodov dovolania podl'a § 420 a § 421 CSP (bod 5). Stazovatelka tvrdi, Ze
Civilny sporovy poriadok nevylucuje podanie dovolania podla § 420 CSP aj
podla § 421 CSP, a preto ziadala, aby k takto vyslovenej nepripustnosti
kumulacie dovodov dovolania zaujal stanovisko ustavny sad.

Ustavny sid v prvom rade konstatuje, Ze jeho tlohou nie je zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zakonov. Ustavny sud je v stlade so svojou vieobecnou pravomocou vyjadrenou
v ¢l. 124 ustavy sudnym organom ochrany tustavnosti. Tato pradvomoc spolu s
pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy mu umoznuje preskimat’ aj napadnuté
rozhodnutia v§eobecnych sudov, avsak iba z hl'adiska, ¢i tieto rozhodnutia, resp.
v nich vyslovené zavery st alebo nie st v stlade s Gistavno-procesnymi zasadami
upravenymi v ustave.

Z tohto postavenia ustavného stdu vyplyva, Ze mdZe preskimavat také
rozhodnutia vSeobecnych stdov, ak v konani, ktoré im predchéddzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zékladného prava alebo slobody,
pricom skutkové a pravne zavery vseobecného sudu mozu byt predmetom
preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a
zéroven by mali za nasledok porusenie zikladného prava alebo slobody (I. US
13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, 11. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/00).

Na podklade staznosti v konani vedenom na ustavnom stde pod sp. zn. I. US
643/2017 v ramci zjednotenia pravnych nazorov podla § 6 zdkona o Ustavnom
side vo vztahu k uzneseniu ustavného sudu vydaného pod sp. zn. IL. US
512/2017 plénum ustavného stidu uznesenim sp. zn. PLz. US 1/2018 z 19. aprila
2017 zjednotilo svoj pravny nazor nasledujiicou pravnou vetou: ,,Pokial’ su v
dovolani stibezne uplatnené dovody pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia §




420 Civilného sporového poriadku, ako aj § 421 Civilného sporového poriadku a
Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri skimani pripustnosti dovolania
obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 Civilného
sporového poriadku, porusi tym pravo na pristup k sudu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Rovnako, pokial’ si v dovolani uplatnené viaceré
vady zmétocnosti uvedené v § 420 pism. a) az f) Civilného sporového poriadku a
Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri skumani pripustnosti dovolania
obmedzi vyluéne na skimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej
procesnej vady zmétocnosti, ktora je v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom
mieste, porusi tym pravo na pristup k sidu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.*

Hlavnym argumentom pléna tUstavného stidu bol princip legality, jasny a
zrozumitelny text zdkona a tUstavne chranené nebranenie pristupu k stdu.
Subezne sa aj najvyssi sud na urovni velkého senatu opitovne zaoberal zdkazom
kumulécie. V uzneseni sp. zn. 1 VCdo 1/2018 z 21. marca 2018 zmenil svoj
povodny nazor a vyrokom rozhodol, ze ,,Kumulacia dovolacich dévodov podla §
420 C.s.p.a§ 421 C.s. p. je pripustna®.

Prijaté zjednocujuce stanovisko ustavného sudu je plne aplikovatelné aj v
prerokovavanej veci a Ustavny sud nant v plnom rozsahu poukazuje. Z tohto
dovodu ustavny sud uzatvara, Ze pokial' stazovatel’ka v podanom dovolani
uplatnila stibezne dovody pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, ako
aj podla § 421 ods. 1 CSP a najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni pri skimani
pripustnosti dovolania obmedzil len na posudenie pripustnosti dovolania z
hladiska § 420 pism. f) CSP, porusil tym zéakladné pravo stazovatel’ky na siidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo na spravodlivé stidne konanie

podla ¢l 6 ods. 1 dohovoru.

KedZe napadnutym uznesenim najvyssieho sudu (jeho vyrokmi 2 a 3) doslo k
poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud tieto vyroky napadnutého uznesenia
zrusil (€l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 56 ods. 2 zakona o istavnom stde) a
vratil mu vec na d’al$ie konanie [€l. 127 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 3 pism. b)
zakona o Ustavnom sude]. V dalSom konani bude najvyssi sud viazany
vyslovenym pravnym ndzorom ustavného sidu (§ 56 ods. 6 zédkona o ustavnom
sude).

Napadnutym uznesenim v jeho prvom vyroku rozhodol najvyssi sud aj o zmene
ucastnika konania, ked’ pripustil, aby na miesto pévodnej zalobkyne vstipil do
konania postupnik. Stazovatelka vo svojej staznosti napadala aj postup
najvyssicho sidu, ktory viedol k pripusteniu tejto zmeny a ktory bol nasledne
zhmotneny v prvom vyroku napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

Najvyssi sud pripustenie zmeny na strane zalobkyne zdoévodnil tym, Ze boli
splnené procesné predpoklady, t. j. doslo k prevodu Zalovanej pohl'adavky, a so
zmenou suhlasil subjekt, ktory mal vstupit’ na miesto zalobkyne.

Podla § 80 ods. 1 CSP ak po zacati konania nastala pravna skuto¢nost’, s ktorou
sa spaja prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, moze
zalobca navrhnut, aby do konania na jeho miesto alebo na miesto zalované¢ho
vstapil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené alebo na koho
presli. Podla § 80 ods. 2 CSP sud vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa
preukadze, ze po zacati konania doslo k prevodu alebo prechodu prava alebo
povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstipit’ na miesto zalobcu. Pravne
ucinky spojené s podanim zaloby zostavaju zachované.

Argumentacia st'azovatel’ky, ktorti vytrhla z kontextu § 525 ods. 1 druhej vety
zékona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,Obciansky zakonnik®), nemo6ze v tomto pripade obstat. Toto zakonné
ustanovenie sa tyka pohladavok, vo vztahu ku ktorym pravny poriadok




nepripusta vykon rozhodnutia a exekuciu [§ 111 a § 112 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni
neskorsich predpisov]. Ide predovsetkym o rézne druhy socidlnych davok a
prispevkov. Dalsie tvrdenie stazovatelky, Ze pokial o pohladavke nebolo
pravoplatne rozhodnuté sidom, pohladavka neexistuje, nema oporu v ziadnom
pravnom predpise ani v judikatire a ani v logickom uvazovani. Pohladavky
(alebo v SirSom ponimani zavézky) vznikaji z pravnych ukonov, najmi zo
zmlav, ako aj zo spdsobenej $kody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych
skutocnosti uvedenych v zakone (§ 489 Obcianskeho zdkonnika). Podmienkou
vzniku pohladdvok je teda Sirokd Skala pravnych udalosti, nejde len o
rozhodnutie sidu, ako sa domnieva stazovatel’ka. Na ilustraciu sa na podporu
uvedeného nazoru mnuka napriklad kazdomesacnd realita platenia uctov
telefonnemu operatorovi, ktorému vznika kazdy mesiac voci klientom zavizok
(pohl'adavka) na zaplatenie faktiry za poskytnuté sluzby aj bez toho, aby o nej
bolo pravoplatne rozhodnuté sadom. V pripadnom spore sud potom iba deklaruje
existenciu uplatnenej pohladavky, ktora vznikla uz skor, ¢o je aj pripad
stazovatelky.

Ustavny sad po obozndmeni sa s oddvodnenim napadnutého uznesenia
najvyssieho stdu nezistil, Ze by zavery najvysSieho sudu tykajuce sa zmeny
ucastnika v konani boli svojvolné alebo zjavne neoddévodnené a nevyplyva z
nich ani taka aplikdcia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skutoénost, ze
stazovatel’ka sa s nazorom najvysSicho sidu nestotoziiuje, nepostacuje sama
osebe na prijatie zdveru o nespravnosti, resp. nedostatocnom oddvodneni
rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ tstavného sidu (II. US 4/94, 1I.
US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na
sidnu ochranu stotozniovat s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze
vSeobecny siid nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a pravnym nazorom
stran konania vratane ich dévodov a ndmietok. Ustavny sud preto staznosti v
Casti smerujucej proti prvému vyroku napadnutého uznesenia najvysSicho sidu
nevyhovel.

Vecnym zaoberanim sa staznostou vo vztahu k namietanému postupu a
napadnutému rozsudku krajského sidu ustavnému stdu brani princip
subsidiarity vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 in fine ustavy, a preto, reSpektujic zasadu
vlastného sebaobmedzenia a zdrzanlivosti (PL. US 3/09, L. US 76/2011, PL. US
95/2011), tistavny nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa postupom a napadnutym
rozsudkom krajského stdu, ktoré budi predmetom posudenia zo strany
najvyssicho sidu po vrateni veci na dalie konanie. Ustavny sud v tejto
stvislosti prihliadol aj na zadsadu minimalizovania zasahov do pravomoci inych
organov verejnej moci, ked’Zze nalezom zrusujicim rozhodnutie o poslednom
procesnom prostriedku, ktory zakon stazovatelovi na ochranu jeho prav
poskytuje, sa vytvoril priestor na ochranu namietaného porusenia tychto prav v
rimci ststavy vieobecnych sidov (obdobne pozri napr. IV. US 128/07).
Vychadzajic z uvedeného, Gstavny sud staznosti nevyhovel ani v tejto Casti.

KedZze ustavny sud rozhodol, Ze bolo poruSené zakladné pravo stazovatelky
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zaoberal sa aj jej
ziadostou o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, ktoré
stazovatel’ka ziadala priznat v sume 3 000 €. Podla § 50 ods. 3 zédkona o
ustavnom side ak sa stazovatel domaha primeraného finan¢ného
zadost'ucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaéha. Podla § 56 ods. 5 zdkona o stavnom sude ak ustavny sid rozhodne o
priznani primeraného finanéného zadostucinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia tstavného stdu.

Vzhladom na okolnosti danej veci Ustavny sid nepovazoval za ucelné ani
vhodné priznat stazovatelke finanéné zadostucinenie, kedZe vyslovenie
poruSenia stazovatel'kou oznacenych prav (bod 1 vyroku tohto nalezu) spolu s
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vyslovenim zavidzného pravneho nazoru, ako aj ¢iastoéné zrusenie napadnutého
uznesenia a vratenie veci najvyssiemu sudu na dalSie konanie (bod 2 vyroku
tohto nalezu) a napokon priznanie nahrady trov konania (bod 3 vyroku tohto
nalezu) povazoval v okolnostiach danej veci za dostacujuce. Ustavny sud preto
poziadavke stazovatel'ky na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
nevyhovel.

Ustavny sud rozhodol:

Zakladné pravo na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru druhym a tretim vyrokom
uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky porusené boli.

Druhy a treti vyrok uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zrusuje a
vec mu vracia v rozsahu zrusenia na d’al§ie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ trovy konania do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu na Ucet jej pravnej zastupkyne
stazovatelky.

Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

11. US 78/05, 11. US 249/05
L. US 643/2017, I1. US 512/2017

PLz. US 1/2018
NS SR sp. zn. 1 VCdo 1/2018
1. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010

PL. US 3/09, 1. US 76/2011, PL. US 95/2011

suvisiace pravne predpisy

zéakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kPucové slova

prava a slobody — pravo na sidnu a int pravnu ochranu-pravo na pristup k sadu
ucastnik konania-zmena

dovolanie-dovolacie dévody

dokazovanie-hodnotenie dokazov

dovolanie-pripustnost’

spisova znacka

1v. US 326/2018

populiarny nazov

kumulacia dovolacich dovodov

sudca spravodajca

Miroslav Duri$

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

27.09.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor§ich predpisov

analyticka pravna veta

Pokial’ si v dovolani siibezne uplatnené dovody pripustnosti dovolania podla
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku, ako aj § 421 Civilného
sporového poriadku a Najvy$s§i sud Slovenskej republiky sa pri skumani
pripustnosti dovolania obmedzi len na postdenie pripustnosti dovolania z
hladiska § 420 Civilného sporového poriadku, porusi tym pravo na pristup k
sidu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Rovnako, pokial si v




dovolani uplatnené viaceré vady zmétoCnosti uvedené § 420 pism. a) az f)
Civilného sporového poriadku a Najvy$si sud Slovenskej republiky sa pri
skimani pripustnosti dovolania obmedzi vylucne na skumanie pripustnosti
dovolania z hl'adiska existencie tej procesnej vady zmétocnosti, ktora je v tomto
ustanoveni uvedena na prednejSom mieste, porusi tym pravo na pristup k sudu
podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ bol v pozicii Zalovaného v prévnej veci vedenej okresnym sudom,
kde sa zalobca - InStitut pripravy expertov, 0.z Zalobou zo dna 25.05.2011
domahal, aby s0d zaviazal zalovaného na zaplatenie 189.259,24 € s
prislusenstvom, ktord mala Zzalobcovi vzniknut ako usly zisk z dovodu
nedodania frekventantov v zmysle zmluvy o dielo o poskytovani neprioritnych
sluzieb komplexného organiza¢ného zabezpecenia vzdelavania a disemindcie
vzdelavania.

Rozsudkom sudu prvej inStancie - okresného sudu zo dia 26.4.2016 sud
rozhodol, tak Ze: "Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 152.031,50 euro s
urokom z omeskania 14,25% p.a. od 30.10.2008 do zaplatenia na ucet zalobcu to
vsetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vo zvysku sid zalobu
zamieta. O trovach konania stid rozhodne v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.*

Proti tomuto rozsudku sa stazovatel' odvolal. Krajsky sud ako odvolaci sud
rozsudkom zo dia 15.02.2017 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej Casti potvrdil a zalobcovi priznal plnu néhradu trov odvolacieho
konania...

Proti tomuto rozsudku podal st’azovatel’ dovolanie, ktoré najvyssi sid uznesenim
zo dnia 22.11.2017 odmietol.

Stazovatel’ v staznosti poukazuje na ti skutocnost, ze v danom pripade podl'a
neho neboli splnené zdkonom predpokladané podmienky vzniku zodpovednosti
za Skodu, ktorymi su: 1. porusenie pravnej povinnosti (protipravnost), 2. vznik
Skody a 3. pricinné suvislost’ medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom
Skody, a teda nebol dany dévod na to, aby bol rozsudkom okresného sudu z 26.
aprila 2016 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok okresného sudu®) zaviazany k
povinnosti zaplatit’ Zalobcovi sumu 152 031,50 € s prisl., ked’Ze ,,... zalobcovi
poskytoval stcinnost’ - a neodovzdanim predpokladaného poctu zaujemcov v
zmysle zmluvy zo dna 27.02.2008 z dovodu nedostatocného zaujmu
frekventantov  (zdujemcov) nemohol Zalovany porusit’ ziadne zmluvné
ustanovenia a ani zakonom uloZzenu povinnost’... Vyska odmeny, na ktort mal
zalobca narok sa odvijala od skutocne vykonanych prac, ktoré mu boli po
skontrolovani aj zaplatené. Zalovany aj uhradil Zalobcovi vietky nim riadne
vykonané prace. Zalovany narok podl'a nasho nazoru nevznikol a stazovatel
nebol nikdy povinny dodat’ zhotovitel'ovi (zalobcovi) ucastnikov (frekventantov)
odbornej pripravy. Naopak vzdy poskytoval zalobcovi potrebnu stiéinnost’...*.

Porusenie zakladného prava podla ¢l. 46 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sudu, napadnutym rozsudkom
krajského stidu a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu stazovatel’ v podane;j
staznosti odovodiuje v zasade tak, Ze nedoslo k dostatoénému oddévodneniu
ohl'adom pravneho posudenia veci a uvedenia uvah, ktorymi sa sud prvej
instancii pri rozhodovani riadil, sid prvej inStancie znemoznil stazovatel'ovi, aby
si v ramci sudneho konania mohol riadne uplatnit’ svoje procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu prdva na spravodlivy proces, priCom tento
nedostatok nebol napraveny ani v konani pred odvolacim stdom. Najvyssi sud v
uzneseni zo diia 22.11.2017, ktorym odmietol dovolanie staZovatela opédtovne
porusil jeho prava a to najmé tym, Zze aj toto rozhodnutie je nekonkrétne a
nezaobera sa skuto¢nost'ami namietanymi stazovatel'om a je Cisto formalistické.

z odovodnenia

Namietka st'azovatela tykajica sa nim tvrdeného porusenia oznadenych prav
napadnutym uznesenim najvysSicho sudu je zaloZena na argumente, Ze najvyssi

10




std odmietol dovolanie stazovatel'a bez toho, aby sa zaoberal skuto¢nostami
namietanymi stazovatel'om v podanom dovolani.

Ustavny sid vo svojej judikatire konstantne zddraziuje, Ze pri uplatiiovani
svojej pravomoci nezavislého sidneho organu ustavnosti (Cl. 124 ustavy)
neméze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpretacia a aplikacia zakonov, a Ze jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ttstavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych
slobodach (napr. 1. US 19/02, 1. US 1/03, I. US 226/03). Vykladat’ a aplikovat’
zakony je v pravomoci vSeobecnych sudov. Pokial tento vyklad nie je arbitrarny
a je nalezite zdovodneny, Gistavny sid nema pri¢inu doi zasahovat’ (I. US 19/02,
1. US 226/03, 1. US 50/04).

Z tohto hl'adiska pristapil Gstavny sid k preskimaniu napadnutého uznesenia
najvyssiecho sudu. Najvys$si sud v oddvodneni napadnutého uznesenia v
relevantnej Casti uviedol: Dovolaci sid uvadza, ze dovolatel’ vyvodil dovod
pripustnosti dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ C. s. p., ako aj v ustanoveni §
421 ods. 1 pism. a/ C. s. p. Otazka kumulacie dovodov pripustnosti dovolania
bola rieSena v uzneseni vel’kého sentu najvyssicho sudu z 19. aprila 2017, sp.
zn. 1 VCdo/2/2017, podla ktorého kumulacia dévodov pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 a § 421 C. s. p. je nepripustna. Ak su v dovolani subezne uplatnené
dovody pripustnosti dovolania podla uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri
skumani pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti podla §
420 C. s. p.

S odkazom na ust. § 48 ods. 3 C. s. p. je pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti
vel'kého senatu pre senat dovolaciecho sudu rozhodujuci vo veci zavdzny, preto
nie je rozhodujuci senat dovolacieho sudu opravneny posudzovat pripustnost
dovolania zalovaného podl'a ust. § 421 ods. I pism. b/ C. s. p. Z tohto dévodu sa
dovolaci siid obmedzil na posudenie dovolania zalovaného podl'a § 420 pism. f/
C.s.p.“

Predmetom posudenia zo strany tistavného sudu je v danom pripade otdzka, Ci je
z ustavného hladiska udrzateny taky pristup najvys$Sicho sidu ako stdu
rozhodujtiiceho o dovolani, v zmysle ktorého ak st v dovolani sibezne uplatnené
doévody pripustnosti podla § 420 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,Civilny sporovy poriadok*
alebo ,,CSP®), ako aj § 421 CSP, dovolaci sud sa pri skimani pripustnosti
dovolania obmedzi len na postdenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420

CSP.

K tejto otazke prijal Gstavny sid uznesenim &. k. Plz. US 1/2018-22 z 25. aprila
2018 zjednocujlce stanovisko v zneni: ,,Pokial’ si v dovolani subezne uplatnené
doévody pripustnosti dovolania podl’a ustanovenia § 420 Civilného sporového
poriadku, ako aj § 421 Civilného sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenske;j
republiky sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi len na postudenie
pripustnosti dovolania z hladiska § 420 Civilného sporového poriadku, porusi
tym pravo na pristup k stdu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Rovnako, pokial’ st v dovolani uplatnené viaceré vady zmétocnosti uvedené §
420 pism. a) az f) Civilného sporového poriadku a Najvyssi sid Slovenskej
republiky sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi vylucne na skiimanie
pripustnosti dovolania z hladiska existencie tej procesnej vady zmitoc¢nosti,
ktora je v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste, porusi tym pravo na
pristup k sadu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

V odovodneni predmetného uznesenia ustavny sud okrem iného uviedol: Zo
ziadneho zékonného ustanovenia Civilného sporového poriadku nevyplyva
obmedzenie, ktoré by ¢o i len naznacovalo, Ze proti rozhodnutiu, proti ktorému
je pripustné dovolanie z dovodu podla § 420 CSP, ako aj podl'a § 421 CSP, by
uplatnenie niektorého dovodu pripustnosti dovolania vylucovalo alebo
podmieiiovalo moznost uplatnit’ aj iny dovolaci dévod. Mozno konstatovat, ze §
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420 CSP zaklada samostatne pripustnost dovolania a rovnako samostatne
zaklada pripustnost’ dovolania aj § 421 CSP. Zékon medzi nimi neupravuje
ziadnu stvislost’, a to ani podmiefiujucu, ani vylucujucu. Prdvna tprava je v
tomto smere jasna a jednoznacna. Neexistuje preto dovod, preco by mal sud pri
rozhodovani postupovat’ podla ¢l. 4 ods. 2 CSP. Napokon, zmyslom tohto
ustanovenia je uréit' taky postup, aby sid nemusel stranu pri rozhodovani
odmietnut’ (zékaz odmietnutia spravodlivosti) a v pripade pochybnosti
rozhodntt’ pozitivne. Aplikaciou tohto ustanovenia spdosobom, ako to vykonal
vel’ky senat, by doslo k presne opac¢nému efektu.

Je Gstavne (ale i zakonne, pozn.) neakceptovatel'ny taky postup, ktorym by bol
dovolatel' nuteny vybrat’ si len jeden z dovodov pripustnosti dovolania napriek
realnej existencii viacerych dovodov pripustnosti dovolania. Tymto postupom by
bola de facto rozhodovacia ¢innost’ sudu delegovand na dovolatela, resp.
advokata, Co je nepripustné. Pravne posudenie pripustnosti opravného
prostriedku a aplikacia prava na konkrétny pripad je tlohou (dovolacieho) stdu.

Z pravnej Upravy Civilného sporového poriadku, ktora neukladd dovolatelovi
povinnost’ podat’ dovolanie len z jedného dévodu pripustnosti, mozno vyvodit
zaver, ze dovolatel moze podat dovolanie kumulativnhe z oboch dévodov
pripustnosti (§ 420 a § 421 CSP). Absenciu zakotvenia zdkazu kumulacie
dovodov pripustnosti dovolania v pravnej Gprave hodnoti ustavny sud ako zamer
zékonodarcu, ktory je mozné zmenit’ iba (opét’) zdkonom, a nie nazorom de lege
ferenda.

Ustavny sid v tejto stvislosti poukazuje na ¢l. 2 ods. 3 Gstavy, podla ktorého
kazdy méze konat’, o nie je zakonom zakazané, a nikoho nemozno nutit’, aby
konal nieco, ¢o zakon neuklada. V zmysle ¢l. 3 ods. 2 CSP vyklad tohto zdkona
nesmie protire€it’ tomu, ¢o je v jeho slovach a vetach jasné a nepochybné. Ak
vel’ky sendt zuzuje viaceré uplatnené dovody pripustnosti dovolania len na jeden
z nich, a to ten, ktory je v zékone uvedeny na prednejSom mieste, jeho vyklad
protire¢i nielen jasnému textu zakona, ale sucasne aj zékladnému principu, na
ktorom Civilny sporovy poriadok spociva (¢l. 3 ods. 2 CSP).

Prilisny formalizmus pri posudzovani tikonov ucastnikov obcianskeho sudneho
konania a nadmerny tlak na dopiianie takych néleZitosti do procesnych ukonov
ucastnikov, ktoré nemaji oporu v zakone, ktoré¢ idi nad ramec zakona alebo
nemaju zakladny vyznam pre ochranu zékonnosti, nie su v sulade s ustavnymi
principmi spravodlivého procesu (nalez Gstavného stidu sp. zn. IV. US 1/02).

Ustavny sud povazuje zmenenu koncepciu dovolania spoéivajiicu v sprisneni
podmienok upravujucich odoévodnenie dovolania (§ 431 az § 433 CSP), v
obmedzeni dovolania z dovodu nespravneho pravneho postdenia veci len na
pripady zasadného pravneho vyznamu (§ 421 ods. 1 CSP), v spisani dovolania
kvalifikovanou osobou (§ 429 ods. 1 CSP), vo zvySeni limitu pre pripustnost’
dovolania z trojnasobku na desatndsobok minimalnej mzdy [§ 422 ods. 1 pism.
a) CSP], za — pre tento ¢as — dostato¢nu zaruku pred zneuzitim dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku.

Prvoradou podmienkou dostupnosti prava na sudnu ochranu je také spravanie
stdu, pri ktorom sa zdrzi akejkol'vek svojej €innosti, ktorou by opravnenej osobe
bez pravneho dévodu stazoval, ¢i dokonca maril moznost’ konat’ pred sudom, v
medziach platného pravneho poriadku uplatiiovat’ svoje hmotné aj procesné
prava (Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky. Bratislava: C. H. Beck, 2015, s.
855). ,,Pravo na pristup k sidu je nevyhnutnou, imanentnou sucastou prava na
spravodlivy proces. (ndlez Gstavného sudu sp. zn. III. US 875/2016 z 28.
februara 2017). ,,Bolo by nemyslite'né, aby ¢lanok 6 ods. 1 dohovoru detailne
popisoval procesné zaruky poskytované strandm prebichajiceho sporu a aby
primarne nechranil to, ¢o samo osebe umozituje mat’ prospech prave z tychto
zaruk, teda pristup k sudu. Zasady spravodlivosti, verejnosti a rychlosti sidneho
konania totiZ nemaji Ziadnu hodnotu, ak Ziadne konanie neprebicha. Ak
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zhrnieme tieto vyslovené ivahy, dospejeme k zaveru, Ze pravo na pristup k stdu
tvori esencialny prvok prava na spravodlivy proces. (rozsudok Eurdpskeho sudu
pre ludské prava vo veci Golder proti Spojenému kralovstvu z 21. 2. 1975,
staznost’ ¢. 4451/70, body 35, 36).

Existenciu prava na pristup k sudu akceptuje aj pravna doktrina, ktora uvadza, ze
ak hlavnym zmyslom a tucelom ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je dosiahnutie
spravodlivého procesu, potom by bolo priamo v rozpore s tym zabranenie vobec
vzniku sidneho procesu.Zamedzenim pristupu k sidu by sa vlastne nemohol
naplnit’ ani hlavny zmysel (i¢el) prava na spravodlivy sudny proces, ktorym je
sidna ochrana prava. V tomto zmysle potom pravo na spravodlivy proces
obsahuje dve integralne sucasti, ktoré su vzajomne spédté a podmienené, a to
pravo na pristup k sudu a pravo na spravodlivé siidne konanie (Svék, J. Ochrana
Tudskych prav v troch zvizkoch. II. zvizok. Bratislava: EUROKODEX, s. 1. 0.,
Paneurépska vysoka skola, 2011, s. 10). ,,Prd&vo na pristup k sudu moze
podlichat’ r6znym procesnopravnym obmedzeniam a formalitam, avsak iba pri
zachovani jeho podstaty a pri reSpektovani primeranosti obmedzenia, aby
nedoslo k odopretiu prava na pristup k sudu do takej miery, Ze by bol naruSeny
jeho téel. Okrem uvedenych kritérii je nevyhnutné, aby konkrétne obmedzenie
sledovalo legitimny ciel, t. j. aby nebolo svojvol'né* (rozsudok Eurdpskeho stidu
pre 'udské prava vo veci Ashigdane proti Spojenému kral'ovstvu z 28. 5. 1985,
staznost’ ¢. 8225/78, bod 58).

Ak velky senat generalne vylucil sibezné uplatnenie dovodov pripustnosti
dovolania a pre takéto vylucenie neexistuji rozumné a presved¢ivé argumenty,
odnal tym pravo dovolatelovi na pristup k sidu a porusil zasadu zakazu
denegatio iustitiae.»

Prijaté zjednocujice stanovisko ustavného sidu je plne aplikovatelné aj v
prerokovavanej veci a Gistavny sud nai v plnom rozsahu poukazuje.

Subezne sa aj najvyssi sud na urovni velkého senatu opatovne zaoberal zdkazom
kumulécie. V uzneseni sp. zn. 1 VCdo 1/2018 z 21. marca 2018 zmenil svoj
povodny nazor a vyrokom rozhodol, Ze ,,Kumulacia dovolacich dévodov podla §
420 C.s.p.a §421 C.s. p. je pripustna‘.

Z nového uznesenia vel'kého senatu sp. zn. 1 VCdo 1/2018, prijatého 21. marca
2018, ako aj z uznesenia pléna Gstavného sudu sp. zn. PLz. US 1/2018 z 25.
aprila 2018 a hlavne z textu samotného Civilného sporového poriadku
previazaného so zdkladnym prdvom na pristup k sidu vyplyva, Zze dovolacie
doévody kumulovat’ mozno.

S poukazom na uvedené Ustavny sud uzatvara, ze pokial’ stazovatel' v podanom
dovolani uplatnil subezne dovody pripustnosti dovolania podla § 420 ods. 1
pism. f) CSP, ako aj podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP a najvyssi sud sa v
napadnutom uzneseni pri skimani pripustnosti dovolania obmedzil len na
posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 ods. 1 pism. f) CSP, porusil
tym zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy,
ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

KedZe napadnutym uznesenim najvysSicho sudu doslo k poruseniu zakladné¢ho
prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud toto uznesenie zrusil (¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 56 ods. 2
zéakona o Gistavnom sude) a vratil mu vec na d’alSie konanie [¢l. 127 ods. 2 Gstavy
v spojeni s § 56 ods. 3 pism. b) zadkona o istavnom stide]. V d’alSom konani bude
najvyssi sud viazany vyslovenym pravnym nazorom ustavného sudu (§ 56 ods. 6
zékona o istavnom sude).

Vecnym zaoberanim sa staznostou vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského stdu tstavnému sudu brani princip subsidiarity vyjadreny v ¢l. 127
ods. 1 in fine Ustavy, a preto, reSpektujuc zésadu vlastného sebaobmedzenia a

13




zdrzanlivosti (PL. US 3/09, 1. US 76/2011, PL. US 95/2011), tstavny
nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa napadnutym rozsudkom krajského sudu,
ktory bude predmetom posudenia zo strany najvysSieho stidu po vrateni veci na
daldie konanie. Ustavny sud v tejto suvislosti prihliadol aj na zasadu
minimalizovania zasahov do pravomoci inych organov verejnej moci, kedze
nalezom zrusujicim rozhodnutie o poslednom procesnom prostriedku, ktory
zakon st'azovatelovi na ochranu jeho prav poskytuje, sa vytvoril priestor na
ochranu namietaného porusenia tychto prav v ramci sustavy v§eobecnych sudov
(obdobne pozri napr. IV. US 128/07).

Vychadzajic z uvedeného, Gstavny sud staznosti vo zvySnej Casti nevyhovel.

’.

Ustavny sud rozhodol:

Zakladné pravo stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sidu z 22.
novembra 2017 porusené boli.

Uznesenie najvyssicho sudu z 22. novembra 2017 zruSuje a vec mu vracia na
d’alsie konanie.

Najvyssi sud je povinny uhradit’ staZzovatel'ovi trovy konania v sume 325,42 € na
ucet jeho pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Plz. US 1/2018
NS SR sp. zn. 1 VCdo/2/2017; sp. zn. 1 VCdo 1/2018

suvisiace pravne predpisy

zékon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kluéové slova

dovolanie-dovolacie dévody
vykonatel'nost-odklad

Uznesenie:

spisova znacka

1V. US 445/2018

populiarny nazov

preddavok na trovy incidenéného konania

sudca spravodajca

Ludmila Gajdo$ikova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

01.08.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

I:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 20
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy konania ma veritel’, ktorému bola popreta
pohladdvka a ktory je v pravnej pozicii zalobcu a aj veritel’, ktory poprel
pohladdvku a je v pozicii zalovaného. Zlozenie preddavku Zalobcom je
podmienkou, aby sud rozhodoval o podanej Zalobe. Na to, aby bolo popretie
pohladédvky Zzalovanym ako popierajucim veritelom ucinné, musi zlozit
preddavok, v opac¢nom pripade sud v konani o urceni popretej pohladavky
rozhodne, ze popretie je neti¢inné. Zlozeny preddavok sa pouzije na nahradu trov
konania, ak bude zaviazany na nahradu ten ucastnik, ktory preddavok zlozil.
Pokial’ zaviazany na nahradu trov konania nebude, siid rozhodne o vrateni
preddavku alebo jeho Casti.
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Procesnu situaciu, kedy k thrade preddavku na trovy konania, dojde v lehote na
podanie odvolania proti zastavujicemu uzneseniu prvoinStanéného sudu (ked’ze
podanie odvolania proti uvedenému procesnému rozhodnutiu zakon nevylucuje),
zakon ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len "ZoKR") neupravuje, ktora skutocnost’ vsak
jednoznacne nesmie ist' na ukor prav Gcastnika konania/strany sporu a obmedzit’
ho v pristupe k sidu (spravodlivosti). Rovnako by bolo v rozpore s principom
spravodlivosti, rigidné vylucenie primeranej aplikacie § 10 ods. 3 veta prva
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, ZoSP*‘) v zneni G¢innom do 30.
06. 2016, podla ktorej prvostupniovy sud zrusi uznesenie o zastaveni konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati sidny poplatok do konca
lehoty na podanie odvolania. V obidvoch pripadoch, teda tak v pripade
preddavkovej povinnosti podla ZoKR, ako aj poplatkovej povinnosti podla
ZoSP (i ked’ dovolaci sid zhodne s odvolacim sidom ma za to, Ze preddavok na
trovy konania nie je sidnym poplatkom), ide z hladiska povinnej osoby a
zékonnych nasledkov o typovo identick(l pefiaznti povinnost’.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' vystupoval v procesnom postaveni zalovaného v spore o urcenie
poradia popretej pohl'adavky vedenom na okresnom sude. Uznesenim z 15.
oktobra 2015 vyzval zalobcu (spravcu konkurznej podstaty upadcu KOVOD a.s.
,,v konkurze®) na zaplatenie preddavku na trovy incidenéného konania podla §
32 ods. 11 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢.
7/2005 Z. z.%).

Nésledne okresny sid uznesenim zo 17. decembra 2015 zastavil predmetné
inciden¢né konanie z doévodu, Ze zalobca v zakonnej lehote nezaplatil preddavok
na trovy inciden¢ného konania podla § 32 ods. 11 zakona €. 7/2005 Z. z.

Zalobca podal prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie a ziadal uznesenie
okresného sudu zruSitt a vec mu vratit na dalSie konanie z dbévodu, Ze
preddavok na trovy incidencného konania zaplatil v lehote na podanie odvolania.

Krajsky sud uznesenim z 27. jina 2016 uznesenie okresného sudu vo vyroku o
zastaveni konania potvrdil z dovodu, Zze preddavok na trovy incidencného
konania nie je sidnym poplatkom, tento preddavok je upraveny iba v zékone ¢.
7/2005 Z. z., a preto nemozno pouzit postup podla § 10 ods. 3 zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
Vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o sudnych
poplatkoch®).

Proti uzneseniu krajského sudu podal Zalobca dovolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud napadnutym uznesenim z 31. janudra 2018 tak, Ze uznesenie
krajského sidu z 27. jina 2016 a uznesenie okresného sudu zo 17. decembra
2015 zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’al$ie konanie z dovodu, Ze konajuce
sudy mali primerane aplikovat’ na vzniknutd procesnu situaciu § 10 ods. 3
zékona o sudnych poplatkoch.

Stazovatel namieta pravny zaver najvysSicho sudu s tym, ze podla neho
poplatkova povinnost podla zakona o stdnych poplatkoch a preddavkova
povinnost podla zakona ¢. 7/2005 Z. z. nie s typovo identické penazné
povinnosti. V ramci svojej argumentacie stazovatel poukazuje na subjekty
platobnej transakcie — pri poplatkovej povinnosti vystupuje sukromny subjekt
(poplatnik) a verejny subjekt (Stat, resp. sud), ktory ma nadradené postavenie,
vyrubovaciu pravomoc a pravomoc vynutit’ si splnenie poplatkovej povinnosti.
V pripade preddavkovej povinnosti vystupuji proti sebe rovnopravne subjekty
(strany sporu) bez moznosti pouzit’ prostriedky donutenia, kde je potrebné
zohl'adnit’, Ze

- sudny poplatok je dan za sluzbu, ktort poskytuje Stat obcanom a je upravena
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normou verejného prava. Preddavok na trovy incidenéného konania je zalohovou
platbou jednej strany sporu voci druhej strane sporu, ktory sa neskor zictuje
podla predpisov o ndhrade trov konania, priCom tato uprava je obsiahnutd v
pravnom predpise sukromného prava — v zdkone ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP“), resp.
Obcianskom sidnom poriadku;

- pravna uUprava sudneho poplatku pozna institit oslobodenia od sudneho
poplatku — zakonné vecné a osobné oslobodenie, pricom preddavok vychadza z
prava uspesnej strany na nahradu vynalozenych trov a neexistuje v tomto pripade
intitat oslobodenia;

- pravna uprava sudneho poplatku pozna institt vratenia sudneho poplatku
(napr. pri sudnom zmieri, spit'vzati navrhu), priCom v takychto procesnych
situdcidch sa preddavok na trovy incidenéného konania nevracia;
- sudne poplatky st prijmom Statneho rozpoctu a ich evidenciu vedie
Ministerstvo financii Slovenskej republiky, preddavky na trovy konania st
prijmom uspesnej strany sporu.

- zastavenie konania ako nasledok nezaplatenia stidneho poplatku pozna aj
zédkonné vynimky v § 10 ods. 2 a 3 zdkona o sudnych poplatkoch a tieto
vynimky ,,maju za ciel’ odstranit’ tvrdost’ zdkona, aby institat sidnych poplatkov
neprimerane nezasahoval do prava na sudnu a int pravnu ochranu. Uzékonenie
institatu  oslobodenia od sudnych poplatkov a uzdkonenie vynimiek z
generalneho pravidla o zastaveni konania vychadza prave z principu sudneho
poplatku ako osobitnej formy dane za sluzby Statu poskytované ob¢anom, a tieto
inS§trumenty maji za ulohu zmiernit nerovnost Wc¢astnikov poplatkovej
transakcie (verejny organ vs. sikromny subjekt), na rozdiel od preddavku na
trovy inciden¢ného konania..., ktory s nezaplatenim preddavku spaja povinnost’
sudu zastavit’ incidencné konanie a z tohto pravidla nepoznd ZKR ziadne
vynimky, nakol'’ko medzi ucastnikmi tejto platobnej povinnosti neexistuje ziadna
nerovnost’, ktort by bolo potrebné zmiernovat’ resp. odstrafiovat’.*

Napadnutym uznesenim najvysSicho sudu doslo k poruSeniu zakladného prava
stazovatela podla ¢l. 20 ustavy, ked’Ze okresny sid je povinny opét konat’ a
rozhodniit” v predmetnom incidenénom konani, ¢im ,vznikli a priebezne
vznikaju stazovatelovi naklady spojené s povinnym pravnym zastiipenim
stazovatel’a v incidenénom konani advokatom..., pricom tieto vydavky zmensuju
majetok stazovatela a vznikaji ako bezprostredny nasledok napadaného
rozhodnutia. A teda ak by nedoSlo k vydaniu napadaného rozhodnutia,
stazovatel' by nebol povinny trpiet zmenSovanie svojho majetku vo forme
vydavkov na vysSie $pecifikované incidenéné konanie, ktoré ma po spravnosti
(po prave) byt nezvratne zastavené.*

z odovodnenia

7

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani preskimal staznost’ z hl'adiska toho, ¢i
ju nemozZno povazovat' za zjavne neopodstatnent.

Najvyssi sid v napadnutom uzneseni z 31. januara 2018 poukazal na
oddvodnenie uznesenia okresného sudu a uznesenia krajského sudu a uviedol
obsah dovolania Zalobcu. Najvyssi siid po oboznameni sa so sudnym spisom
dospel k zaveru, ze ,konanie, v ktorom odvolaci sid rozhodol dovolanim
napadnutym uznesenim, neprebehlo podl'a zasad spravodlivého konania®.

Nasledne najvyssi sid v napadnutom uzneseni uviedol: «43. Preddavok na trovy
konania v zmysle citovaného §-u 32 ods. 11 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len "ZoKR")
zabezpecuje vymozitelnost’ pripadnej nahrady trov konania. Povinnost’ zlozit
preddavok na trovy konania ma veritel, ktorému bola popreta pohladavka a
ktory je v pravnej pozicii zalobcu a aj veritel’, ktory poprel pohl'adavku a je v
pozicii zalovaného. Zlozenie preddavku zalobcom je podmienkou, aby sud
rozhodoval o podanej zalobe. Zakon o konkurze a restrukturalizacii ako
Specidlny pravny predpis nerozliuje subjekty na strane zalobcu tak, ako ich
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rozliSuje na strane zalovaného, kedy odliSuje zalovaného, ktorym je spravca a
zalovaného, ktorym je popierajuci veritel. Na to, aby bolo popretie pohl'adavky
zalovanym ako popierajucim veritelom ucinné, musi zlozit' preddavok, v
opac¢nom pripade sud v konani o urceni popretej pohladavky rozhodne, Ze
popretie je neucinné. Zlozeny preddavok sa pouZzije na nahradu trov konania, ak
bude zaviazany na nahradu ten ucastnik, ktory preddavok zlozil. Pokial
zaviazany na nahradu trov konania nebude, sid rozhodne o vrateni preddavku
alebo jeho casti.

44. Zalobca preddavok na trovy konania v sidom ustanovenej lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia prvoinstanéného sudu o wuloZeni povinnosti zlozit’
preddavok, neuhradil, uhradil (zlozil) ho az v lehote na podanie odvolania proti
uzneseniu sudu prvej instancie o zastaveni konania.

45. Procesnu situaciu, kedy k uhrade preddavku na trovy konania, dojde v lehote
na podanie odvolania proti zastavujicemu uzneseniu prvoinstanéného sudu
(ked’Ze podanie odvolania proti uvedenému procesnému rozhodnutiu zakon
nevylucuje), zékon o konkurze a restrukturalizacii neupravuje, ktora skutocnost’
vSak jednoznacne nesmie ist' na Ukor prav ucastnika konania/strany sporu a
obmedzit’ ho v pristupe k sidu (spravodlivosti). Rovnako by bolo v rozpore s
principom spravodlivosti, rigidné vylicenie primeranej aplikacie §-u 10 ods. 3
veta prva zékona ¢. 71/1992 Zb. (v zneni u¢innom do 30. 06. 2016), podl'a ktorej
prvostupiiovy sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku, ak poplatnik zaplati sudny poplatok do konca lehoty na podanie
odvolania. V obidvoch pripadoch, teda tak v pripade preddavkovej povinnosti
podla ZoKR, ako aj poplatkovej povinnosti podl'a ZoSP (i ked’ dovolaci std
zhodne s odvolacim sidom mé za to, Ze preddavok na trovy konania nie je
sudnym poplatkom), ide z hl'adiska povinnej osoby a zdkonnych nésledkov o
typovo identickt pefiaznti povinnost’.

46. Dovolaci sud v tejto savislosti poukazuje na nalez Ustavného sidu
Slovenskej republiky... sp. zn. IL. US 1/2004, podla ktorého vyklad pravneho
predpisu nesmie obmedzovat, resp. branit’ v redlnom uplatneni zékladného
prava. Medzera v pravnej Giprave nemoze mat’ za nasledok porusenie zakladného
prava Géastnika konania konania/strany sporu garantovaného v Ustave SR. V
pripadoch, v ktorych nejednoznacné znenie navzajom suvisiacich zakonov (v
danom pripade zakon o konkurze a restrukturalizacii a poplatkovy zakon)
pripustaju viaceré vyklady a vysledky interpretacie, je potrebné pouzit taky
vyklad, ktory by zédkladné pravo nielenze neporusoval, ale naopak garantoval.

47. Podporne dovolaci stid poukazuje aj na d’alsie rozhodnutie sp. zn. II. US
148/2006, v ktorom tustavny sud zaujal nazor, ze zo zasady Gstavne konformného
vykladu vyplyva tiez poziadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni standardnych
metdd vykladu prichadzaju do uvahy rézne vyklady suvisiacich pravnych
noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeCi plnohodnotnl, resp.
plnohodnotnejSiu realizaciu ustavou garantovanych prav fyzickych alebo
pravnickych osob. Inak povedané, vSetky organy verejnej moci st povinné v
pochybnostiach vykladat’ pravne normy v prospech realizacie Ustavou SR (a tiez
medzindrodnymi zmluvami) garantovanych zakladnych prav a slobod. V
kontexte uvedeného bol postup stidu prvej instancie, ktory uznesenie o zastaveni
konania napriek dodato¢nému zloZeniu preddavku na trovy konania (v odvolacej
lehote) nezrusil, vecne nespravny. Za nespravny z rovnakého dévodu je nutné
povazovat’ aj postup odvolacieho sudu, ktory rozhodnutie sudu prvej inStancie o
zastaveni konania, potvrdil.

48. Nie bezvyznamnym je tieZ kontatovanie Ustavného sudu Ceskej republiky v
naleze sp. zn. II. US 179/2001, ktory, vedomy si svojho postavenia strazcu
ustavnosti, vo svojej rozhodovacej Cinnosti uprednostiiuje materialne (a nie
formalne) ponatie pravneho Statu. Takto, nie formalne, nahliada aj na
nevyhnutnost' dodrzania principu procesnej Cistoty. Nejde teda o nutnost
dodrzania principu pravnej Cistoty chadpaného ako hodnota sama osebe, ale o
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dosiahnutie ,,pravne ¢istého* procesu, v ktorom nedochadza k zasahom do prav
ucastnikov, ale naopak, otvara im procesny priestor, v rdmci ktorého by mohli
uplatnit’ svoje procesné prava.

49. Zhrnuc vyssie uvedeny skutkovy stav, kedy sud prvej inStancie uznesenie o
zastaveni konania nezrusil, ale vec postupil odvolaciemu sudu, ktory zastavujuce
uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil, dovolaci sud zastava
nazor, ze Zalobcovi bez ustavne akceptovateného dévodu bolo, napriek tomu,
aky je zmysel a ucel institatu preddavkov na trovy konania, odopreté pravo na
pristup k sudu.

50. V prejednavanej veci teda odvolaci sud nielenze napravu vadného postupu
sudu prvej inStancie nezjednal, ale naopak, jeho potvrdenim zatazil svoje
konanie procesnou vadou v zmysle § 420 pism. f/ C. s. p. Dovolaci sud preto
uznesenie odvolacieho sudu...podla § 449 ods. 1 C. s. p. zrusil, rovnako zrusil aj
uznesenie sudu prvej inStancie... o zastaveni konania [nakol’ko toto uznesenie na
uznesenie odvolacieho sudu obsahovo nadvizuje (§ 449 ods. 2 C. s. p.)] a vec
vratil prvoinStanénému sudu na d’al§ie konanie (§ 450 C. s. p.). Vzhl'adom na
uvedené dovolaci sud neskiimal d’alSie namietky dovolatel’a, nakol'’ko zruSenim
uznesenia prvoinstancného sudu o zastaveni konania pre nezaplatenie preddavku
na trovy konania, sa konanie dostalo do $tadia, kedy sud bude pokracovat’ vo
vecnom prejednani zaloby Zalobcu.»

Ustavny std po preskiimani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, Ze pravne
zévery najvyssieho sudu su logické, reSpektujii ucel prislusnych ustanoveni
zékona ¢. 7/2005 Z. z., zakona o sudnych poplatkoch a Civilného sporového
poriadku a nie su arbitrarne. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu, ktorym
tento akceptoval zloZenie preddavku na trovy inciden¢ného konania do uplynutia
lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu okresného stidu o zastaveni konania
— mozno vnimat ako jedno z moznych a ustavne akceptovatenych rieSeni
uvedenej procesnej situdcie v konani pred vSeobecnym stidom. Odbévodnenie
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu je dostatocnym podkladom pre vyrok,
ktorym najvyssi sud zrusil uznesenie krajského stidu a uznesenie okresného sudu
a vec vratil okresnému sudu na d’alie konanie, preto pravne zavery najvyssieho
stidu nie su zjavne neoddvodnené a st tak ustavne akceptovatelné. Ustavny sud
poukazuje tieZ na svoje skorsie rozhodnutie sp. zn. IV. US 166/2018, v ktorom
povazoval za tUstavne suladny obdobny pravny nazor, kedy vSeobecny std
akceptoval zaplatenie preddavku na trovy konania po uplynuti zakonnej lehoty,
priCom preddavok bol zaplateny v Case, ked” sudca rozhodoval o odvolani proti
uzneseniu vysSicho stidneho tiradnika, ¢o malo za nasledok zruSenie uznesenia o
neucinnosti popretia pohl'adavky.

K namietke stazovatel’a o nepripustnosti analdgie ustavny sud poukazuje, napr.
na uznesenie sp. zn. 7 Cdo 39/2010 z 25. aprila 2012, v ktorom najvyssi sud
uviedol, Ze analdgia v procesnom prave je skor vynimocna, ale nemozno ju
absolutne vylucit. PredovSetkym tam, kde zdkonné uprava vykazuje medzeru,
ako to je v danom pripade. K takémuto zaveru dospel Najvyssi sud Slovenskej
republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 28/2000, ako aj Ustavny sud
Ceskej republiky — III. US 456/97 z 2. aprila 1998. Obdobne tstavny sud v
skorSom rozhodnuti uviedol, Ze otdzka pouzitia analogie v prave vznika az
vtedy, ked’ ur€itu situdciu pravna norma priamo nepredvida a neupravuje ju, a az
vtedy, ked” ani pripustnym extenzivnym vykladom urcitého ustanovenia
nemozno dospiet’ k tomu, Ze sa vztahuje na danu situaciu. Analdgia znamena
primerané pouzitie obsahom najbliz§icho ustanovenia toho istého pravneho
odvetvia alebo celého pravneho poriadku, jeho zmyslu a zakladnych zasad.
Pouzitie analdgie v obcCianskom procesnom prave povazuje ustavny sud za
pripustné (II. US 345/08).

Ustavny sud si je vedomy, Ze vieobecné sidy uvedenii procesni situaciu
posudzuji aj odlisne (porovnaj odkaz na rozhodnutie Krajského siidu v Trencine
uvedeny v uzneseni sp. zn. IV. US 166/2018), aj v tomto pripade je vSak
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potrebné poukazat’ na judikatiru Gstavného sudu, v ktorej opakovane pripomina,
ze mu neprislicha zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov, a
suplovat’ tak poslanie, ktoré podl'a zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov zveruje
najvysSiemu sudu, ktorému okrem iného priznava aj pravomoc zaujimat’
stanoviska k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vSeobecne zavédznych
pravnych predpisov (m. m. I. US 17/01, IV. US 267/05, 11. US 752/2016, II. US
861/2016, I1I. US 205/2017).

Stazovatel namieta poruSenie ¢l. 20 ustavy, preto Ustavny sud preskimal
porusenie uvedeného ¢lanku tstavy v celosti. V dosledku napadnutého uznesenia
je okresny sud povinny pokracovat’ v inciden¢nom konani. Vzhl'adom na to, Ze
ustavny sud povazuje napadnuté uznesenie za TUstavne akceptovatelné,
zmensovanie majetku stazovatel'a spocivajuce vo vznikajucich trovach konania
v predmetnom incidencnom konani nemozno povazovat za porusenie
zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tstavy.

Ustavny stid napokon nezistil moznd pri¢inna sauvislost medzi porusenim ¢l. 20
ods. 2 az 5 Gstavy a napadnutym uznesenim. Na tomto zaklade uUstavny std
staznost uz pri jej predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zékona o
ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

KedZze staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych navrhoch
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sad
uz nezaoberal.

,.

Ustavny sud rozhodol:

St'aznost’ st'azovatel'’ky odmieta ako zjavne neopodstatnent.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

1. US 1/2004
I1. US 148/2006

US CR sp. zn. II1. US 456/97, sp. zn. 179/2001

Iv. US 166/2018

suvisiace pravne predpisy

zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov

zakon €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kPucové slova

arbitrarnost’

konanie-zastavenie

analogia-legis/zakona

prava a slobody — pravo na stidnu a int pravnu ochranu-pravo na sadnu ochranu
konkurz a restrukturalizicia / vyrovnanie-spory vyvolané konkurzom
(incidencné)

analdgia-iuris/prava

prava a slobody — pravo na sudnu a inti pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

prava a slobody — zakladné I'udské prava a slobody-pravo vlastnit’ majetok
trovy konania-preddavok

poplatok-sudny

spisova znacka

IV. US 479/2018

populiarny nazov

litispendencia - vyporiadanie BSM

sudca spravodajca

Miroslav Duri$§

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych os6b
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druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

11.09.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 20 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

V pripade navrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
ide o tzv. iudicium duplex, teda konanie, v ktorom maju jeho tcastnici zaroven
postavenie navrhovatela i odporcu. Podanim navrhu na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa uplatiiuje aj pravo stazovatela na
vyporiadanie tohto bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sudom. Z
postavenia Ucéastnikov, ktori si jeden aj druhy zaroven navrhovatelom a
odporcom, zaroven vyplyva aj to, Ze jeden bez druhého nemdze sam disponovat’
navrhom. Podanim navrhu na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov vznika druhému tcéastnikovi v pripade podania (d’alSicho) navrhu na
vyporiadananie tohto bezpodielového spoluvlastnictva manzelov prekazka
litispendencie.

Zastavenim konania o navrhu stazovatela na vyporiadanie bezpodielového
vlastnictva manzelov sa jeho postavenie v skor zacatom konani o vyporiadanie
toho istého bezpodielového spoluvlastnictva manZelov nemeni (nezhor$uje).
Stazovatel ma moznost’ robit’ navrhy tykajice sa rozsahu bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov v konani, v ktorom sa rozhoduje o navrhu na
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podanom druhym
ucastnikom.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel' podal na okresnom sude zalobu o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Uznesenim z 8. oktobra 2013 (d’alej aj ,,prvé
uznesenie okresného sudu) okresny sid konanie o stazovatelom podanom
navrhu zastavil s odkazom na § 83 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*), podla ktorého zacatie
konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie, ked’ze na
tom istom sude je vedené konanie, ktorého predmetom je rozhodovanie o navrhu
manzelky stazovatela na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.

Stazovatel’ podal proti prvému uzneseniu okresné¢ho stidu odvolanie, v ktorom
namietal, ze v jeho veci neboli splnené podmienky na zastavenie konania a ze v
nej rozhodovala sudkyna , ktora v inom konani vyhlasila vo vztahu k nemu
svoju predpojatost’ a nasledne bola vylucend z prejedndvania a rozhodovania
danej veci. Krajsky sud uznesenim z 9. oktébra 2014 prvé uznesenie okresného
sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu, ze o zastaveni konania
bolo rozhodnuté skor ako o pripadnej zaujatosti sudkyne, ¢im bola stazovatel'ovi
odnatd moznost’ konat pred sidom.

Okresny sud nasledne uznesenim zo 17. marca 2015 (d’alej aj ,,druhé uznesenie
okresného sudu®) opétovne rozhodol tak, Ze konanie o st'azovatelom podanom
navrhu zastavil z dévodu podl'a § 83 OSP. Proti druhému uzneseniu okresného
sidu podal stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky siid napadnutym
uznesenim tak, ze ho potvrdil.

Stazovatel' pred ustavnym sudom namieta, ze v jeho veci neboli splnené
zakonné podmienky na zastavenie konania, ked’ze ,,rozsah a teda predmet oboch
konani vedeného nie je Uplne totozny, resp. predmet tychto konani sa prekryva
iba Ciastocne, nie vSak uplne“. Na zaklade uveden¢ho mal okresny sud
»rozhodnut’ iba o ¢iastonom zastaveni konania®“, pripadne ,,rozhodnat o spojeni
oboch tychto konani“. Okresny sud mohol postupovat aj tak, ze ,neskorsi
stazovatel'ov ndvrh obsahovo posudi a vyhodnoti ako procesny navrh v uz
zaCatom konani, ked’Ze jeho duplicitnym navrhom nezacalo nové konanie, a
nebolo preto na mieste ho zastavovat™.
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K tomuto stazovatel dalej uvadza, ze okresny sud ani krajsky sad sa
nevysporiadali s jeho podstatnou namietkou, ktora spociva v tom, Ze ,,v désledku
Zalovanou skor podaného navrhu na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov bolo konzumované jeho Zalobné pravo na podanie
navrhu na zacatie konania o vyporiadanie BSM (iudicium duplex) a to bez
ohl'adu na rozdielny rozsah jeho navrhovaného vyporiadania, v dosledku ktorého
mu bola odnatd moznost' konat' pred sidom a vyporiadat’ vSetky majetkové
hodnoty a zavézky, ktoré po¢as manzelstva vznikli.*.

z odovodnenia

Stazovatel’ pred istavnym sudom namieta, ze krajsky stud nedal v napadnutom
uzneseni odpoved’ na jeho podstatnii namietku tykajucu sa nesplnenia zdkonnych
podmienok na zastavenie konania, kedZe ,rozsah a teda predmet konania
vedeného pod sp. zn. 4 C 461/2013 (rozhodovanie o navrhu na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podanom manzelkou, pozn.) a
konania sp. zn. 8 C 467/2013 (rozhodovanie o navrhu na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podanom st'azovatel'om, pozn.) nie je
uplne totozny“. Stazovatel taktiez pred ustavnym sudom namieta zmatocnost’
napadnutého uznesenia, pretoze z neho nie je zrejmé, ktoré z uzneseni okresného
stdu krajsky stid napadnutym uznesenim potvrdil.

So zretel'om na uvedené namietky stazovatel’a ustavny sud napadnuté uznesenie
preskumal, pricom pri jeho hodnoteni vychadzal z ustaleného pravneho nazoru,
podl'a ktorého rozhodnutie sudu prvého stupnia a odvolacicho sidu nemozno
posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08, IV.
US 320/2012), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu
konania tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahffia aj poziadavku
komplexného posudzovania rozhodnuti v§eobecnych sudov (prvostupiiového aj
odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného stidneho konania (m. m.
Iv. US 350/09).

Okresny sud vo svojom druhom uzneseni poukdzal na prekdzku zacatého
konania vyplyvajicu z § 83 OSP, ktora brani tomu, aby na sude prebiehalo iné
konanie v tej istej veci. Okresny sud k tomuto v relevantnej Casti odovodnenia
svojho druhého uznesenia uviedol: ,,Na tunajSom stde uz prebicha konanie o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktora skuto¢nost’ brani
tomu, aby o tej istej veci, medzi tymi istymi Gcastnikmi konania prebichalo na
sude iné konanie. Sud preto konanie vo veci zastavil v zmysle § 104 ods. 1
O.s.p., nakolko nie st splnené procesné podmienky konania a prekazka skor
zacatého konania prestavuje neodstranitel'ni podmienku konania.*

Krajsky sud v relevantnej casti napadnutého uznesenia uviedol: ,,14. Odvolaci
stid bez nariadenia odvolacieho pojednavania preskiimal napadnuté uznesenic a
zistil, ze ho treba potvrdit' ako vecne spravne z jeho vystiznych doévodov.
Odvolacie doévody len kopiruju predchaddzajuce odvolanie proti uzneseniu sudu
prvej inStancie, ale je treba prisved¢it’ sudu prvej inStancie, Ze odstranil vSetky
nedostatky predchadzajiceho zrusujiiceho uznesenia z 9. 10. 2014 odvolaciecho
stdu a preto uz s tymito odvolacimi namietkami proti uzneseniu z 17. 3. 2015
sudu prvej inStancie sa nemusel zaoberat’. Nemozno prinutit’ sud prvej instancie,
aby spéjal konania tak, ako navrhuje ta ¢i ona strana sporu (a ani rozhodol najprv
o Ciasto¢nom spat'vzati navrhu, ked’ze predmet konani nie je totozny).

Ustavny sad s poukazom na citované pravne zivery vieobecnych sudov
konstatuje, Ze odévodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu v spojeni s
odévodnenim druhého uznesenia okresného sudu mozno aj napriek stru¢nosti v
nich uvedenych doévodov povazovat v okolnostiach tejto veci za ustavne
akceptovatel'né.

Ustavny sad poukazuje na to, ze stazovatel vo svojej staznosti spravne
argumentuje, Ze Vv pripade navrhu na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov ide o tzv. iudicium duplex, teda konanie, v ktorom
maju jeho ucastnici zaroven postavenie navrhovatel’a i odporcu. Podanim navrhu
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na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa teda uplatnilo aj
pravo stazovatela na vyporiadanie tohto bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov sadom. Z postavenia ucastnikov, ktori st jeden aj druhy zaroven
navrhovatelom a odporcom, zaroven vyplyva aj to, ze jeden bez druhého
nemdze sam disponovat navrhom (k tomuto bliziie I. US 59/00, porovnaj
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 2 Cdo 52/2008
z 29. aprila 2009). Podanim navrhu na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov vznikd druhému ucastnikovi v pripade podania
(d’alsicho) navrhu na vyporiadananie tohto bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov prekazka litispendencie (tamtiez). Na tomto mieste je d’alej vhodné
doplnit’, ze =zastavenim konania o navrhu stazovatela na vyporiadanie
bezpodielového vlastnictva manzelov sa jeho postavenie v skor zacatom konani
o vyporiadanie toho istého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nemeni
(nezhorsuje). Stazovatel ma& moznost’ robit navrhy tykajuce sa rozsahu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v konani vedenom pod sp. zn. 4 C
461/2013  (rozhodovanie o navrhu na vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov podanom druhym ucastnikom - manzelkou
stazovatel'a).

Ustavny sud na zaklade uvedeného dospel k zéveru, ze namietka stazovatela
spocivajuca v tom, ze v jeho pravnej veci neboli splnené zdkonné podmienky na
zastavenie konania, pretoze navrhy na vyporiadanie toho ist¢ho bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sa ,neprekryvali®, nemdze mat na pravny zaver
okresného sudu a krajského sidu o nevyhnutnosti zastavit stazovatelom
iniciované konanie ziadny vplyv, a preto ju nemozno povazovat' za vyhradu,
ktord by mala vyznam pre rozhodnutie (I. US 254/07, II. US 410/06, 1II. US
572/2017).

K tomuto ustavny sud d’alej poukazuje na svoju judikataru (napr. III. US 228/06,
11 US 99/08, 1. US 53/2010, L. US 216/2010), v zmysle ktorej v pripade, ak je
namietané rozhodnutie vSeobecného sidu spravne (z hladiska jeho vyroku),
potom vada nedostatku dovodov rozhodnutia sama osebe (a pri inak spravnom
rozhodnuti) nemusi disponovat’ potrebnou Ustavnopravnou intenzitou
smerujucou k poruseniu oznacenych prav.

Pokial’ stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, Ustavny sid konStatuje, ze vlastnicke pravo
stazovatela k veciam, ktoré st predmetom bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, je s ohladom na uz citované pravne zavery chranené (uz) v konani
vedenom pod sp. zn. 4 C 461/2013 (rozhodovanie o navrhu na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov podanom manzelkou stazovatela). V
okolnostiach tejto veci preto nemohlo dojst k poruseniu zakladného prava
stazovatela vlastnit majetok vo vztahu k veciam, ktoré su predmetom
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, napadnutym uznesenim [porovnaj
sp. zn. 1. US 59/00, kde ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatela vlastnit majetok v situdcii, ked’ bolo konanie o stazovatel'om
podanom (druhom) navrhu na vyporiadanie bezpodielového vlastnictva
manzelov zastavené z dovodu litispendencie a nasledne bolo zastavené aj
konanie o pdvodnom néavrhu jeho byvalej manzelky z dovodu, Ze tato vzala svoj
navrh spét’].

Stazovatel' d’alej namieta, ze krajsky sud v napadnutom uzneseni rozhodol o
jeho odvolani proti prvému uzneseniu okresného sudu, a nie proti druhému
uzneseniu okresné¢ho stidu, ¢o spdsobuje zméitocnost’ napadnutého uznesenia,
pretoze nie je zrejmé, ktoré z uzneseni krajsky sud napadnutym uznesenim
vlastne potvrdil.

Ustavny stid po preskimani napadnutého uznesenia zistil, Ze v jeho zahlavi sa
skutoéne vyskytuje chyba v pisani, ked’ namiesto druhého uznesenia okresného
stidu zo 17. marca 2015) je v lom oznacené prvé uznesenie okresného sudu z 8.
oktdbra 2013), pricom pozornosti ustavného sudu neuniklo ani to, ze v narativnej
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Casti napadnutého uznesenia krajsky sud zrekapituloval odvolacie dovody
uvedené stazovatelom v jeho odvolani proti prvému uzneseniu okresného stidu
(nesplnenie podmienok na zastavenie konania a zaujatost’ sudkyne), zatial’ ¢o
stazovatel’ v odvolani proti druhému uzneseniu okresného sidu namietal uz len
nesplnenie podmienok na zastavenie konania. Napriek tymto zisteniam a
zrejmym nespravnostiam je podla nazoru ustavného sudu ale mozné z uz
citovanej Casti oddévodnenia napadnutého uznesenia bez pochyb vycitat, ze
krajsky sud rozhodoval o druhom uzneseni okresného sudu, ktoré aj napriek
oznacenej zjavnej chybe v pisani potvrdil.

Ako uz ustavny sud uviedol, k inym ddvodom, ktoré mozu zakladat' zaver o
zjavnej neopodstatnenosti staznosti, patri aj uUstavnopravny rozmer, resp.
ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti
alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s
konkrétnymi okolnostami pripadu. Uz opisané pochybenie krajského sudu
(zjavnl chybu v pisani) nemozno s ohl'adom na jeho pravny zaver vyjadreny v
samotnom oddévodneni napadnutého uznesenia povazovat' za také pochybenie,
ktorého intenzita by mohla v pripade prijatia staznosti na d’alSie konanie viest’ k
zaveru o poruseni oznacenych prav stazovatela.

Ustavny std v tejto sivislosti musi nad rémec skonstatovat’, Ze uvedena chyba z
dovodu podobnych ¢&isiel konani (ale inych datumov rozhodnuti) v
rozhodnutiach z 8. oktoébra 2013 a zo 17. marca 2015 vedenych v tom istom
senate prvostupiiového sidu mohla sice spdsobit’ uvedenti zmétocnost’, avsak v
konani pred sudom (a uz vobec nie v konani odvolacicho sudu) by sa takato
zmatoc¢nost’ nemala vyskytnit', ked’ze moze vyvolat’ (a aj vyvolala) u Gcastnikov
pocit o nedostatoénom, pripadne povrchnom poskytnuti spravodlivosti zo strany
sudu.

Vzhl'adom na vSetky uvedené okolnosti ustavny sud staznost stazovatela
odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o
ustavnom sude.

Kedze staznost stazovatela bola ako celok pri jej predbeznom prerokovani
odmietnuta, ustavny sud sa jeho d’al$imi poziadavkami nezaoberal, pretoze
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava
alebo slobody, k ¢omu v danom pripade nemohlo dojst’.

Ustavny sud rozhodol:

St'aznost’ st'azovatel’a odmieta ako zjavne neopodstatnent.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych siudov

L. US 59/00
NS SR sp. zn. 2 Cdo 52/2008

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

spoluvlastnictvo-bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
litispendencia
spoluvlastnictvo-vyporiadanie

spisova znacka

IV. US 506/2018

populirny nazov

nahrada $kody - nespravny iradny postup

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

13.09.2018
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dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46 ods. 3
Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Pokial u Zzalobcu nebola splnend jedna z kumulativnych podmienok pre
priznanie nahrady $kody, a to nespravny tradny postup v zmysle zdkona ¢.
514/2003 Z. z., o zodpovednosti za Skodu sposobentl pri vykone verejnej moci a
o zmene niektorych zadkonov, je nadbytocné zaoberat sa dalSimi dovodmi
uvedenymi v Zalobe (vznikom $kody a pri¢innou stvislostou medzi nezakonnym
rozhodnutim a vzniknutou skodou).

Policajny organ nema pravo pri vySetrovani skimat’ pochybnosti o vlastnictve
veci samostatnym dokazovanim zameranym len na tito otazku, tdto pravomoc
mu nepatri, ak nastani pochybnosti o prave k veci, je treba vec ulozit' do
uschovy, a tym zabranit, aby sa s vecou az do objasnenia prava k nej
disponovalo. Sktimanie tychto pochybnosti patri do pravomoci civilného sudu.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel' si zalobou dorucenou okresnému sudu uplatnil voc¢i Slovenskej
republike narok (d’alej aj ,,zalovany*) na nahradu $kody vo vyske 1 374,08 € s
prislusenstvom, ktorda mu podla jeho tvrdeni mala vzniknit tym, ze mu bola
zaistena drevnd hmota prislusnikmi OO PZ v celkovom objeme 29,08 m3 z
dovodu podozrenia zo spachania trestného Cinu. Povereny prislusnik PP PZ
nevydal podl'a stazovatela ziadne potvrdenie o zaisteni veci, hoci bol povinny
tak urobit. Prevzatim drevnej hmoty pdvodny zalovany (odporca) prevzal
objektivnu zodpovednost za jej stratu a poskodenie. Drevna hmota bola
nespravne skladovand, nebola zabezpecena proti kradezi a po skonceni trestného
konania nebola stazovatelovi vydana a nebola mu poskytnutd ani finan¢na
néhrada za jej predaj.

Okresny sud rozsudkom z 18. februara 2016 zamietol Zalobu z dovodu, Ze
stazovatel v urCenej lehote nepodal navrh na urCenie vlastnickeho prava k
drevnej hmote, preto sa jej vlastnikom stala Slovenska republika a nebola dana
zodpovednost’ $tatu za nezakonny postup a nezakonné rozhodnutie.

Proti rozsudku okresného stidu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sid napadnutym rozsudkom z 22. februara 2017 tak, Ze rozsudok
okresného sudu potvrdil.

Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel' dovolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sid napadnutym uznesenim z 19. marca 2018 tak, ze dovolanie
odmietol ako nepripustné.

Rozhodnutia obidvoch sudov povazuje stazovatel za arbitrarne, vychadzaju z
nespravne zisteného skutkového stavu, su nepreskumatelné z doévodu
nedostatocného odovodnenia, priCom sa sudy nevysporiadali s dolezitymi
skuto¢nostami, ktoré boli v konaniach zistené. Konanim krajského sudu a
najvyssieho stidu bola naopak poskytnuta ochrana svojvoli prislusnikom policie,
ktori bezddvodne odnali drevo, toto drevo odovzdali stikromnej spolo¢nosti a
umoznili, aby drevo bolo bez stihlasu stazovatela odpredané a kiipna cena bola
vyplatena neznamym osobam. Sud prvej inStancie v rozsudku uviedol, Ze
vlastnikom drevnej hmoty sa na zaklade zdkona ¢. 171/1993 Z. z. stala
Slovenska republika, a to z dovodu neuplatnenia navrhu na ur¢enie vlastnickeho
prava na prislusnom stide a preto nie je dana zodpovednost §tatu za nezakonny
postup a nezdkonné rozhodnutie. Tato skutocnost’ o nadobudnuti vlastnictva k
drevnej hmote nie je nikde v sudnom ani v pripojenych spisoch uvedena
stazovatel' teda ani nebol oboznameny s obsahom takéhoto rozhodnutia a
nemohol voci takémuto rozhodnutiu podat opravny prostriedok. Sud prvej
inStancie predovsetkym opomenul zakladni skutocnost, ze stazovatel bol
vlastnikom drevnej hmoty, ktora mu bola zaistena organmi Cinnymi v trestnom
konani pre podozrenie zo spachania trestného Cinu a toto bolo zo strany
stazovatela dostatocne preukdzané. V konani sa nepotvrdilo, ze doslo k
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spachaniu trestného ¢inu a vec bola odstipena do priestupkového konania,
ktorého vysledkom bolo, Ze stazovatel’ nebol pravoplatne uznany za vinného z
priestupku ani iného spravneho deliktu.

Stazovatel’ d’alej namieta, ze ani najvyssi sid mu v predmetnej veci neposkytol
dostatoéni ochranu, kedze odmietol dovolanie z dovodu, Ze nedostatocné
oddovodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu nie je dovolacim dovodom podla §
420 pism. f) zadkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP*). Najvyssi sud tiez poukazal na to, Ze
nedostatocne zisteny skutkovy stav nebol dovolacim dévodom ani za u¢innosti
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP®). Stazovatel povazuje tento
pravny nazor za arbitrarny z dévodu, ze dovolanie bolo podané za ucinnosti
Civilného sporového poriadku a smerovalo proti rozsudku, ktory krajsky sud
vydal za ucinnosti Civilného sporového poriadku.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods.
1 a 3 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
krajského sidu z 22. februara 2017

Ustavny sad sa v ramci predbezného prerokovania staznosti sustredil na
posudenie, €i staznost’ v Casti, v ktorej smeruje proti napadnutému rozsudku
krajského stidu, nemozno povazovat’ za zjavne neopodstatnentl. Krajsky sud v
napadnutom rozsudku z 22. februara 2017, ktorym potvrdil rozsudok okresného
sudu z 18. februara 2016, uviedol tieto pravne zavery:

"Krajsky stid podrobne presktimal vsetky rozhodujice otazky, ktoré boli vo veci
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu
prvej instancie. Okresny sud v dostato¢nom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné
pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie o Zalobe Zalobcu, vecne spravne
rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p.
ucinného v Case rozhodnutia okresného sudu, (aktualne su kritéria odovodnenia
rozsudku predmetom upravy § 220 az § 222 CSP). Odovodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nan poukazuje aj
krajsky sud.

Okresny sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze narok Zzalobcu je
nedovodny, nakolko Zzalobca v konani nepreukdzal jeden z kumulativnych
predpokladov pre priznaniec nahrady Skody, a to nespravny uradny postup.
Tvrdenia zalobcu o tom, ze OO PZ nevydalo potvrdenie o zaisteni veci st
nepravdivé. Drevna hmota bola totiz dna 25. 04. 2012 zaistend C. Z., a nie
zalobcovi. OO PZ postupoval v sulade s ust. § 21 ods. 1 zdkona ¢. 171/1993 Z. z.
o Policajnom zbore preto vydal C. Z., t. j. osobe, ktorej bola vec zaistena,
potvrdenie o zaisteni veci s presnym opisom veci. Nakol’ko na vec zaistenu C. Z.
si uplatnil pravo zalobca (teda ina osoba ako ta, ktorej bolo zaistené), podla § 21
ods. 9 zakona ¢. 171/1993 Z. z. mal vySetrovatel’ pochybnosti o tom, kto je
vlastnikom zaistenej veci z dovodu, Ze drevna hmota bola oznacena necitate'nou
ciachou a samotny C. Z. pri zaisteni nemal doklady od tejto drevnej hmoty,
policajti ulozili zaisteni vec do uschovy, pisomne to oznamili samotnému
zalobcovi a odporucili mu, aby si v lehote 60 dni od dorucenia tohto ozndmenia
uplatnil vlastnicke alebo iné pravo na zaistenu vec na prislusSnom stude. Zaroven
prislusny organ Policajného zboru poucil Zalobcu o tom, ze ak si narok v tejto
lehote neuplatni, zaistena vec sa stava majetkom §tatu a Gtvar Policajného zboru
ju neodkladne odovzdd ministerstvu do spravy. KedZe policajny organ
pochybnosti o prave neodstranuje samostatnym dokazovanim zameranym len na
tuto otdzku — takato pravomoc mu nepatri (pozri rozsudok NS SR sp. zn. 4 Cdo
60/03 z 26. 11. 2003), ak nastant pochybnosti o prave k veci, je treba vec ulozit’
do tschovy a tym zabranit’, aby sa s vecou az do objasnenia prava k nej
disponovalo. Skimanie tychto pochybnosti patri do pravomoci sidu. Uvedeny
zaver okresného sudu je v sulade s ustalenou judikatirou najvyssich sudnych
autorit, ktordl v fiom citoval. Zalobca v konani nepreukézal, ze podl'a § 21 ods. 8,
9 zékona ¢. 171/1993 Z. z. v lehote 60 dni od dorucenia pisomného oznamenia
uplatnil vlastnicke pravo na prislusnom civilnom stde; zaistena vec sa preto stala
majetkom Statu. Nebolo preto povinnost'ou prislusného OO PZ vydat’ nasledne
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rozhodnutie o odnati veci, pripadne o jej vrateni zalobcovi. Policajny organ v
danom pripade postupoval v stlade so zdkonnymi ustanoveniami, (konkrétne §
21 ods. 1, 3 a 9 zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore citovanymi v
napadnutom rozhodnuti). Okresny sud spravne zddraznil, ze pri posudzovani
nespravneho uradného postupu vysetrovatela Policajného zboru, povereného
prislusnika Policajného zboru méze sud vychadzat' len z vysledkov vybavenia
ziadosti o preskimanie postupu vySetrovatel'a Policajného zboru, povereného
prislusnika Policajného zboru prokuratorom. V danom pripade nebolo
preukdzané, Ze vykon pravomoci organu verejnej moci nezodpovedal
Standardnému postupu v obdobnych veciach a pripadny neStandardny postup by
neodovodnovali osobitné okolnosti konkrétnej veci. Prislusnik OO PZ teda
postupoval v plnom salade s &l. 2 ods. 2 Ustavy SR. Zalobca v konani
neprodukoval dokaz, ktorym by preukdzal nespravny uradny postup OO PZ
ktory bol zakladom jeho naroku uplatneného Zalobou.

Argumentacia odvolatel'a uvedena v jeho opravnom prostriedku sa vzt'ahovala
na nahradu skody spdsobenu nezakonnym rozhodnutim, ku ktorému sa vztahuje
aj judikatira nim citovand (rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7 Cdo
87/2012, sp. zn. 3 Cdo 194/2010 a sp. zn. 4 M Cdo 15/2009). Zalobca po
pouceni zo strany policajného organu nevyuzil moznost podania Zaloby v
zakonom stanovenej lehote o urcenie vlastnickeho prava k veci, ktorda mu bola
odiatd. Uvahy o absencii nalichavého pravneho zaujmu Zalobcu na
pozadovanom urceni su pravne irelevantné. Okresny sud spravne konstatoval, ze
pokial u zalobcu nebola splnend jedna z kumulativnych podmienok pre
priznanie nahrady $kody, a to nespravny Uradny postup v zmysle zdkona ¢.
514/2003 Z. z., je nadbytocné zaoberat’ sa d’alSimi dévodmi uvedenymi v Zalobe
(vznikom $kody a pri¢innou suvislostou medzi nezdkonnym rozhodnutim a
vzniknutou Skodou). Z rovnakych dovodov sa ani odvolaci sud nezaoberal
d’al$imi odvolacimi némietkami uvedenymi Zzalobcom v jeho opravnom
prostriedku.

Odvolacie namietky zalobcu sa nedotykaju hmotnopravnych dévodov, pre ktoré
okresny sud zalobu zamietol. Ak uz bolo uvedené vyssie, hmotnopravnym
dovodom zamietnutia uplatneného naroku zalobcu bolo nepreukazanie naplnenia
atributov zodpovednostného vztahu za Skodu spdsobent nespravnym uradnym
postupom Obvodného oddelenia Policajného zboru SR Zalobca v danom pripade
oddvodiioval nespravny uradny postup OO PZ, prislusnika OO PZ tym, Ze
nevydal potvrdenie o zaisteni veci, nevydal rozhodnutie o odnati veci a nevydal
rozhodnutie o vrateni veci a nevratil zaistenu vec zalobcovi. Okresny sud
vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, ze v sudenej veci nedoslo k
nespravnemu uradnému postupu prislusnikmi OO PZ . Sad potom nemal
preukdzany nespravny uradny postup ako jeden z predpokladov pre vznik
zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobenii nespravnym uradnym postupom.
Akékol'vek d’alSie dokazovanie vo veci by bolo preto nadbytocné.

Okresny sud vykonal v prejednavanej veci dokazovanie nalezitym sposobom a v
potrebnom rozsahu, vykonané dokazy vyhodnotil v stlade so zésadami
uvedenymi v ust. § 132 O. s. p. t€inn¢ho v Case rozhodnutia okresné¢ho sudu,
(aktualne st kritéria hodnotenia dokazov predmetom upravy § 191 ods. 1 CSP),
sti¢asne sposobom plne zodpovedajucim kontradiktornosti sporového konania
umoznil strandm sporu realizaciu ich procesnych prav a nadvédzne zdkonnym
sposobom vyhodnotil tak procesni aktivitu stran, ako aj meritum veci. Po
vykonani a vyhodnoteni dokazovania zakonnym spésobom a v potrebnom
rozsahu vydal vecne spravne rozhodnutie, ktoré zodpovedajicim sposobom v
zmysle ust. § 157 ods. 2 O. s. p., t€inného v Case jeho vyhlasenia a pisomného
vyhotovenia (v sti€asnosti su kritérid odévodnenia rozsudku predmetom upravy
§ 220 az § 222 CSP), aj spravne a presved¢ivo odovodnil. Z ustalenej judikatary
Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze vieobecny siid nemusi dat’ v
odovodneni svojho rozhodnutia odpoved’ na vsetky otazky nastolené Gcastnikom
konania (teraz strany sporu — poznamka odvolacieho sudu), ale iba na tie, ktoré
maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasniuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
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uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného
sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré¢ struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces
(napr. III. US 115/2003). Namietka zalobcu o nepreskiimatelnosti napadnutého
rozhodnutia je preto nedévodna.”

Z argumentacie krajského sidu v napadnutom rozsudku v spojeni s rozsudkom
okresného sudu dostatone vyplyva zaver, z akych dévodov konajice sudy
dospeli k zaveru, ze stazovatel nepreukdzal predpoklady na vznik zodpovednosti
za Skodu — nespravny uradny postup zalovaného. Konajice sudy sa zaoberali
namietkami stazovatela — poukdzali na § 21 ods. 1 a 9 zdkona Néarodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 171/1993 Z. z.*) so zaverom, Ze potvrdenie o
zaisteni veci bolo vydané osobe, ktorej bola drevna hmota zaistena. Rovnako tak
vychadzali zo zistenia, ze drevnd hmota bola oznacend necitate'nou ciachou,
preto nebolo mozné zistit’ jej vlastnika a preto stazovatela podla § 21 ods. 9
zakona ¢. 171/1993 Z. z. vyzvali, aby si svoje vlastnicke pravo uplatnil
uréovacou zalobou na side s poucenim, Ze ak tak neurobi v zakonnej lehote,
zaistena drevna hmota sa stane vlastnictvom $tatu. Odovodnenie napadnutého
rozsudku krajského sidu v spojeni s rozsudkom okresného sudu je takto
dostato¢né a vycerpavajice — stazovatel’ dostal odpovede na taziskové pravne
otazky ramcujuce jeho vec. Tieto pravne zavery krajského sudu a okresného
stidu nie je potrebné zo strany Gistavného sidu dopinat alebo revidovat’, naopak,
ustavny sud mo6ze na ne s ohl'adom na st'aznostné namietky stazovatel'a v plnom
rozsahu odkézat’, ked’Zze podl'a tistavného sudu st ustavne udrzate'né a obsahuju
relevantné a zrozumitel'ne formulované pravne argumenty.

Zistené skutocnosti neindikuju ani dovody na vyslovenie porusenia zékladnych
prav stazovatela podl'a ¢l. 20 ods. 1 tGstavy, pripadne podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy
napadnutym rozsudkom krajského sudu po pripadnom prijati staznosti
stazovatela na d’alSie konanie. Na tomto zéklade tstavny sud pri predbeznom
prerokovani odmietol staznost’ stazovatela v tejto Casti podla § 25 ods. 2
zékona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

K namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods.
1 a 3 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvysSieho siidu z 19. marca 2018

Vychadzajic z obsahu staznosti Ustavny sud sa v ramci predbezného
prerokovania sustredil na posudenie, €i sa najvyssi sud tstavne akceptovateInym
sposobom vysporiadal s dovolacimi namietkami stazovatela, ktorymi
odovodnoval pripustnost’ dovolania v sulade s § 420 pism. f) CSP, sledujuc
pritom skutocnost’, ¢i nemozno staznost’ v tejto Casti povazovat za zjavne
neopodstatnenti. V  stvislosti s preskimavanim napadnutého uznesenia
najvysSiecho sudu ustavny sid poukazuje v prvom rade na svoju ustdlenu
judikataru, v ktorej opakovane zddraziuje, Ze otdzka posudenia, ¢i s splnené
podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri v zasade do
vylucnej pravomoci najvyssieho sudu, nie do pravomoci Gstavného stidu. Otazka
posudenia pripustnosti dovolania je otazkou zakonnosti a jej rieSenie samo osebe
nemdze viest k zaveru o porueni oznadenych prav stazovatela (napr. II. US
324/2010).

Najvyssi sud v napadnutom uzneseni poukazal na dovolaciu argumentaciu
stazovatel’a a nasledne uviedol: «7. V danom pripade bolo dovolanie podané po
1. jali 2016, kedy nadobudol ucinnost’ novy civilny procesny koédex. Aj za
ucinnosti CSP treba dovolanie povazovat za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania
osobitné postavenie. Dovolanie aj podl'a novej pravnej upravy nie je ,,d’alSim
odvolanim“ a dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani
samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo
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mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu [vid' napriklad
rozhodnutia sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo
280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012...].

Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi sud opakovane vyjadril
zaver aktualny aj v sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je
absolutne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti
podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tieZ pravo
domoct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a
rozhodovani sudu nizSieho stupiia, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len
vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych moéze sud
konat' a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tddia konania, vratane
dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo
255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa mdze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylucnej
pravomoci dovolacieho sudu.

Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za
ktorych sa moéze tato vynimka uplatnit, nemozno v ziadnom pripade
interpretovat’ rozsirujuco; namieste je tu skor reStriktivny vyklad (3 Cdo
319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 E Cdo 154/2013, 3 Cdo
208/2014). NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola
pravoplatne skoncend (meritornym rozhodnutim) musi byt vyvazené
sprisnenymi podmienkami pripustnosti — to plati o vSetkych mimoriadnych
opravnych prostriedkoch.

Nad’alej je tieZ plne opodstatnené konstatovanie, ze ak by najvyssi sud bez
ohl'adu na nepripustnost’ dovolania pristapil k posudeniu vecnej spravnosti
rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by
zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky...) sp. zn. II. US
172/03].

Zalobca pripustnost podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP.
Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesntl vadu uvedent v § 420 pism. f/
CSP, su a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny
postup sudu znemoznujici procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou
uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia.

Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a
pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred
nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajiice
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy
sidny proces ale pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil
sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych predpisov, rozhodol v
stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sicastou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia flou navrhnutych doékazov sidom a
dozadovat' sa fou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov
(porovnaj rozhodnutia tstavného sidu sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US
97/97,11. US 3/97 a I1. US 251/03).

Pojem ,,procesny postup” bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach
najvyssieho sudu vydanych do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka,
vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajiica ¢innost’ alebo neéinnost’ sudu,
teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoziujuca
strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo
201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho
vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu Cinnost’ sudu. ,,Postupom
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stdu“ mozno teda rozumiet' iba samotny priebeh konania, nie v$ak kone¢né
rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

Z hladiska obsahového (vid’ § 124 ods. 1 CSP) zalobca v dovolani nenamieta
chyby a nesprévnosti v procese prejednania sporu (v procedure jeho vedenia) zo
strany odvolacieho sudu, ale naopak zreteI'ne namieta nedostatocné odévodnenie
rozsudku odvolacieho sudu ako aj nedostatocne zisteny skutkovy stav veci.
Pokial’ Zalobca v dovolani namieta, Ze sidy nevysvetlili dosledky, pripadne
ucinky alebo vecné suvislosti niektorych skuto¢nosti, z hl'adiska obsahového ide
o namietku, Ze napadnuté rozhodnutie je nedostato¢ne odoévodnené, pripadne
nepreskumatelné.

Namietand nepreskumatelnost rozhodnutia bola uz dévnejSou judikaturou
povazovana nie za procesnu vadu konania zakladajucu pripustnost’ dovolania (v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.), ale za tzv. inil vadu konania, ktora
pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ R 111/1998). Na tom zotrvalo aj neskorsie
zjednocujuce stanovisko R 2/216; obsah spisu nedava v danom pripade Ziadny
doévod pre uplatnenie druhej vety tohto stanoviska — v dovolanim napadnutom
rozhodnuti su zretel'ne vysvetlené jeho podstatné dovody.

Z napadnutého rozsudku odvolacieho sudu je dostatocne zrejmé, z akych
skutkovych zisteni vychadzal, k akym skutkovym zaverom dospel a na zaklade
¢oho a z akych dévodov na zistenom skutkovom podklade zaujal svoje pravne
zavery (poznamka: najvyssi sud, riadiac sa pravnou upravou dovolacieho
konania, neposudzoval spravnost tychto pravnych zaverov).

Pokial Zalobca namieta, ze sudy nedostatocne zistili skutkovy stav,
»hezohladnili dokazy“, pripadne nevykonali dokazovanie zamerané na
odstranenie rozporov vo vyjadreniach Zzalovanej, svedkov alebo v udajoch
obsiahnutych v spisovom materidli, ide o namietku, Ze sidy rozhodli bez
dostato¢ného obstarania relevantnych skutkovych podkladov. Do 30. juna 2016
ale pripustnost’ dovolania nezakladalo ani nedostatocné zistenie rozhodujucich
skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych doékazov alebo
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu. V tomto smere najvyssi sud
poukazuje na nad’alej opodstatnené zavery vyjadrené v judikatoch R 37/1993 a R
125/1999, R 42/1993, ako aj v rozhodnutiach najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo
85/2010, 2 Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5
Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a pre uplnost’ poznamenava, zZe
do obsahu zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
nepatri pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia navrhnutych
dokazov sudom, pripadne sa dozadovat navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj I. US 97/97).

Dovolaci sid vyssie uvedené dopliiuje poukazanim na zaver ustavného sudu,
podla ktorého pripustnost’ dovolania nezaklada ,,pripadny nedostatok riadneho
odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostatoéne zisteny
skutkovy stav alebo nespravne pravne posidenie veci (vid m. m. IV. US
196/2014).» Vychadzajuc z citovaného ustavny sud zastdva ndzor, Ze najvyssi
sid sa v napadnutom uzneseni ustavne konformnym sposobom zaoberal
klacovymi dovolacimi namietkami, ktoré stazovatel uplatnil vo svojom
dovolani smerujucom proti napadnutému rozsudku krajského stdu, pricom
pravne zavery, ktoré k nim zaujal, su primeranym spdsobom odovodnené a
zodpovedaju obsahu a zmyslu pravnych noriem, ktoré najvyssi sad pri
rozhodovani o dovolani aplikoval. Napadnuté uznesenie najvysSicho sidu je
preto podla nazoru ustavného sudu z ustavného hladiska akceptovatelné a
udrzatelné a nesignalizuje taku pri¢inni suvislost medzi nim a stazovatelom
oznacenymi pravami, ktord by zakladala redlnu moznost’ vyslovit’ ich porusenie
po pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie. Neobstoji namietka
stazovatel’a, Ze najvyssi sud odkazal aj na svoje pravne zavery, ktoré boli prijaté
v rezime Obcianskeho stidneho poriadku, ked’ze je zrejmé, ze najvyssi sud na
tieto pravne zavery odkazuje v tom zmysle, Ze maji relevanciu aj za Gcinnosti
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Civilného sporového poriadku ako nového procesného kédexu. Ustavny sud
poukazuje na to, ze sucastou zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je povinnost' stdu akceptovat’ dovody pripustnosti opravného prostriedku
uvadzané stazovatelom, v doésledku coho ich ,nerespektovanie” sidom ani
nemozno bez d’alSicho povazovat’ za porusenie oznacené¢ho zakladného prava
podla ustavy a prava podla dohovoru. V inom pripade by totiz sidy stratili
moznost’ posudit, ¢i zakonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podané¢ho
dovolania boli vobec naplnené. Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho sidu
Civilny sporovy poriadok vyslovne umozituje, preto pouzity spdsob v
konkrétnych pripadoch nemohol znamenat' odoprenie pristupu stazovatela k
sudnej ochrane v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku.

Na zéaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,
ze medzi napadnutym uznesenim najvyssieho sudu a obsahom zakladnych prav
podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktorych vyslovenia poruSenia sa stazovatel domaha, neexistuje taka pri¢inna
suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie
realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sid preto tuto Gast’
staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnenti. Po odmietnuti staznosti ako celku bolo bez prdvneho dévodu
zaoberat’ sa d’alsimi navrhmi uplatnenymi v staznosti.

Nad ramec veci ustavny sud poukazuje na to, ze staznost’ stazovatela bolo
mozné odmietnut’ aj pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti vzhl'adom
na to, ze stazovatel, zastpeny pravnym zastupcom, neprilozil k staznosti
napadnuty rozsudok krajského sudu a napadnuté uznesenie najvysSicho sudu.
Napriek uvedenému — tstavny sud si vlastnou ¢innost'ou zaobstaral napadnuté
rozhodnutia — a st’aznostné namietky stazovatel’a preskumal.

’

Ustavny sud rozhodol:

Staznost’ stazovatel'a odmieta ako zjavne neopodstatnent.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

zéakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent1 pri vykone verejne;j
moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klucéové slova

arbitrarnost’

vec (vo fyzickom zmysle)-zaistenie

nespravny Uradny postup

prava a slobody — pravo na sidnu a ini pravnu ochranu-pravo na sidnu ochranu
nahrada skody (ujma)-majetkova ujma

prava a slobody — zakladné I'udské prava a slobody-pravo vlastnit’ majetok
zodpovednost-za Skodu spdsobent rozhodnutim alebo postupom organu verejnej
moci

prava a slobody — pravo na sudnu a inl pravnu ochranu-pravo na nahradu skody
sposobenej orgdnom verejnej moci

prava a slobody — pravo na sudnu a inti pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

vec (vo fyzickom zmysle)-prepadnutie veci

vec (vo fyzickom zmysle)-vec dolezita pre trestné konanie

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :
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Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti tistavného sidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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