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populiarny nazov

podmienky oslobodenia od DPH

sudca spravodajca

Marianna Mochnac¢ova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb
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sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

19.09.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Zmluva o Eurdpskej unii (2012/C 326 Uradny vestnik Eurépskej tinie) ¢l. 4 ods.
3

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 48 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 2 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 47 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 48 ods. 2

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 38 ods. 1

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 38 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 1 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 1 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 13 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 13

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 35 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 20 ods. 5

analyticka pravna veta

Pravna uprava danového konania a oslobodenia od dane z pridanej hodnoty je
zalozend na principe, podla ktorého dokazného bremeno o splneni podmienok
pre oslobodenie od dane z pridanej hodnoty znasa danovy subjekt, ktory
oslobodenie uplatiiuje, pricom oslobodenie od dane z pridanej hodnoty pri
vyvoze sa nevztahuje na tovar ako taky, t. j. na predmet kipnej zmluvy, ale na
dodanie tovaru, teda daiovu transakciu medzi tymito subjektmi aj s preukazanim
dodania danového plnenia nadobudatel'ovi v inom ¢lenskom State.

Nie je povinnostou danovych organov preukazat, ze tovar nebol dodany do
¢lenského statu Eurdpskej tnie, naopak, je povinnostou dafiového subjektu v
pripade dodania tovaru do iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie (na to, aby bol
tovar oslobodeny od dane z pridanej hodnoty) preukézat, ze bol skutocne do
iného ¢lenského $tatu dodany.




skutkovy stav a zdkladné
fakty

St'azovatel'ka (d’alej aj ako "Zalobca") je obchodnou spolo¢nost'ou dodavajicou
tovar - hlinikové zliatiny, ktora uplatiiovala oslobodenie od DPH v zmysle
ustanovenia § 43 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov (dalej len "zdkon o DPH"). Tento narok jej bol
rozhodnutiami spravneho organu - Finanéného riaditel'stva Slovenskej republiky
(dalej len "zalovany") zamietnuty. Stazovatelka podala proti rozhodnutiam
zalovaného Zalobu o preskiimanie zakonnosti rozhodnuti prislusnému krajskému
stdu, ktory ju rozsudkom zo dna 26.10.2016 zamietol. Najvyssi sud ako sud
odvolaci v konani o preskiimani zdkonnosti rozhodnuti a postupu zalované¢ho
rozhodol o odvolani stazovatel’ky proti rozsudku krajského sudu tak, Ze tento
rozsudkom zo dina 1.3.2018 potvrdil (d’alej len "napadnuty rozsudok").

Stazovatel’ka v st'aznosti namieta porusenie svojich prav podla ¢l. 1 ods. 1 a 2,
¢l. 2 ods. 2, ¢l. 13 ods. 1, ¢1. 20 ods. 1 a 5, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods.
3, ¢l. 48 ods. 1 a 2 Gstavy, ¢l. 38 ods. 1 a 2 listiny, ¢l. 6 ods. 1 a €l. 13 dohovoru,
¢l. 1 dodatkového protokolu a €l. 4 ods. 3 Zmluvy o Eur6pskej unii napadnutym
rozsudkom. St'azovatel'ka odovodiiovala zasah do svojich zékladnych prav tym,
ze krajsky aj najvyssi sud sa nedostatoénym spdsobom vysporiadali s
najpodstatnejSim argumentom stazovatel’ky, podla ktorého napriek tomu, Ze
splnila vSetky formalne podmienky pre priznanie naroku na oslobodenie od dane
z pridanej hodnoty, spravca dane vyzadoval ako d’alSiu podmienku pre priznanie
naroku na oslobodenie od dane z pridanej hodnoty preukéazanie dodania tovaru
zahrani¢nym odberatelom. Stazovatel’ka tvrdila, ze predlozila vSetky doklady, ¢i
dokazy pozadované podla § 43 ods. 5 zakona o DPH. Zaroven uviedla, Ze sudy
nemoézu tvrdit, ze je potrebné predlozit’ aj iné¢ doklady podl'a tohto ustanovenia,
ked’ ich v konani nepozadoval predlozit’ ani spravca dane, ktory totiz uviedol, Ze
formalne nalezitosti stazovatelka splnila a takéto poziadavky podla aktualnej
europskej judikatury od stazovatel’ky sudy pozadovat’ nemé6zu. Ak v zdkone su
stanovené jasné podmienky vymedzenim vopred zndmych konkrétnych
dokladov, ktoré je potrebné predlozit’ pre priznanie oslobodenia od dane a tieto
platitel dane nepredlozi, tak mu spravca dane je opravneny odopriet’ priznat
narok na oslobodenie. Ak ale danovy subjekt predlozi doklady jednozna¢nym a
nezameniteInym sposobom v zdkonnom ustanoveni oznacené, nemodZzZe spravca
dane (a ani sud) pozadovat’ okrem tychto dokladov este d’alSie doklady, ¢i d’alSie
dokazy, ale musi oslobodenie priznat’.

Podl'a stazovatel’ky nemozno akceptovat nazor najvysSieho sidu, Ze len na
zaklade doziadania spravcu dane, na ktoré mu doziadané zahranicné (pozn.
mad’arské) organy oznamili, ze odberatel nepodal danové priznanie, je
nekontaktny, nezdrziava sa v mieste sidla spolo¢nosti a pod., dochadza k
spochybneniu nami deklarovanych transakcii pre narok na priznanie oslobodenia
od dane. Prenos ddkazného bremena zo spravcu dane preto nenastal, ked’ze
spravca dane nevyvratil pravdivost predloZzenych dokladov k uplatneniu
oslobodenia od dane. Spravca dane nie je opravneny extenzivnym spdsobom
rozSirovat’ okruh dokladov, ¢i dokazov, ktoré su potrebné pre priznanie
oslobodenia od dane. V tomto smere stazovatelka poukazala na rozsudok
najvysSicho sadu sp. zn. 3 Szf 1/2011 zo dna 15.3.2011 a na rozhodnutie
Sadneho dvora EU zo dita 13.02.2014 vo veci C-18/13 Maks Pen EOOD proti
Direktor na Direkcija. Ak mé spravca dane aj napriek predlozenym dokladom
nad’alej pochybnosti o realizacii obchodu, dochadza k tzv. prenosu ddkazného
bremena na spravcu dane.

Stazovatel'ka d’alej namieta, Ze najvyssi sud sa nevysporiadal s judikatirou
Sudneho dvora EU, ktorou argumentovala a v rozhodnuti sa len stroho vyjadril,
ze rozhodnutia, na ktoré poukazala su skutkovo odlisné. Najvyssi sud poukazal
na rozsudok Mecsek-Gabona C-547/12, ktory podl'a nazoru stazovatel’ky dava
naopak za pravdu jej a na rozsudok Portgas C-542/12. Najvyssi sud SR pri
argumentacii tymito judikatmi vobec neuviedol, o maji preukazovat’.

Na zéaver stazovatel’ka namieta, Ze vec rozhodoval nezdkonne zloZeny senat




stidu prvého stupna a naprava pred odvolacim sidom nebola zabezpecena.

Rozhodnutie najvyssicho stdu, ako aj sidu prvého stupna povazuje stazovatelka
za nezdkonné a nepreskimatel'né. Najvyssi sud sa nedostato¢ne vysporiadal so
vSetkymi namietkami a argumentami, pricom na niektoré z nich vdbec pri
rozhodovani neprihliadol. Odévodnenie napadnuté¢ho rozsudku je tak
nedostatocné, pricom je vnutorne rozporné a kontraproduktivne. Ani jeden sid v
konani neaplikoval pravo EU v oblasti DPH, ktora je upravena smernicou Rady
2006/112/ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
smernic a neaplikoval relevantni judikatiru Stdneho dvora EU.

z odovodnenia

Ustavny stid dospel k zaveru, Ze najvy$si sad dal jasnii a zrozumitelna odpoved’
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, ktoré stazovatelka v konani nastolila. Zaoberal sa jednotlivo i
stazovatel’kou uplatnenymi relevantnymi argumentmi a presved¢ivo sa s nimi
vysporiadal. Ustavny sud konstatuje, e v danom pripade najvyssi stad
posudzoval spravnost rozsudku krajského sudu, ktorym bolo potvrdené
rozhodnutie spravneho organu v daflovych veciach, a v napadnutom rozsudku
jasne predstavil, ¢o skumal, z ¢oho vychadzal, ktorymi pravnymi normami sa
riadil, ktoré¢ okolnosti boli preii uréujuce a z akého ddvodu povazoval zavery
krajského sudu, ako aj zévery danovych organov v otdzkach dane z pridanej
hodnoty za spravne. Ustavny sud zvyraziiuje, Ze sutastou prava na spravodlivé
konanie je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (m. m. IV. US 115/03, III. US
60/04). Tuto poziadavku zvyraziuje vo svojej judikatire aj Eurdpsky std pre
ludské prava, ktory v tejto suvislosti najmé uviedol: ,,Prdvo na spravodlivy
proces zahfila aj pravo na odovodnenie sudneho rozhodnutia. Odbévodnenie
rozhodnutia vSak neznamena, Ze na kazdy argument st'azovatel’a je sud povinny
dat’ podrobnu odpoved’. Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto
vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias c.
Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997). Eurdpsky sud pre I'udské prava zaroven
tiez pripomina, Ze prdvo na spravodlivy sidny proces nevyzaduje, aby sud v
rozsudku reagoval na kazdy argument (argumenty), ktory je z hl'adiska vysledku
stiidneho konania povazovany za rozhodujiici (porovnaj napr. rozsudok vo veci
Ruiz Torijo c. Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, ¢. 303-B). Aj podla
judikatary tstavného sidu odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo na spravodlivé sidne konanie
(m. m. I1I. US 209/04, IV. US 112/05). Odovodnenie rozhodnutia najvyssicho
stidu ako celok preto spiiia vietky poziadavky vyplyvajice zo zakladného prava
na sudnu ochranu a spravodlivy proces vo vztahu k oddvodneniu sidneho
rozhodnutia.

Najvyssi sud v relevantnej Casti napadnutého rozsudku uviedol: "Na zaklade
¢lanku 138 ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH smernica®) sa
oslobodzuje od dane, dodanie tovaru odoslan¢ho alebo prepravené¢ho do miesta
urenia mimo Uzemia Clenského $tatu, ale v ramci Spolocenstva, predavajucim,
nadobudatel'om alebo na ich ucet uskuto¢nené pre int zdanite'ni osobu alebo
nezdanite'n pravnicka osobu konajiicu ako taka v inom ¢lenskom $tate, nez je
¢lensky §tat, v ktorom sa odoslanie alebo preprava tovaru zacala.

Podra ustalenej judikatiry Stdneho dvora EU plati, Ze k uplatneniu oslobodenia
dodania tovaru od dane v ramci Spolocenstva ddjde len vtedy, ked pravo
nakladat’ s tovarom ako vlastnik ie prevedené na nadobudatela, ked’ predavajici
preukaze, ze tovar bol odoslany alebo prepraveny do iného ¢lenského $tatu a ze v
dosledku jeho odoslania alebo prepravy fyzicky opustil uzemie ¢lenského Statu
dodania. DPH smernica neobsahuje konkrétne ustanovenia v suvislosti s
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dokazmi, ktoré st zdanitelné osoby povinné predlozit, aby im mohlo byt
priznané oslobodenie od DPH. Prindlezi ¢lenskym S$tdtom v sulade s clankom
131 DPH smernice stanovit’ podmienky, za akych oslobodia od DPH dodania v
ramci Spolocenstva s cielom zabezpecit’ spravne a jednoduché uplatnenie tychto
oslobodeni a zabranit akémukolvek podvodu, danovému uniku alebo
pripadnému zneuZitiu.

Podl'a slovenskej legislativy st tieto tzv. intrakomunitarne dodania v ramci
&lenskych statov EU oslobodené od DPH na zéklade ustanovenia § 43 zakona o
DPH. Citované ustanovenie § 43 zdkona o DPH oslobodzuje od dane dodanie
tovaru do iného ¢lenského Statu pri splneni zakonom stanovenych podmienok.
Zakladnou podmienkou na oslobodenie tovaru odoslaného alebo prepraveného z
tuzemska do iného CElenského Statu predévajucim alebo nadobudatelom tovaru
alebo na ich ucet je, aby nadobudatel’ bol osobou identifikovanou pre dai v inom
¢lenskom State. Takéto oslobodenie od dane musi platitel dane preukazat’ na
zéklade prisne $pecifikovanych dokazov o preprave, resp. o prevzati tovaru v
¢lenskom S§tate odberatel’a.

Podmienky oslobodenia od dane platitel’ musi preukazat’ kopiou faktiry; d’alej
dokladom o odoslani tovaru, ak je preprava zabezpecena dodavatelom alebo
odberatelom prostrednictvom posStového podniku; képiou dokladu o preprave
tovaru, v ktorom je potvrdené prevzatie tovaru v inom ¢lenskom $tate, prip. inym
dokladom, ak je preprava zabezpecena doddvatel'om alebo odberatel'om osobou
inou ako postovym podnikom; potvrdenim o prijati tovaru odberatel'om, prip.
poverenou osobou, s presne vymedzenym obsahom [podl'a pism. ¢) bod 1 az 5],
ak prepravu vykona dodavatel’ alebo odberatel’; inymi dokladmi, napr. zmluvou
o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby, dokladom o platbe
za prepravu. Oslobodenie od dane pri trojstrannom obchode umoziuje
zjednoduSenie zdaiiovania pri uskutocneni obchodu medzi troma subjektmi,
ktoré su identifikované pre dain v troch réznych c¢lenskych Statoch, pokial’ je
tovar fyzicky prepraveny priamo od prvého obchodnika k tretiemu obchodnikovi
podl'a zakonom stanovenych podmienok. Pri trojstrannom obchode dochadza ku
fakturacii dvakrat bez dane (tovar fakturuje dodavatel’ aj prvy odberatel’). Prvy
dodavatel' fakturuje prvému odberatelovi bez dane na zaklade pouZitého
identifika¢ného ¢isla pre dan. Prvy odberatel’ fakturuje druhému odberatelovi
bez dane tiez na zaklade pouzitia identifikacného ¢isla pre dan. K zdaneniu dojde
iba raz, to znamend, ze osobou povinnou platit’ dan je druhy odberatel’, ktory
nadobudne tovar. Z hl'adiska posudenia trojstranného obchodu rozhodujuci bude
platitel’ dane, ktory bude prvym odberatel'om (prostredny v ret’azci), lebo len on
ma obchodny vztah s d’al§imi dvoma platitel'mi dane, t.j. s druhym odberatel'om
a prvym dodavatel'om.

Pokial' ide o samotny proces dokazovania v dafiovom konani, dékazni
povinnost’ ma prioritne danovy subjekt. Spravca dane dokazovanie vykonava,
vedie dokazovanie. Jeho ulohou je zistit' skutocnosti rozhodujice pre spravne
uréenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane
ziska poznatky a informacie o vSetkych skuto¢nostiach délezitych pre spravne a
objektivne rozhodnutie. Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi
danovych subjektov, je vSak povinny zistit' skutkovy stav veci o najuplnejsie.
Danové konanie nie je konanim vyhladavacim. Z uvedeného vyplyva, Ze je to
prave spravca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spésobom a ¢i
vobec dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V
dafiovom konani sa uplatiuje zdsada vol'ného hodnotenia dokazov a zédsada
objektivnej pravdy. V zmysle tychto zésad st prislusné spravne organy povinné
postupovat’.

Podl'a rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Sz£/30/2014 zo dna 17.02.2015, aplikécia
zasady vol'ného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné
a ucelové nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci dainovej kontroly alebo
danového konania, ale tito podlicha zakonom stanovenému postupu, ked’ je
spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v danovom konani vySlo
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najavo (§ 2 ods. 3 zakona o sprave dani), pricom toto vyhodnotenie zistenych
skutkovych okolnosti musi zodpovedat’ zdsadam logického myslenia a spravnej
aplikacie relevantnych zdkonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy
ovladajuca danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu dane
viest'” dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia
tvrdenia danového subjektu ohladne nim, v dafiovom priznani uvadzanych a
spravcom dane preverovanych skutocnosti, nakol’ko danové konanie nie je
konanim vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie
a jeho tvahe, aké dokazy vykona, akym spdsobom dokazovanie doplni, aku
hodnovernost, dokazni silu a schopnost zvratit zavery vyplyvajice z
realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovsetkym s prihliadnutim na
skutocnosti a dokazy vyplyvajlice zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v
priebehu konania k dispozicii.

Z judikatary Sudneho dvora EU vyplyva, Ze ak platitel’ dane nesplni povinnosti,
ktoré mu ukladda vnutrostatny predpis o dani z pridanej hodnoty v oblasti
dokazovania oslobodenia dodania tovaru do iného c¢lenského $tatu od dane z
pridanej hodnoty, nie je mozné mu priznat’ oslobodenie od dane. Na ziskanie
oslobodenia od dane znasa dokazné bremeno dodavatel’ tovaru, ktory musi
preukazat’, ze stanovené podmienky oslobodenia od dane vratane podmienok
zavedenych clenskymi $tatmi na zabezpecenie spravnej a jednoduchej aplikacie
oslobodeni a na zabranenie akémukolvek podvodu, danovému uniku Cci
pripadnému zneuzitiu boli splnené.

V priebehu vykonu dafniovej kontroly spravca dane preveroval opodstatnenost
naroku na oslobodenie od dane podla § 43 ods. 1 a § 45 zakona o DPH, za
zdanovacie obdobie april 2014. Dokazovanim - odpovedou na ziadost o
medzindrodntt vymenu informécii nebolo potvrdené dodanie deklarovaného
tovaru pre odberatel’a, taktiez nebola potvrdend preprava deklarovaného tovaru s
miestom nakladky Zvolen a miestom vykladky Budapest, Mad’arsko. Potvrdené
nebolo ani dodanie deklarovaného tovaru pre druhého odberatel’a, spolocnost’
Okrem uvedeného je potrebné zdoraznit', ze obe madarské spolo¢nosti neboli v
ramci medzinarodnej vymeny informacii vobec zastihnute'né, na bankovych
uctoch neprebiehali Ziadne finan¢né operacie, adresa konatel'a spolo¢nosti , je
fiktivna. Uvedené skutocnosti taktiez spochybnuji realne uskutoénenie
obchodov deklarovanych faktarami.

Danovy subjekt méa povinnost’ preukazat’ faktary, resp. iné danové doklady, na
zaklade ktorych si uplatiiuje oslobodenie od dane. Tieto listinné dokazy sa musia
zhodovat’ so skutocne zrealizovanymi plneniami. Preukdzanie samotnej faktary
je dostacujuce iba v pripade, ze je nepochybne preukazatelna zhoda udajov
uvedenych vo faktire s redlnym plnenim. Doklady musia byt vystavené na
realnom materidlnom podklade, pricom udaje v nich musia byt aj ako pravna
skutoénost’ realne preukazatel'né.

V pripade vzniku akychkol'vek pochybnosti ohl'adom redlneho uskuto¢nenia
obchodu deklarovaného faktirou je to prave dafiovy subjekt, ktory musi uniest
dokazné bremeno a odstranit’ tym vzniknutii pochybnost’. V prejedndvanej veci
sice zalobca predlozil faktury, dodacie listy ¢i CMR listy, avSak redlne
uskutoénenie predmetnych obchodov popieraju resp. vyvracaju odpovede na
ziadost' 0 medzinarodni vymenu informadcii, podl'a ktorych k dodaniu tovaru
odberatelom - mad’arskym spolo¢nostiam nedoslo, ba dokonca tieto odpovede
spochybniujii aj realnu existenciu samotnych spolo¢nosti, ked’ze tieto boli
nekontaktné, v pripade spolo¢nosti ., nezodpovedalo ani sidlo spolocnosti.
Spochybnena bola aj samotna preprava tovaru, ked'ze Narodna dialni¢na
spolo¢nost’ nepotvrdila vykonanie automobilovej prepravy na trase Zvolen -
Budapest'.

Najvyssi sud sa stotoznil s ndzorom krajského sudu, ze Zzalobca nepreukazal v
zmysle § 43 ods. 1, resp. § 45 ods. 1 zakona o DPH, Ze st splnené¢ podmienky
pre oslobodenie od dane. Zalobca neuniesol ani v administrativnom ani v




sidnom konani dokazné bremeno. Dokazné bremeno spociva na danovom
subjekte a dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi az na naslednu verifikaciu
skutonosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Zalobca
nepreukazal dostatoénym a hodnovernym spésobom, e spifa podmienky pre
oslobodenie od dane pri vyvoze tovaru.

Najvyssi sad uvadza, ze k ziadnemu vysluchu svedkov v Madarsku pocas
medzinarodnej vymeny informacii nedoslo. Mad’arské danové organy vykonali
iba miestne zistovania na adresach jednotlivych odberatelov zalobcu. Je
pravdou, ze sa pokusili o predvolanie prislusnych konatel'ov resp. zastupcov
predmetnych spolo¢nosti za tU¢elom vysluchu, avSak tieto osoby boli
nekontaktné, nepreberali pisomné zasielky a na vysluch sa nikdy nedostavili.
Uvedené skutocnosti jednoznacne vyplyvaji z obsahu administrativnych spisov.
Namietky zalobcu v tej suvislosti, Zze vysluchy svedkov v Madarsku boli
nezakonné a v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR su teda irelevantné a
neopodstatnené. Najvyssi sud sa teda aj v tomto smere stotoziluje so zaverom
krajského sudu.

Podanie Ziadosti 0 medzinarodni vymenu informacii upravuje smernica Rady
77/799/EHS o vzajomnej pomoci medzi prisluSnymi organmi ¢lenskych $tatov v
oblasti priamych dani. O podani predmetnej ziadosti nie je potrebné
kontrolovany danovy subjekt informovat. Danovy subjekt taktiez nema pravo
zucastnit’ sa pri formulovani prislusnej ziadosti, resp. rozsirovat’ takiito ziadost’ o
vlastné otazky. V pripade, ak sa spravca dane rozhodne poziadat’ o vysluch
svedka podl'a smernice Rady 77/799/EHS, mal by poziadat’ zahrani¢ny organ o
umoznenie Ucasti kontrolovaného danového subjektu na vysluchu svedka v
stilade s pravom doziadaného S$tatu. Neucast danového subjektu na vysluchu
svedka v zahrani¢i, hoc aj v sulade s procesnym postupom, ovplyviiuje
vypovednt hodnotu ziskanych informécii. V pripade, ak doziadany $tat oznami
vysledok vykonaného Setrenia bez toho, aby uviedol informacie o postupe,
ktorym k vysledku dospel a o zdroji zistenych informacii, je dokazna hodnota
takychto informacii obmedzena, nie v§ak nulova. Svoj vyznam mdze mat iba v
celkovom dokaznom kontexte a v spojeni aj s inymi dokazmi. Najvyssi sud vsak
opdtovne prizvukuje, Ze aj v pripade, Ze by v zmysle uvedeného pripustil urcité
obmedzenie vypovednej hodnoty vysluchu svedka v zahrani¢i z dovodu netéasti
dafiového subjektu na tomto vysluchu, v prejedndvanej veci by to bolo
irelevantné, ked’ze ziadny vysluch svedkov v Mad’arsku sa neuskutocnil.

V zmysle ustalenej judikatiry Stidneho dvora EU mozno konstatovat’, ze Sudny
dvor nema pravomoc preskumat’ ¢i posudit’ skutkové okolnosti tykajice sa veci
samej. VnutroStatny sud vykonava celkové posudenie vsSetkych podkladov a
skutkovych okolnosti za u¢elom zistenia, ¢i dafiovy subjekt konal v dobrej viere
a prijal vSetky opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne pozadovat na
zabezpeéenie toho, aby vykonavana obchodna transakcia neviedla k ucasti na
danovom podvode. V pripade, ak narodny sud dospeje k zaveru, ze danovnik
vedel alebo mal vediet’, Ze transakcia, ktort uskutoc¢nil, bola sucast’ou podvodu,
ktorého sa dopustil nadobudatel’ a ze neprijal vSetky rozumné opatrenia, ktoré
boli v jeho moci, aby tomuto podvodu zabranil, priznanie prava na oslobodenie
od DPH mozno zamietnut’. Clanok 131 smernice Rady 2010/88/EU ponechava
sice ¢lenskym Statom urcity priestor na volnu Gvahu pri prijimani podmienok
oslobodenia od DPH upravenych v &lanku 138 smernice Rady 2010/88/EU, tato
okolnost’ v8ak nema vplyv na presni a bezpodmieneéni povahu povinnosti
oslobodenia od dane stanovenej ¢lankom 138. Z uvedeného podla judikatary
Sadneho dvora EU vyplyva, Ze ¢lanok 138 ods. 1 smernice Rady 2010/88/EU sa
ma vykladat’ v tom zmysle, Ze ma priamy ucinok a zdaniteI'né osoby sa ho mézu
dovolavat’ pred vnutroStatnymi sudmi voci S$tatu, za Ucelom dosiahnutia
oslobodenia od DPH na zaklade dodania v ramci Spolocenstva. Aplikacie
uvedeného postupu sa v tomto konani domaha aj kasaény stazovatel. V tejto
veci zo zistenych skutkovych okolnosti ale podla nazoru kasa¢ného sudu
vyplyva, Ze zalobca nevyvratil pocas konania dokazmi, Ze neslo o podvodné
konanie. K tomuto zaveru dospeli finanéné organy, spravny a aj kasa¢ny sud
poukazujic aj na zavery zistené v rdmci Setrenia u vSetkych odberatel'ov zZalobcu
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v Madarsku. Odberatelia (nie iba jeden odberatel’) boli nekontaktné danové
subjekty."

Podl'a Gstavného sudu sa vSeobecné sudy dostatoénym spésobom vysporiadali s
najpodstatnej$im argumentom stazovatel'ky, podla ktorého napriek tomu, Ze
splnila vSetky formalne podmienky pre priznanie naroku na oslobodenie od dane
z pridanej hodnoty, spravca dane vyzadoval ako d’alSiu podmienku pre priznanie
naroku na oslobodenie od dane z pridanej hodnoty preukéazanie dodania tovaru
zahraniénym odberatelom a v tomto smere vykonal aj prislusné Setrenie.
Ustavny sad povazuje za potrebné predovietkym uviest, Ze pravna tUprava
daniového konania a oslobodenia od dane z pridanej hodnoty je zalozena na
principe, podla ktorého dbokazného bremeno o splneni podmienok pre
oslobodenie od dane z pridanej hodnoty znasSa danovy subjekt, ktory oslobodenie
uplatituje (napr. III. US 78/2011), pricom oslobodenie od dane z pridane;
hodnoty pri vyvoze sa nevztahuje na tovar ako taky, t. j. na predmet kupnej
zmluvy, ale na dodanie tovaru, teda danovu transakciu medzi tymito subjektmi aj
s preukazanim dodania danového plnenia nadobudatelovi v inom ¢lenskom
State.

Aj v skorsej rozhodovacej praxi najvyssieho sudu sa ustélil nazor, podl'a ktorého
dokazné bremeno o redlnom dodani tovarov a sluzieb zatazuje danovy subjekt;
pricom samotné preukazanie dodavok tovaru a sluzieb len fakturami a inym
listinnym dokazom nie je postacujuce, pretoze faktira, resp. iné danové doklady
je relevantnym dokladom, len ak je nepochybné, Ze su v nej uvedené udaje
odrazajuce skutocne realne plnenie; to, ze urcity doklad ma vsetky nalezitosti
uctovného dokladu a je riadne zatu¢tovany v zmysle zakona ¢. 431/2002 Z. z. o
uctovnictve v zneni neskorSich predpisov, eSte nie je dokazom o tom, Ze danovy
subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu (rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 8 Szf 6-7/2014 z 26. marca 2015). Prdvne nazory
vyslovené v rozsudku najvysSicho sudu st stladné so zmyslom a ucelom
aplikovanej pravnej Upravy, tak ako ju stabilne najvyssi sud vyklada, a st i v
stilade s rozhodovacou praxou ustavného sudu, od ktorej niet dovodu odklonit’ sa
ani vo veci stazovatelky. Ustavny sud sa uz prv stotoznil s pravnym nazorom,
podla ktorého v takychto pripadoch nie je tstavne nekonformnym postupom
zatazit danovy subjekt dokaznym bremenom, pretoze prave danovy subjekt
disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zakonom ustanovenych a splnenych
podmienok ndrok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom
odpocitania dane z pridanej hodnoty), preto je jeho povinnostou preukazat, zZe
narok si uplatituje oddvodnene a za zdkonom ustanovenych podmienok.
Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi az na naslednu verifikaciu skuto¢nosti
a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom
lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemodze byt narok
na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny (III. US 78/2011).

Pokial’ stazovatelka tvrdi, Ze rozsudok najvyssicho sudu je zjavne s rozpore s
judikatarou Sudneho dvora Eurodpskej unie (d’alej len ,,Sudny dvor®), pricom
prave rozsudok Sudneho dvora ¢. C-273/11 (Mecsek-Gabona), na ktory odkazuje
rozsudok najvysSieho stdu, podporuje vyklad prezentovany stazovatelkou,
ustavny sud uvadza, ze s takymto ndzorom sa nemozno stotoznit'. Z rozhodnutia
vo veci Mecsek-Gabona vyplyva: ,,Clanok 138 ods. 1 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej
hodnoty, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2010/88/EU zo 7. decembra
2010, sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby sa za okolnosti, ako st
tie, o ktoré ide vo veci samej, predavajucemu zamietlo priznanie prava na
oslobodenie od dane v pripade dodania v rdmci Spolocenstva, ak sa s ohladom
na objektivne skutocnosti preukaze, ze tento predavajici si nesplnil povinnosti,
ktoré mu boli uloZené v oblasti dokazovania, alebo ze vedel alebo mal vediet’, Ze
plnenie, ktoré uskutoénil, bolo sti¢astou podvodu, ktory spachal nadobudatel’, a
neprijal vSetky opatrenia, ktoré od neho bolo mozné rozumne pozadovat' na
zabranenie jeho vlastnej Gi¢asti na tomto podvode.” Je teda zrejmé, Zze pravo na
priznanie oslobodenia od dane z pridanej hodnoty bolo stazovatelke s
prihliadnutim na skutkové okolnosti jej veci zamietnuté prave v sulade s
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citovanym rozhodnutim Stidneho dvora, a najvyssi sud preto spravne na citované
rozhodnutie odkézal a z neho pri rozhodovani vychadzal.

Pokial' povazuje stazovatelka odkaz najvysSieho sudu na rozsudok Sudneho
dvora ¢. C-425/12 vo veci Potgas za nejasny, ustavny sud konStatuje, ze z
rozsudku najvysSicho sudu v Zziadnom pripade nevyplyva, tak ako to tvrdi
stazovatel’ka, ze by sa nemohla dovolavat' priameho u€inku smernice Rady
2010/88/EU. Naopak, toto pravo stazovatelky najvyssi siid jasne deklaroval, ¢o
je zrejmé z citovanej Casti jeho rozsudku.

Vo vztahu k rozsudku Studneho dvora ¢. C-277/14 ustavny sid uvadza, Ze sa
stotoziiuje s ndzorom vseobecnych studov v otdzke, ze tento rozsudok nie je na
vec stazovatel'ky aplikovatelny, ked'ze nejde o skutkovo totoznu vec, Co je
zrejmé z jeho znenia: ,,Ustanovenia Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17.
maja 1977 o zostladeni pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajicich sa dani
z obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2002/38/ES zo 7. méja 2002,
sa maju vykladat v tom zmysle, Ze brania vnutro§tatnej pravnej Gprave, o aka
ide vo veci samej, ktord zdanitel'nej osobe zamieta pravo na odpocet dane z
pridanej hodnoty splatnej alebo zaplatenej za tovar, ktory jej bol dodany, a to z
dovodu, ze faktaru vystavil subjekt, ktory je potrebné z hladiska kritérii
upravenych touto pravnou upravou povazovat’ za neexistujuci subjekt, a ze je
nemozné urcit’ totoznost’ skutoéného dodavatela tovaru, okrem pripadu, ze sa
vzhl'adom na objektivne skutoc¢nosti a bez toho, aby sa od tejto zdaniteI'nej
osoby vyzadovali overovania, ktoré jej neprinalezia, preukaze, ze tato zdanitel'na
osoba vedela alebo mala vediet, ze uvedené dodanie bolo sucast'ou podvodu na
DPH, ¢o prinalezi overit’ vnutrostatnemu sidu.*

Vo vztahu k tvrdeniu stazovatelky, ze tzv. ekonomicka ne¢innost’ odberatel'ov
bola mad’arskymi organmi na zéklade doziadania zistend az davno po obdobi, za
ktoré mala byt vyrubena DPH, ustavny sud uvadza, ze tieto namietky neboli
obsahom kasacnej staznosti a z uvedeného dovodu sa ustavny sud touto
namietkou vo vzt'ahu k oddévodneniu najvyssieho sudu nezaoberal.

Ustavny sud zaroven uvadza, Ze okolnosti zistené madarskymi organmi na
strane odberatelov museli oddvodnene vyvolavat u dafovych organov
pochybnosti o skutoénom dodani tovaru mad’arskym odberatelom. V pripade
stazovatel’ky je nesporné, ze dodanie tovaru nebolo potvrdené mad’arskymi
organmi, pricom tzv. ekonomicka necinnost’ u kazdého zo Styroch odberatel'ov
stazovatel’ky a d’alSie skutocnosti, spochybiiujuce vobec redlnu existenciu
odberatelov, ktoré vyplyvaju z citovaného rozsudku najvysSieho sudu, redlne
museli vzbudit' vazne pochybnosti u danovych orgdnov o tom, Ze tovar bol
tymto subjektom dodany. K pochybnostiam tiez jednoznacne prispelo aj zistenie,
ze niektoré z kamiodnov, ktorymi mala byt preprava vykonand, v skuto¢nosti po
stazovatel’kou deklarovanej trase uvedenej vo faktirach prepravu nevykonali.
Ak stazovatel'ka poukazuje na to, ze preprava nebola potvrdena iba v pripade
nickol’kych kamidnov, Gstavny sud zdoraziuje, Ze zaver najvyssicho stdu v tejto
otazke nie je v rozpore s tymto tvrdenim stazovatel’ky, ked’ najvyssi sud v
rozsudku uviedol konkrétne cisla faktir a evidencné ¢isla kamionov, u ktorych
preprava nebola zistena. K tvrdenia stazovatel’ky o tom, Ze preprava mohla byt
vykonana po inych trasach, ako je uvedené vo faktirach, pricom danové organy
nemali zaujem skumat’ toto jej tvrdenie, ustavny sud uvadza, Ze to bola sama
stazovatel’ka, ktora faktiry s nepravdivymi Udajmi dafovym organom
predlozila. Je preto potrebné suhlasit’ s ndzorom krajského sidu vyjadrenym v
jeho rozsudku, podl'a ktorého ,,Zasada objektivnej pravdy ovladajica danové
konanie nepredstavuje absolutnu povinnost’ spravcu dane viest dokazovanie
dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia daiiového
subjektu ohladne nim, v dafiovom priznani uvadzanych a spravcom dane
preverovanych skuto¢nosti, nakolko dafové konanie nie je konanim
vyhladdvacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajucom dokazovanie a jeho
uvahe, aké dokazy vykona, akym sposobom dokazovanie doplni, aku
hodnovernost’, doékazni silu a schopnost zvratit zavery vyplyvajiuce z
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realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predovsetkym s prihliadnutim na
skutoCnosti a dokazy vyplyvajiice zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v
priebehu konania k dispozicii (porovnaj napriklad rozhodnutie NajvysSieho studu
SR sp. zn. 45z1/58/2015 a sp. zn. 4Sz£/30/2014).

V tejto situdcii bolo na stazovatelke, aby bola schopna preukazat, ze tovar bol
skutoéne prepraveny z tuzemska do Madarska a dodany odberatelovi v
Mad’arsku, pretoze iba v takom pripade mohol byt oslobodeny od dane z
pridanej hodnoty. Je vecou danového subjektu, aby postupoval pri vykone svojej
podnikatel'skej cinnosti spdsobom, ktory mu umozni v takomto pripade
preukazat’ okruh zakonom vyzadovanych dokazovanych skuto¢nosti.

Ustavny stid zdéraziiuje, Ze nie je povinnostou datiovych organov preukazat, ze
tovar nebol dodany do ¢lenského Statu Eurdpskej tinie, naopak, je povinnostou
daniového subjektu v pripade dodania tovaru do iného ¢lenského statu Eurdpske;j
unie (na to, aby bol tovar oslobodeny od dane z pridanej hodnoty) preukazat’, ze
bol skuto¢ne do iného clenského statu dodany. Pokial preto stazovatelka
nepreukazala pravdivost a vierohodnost obsahu udajov v dokladoch
predlozenych danovym organom ddkazmi, nepreukazala, ze v jej pripade doslo k
dodaniu tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného
¢lenského Statu, a nesplnila preto podmienky na oslobodenie od dane z pridanej
hodnoty.

Vo vztahu k tvrdeniam st’azovatel'ky o tom, Ze jej nebolo umoznené zicastnit’ sa
vysluchu svedkov v Mad’arsku, ustavny sud uvadza, Ze aj touto namietkou sa
najvyssi sud zaoberal a vyCerpavajuco sa k nej vyjadril. Stazovatel’ka neuvadza
ziadne konkrétne okolnosti, ktorymi by pravny nazor najvysSieho sudu a nim
zistené skutkové okolnosti boli spochybnené. Pokial’ stazovatel’ka tvrdi, Ze boli
vypocuvani svedkovia, neuvadza, o akych konkrétnych svedkov islo a akych
vysluchov jej nebolo umoznené sa zucastnit’. Jej tvrdenie je opét’ zalozené iba na
jej ni¢im nepodlozenych uvahéach. Pokial’ namieta vysluch J. K., je zrejmé, ze
iSlo iba o osobu splnomocnenu na dorucovanie, ktora nie je osobou, ktora by sa
vyjadrila k meritu veci, iba k adrese konatel’ky spolocnosti, ¢o jednoznacne
vyplyva z rozsudku najvyssicho sudu.

Pokial’ stazovatelka namieta odnatie zadkonnému sudcovi, Ustavny sud v
suvislosti s touto namietkou uvadza, Ze st'azovatel'ka okrem vlastnych Gvah o
tom, Ze nie je mozné, aby vsetky jej zaloby boli pridelené vyhradne jednému z
dvoch senatov krajského sudu, neuvadza Ziadne relevantné skutoCnosti, z
ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze k poruseniu prava na zakonné¢ho sudcu
skuto¢ne doslo. NavySe, je potrebné zdoraznit, Zze tieto skutocnosti neboli
predmetom podanej kasacnej staznosti, a preto nie je mozné spochybnovat
postup najvysSicho sidu v suvislosti s namietkami, ktoré mu neboli
stazovatel’kou predlozené.

Po preskimani spdsobu a rozsahu oddvodnenia napadnutého rozsudku a s
ohl'adom na dévody, ktoré stazovatel’ka uviedla v predmetnej staznosti, Gstavny
sud nezistil taky jeho vyklad a aplikdciu prislusnych zakonnych ustanoveni,
ktoré by mohli vyvolat’ u€inky nezlucitel'né s namietanym porusenim clankov
ustavy, dohovoru, dodatkového protokolu a zmluvy o Eurdpskej tnii.

Skutocnost, ze stazovatelka sa s ndzorom najvysSicho sudu nestotoziuje,
nemoéze sama osebe viest’ k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie ustavného siidu nahradit’ jeho nazor
svojim vlastnym uZz ani preto, ze Ustavny sid nie je opravnym sidom nazorov
vSeobecnych sidov. Nad ramec tohto oddvodnenia tstavny sud poukazuje na
ustaleny pravny nazor, podla ktorého pravo na spravodlivy proces neznaci pravo
na Gspech v konani pred vieobecnym sadom (II. US 3/97, II. US 173/07).

Stazovatel’ka vo svojej staznosti neuvadza ziadne skutocnosti, ktoré by boli
spdsobilé spochybnit’ spravnost napadnutého rozsudku najvysSicho sudu. Z




ustavnopravneho hl'adiska napadnuty rozsudok najvysSicho sidu nemoéze byt
predmetom kritiky ustavného sudu, pretoze pri rozhodovani o odvolani
stazovatel’ky spravne aplikoval prislusné ustanovenia Sudneho spravneho
poriadku a v jeho odovodneni su uvedené dostatocné dovody vo vztahu k § 43
zékona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov
i ustanoveniam upravujucim daniové konanie, ktoré ho viedli k zaveru
uvedenému vo vyrokovej casti namietaného rozsudku.

Ustavny std rozhodol:
St'aznosti stazovatel’ky nevyhovuje.
Odlisné stanovisko sudcu Milana Dalika

Podla § 32 ods. 1 zakona o ustavnom stde uplatnil proti nalezu odlisné
stanovisko sudca Mila Lalik, lebo podla jeho ndzoru malo byt staznosti
stazovatel’ky vyhovené, a to z tychto stru¢nych dévodov:

1. Podl'a judikatiry Stidneho dvora Eurdpskej tinie — ktora je pre tieto ucely
zavdzna pre vSetky organy verejnej moci na Slovensku, teda aj pre ustavny sid —
existuju iba dva pripady, v ktorych nedodrzanie formalnej poziadavky moéze
sposobit’ stratu prava na oslobodenie od DPH (rozsudok z 9. 2. 2017, Euro Tyre,
C-21/16, bod 38 a tam citovana judikatira).

a) Na jednej strane sa zasady danovej neutrality na ucely oslobodenia od DPH
nemoze dovolavat' zdanitena osoba, ktora sa zamerne zacastnila danového
podvodu, a uviedla tak do rizika fungovanie spolo¢ného systému DPH (citovany
rozsudok C-21/16, bod 39 a tam citovana judikatura). Podla judikatiry Sudneho
dvora Eurépskej tinie nie je v rozpore s pravom Unie Ziadat' od subjektu, aby
konal v dobrej viere a prijal vSetky opatrenia, ktoré od neho mozno rozumne
pozadovat na zistenie, Ze transakcia, ktorti uskutociiuje, nepovedie k jeho ucasti
na danovom podvode. V tomto pripade nebolo stazovatelke preukazané, ze
vedela alebo mala vediet, Ze plnenie, ktoré uskutoénila, bolo sti¢astou podvodu,
ktory spachal nadobudatel’, a ze neprijala vSetky opatrenia, ktoré od nej bolo
mozné rozumne pozadovat’ na zabranenie tomuto podvodu (C-21/16, bod 40 a
tam citovana judikatira).

b) Na druhej strane porusenie formalnej poziadavky moze viest’ k odmietnutiu
oslobodenia od DPH aj vtedy, ak je nasledkom tohto poruSenia nemoznost
predlozit’ jasny dokaz o tom, Ze hmotnopravne poziadavky boli splnené.

2. V prejednavanej veci stazovatelka preukazala vsetky rozhodujuce
dokumenty, potvrdzujuce dodanie tovaru do zahraniéia, ktoré aj predlozila
spravcovi dane, aby jej mohlo byt’ priznané uplatnené pravo (narok).

3. Poziadavka najvysSiecho stidu — aprobovana nalezom ustavného sidu — Ze
stazovatel’ka nepreukdzala redlne (fyzické) odovzdanie ¢i dodanie tovaru
nadobudatel'ovi v inom ¢lenskom S§tate, ide podl'a méjho ndzoru nad ramec toho,
¢o je potrebné na zabezpecenie riadneho vyberu dane, lebo je to v rozpore so
zasadou pravnej istoty a zasadou proporcionality (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 9. 10. 2014, Traum, C-492/13, bod 27 a citovana judikatiru) a najmi so
zakazom extenzivneho zataZenia staZovatelky dokaznym bremenom, ktoré ex
post nie je sposobila preukazat’.

4. Zasada pravnej istoty, ktorej logickym dosledkom je zasada ochrany
legitimnych ocakavani, vyzaduje, aby pravne pravidla boli jasné a presné a aby
ich pouzitie bolo pre pravne subjekty predvidatel'né (C-492/13, bod 28).

5. Vzhladom na vsetky uvedené uvahy som dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok najvyssieho sudu mal byt zruSeny a vec mu mala byt vratena na d’alSie
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konanie.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

NS SR sp. zn. 8 Szf 6-7/2014; sp. zn. 4Sz1/58/2015; sp. zn. 45z£/30/2014
11 US 78/2011

Sadny dvor EU: rozsudok ¢. C-273/11 (Mecsek-Gabona); &. C-425/12 (Potgas);
¢. C-277/14; C-21/16 (Euro Tyre)

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor§ich predpisov

kPucové slova

dan-danova kontrola

dai-dokazovanie v daiiovom konani

spravne sudnictvo-rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam spravnych
organov

dan-z pridanej hodnoty

spisova znacka

1. US 309/2018

populiarny nazov

bezddvodné obohatenie

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

14.11.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

I:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 20 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Iba zo samotnej skutoCnosti, ze stazovatelke boli posielané navrhovatelom
finanéné prostriedky nad ramec sudom urceného vyzivného, nemozno
usudzovat, Ze doslo na jej strane k bezdovodnému obohateniu. Ak stazovatel’ka
skutoéne pouzila finan¢né prostriedky na vyzivu maloletej dcéry, ktora je aj
dcérou navrhovatela zaviazaného prispievat’ na jej vyzivu, tak ako tvrdi, potom
stazovatel’ka nemala z takéhoto plnenia majetkovy prospech, a preto nie je
splneny zakonny predpoklad pre vznik zodpovednosti stazovatelky za
bezdovodné obohatenie, pretoze stazovatelka z tychto finanénych prostriedkov
majetkovy prospech nemala.

K vzniku zodpovednosti za bezddévodné obohatenie je vzdy potrebné splnenie
zakladnych predpokladov, a to zistenie bezddvodného obohatenia jednym
subjektom, majetkovd ujma iného subjektu, protipravnost’ ziskania
bezddvodného obohatenia a pri¢innd suvislost medzi protipravnym ziskanim
bezddvodného obohatenia jednym subjektom a majetkovou ujmou druhého
subjektu. Splnenie tychto predpokladov musi preukazat’ ten, kto tvrdi, Ze na jeho
ukor bolo bezddévodné obohatenie ziskané.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel’ka, matka maloletej a plnoletej dcéry, podala okresnému sudu navrh
na zvySenie vyzivného. Okresny sud rozsudkom zo dna 15.06.2013 zvysil otcovi
vyzivné na sumu 110,- € mesacne s ucinnostou od 21.11.2012 a dlh na
zmeSkanom vyzivnom vo vyske 253,89 € mu povolil splacat’ v mesacnych
splatkach po 15,- € k rukdm stazovatel’ky. Otec sudom urcené vyzivné opat
neplatil vo vyskach zodpovedajucich rozsudku, ale vyzivné opat’ poukazoval
nepravidelne a v réznych vyskach. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze starSia dcéra
stazovatel’ky uz v tej dobe bola plnoleta a otec bol povinny jej prisluchajice
vyzivné plnit’ k jej rukam, stazovatel’ka povaZovala vyzivné plnené k jej rukam
za vyzivné na maloleta a splatku dlzného zvySeného vyzivného ako aj dlzného
vyzivného z doby pred zvySenim vyzivného a tieto prijaté platby pouzila vylucne
na zabezpecenie vyzivy malolete;.
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Otec deti sa zalobou zo dna 26.05.2015 podanou na okresny sud doméhal
uhradenia sumy 3.047,70 € s prisl. z titulu bezdévodného obohatenia. Nasledne
otec svojim navrhom zo dna 02.05.2017 navrhol zmenu vysky uplatneného
naroku a zalobu vzal Ciastoéne spit. Rozsudkom tento rozhodol tak, Ze
stazovatel’ka je povinnd zaplatit' zalobcovi sumu 1.677,75 € s tGrokom z
omeskania vo vyske 5,05 € roéne zo sumy 1.677,75 € od 25.11.2015 do
zaplatenia.

Proti tomuto rozhodnutiu sudu prvej inStancie podala stazovatel’ka odvolanie.
Rozsudkom krajského sudu zo diia 05.04.2018 (d’alej len "napadnuty rozsudok™)
bol rozsudok stdu prvej instancie vo vyrokoch II. a IV. potvrdeny. Stazovatel’ka
tvrdi, Ze napadnutym rozsudkom bolo porusené jej pravo na spravodlivé sudne
konanie vyplyvajice z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo
stazovatelky vlastnit majetok vyplyvajice z &l. 20 ods. 1 Ustavy SR pre
arbitrarnost’ a svojvol'u ohl'adom neaplikovania zdkonnych ustanoveni Zakona ¢.
36/2005 Z.z. o rodine. Odvolaci sid podl'a stazovatel’ky arbitrarne rozhodol o jej
navrhu tym, ze svoje skutkové zistenia a pravne ndzory riadne neoddvodnil.
Odbvolaci std sa obmedzil vo svojich zaveroch na konstatacie zaverov sudu prvej
inStancie bez logického vysvetlenia zistenych skutocnosti s pouzitim suvisiacich
pravnych ustanoveni. Napadnuty rozsudok je tak nepresvedCivy a popiera
zakladné principy spravodlivého procesu, ktorého vysledkom je predvidatelné
rozhodnutie pre ucastnikov konania.

z odovodnenia

Predmetom staznosti bolo tvrdenie staZovatel’ky, Ze rozsudkom krajského sudu
doslo k poruseniu jej zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze krajsky sid svoje rozhodnutie
dostato¢ne neoddvodnil, rozhodnutie zalozil na nespravnych skutkovych
zisteniach a vec nespravne pravne posudil.

K namietanému poruseniu zakladného prava st’azovatel’ky podDa ¢l. 46 ods.
1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu

Vo vseobecnosti lohou stdnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym
sidom nie je ani chranit’ fyzické osoby a pravnické osoby pred skutkovymi
omylmi v8eobecnych stidov, ale chranit’ ho pred takymi zasahmi do jeho prav,
ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (I. US 17/01,
Iv. US 111/09).

Ustavny sad vo svojej judikatire konstantne zddraziuje, Ze pri uplatiovani
svojej pravomoci nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124
ustavy) nemoze zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov, a Ze jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zékladnych
slobodach najmd v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov st dostatocne
odévodnené, resp. €i nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo
zékladnych Pudskych prav (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Z
uvedené¢ho vyplyva, Ze bolo ulohou ustavného stdu podla Specifickych
okolnosti konkrétneho pripadu posudit, ¢i absencia odovodnenia, tak ako na iu
poukazovala stazovatel’ka vo svojej staznosti, a nespravne skutkové zistenia a
pravne zavery dosahuju taka intenzitu, Ze fiou bolo zasiahnuté do zakladného
prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

Ustavny sid v salade so svojou judikatirou a taktiez judikatirou Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava konStatuje, Zze za argumenty, ktoré boli z hl'adiska
vysledku rozhodovania krajského siidu o odvolani stazovatelky proti rozsudku
okresného sudu rozhodujice, je potrebné povazovat' tvrdenia stazovatel'ky
obsiahnuté v odvolani, ze vSetky platby od Zalobcu pouzila na vyzivu maloletej a
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jej pravny nazor, ze nejde o vztah z bezdévodného obohatenia, ked’ze z plnenia
7alobcu neziskala Ziadny majetkovy prospech. Ustavny sid poukazuje na ti ast’
rozsudku krajského sudu, z ktorého je zrejmé, Ze krajsky sud pri rozhodovani o
odvolani vychadzal z nespravneho skutkového zistenia, ze stazovatel’ka mala
platby od zalobcu pouzit’ na thradu zivotnych nakladov plnoletej deéry ¢o podla
tvrdenia krajského sidu uviedla aj v odvolani, pri¢om nasledne sa cela
argumentacia krajského sudu odvija od tohto nespravneho skutkového zistenia.
Ako je vsak zrejmé z odvolania stazovatelky proti rozsudku okresného sudu,
tato v odvolani uvadzala, Ze platby od Zalovaného pouzila na vyzivu maloletej a
nie plnoletej Désledkom nespravneho skutkového zistenia je tak v rozsudku
krajského sudu absencia odpovede nielen na rozhodujuce argumenty
stazovatel’ky obsiahnuté v odvolani proti rozsudku okresného sudu, ale na
vsetky argumenty stazovatelky, ked’Zze odvolanie vychadzalo z in¢ho
skutkového stavu, z akého pri svojom rozhodovani vychadzal krajsky sud.

Ustavny sud zaroven v savislosti s tvrdenim stazovatel’ky, e sa na ukor Zalobcu
neobohatila, pretoze vSetky prostriedky pozila na vyzivu maloletej uvadza, Ze
podstata zodpovednosti za bezdovodné obohatenie spociva v tom, Ze toho, kto
porusi povinnost' neobohacovat’ sa na tkor iného, stiha nepriaznivy pravny
nasledok v podobe sankcie spocivajucej v povinnosti bezdévodné obohatenie
vydat. K vzniku zodpovednosti za bezddévodné obohatenie je vzdy potrebné
splnenie zakladnych predpokladov, a to zistenie bezddvodného obohatenia
jednym subjektom, majetkova ujma iného subjektu, protipravnost ziskania
bezdovodného obohatenia a pric¢inna suvislost medzi protipravnym ziskanim
bezddvodného obohatenia jednym subjektom a majetkovou ujmou druhého
subjektu. Splnenie tychto predpokladov musi preukazat’ ten, kto tvrdi, Ze na jeho
ukor bolo bezdovodné obohatenie ziskané. V stvislosti s uvedenym utstavny sud
pripomina, ze bolo povinnostou navrhovatel'a preukdzat’, ze sa stazovatelka na
ukor Zzalobcu bezddvodne obohatila. Podla nazoru ustavného sudu iba zo
samotnej skutocnosti, Ze stazovatel’ke boli posielané navrhovatelom financné
prostriedky nad rdmec sudom uréeného vyzivného, nemozno usudzovat, Ze
doslo na jej strane k bezdévodnému obohateniu. Ak stazovatelka skutoéne
pouzila financné prostriedky na vyzivu maloletej dcéry, ktora je aj dcérou
navrhovatel'a zaviazaného prispievat’ na jej vyzivu, tak ako tvrdi, potom
stazovatel’ka nemala z takéhoto plnenia majetkovy prospech, a preto nie je
splneny zakonny predpoklad pre vznik zodpovednosti stazovatelky za
bezddvodné obohatenie, pretoze st'azovatel’ka z tychto finanénych prostriedkov
majetkovy prospech nemala.

Ustavny stid na zaklade uvedeného konstatuje, Ze ak krajsky sad pri rozhodovani
o odvolani stazovatelky proti rozsudku okresného sudu vychadzal z
nespravnych skutkovych zisteni, ktoré st vo veci stazovatel’ky rozhodujuce, a
nasledne ako dosledok tychto nespravny skutkovych zisteni neodpovedal na
podstatné otazky obsiahnuté v odvolani, je potrebné povazovat rozsudok
krajského stidu za nepresvedivy, nespliia parametre zakonnosti a ustavnosti a
minimalne poziadavky, ktoré si na odévodnenie sidnych rozhodnuti kladené, a
vyvolava tak u¢inky nezlucitel'né s obsahom zakladného prava stazovatel’ky na
stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tistavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z uvedenych ddovodov ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatel’ky zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 tGstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom krajského sudu. V d’alSom konani bude ulohou krajského
stidu s uvedenymi a rozhodujicimi argumentmi stazovatel’ky obsiahnutymi v
odvolani proti rozsudku okresného sudu sa vysporiadat’ ustavne suladnym
spdsobom a o odvolani stazovatel’ky opatovne rozhodnut’.

K namietanému porusSeniu zakladného prava st'azovatel’ky podla €l. 20 ods.
1 ustavy rozsudkom krajského sudu

Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava stazovatel’ky zaruc¢eného
¢l. 20 ods. 1 tUstavy sa ustavny sud riadil principom minimalizcie svojich
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zasahov do pravomoci v§eobecnych sudov, rozhodnutia ktorych st v konani o
staznosti podla &l. 127 ods. 1 ustavy preskumavané (IV. US 303/04, IV. US
64/2010). Uvedené vyplyva z jeho subsididrneho postavenia pri ochrane
zakladnych prav a slobod. Vychadzal pritom v sulade so svojou doterajSou
judikatirou (napr. IL US 182/06, IV. US 311/08) z toho, Ze v nadviznosti na
vyslovenie poru$enia zakladného prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prikazom krajskému sidu, aby o podanom
odvolani stazovatel’ky znovu konal a rozhodol, sa otvara priestor na to, aby sa
krajsky sud v d’alSom konani sam vysporiadal s ochranou uvedenych prav
hmotného charakteru. Ustavny sad preto tejto Gasti staznosti stazovatelky
nevyhovel, uprednostilujuic pravomoc vSeobecného sidu na ochranu
subjektivnych hmotnych prav Gcastnikov konania pred ich ochranou v konani
pred Gstavnym stidom.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ak sa zakladné pravo alebo sloboda
porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo
opatrenie zrusi. Na zaklade citovaného ustanovenia zakona o ustavnom sude
preto ustavny sud zrusil napadnuty rozsudok krajského stidu a vec mu vratil na
nové konanie. Krajsky sud bude v danom pripade v sulade s ustanovenim § 56
ods. 6 zadkona o ustavnom sude viazany pravnym nazorom ustavného sudu
vyjadrenym v tomto naleze.

Ustavny’ sud rozhodol:

Zakladné pravo stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo podl'a ¢l. 6 ods.
1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stidu z 5. aprila 2018 porusené
boli.

Rozsudok krajského sudu z 5. aprila 2018 zruSuje a vec mu vracia na nové
konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud je povinny nahradit’ stazovatel’ke trovy konania vo vyske 325,42 €
na ucet jej pravneho zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

St'aznosti vo zvysnej Casti nevyhovuje.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

1. US 17/01,1v. US 111/09
1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov

Kklacové slova

bezddvodné obohatenie-vydanie
vyZivovacia povinnost-vyzivné

spisova znacka

1. US 338/2018

populiarny nazov

vizba - rychlost’ rozhodovania

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych 0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

14.11.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 5 ods. 3
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 17 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 17 ods. 5

analyticka pravna veta

Jednotlivé lehoty z hladiska poziadavky neodkladnosti alebo urychlenosti
rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vazby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy
sa posudzuju podla vsetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty ratané na
mesiace su prili§ dlhé a nevyhovuju poziadavke rychlosti. Tejto poziadavke
preto spravidla nemdze zodpovedat’ lehota konania presahujuca na jednom
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stupni sidu dobu jedného mesiaca a ani necinnost trvajuca tyzdne. Pri
posudzovani neodkladnosti alebo urychlenosti rozhodovania o zdkonnosti vizby
sa vychadza aj z pravidla, ze ked sa na rozhodovani o navrhoch osoby
pozbavenej osobnej slobody na preskimanie zakonnosti tohto pozbavenia
zi&astnilo viac stupiiov sidov, berie sa do Gvahy celkova dizka konania, to
znamena od podania navrhu az do pravoplatného rozhodnutia o fiom.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' bol uznesenim okresného sidu z 29. aprila 2016 v spojeni s
uznesenim krajského sudu 23. maja 2016 vzaty do viazby z dovodov podla § 71
ods. 1 pism. a), b) a c) Trestného poriadku. Stazovatel' podal 22. marca 2018
ziadost’ o prepustenie z vdzby na slobodu, v ktorej poukazal na stav sudneho
konania a dokaznt situaciu, ktora sa podl'a jeho nazoru vyvija v jeho prospech, a
preto navrhol nahradit’ vdzbu dohladom probacného a media¢ného uradnika,
alternativne prijat’ peflaznu zaruku a tiez nahradit’ vdzbu pisomnym slubom.
Otec stazovatela podal 10. aprila 2018 Ziadost’ o prepustenie staZovatela z
vizby na slobodu, v ktorej navrhol, aby sa jeho vézba nahradila ponukou zaruky
doéveryhodnej osoby. Okresny sid napriek pisomnému ospravedlneniu otca
stazovatela tomu rozhodol o otcovej ziadosti bez jeho vypocutia. Stazovatel,
ako aj jeho otec podali proti predmetnému rozhodnutiu okresného stdu staznost,
v ktorej poukazali na vazne chyby konania, ktoré stviseli nielen s tym, ze sid
prvého stupna nedostatocne odovodnil vyrok o nenahradeni vézby pontikanou
zarukou a dohl'adom probac¢ného a media¢ného uradnika, ale aj s tym, Ze std bol
povinny vykonat’ jeho vysluch, minimalne z toho dévodu, Ze bol inicidtorom
tohto konania.

O podanych staznostiach rozhodol krajsky std uznesenim z 29. maja 2018,
ktorym zrusil napadnuté uznesenie sudu prvého stupna z dovodu, ze tento
nepostupoval dosledne pri zistovani okolnosti rozhodujucich pre postudenie
ziadosti otca stazovatela. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze procesny postup
uvedeny v § 80 ods. 2 Trestného poriadku nebol dodrzany, v dosledku ¢oho nie
si dostatocne objasnené vsetky rozhodujice skutocnosti potrebné pre posudenie
ponuknutej zaruky, teda i je spdsobild nahradit’ vdzbu obzalovaného.

Nésledne okresny sud o ziadosti otca stazovatela rozhodol opitovne po
vysluchu stazovatel'a uznesenim z 15. jina 2018 tak, Ze vézbu stazovatela
ponukou prevzatia zaruky doéveryhodnej osoby za jeho dalSie spravanie a
dohl'adom probacného a media¢ného uradnika nenahradil a pontkant penazmi
zaruku neprijal. Proti predmetnému rozhodnutiu podal stazovatel' staznost’, v
ktorej poukdzal na vazne chyby konania, ktoré stviseli nielen s tym, ze sud
prvého stupna nedostatoéne odovodnil vyrok o nenahradeni vdzby pontkanou
zarukou a dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika, ale i poukazanim na
nalez Gstavného sudu sp. zn. III. US 126/05, pretoze podla jeho nizoru sa
zakonny sudca nezaoberal ziadost'ou o prepustenie z vizby urychlene, ked’ze od
podania Zziadosti o prepustenie z védzby na slobodu (9. aprila 2018) az do
dorucenia rozhodnutia o vidzbe (uznesenie krajského sidu 11. jula 2018)
uplynulo viac ako 13 tyzdnov (92 dni).

St'azovatel’ namieta poruSenie svojich zakladnych prav garantovanych ¢l. 17 ods.
2 a 5 ustavy a prava podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, ku ktorému malo dojst
postupom okresného stidu a postupom krajského stidu pri rozhodovani o Ziadosti
o prepustenie z vazby.

z odovodnenia

Predmetom konania pred ustavnym sidom bolo posudit’ tistavnost’ stazovatelom
tvrdeného zasahu do obsahu zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a
prava podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru postupom okresného sudu a krajského sudu pri
rozhodovani o ziadosti o prepustenie z vézby, ktoré stazovatel povazuje za
neprimerane dlhé a nespifiajiice poziadavku neodkladnosti.

Ustavny sid v zmysle svojej ustalenej judikatury zdoraziuje, e vizba je
najzéavaznejsim zdsahom do osobnej slobody a do prav obvineného. Ked’ze ide o
najzavaznejSi zasah, vyzaduje po cely Cas sudnu kontrolu jej ustavnosti a
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zdkonnosti (mutatis mutandis III. US 26/01). Je vysostnym pravom, ale aj
povinnostou vSeobecného sudu skumat vsetky okolnosti spdsobilé vyvratit
alebo potvrdit’ existenciu skutocného verejného zaujmu oddvodiujuceho so
zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla reSpektovania osobnej
slobody a uviest’ ich v rozhodnutiach o vizbe (Toth c. Rakusko z 12. 12. 1991).
Ustavny sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach zdéraznil, e jeho pravomoc
na rozhodovanie vo vdzobnych veciach predpoklada vylu¢ne skumanie toho, ¢i
sa v konani pred vdzobnymi siidmi dodrzali ustavno-procesné principy takého
obmedzenia osobnej slobody, akym je vizba obvineného (II. US 76/02, IV. US
83/03, IV. US 171/03).

Z judikatury tustavného sudu tiez vyplyva, ze jednotlivé lehoty z hladiska
poziadavky neodkladnosti alebo urychlenosti rozhodovania o Zziadosti o
prepustenie z vdzby v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy sa posudzuju podla
vsetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty ratané na mesiace st prili§ dlhé a
nevyhovuju poziadavke rychlosti (obdobne pozri aj III. US 7/00, I. US 18/03).
Tejto poziadavke preto spravidla nemdze zodpovedat Iehota konania
presahujica na jednom stupni sudu dobu jedného mesiaca a ani necinnost’
trvajica tyzdne (III. US 255/03, II. US 353/06).

Pri posudzovani neodkladnosti alebo urychlenosti rozhodovania o zdkonnosti
vizby sa vychadza aj z pravidla, ze ked’ sa na rozhodovani o navrhoch osoby
pozbavenej osobnej slobody na preskimanie zdkonnosti tohto pozbavenia
zhastnilo viac stupiiov sidov, berie sa do Gvahy celkova dizka konania, to
znamena od podania navrhu az do pravoplatného rozhodnutia o fiom (napr.
rozsudky Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veciach Letellier v. Francuzsko,
26. 6. 1991, § 56 a Navarra v. Francuzsko, 23. 11. 1993, § 28).

Z listinnych dokazov, ktoré mal tstavny std k dispozicii, ako aj zo vzajomne
nespornych  (nespochybiiovanych) tvrdeni ucastnikov konania mozno
konstatovat, ze od predlozenia ziadosti o prepustenie stazovatela z vizby
okresnému sudu 10. aprila 2018 do pravoplatného rozhodnutia o nej uplynulo 98
dni (uznesenie z 11. jula 2018 bolo dorucené stazovatelovi 18. jula 2018).
Krajsky sud disponoval so spisom z doévodu opakovaného rozhodovania o
staznostiach proti uzneseniam sudu prvého stupna celkovo 30 dni (od 24. maja
2018 do 30. maja 2018, od 31. maja 2018 do 8. juna 2018 a od 4. jala 2018 do
17. jala 2018), okresny sud tak mal predmetny spis vo svojej dispozicii po cely
zostavajuci zvySok uvedeného obdobia. Pokial sa okresny sid vo svojom
vyjadreni k staznosti odvoldva na 39 dni trvajicu praceneschopnost’ otca
stazovatela ako osoby ponukajucej zaruku, ktora bola dévodom, ze nemohol
realne rozhodnut, ustavny sud v danej stvislosti konstatuje, Ze uz v uzneseni
krajského sudu z 29. maja 2018 bolo okresnému sudu ulozené, aby si v pripade
pretrvavajucej praceneschopnosti otca stazovatel'a zabezpecil jeho vyjadrenie k
dévodom vézby a podstate obvinenia st'azovatel’a pisomne. Uvedeny argument
preto ustavny sud neakceptoval.

Vzhladom na uvedené tstavny sud konStatuje, Ze postup okresného sudu v
namietanom konani tak nespliial poziadavku neodkladnosti a urychlenosti
rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vizby v intenciach pradv zarucenych ¢l.
17 ods. 2 a 5 ustavy, a preto prvym vyrokom tohto nalezu vyslovil, ze okresny
sud v suvislosti s rozhodovani o Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby
porusil zékladné pravo st'aZzovatel'a na osobnt slobodu zarucené ¢l. 17 ods. 2 a 5
ustavy.

KedZe postup krajského sidu pri rozhodovani o staznosti proti uzneseniu
okresného stidu o prepusteni z viazby zodpovedal poziadavkdm kladenym na
urychlené a neodkladné rozhodovanie o vdzobnych veciach, ustavny sud vo
svojom druhom vyroku vyslovil, Ze vo zvysSnej Casti staznosti stazovatela
nevyhovuje.

Vo vztahu k stazovatelom namietanému poruSeniu ¢l. 5 ods. 3 dohovoru
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postupom oboch konajicich vSeobecnych stidov pri rozhodovani o Ziadosti
stazovatela o prepustenie z vézby ustavny sud, vychadzajuc zo svojej
predchadzajucej judikatary (III. US 569/2017, III. US 581/2015), dodava, Ze
procesné garancie pri sudnej kontrole vdzby v pripade osobitného typu
viazobného konania, predmetom ktorého je preskiimanie ziadosti o prepustenie z
vazby, poskytuje ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, nie vSak ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, ktory je
aplikovatel'ny na prvotné Stadium rozhodovania o védzbe (primarne rozhodnutie o
vzati do vdzby). S ohl'adom na uvedeny zaver Gstavny sid v tejto Casti staznosti
stazovatel’a nevyhovel.

Stazovatel’ v petite staznosti stiCasne ziadal, aby tstavny sud prikazal krajskému
sud, aby ho prepustil na slobodu. Za dévod na prepustenie obvineného z vizby
mozno povazovat taku situdciu, ked sa v trestnej veci rieSenej vdzobne nekona
7o strany organov c¢innych v trestnom konani s osobitnou starostlivostou a
urychlenim. To znamena, Ze dovodom na prepustenie z vézby su prietahy v
konani vo veci samej, teda napriklad pomaly postup policajného vySetrovania.
Naproti tomu pomalé rozhodovanie o vizbe, resp. o jej dalSom trvani spravidla
nie je dovodom na prepustenie z vizby. Vynimkou z tohto pravidla su napriklad
tie pripady, ked’ priamo zo zakona vyplyva lehota, v ktorej ma byt o vézbe
rozhodnuté (II. US 80/2015).

Z dosial’ uvedeného vyplyva, 7e dizka konania o vizbe spravidla nie je ddvodom
na prepustenic obvineného z vézby. Na zdklade tejto argumentacie nebolo
mozné vyhoviet uvedenej poziadavke st'azovatela.

Ustavny std rozhodol:
Zakladné pravo stazovatel’ na osobnt slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy v
suvislosti s pravom na urychlené rozhodnutie o zakonnosti vézby postupom

okresného sudu porusené boli.

St'aznosti stazovatel’a vo zvysnej Casti nevyhovuje.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

ESLP: Toth c. Rakusko z 12. 12. 1991, Letellier v. Francuzsko, 26. 6. 1991, § 56
a Navarra v. Francuzsko, 23. 11. 1993, § 28
IL. US 76/02, IV. US 83/03, IV. US 171/03

111. US 7/00, 1. US 18/03

1. US 255/03, 11. US 353/06

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

kPucové slova

vézba-v konani pred sidom
véazba-ziadost’ o prepustenie
véazba-rychlost’ rozhodovania
vézba-nahradenie vézby

Uznesenie:

spisova znacka

1. US 359/2018

populiarny nazov

pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti
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datum rozhodnutia

10.10.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 41 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 41 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 41 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods.
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 47 ods.
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 47 ods. 3

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

N — D — N

analyticka pravna veta

Pod pojmom "procesny postup" v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) civilného
sporového poriadku sa rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajica ¢innost’ alebo necinnost’ stidu, teda sama procedura prejednania
veci (to, ako sud viedol konanie alebo spor) znemoznujiuca ucastnikovi (strane
sporu) realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti
na konani. Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na
fakticki meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sidu. ,,Postupom sidu“ mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sudu posudzujiuce
opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku. Za procesnil vadu konania podl'a §
420 pism. f/ CSP nemozno povazovat to, ze sudy neodovodnili svoje
rozhodnutia podl'a predstav dovolatel’ky (stazovatelky).

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ka sa navrhom doruéenym okresnému sudu 16. marca 2016
dozadovala nariadenia vychovného opatrenia podl'a § 37 ods. 3 pism. a) zakona
¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o rodine*), ktorym by bola jej maloleta
dcéra doCasne odiata z osobnej starostlivosti otca a aby sa u nej nariadil pobyt v
pedopsychiatrickom zariadeni najdlhSie na dobu 6 mesiacov s cielom
zabezpecenia odbornej diagnostiky.

Okresny sud navrh stazovatel’ky zamietol rozsudkom zo dna 13. 3. 2017.

Stazovatel’ka podala proti napadnutému rozhodnutiu okresného sidu odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky stid napadnutym rozhodnutim zo 17. oktdbra 2017
tak, Ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu potvrdil. Stazovatel’ka preto
podala dovolanie, ktorym sa domahala zruSenia napadnutého rozhodnutia
okresného sudu, ako aj krajského sudu, a ziadala vec vratit' okresnému sudu na
nové konanie a rozhodnutie. Stazovatel’ke bolo nésledne 2. augusta 2018
dorucené napadnuté uznesenie najvyssicho sudu, ktorym podané dovolanie
odmietol podla § 447 pism. c) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

St'azovatel'ka vo svojej staznosti uvadza, ze sidy arbitrarnym sposobom a bez
relevantnych dokazov neustale akceptovali vo svojich rozhodnutiach
manipulativne spravanie a konanie otca aj pri maloletej a vSetku vinu za to, ako
sa k stazovatel’ke maloletd sprava a nechce sa s fiou kontaktovat, pripisovali bez
akychkol'vek dokazov len jej, a to napriek tomu, ze maloletd trpi druhym
stupnom syndrému zavrhnutého rodica. Neakceptovali ani vysledok sudom
nariadeného vychovného opatrenia podla § 37 ods. 2 pism. d) zdkona o rodine a
navrh, ktory vychadzal z tohto vysledku a ktorym stazovatelka ziadala pre
maloletl nariadit’ d’alSie vychovné opatrenie podl'a § 37 ods. 3 pism. a) zdkona o
rodine, diagnosticky pobyt v pedopsychiatrickom zariadeni, neakceptovali a
zamietli ho. Nenariadenim tohto vychovného opatrenia sa stazovatel’ke ako
matke maloletej upieraju zo strany sudov jej zdkladné prava, najméd pravo na
starostlivost’ a vychovu jej maloletej dcéry.

Na zéklade vysSie uvedeného sa stazovatelka doméaha vyslovenia porusenia
zakladného prava garantovaného ¢l. 41 ods. 1,4 a 5, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2
a 3 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

z odovodnenia

K namietanému poruSeniu oznacenych prav staZovate’ky napadnutym
rozhodnutim okresného sudu

Podl’a principu subsidiarity ustavny sud poskytuje ochranu zdkladnym pradvam a
slobodédm iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju v§eobecné
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stdy. Ustavny sud sa pri skimani podmienok konania o staznosti riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su Ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj
ustavnost. Preto je ochrana zakladnych prav a slobdd poskytovana ustavnym
sidom prostrednictvom ustavou a zakonom o ustavnom sude upraveného
konania o staznosti subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand prdvomoc
vieobecnych sudov (porov. II. US 13/01, IV. US 102/09). Ak tstavny sud pri
predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany zakladnych
prav alebo slobdd moéze domoct vyuzitim jemu dostupnych a uc€innych
prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takiito staznost odmietnut’ (porov.
L. US 20/02, 111. US 152/03).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka vyuzila svoje pravo podat’
proti napadnutému rozhodnutiu okresného sudu odvolanie, o ktorom bol
opravneny a aj povinny rozhodnut krajsky sud. Pravomoc krajského sadu
rozhodnit’ o odvolani stazovatelky v danom pripade vylucuje mozZnost
ustavného sudu uplatnit’ svoju pravomoc proti napadnutému rozsudku okresného
sidu. Vzhl'adom na tato skutocnost’ stavny sud pri predbeznom prerokovani
staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude z
dévodu nedostatku svojej pravomoci.

K namietanému poruSeniu oznacenych prav staZovatel’ky napadnutym
rozhodnutim krajského sudu

Ustavny sud dalej pripomina, Ze podla konstantnej judikatiry nie je zasadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vyklade a uplathovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskimavat,, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne s
medzinarodnymi zmluvami o udskych pravach a zakladnych slobodach (I. US
13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Ustavny sud pri preskimavani obsahu napadnutého rozhodnutia krajského sudu
okrem namietok stazovatel’ky, ktoré predniesla vo svojej st'aznosti, prihliadal aj
na obsah namietok, ktoré stazovatelka predniesla vo svojom odvolani proti
rozsudku okresného sudu, ktoré boli zhrnuté v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia krajského sudu. Ustavny sud v tejto savislosti konstatuje, Ze
namietky, ktoré boli obsahom odvolania stazovatel’ky, stazovatel'ka v podstate
preniesla aj do svojej staznosti, ktora adresovala ustavnému sudu. Krajsky std v
relevantnej Casti napadnutého rozhodnutia uviedol: "Odvolaci sud presktimal
vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dovodmi odvolania podla § 65, 66
zékona o rodine, zakona ¢. 161/2015 Z. z., Civilny mimosporovy poriadok (d’alej
C.m.p.), bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla § 385 ods. 1, § 378 ods.
1, § 219 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej C.s.p.),
s verejnym vyhldsenim rozhodnutia podl'a § 219 ods. 3 C.s.p., a dospel k zaveru,
ze odvolaniu matky maloletej nie je mozné vyhoviet. Sud prvej inStancie vo veci
vykonal potrebné dokazovanie, vyvodil z neho spravny pravny zaver a svoje
rozhodnutie aj riadne zddvodnil. V odvolani neboli uvedené ziadne nové
skutoénosti, ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia siidu prvej instancie.
Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziiuje s
odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na
skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody. Odvolaci
std poukazuje na spravne dovody sudu prvej instancie, s ktorymi sa stotoziuje.
Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sad dopliia, Ze na
namietky, ktoré uvddza matka maloletej v odvolani, nebolo mozné prihliadnut,
pretoze boli predmetom konania na sude prvej instancie, s ktorymi sa sud prvej
instancie aj nalezite vysporiadal. Odvolaci siid zdoraznuje, ze sud prvej instancie
vo veci vykonal dostatocné dokazovanie, z ktorého vyvodil aj spravny pravny
zaver. Odovodnenie rozhodnutia sidu prvej instancie je rozsiahle, ale aj
dostatone presvedCivé. Rozhodnutie odvolacieho sidu je podporené aj
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vyjadrenim okresného prokuratora. Odvolaci sid vo veci samej doplia, Ze
vztahy medzi rodi¢émi a det'mi st vztahy vel'mi citlivé a ich najvhodnejsi spdsob
upravy je dohoda medzi rodi¢mi a v danom pripade uz aj dohoda medzi takmer
plnoletou a matkou. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v sicasnosti tieto vztahy nie st
dobré, maloletd matku odmieta a k zlepSeniu tychto vztahov by rozhodne
nepomohlo vychovné opatrenie tak, ako ho navrhuje matka maloletej. Tu sa
odvolaci sud stotoziiuje so zavermi sudu prvej instancie, Ze vzhl'adom na vek,
status, inteligenciu maloletej by takého opatrenie negativne zasiahlo do jej Zivota
a zhorsilo by nielen vzt'ah s matkou, ale poznadilo by aj vzt'ah maloletej a jej
socidlneho okolia. Odvolaci sud sa stotoziiuje s odévodnenim rozhodnutia sidu
prvej inStancie, ze je na matke, aby hladala spdsob obnovenia vztahu s
maloletou, prejavila vysoku mieru empatie voci maloletej, pretoze situdcia, v
ktorej sa maloletd nachadza, urcite nie je pre fiu I'ahkd. Rozhodnutie sudu prvej
instancie je spravne, odvolaci sud ho potvrdil podl'a § 387 C.s.p.

V nadvédznosti na uvedené ustavny sud konsStatuje, ze medzi oznaCenymi
pravami a argumentaciou vyjadrenou v uUstavnej st'aznosti chyba akakol'vek
pri¢innd suvislost. Obsahom namietok je skutocnost, ze stazovatel’ka sa
nestotoziiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi okresného sudu, ktoré bolo v
plnom rozsahu potvrdené napadnutym rozhodnutim krajského sudu. Jej
argumentacii vSak chyba akykol'vek ustavnopravny rozmer.

Ustavny sud po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia krajského
stdu dospel k zaveru, Ze tento svoje rozhodnutie nalezite oddévodnil, predmetné
rozhodnutie obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov a ustavny sud
nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery boli svojvolné alebo zjavne neodoévodnené a
nevyplyva z nich ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Skutocnost,
ze st'azovatel’ka sa s pravnym nazorom krajského sudu nestotoziuje, nepostacuje
sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavné¢ho sudu (II.
US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nézor, podl'a ktorého nemozno pravo na sadnu
ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat' v stlade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov
konania vratane ich déovodov a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje
ustavny sud za protitstavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je
uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so zretelom na
preukézané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03, 1. US 301/06).

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud staznost’ stazovatelky v Casti smerujicej
proti napadnutému rozhodnutiu krajského sidu odmietol podla § 25 ods. 2
zékona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

K namietanému poruSeniu oznacenych prav staZovatel’ky napadnutym
rozhodnutim najvyssieho sudu.

Obsahom namietok stazovatel’ky tykajucich sa napadnutého rozhodnutia
najvyssieho sudu je skutoCnost, Ze najvyssi sid tym, Zze odobril rozhodnutie
odvolacieho sudu nadvédzujuce na rozhodnutie sudu prvej inStancie, mal
postupovat’ svojvolne, kedZze podla nazoru stazovatelky na jej pripad bolo
nevyhnutné aplikovat’ ustanovenia tykajice sa dovolania podaného v zmysle §
420 pism. f) CSP v spojeni s § 2 Civilného mimosporového poriadku.

Ustavny sid v tejto stvislosti povazuje za potrebné zopakovat' svoj ustaleny
pravny nazor, v zmysle ktorého otazka postdenia, ¢i st splnené podmienky, za
ktorych sa mdze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri v zasade do vyluénej
pravomoci dovolacieho stdu, t. j. najvyssieho sidu, nie do pravomoci ustavného
stidu. Z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy
(¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, ze ustavny sud nie je alternativnou ani
mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci

vy s

vSeobecnych sudov, ktorych stistavu zavrSuje najvyssi sud. Otdzka postdenia
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pripustnosti dovolania je otazkou zakonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoze
viest’ k zdveru o poruseni oznacenych prav stazovatela (napr. II. US 324/2010).

Najvyssi sid v relevantnych castiach napadnutého rozhodnutia uviedol: "V
zmysle § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolaciecho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost fyzickych a
pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred
nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajiice
konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy
sidny proces ale pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil
sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v
stlade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k sposobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych doékazov. Pojem ,procesny postup“ bol
vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvysSieho sidu tak, Ze sa nim
rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica Cinnost’
alebo necinnost’ stidu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sid viedol
konanie alebo spor) znemoziujuca ucastnikovi (strane sporu) realizaciu jej
procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani. Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na faktickt meritornu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sidu® mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie vSak rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ zalobou
uplatneného naroku (3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 8 Cdo 56/2017). Pokial
»postupom sudu“ nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritorny) produkt
prejednania veci v civilnom konani, potom uz ,,postupom sudu“ zdsadne nemdoze
byt ani Cast’ rozhodnutia - jeho odévodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost,
presvedcivost’ a uplnost oddvodnenia), lohou ktorej je vysvetlit' dovody, so
zretelom na ktoré std rozhodol (3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017, 8 Cdo
49/2017). Otéazku tstavnej suladnosti pravneho zaveru dovolacieho sudu
zalozeného na takomto chapani pojmu ,,procesny postup siadu“ posudzoval
Gstavny sad napriklad v konaniach sp. zn. I. US 21/2018, III. US 614/2017, IV.
US 88/2018, v ktorych podané staznosti odmietol s oddvodnenim, Ze nezistil
ziadnu skutocnost’, ktora by signalizovala svojvolny postup najvyssieho sudu pri
rozhodovani o dovolani nemajici oporu v zdkone. Z hladiska pripustnosti
dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zmétonosti v zmysle tohto
ustanovenia; rozhodujuce je vyluéne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto
procesnej vade skuto¢ne doslo (3 Cdo 41/2017, 3 Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017,
8 Cdo 73/2017).

V posudzovanom pripade obsah spisu neddva podklad pre zaver, Ze odvolaci std
svoje rozhodnutie oddovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu
zmatocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP. V prejednavanej veci odvolaci sud
potvrdil rozhodnutie sudu prvej instancie a v celom rozsahu sa s nim stotoznil,
pricom odkazal v podrobnostiach na oddvodenie tohto rozhodnutia. Dovolaci
std zdoraznuje, Ze konanie pred sidom prvej instancie a pred odvolacim stdom
tvori jeden «celok a wurcCujica spdtost rozsudku odvolaciecho sadu s
potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku jednotu. Ak odvolaci sud v
plnom rozsahu odkéze na dévody rozhodnutia sidu prvej instancie, staéi, ak v
odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia a strucne
zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe lak zahina
po obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku stdu prvej instancie, s ktorym
tvori - ako uz bolo spomenuté, jeden celok. V odévodneni napadnutého rozsudku
odvolaci sid uviedol, ¢oho a z akych dovodov sa matka domahala nariadenia
vychovného opatrenia, ¢o sledovala svojim navrhom a odvolanim, z ktorych
skutocnosti a dokazov sud vychadzal, akymi tivahami sa riadil prvoinStancny
sud; odvolaci sud zaujal aj zavery k jeho prdvnemu postdeniu, s ktorym sa
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stotoznil. Z rozhodnutia st tiez zrejmé vahy odvolacieho sudu vedice ho k
potvrdeniu zaveru stidu prvej inStancie o zamietnuti navrhu matky na nariadenie
vychovného opatrenia a tym padom k neakceptovaniu odvolacej argumentacie
matky. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat
to, ze sudy neoddvodnili svoje rozhodnutia podla predstav dovolatel’ky.

Z obsahu dovolania vyplyvajui aj vyhrady k pravnym zaverom odvolacieho sidu
a polemikou s nimi spaja svoje presvedCenie, ze sidy zasiahli do jej prava na
spravodlivy sudny proces. Argumentacia matky, ktorou zdovodnuje vadu
zmétocnosti konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, smeruje predovsetkym k
spochybneniu spravnosti pravneho posudenia veci sudmi. Pokial totiz
dovolatel’ka namieta, ze sudy pri rozhodovani nezohl'adnili tie skuto¢nosti, ktoré
mali viest k vyhoveniu navrhu, ide z hladiska obsahového nie o namietky
tykajliice sa procesného postupu sudov (v zmysle procedury prejednania veci),
ale o namietky tykajuce sa pravneho postdenia (pravnych zaverov siidov), na
ktorom s0dy zalozili svoje rozhodnutia. Najvy$§i sud uz ale podla
predchadzajicej Gpravy dospel k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa
ucastnikovi neznemoznuje pravnym posudenim veci (vid R 54/2012 a 1 Cdo
62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo
41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Na tom zotrval aj aktualny judikat
R 24/2017. Vytykana nespravnost’ pravneho posudenia nie je procesnou vadou
zmétoCnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP a nezaklada pripustnost’ dovolania
podl’a tohto ustanovenia".

Vychadzajic z citovaného ustavny sud vo vztahu k zadverom uvedenym v
napadnutom rozhodnuti najvy$Siecho sudu o nepripustnosti dovolania
argumentaciu stazovatel’ky nevyhodnotil ako spdsobiltt spochybnit’ ich ustavna
udrzatelnost’ a nezistil, ze by posudzované rozhodnutia boli svojvol'né alebo v
zjavnom vzajomnom rozpore ¢i urobené v zrejmom omyle a v nestlade s platnou
pravnou upravou, ¢i nedostatocne odévodnené, a tym mohli zakladat’ dovod na
zéasah ustavného sudu.

Ustavny sad konstatuje, Ze najvy$si sud sa predmetnou vecou zaoberal
primeranym spdsobom a nasledne dostato¢nym spdsobom oddvodnil svoje
zévery. Ustavny std pri preskimani napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu
nezistil ziadnu skuto¢nost’,
ktora by signalizovala svojvolny postup odvolacicho sudu, t. j. taky postup,
ktory by nemal oporu v zakone, a preto nemozno napadnuté rozhodnutie
najvysSieho sidu z ustavnopravneho hladiska hodnotit ako ustavne
nekonformné. Ak ma stazovatelka na dant vec iny nazor, Ustavny sud
poukazuje na svoju judikaturu, v ktorej uz viackrat zdoraznil, Ze nejde o
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu, ak sid nerozhodne podla
predstav ucastnika konania a jeho navrhu nevyhovie, ak je takéto rozhodnutie
sidu v sulade s objektivnym pravom (napr. IV. US 340/04, II. US 519/2012, II.
US 140/2013). Vykladat' a aplikovat’ zakony je v pravomoci vieobecnych sidov
a ak tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdévodneny, ustavny sid nema
dovod don zasahovat'.

Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade
neexistuju skutocnosti, ktoré by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie
signalizovali moznost vyslovenia porusenia oznacenych prav podla Ustavy a
dohovoru napadnutym rozhodnutim najvysSicho sudu, a preto staznost' aj v
danej Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom stude z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti.

’

Ustavny sud rozhodol:

Staznost stazovatel'ky odmieta.

pouzité odkazy na

NS SR: 3 Cdo 173/2017, 7 Cdo 150/2017, 8 Cdo 49/2017, 3 Cdo 41/2017, 3 Cdo
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relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017, R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo
97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a 8 ECdo 170/2014

L. US 21/2018, 111. US 614/2017, IV. US 88/2018

IV. US 340/04, I1. US 519/2012, II. US 140/2013

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov

zakon €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok

zékon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kPucové slova

dieta-vychova dietat’a

dieta-zaujem diet'at’a

rodi¢ovské prava, rodina

konanie pred ustavnym sidom-podmienky konania pred istavnym sidom

spisova znacka

L. US 393/2018

popularny nazov

predpoklady vdzobného stihania

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

14.11.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 17 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky €l. 17 ods. 5

analyticka pravna veta

Pre pociatoéné Stadium vizby postauje existencia, resp. trvanie dovodného
podozrenia (conditio sine qua non zakonnosti vdzby), Ze zadrzand osoba
spachala trestny ¢in. Po uplynuti ur¢itého Casu vSak uz splnenie tejto podmienky
nestaci a treba zistovat, ¢i st dané aj iné dovody ospravedliujiice pozbavenie
slobody a ¢i st relevantné a dostacujuce.

V pripade rozhodovania o vzati do vizby musia byt splnené tieto podmienky: po
formalnej stranke musi existovat’ uznesenie o vzneseni obvinenia, po materidlnej
stranke musia existovat’ skuto¢nosti osved¢ujuce kvalifikované podozrenie, Ze sa
obvineny trestného ¢inu, ktory sa mu v uzneseni o vzneseni obvinenia kladie za
vinu, dopustil. Napokon musi existovat niektory z vdzobnych dovodov
uvedenych v ustanoveni § 71 Trestného poriadku.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatelia boli vzati do vizby na zéklade uznesenia Specializovaného
trestné¢ho stidu zo dna 7.4.2018 podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.
Predmetné uznesenie stazovatelia napadli staznostou, ktorG najvyssi sad
zamietol uznesenim zo dna 6.8.2018.

Nésledne stazovatelia 2. jula 2018 prostrednictvom svojich obhajcov podali
ziadosti o prepustenie z vézby, ktoré boli uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu, pracoviska Banska Bystrica z 20. jula 2018
zamietnuté, pisomny sl'ub st'azovatel'ov nebol prijaty a vdzba nebola nahradena
dohladom proba¢ného a mediaéného tradnika. Proti tomuto uzneseniu
stazovatelia podali staznost, o ktorej rozhodol najvyssi sud napadnutym
uznesenim tak, ze ju zamietol.

St'azovatelia namietaji porusenie svojich zakladného prava garantovaného ¢l. 17
ods. 2 a 5 ustavy napadnutym uznesenim najvyssieho sudu z dovodu podla nich
nezédkonného zadrzania predchadzajiiceho ich vzatiu do vézby, nezdkonného
vznesenia obvinenia, absencie dovodov preventivnej vézby, ako aj z dovodu
nedostatocného odévodnenia napadnutého uznesenia najvyssicho sudu.
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z odovodnenia

V sulade s konstantnou judikatirou tustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej
suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa
namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti preto mozno
povazovat’ staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezisti
ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tie napr. 1.
US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/08, I11. US 198/07).

Ustavny sid v d’alSom posudil moznost porusenia stazovatelmi oznacenych
prav uznesenim najvyssicho sudu.

Ustavny sud povazuje za potrebné najskor poukazat’ na to, Ze jeho pravomoc je
vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych stidov vo vdzobnych veciach dana len
na preskimanie dovodu a spdsobu obmedzenia osobnej slobody, t. j. ¢i proti
osobe, ktora sa berie do vdzby (alebo je vo vézbe), bolo vznesené obvinenie,
rozhodnutie o vézbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnostami, o vizbe
rozhodoval sud, obvineny bol do vizby vzaty pre konkrétne skuto¢nosti, ktoré
odovodnuju obavu vyjadrentt v § 71 ods. 1 pism. a) az c¢) Trestného poriadku
alebo okolnosti uvedené v odseku 2 tohto ustanovenia, a osoba bola vzata a
drzana vo vidzbe len na ¢as dovoleny zakonom, resp. konkrétnym rozhodnutim
vizobného stidu o predizeni viazby (II. US 76/02). Ulohou ustavného sudu je tieZ
sledovat’, ¢i vSeobecné sudy v namietanych rozhodnutiach spravne aplikuju
pravo, ¢i dané rozhodnutia si odovodnené a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti
vytstujuce do porusenia niektorého zo zakladnych prav a slobod (III. US
271/07, 11. US 465/2011). Ustavny std preto neméze zasahovat’ do skutkovych a
pravnych zaverov vseobecnych sudov, ak ich z danej perspektivy mozno
pokladat’ za udrzatel'né.

’

Ustavny sud stabilne k obsahu a podstate stazovate'mi namietaného zakladného
prava na osobnu slobodu tieZz uvadza, ze kazdé pozbavenie slobody musi byt
»zakonné®, t. j. musi byt vykonané ,v stlade s konanim ustanovenym
zakonom*, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny
slobody, musi byt zlucitelné s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana
jednotlivea proti svojvoli (m. m. Il US 55/98, I. US 177/03, 1II. US 7/00).
Poziadavka obsiahnuta v tomto ¢lanku sa nemodze definovat’ in abstracto, ale
musi sa posudit’ podla okolnosti kazdej veci vratane toho, o v staznosti
stazovatel' uviedol (I. US 109/03). Ustavny std preto v pripade ¢l. 17 ustavy
mdze a musi uplatnit’ ur€it reviznu pravomoc, avsak bez toho, aby sam hodnotil
skutoénosti, ktoré viedli vSeobecny sud k tomu, ze uprednostnil urcité
rozhodnutie pred inym. Jeho ulohou ako nezavislého stidneho organu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 ustavy) je preskamat zlucitelnost' opatrenia, ktorym je
jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou alebo prislusnou medzinarodnou
zmluvou o Tl'udskych pravach a zikladnych slobodéach, nie vSak konat ako
vSeobecny sud tretej alebo $tvrtej inStancie; takéto konanie by bolo porusenim
obmedzenia, ktoré vyplyva z rozdelenia tistavnej ochrany zakladnych prav alebo
slobdd medzi vieobecné sudy a tstavny sad v ¢l. 127 ods. 1 tstavy (I. US
165/02). 15. Ustavny sud uz vo viacerych svojich rozhodnutiach zdéraznil, Ze
jeho pravomoc na rozhodovanie vo védzobnych veciach predpokladd vylucne
skimanie toho, ¢i sa v konani pred vizobnymi sidmi dodrzali tistavno-procesné
principy takého obmedzenia osobnej slobody, akym je vizba obvineného (I US
76/02, IV. US 83/03, IV. US 171/03).

V relevantnej cCasti odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssi sud k
namietkam stazovatelov, ktoré si obdobné namietkam uvedenym v staznosti
adresovanej Gstavnému sidu (okrem namietky nezdkonného zadrzania), uviedol:
"V odbévodneni staznosti obvineni opédtovne popreli spachanie trestného ¢inu,
ako aj organizovanie trestnej Cinnosti. Vo vztahu k ddovodnosti vznesenych
obvineni popreli, 7ze by po vzijomnej dohode a suinnosti planovane a
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koordinovanie s cielom ziskania danovej vyhody spoéivajucej v neopravnenom
odpocte DPH vytvorili riadeny retazec podnikatel'skych subjektov... Za danych
okolnosti povazuju obvineni vSetky dokazy vyhodnotené svojvolne a v ich
neprospech. V suvislosti s ddvodom vézby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku  obvineni  namietali  nedostatok  konkrétnych  skuto¢nosti
odovodiujucich déovodnu obavu, Ze by mali pokradovat’ v trestnej Cinnosti.
Obvineni maju za to, ze dokazovanie a doterajSie vysledky pripravného konania
preukazali, Zze dovody védzby nie su dané, a preto je napadnuté rozhodnutie sudu
nezakonné a arbitrarne. Vézba ma na obvinenych zasadne traumatizujuci vplyv,
¢o sa negativne odzrkadl'uje na ich psychickom a fyzickom zdravi. Vzhl'adom na
to, ze doslo k zmene Statutdrnych organov a oséb vo vlastnickej Strukture
dotknutych spolo¢nosti, obvineni st toho ndzoru, Ze sa nemoézu Zziadnym
sposobom podielat’ na riadeni v uvedenych spolocnostiach, a preto neexistuji
objektivne dovody vézby, ked’ze akykol'vek postup smerujuci k podvodnej
¢innosti by bol v dosledku prebiehajucich a zahajenych danovych kontrol
odhaleny.

K predmetnej veci je potrebné predovSetkym uviest, ze doteraz zistené
skutoénosti nasved¢uju tomu, Ze skutky, pre ktoré je trestné stihanie vedené, boli
spachané, pricom existuje dovodné podozrenie, ze tieto skutky spachali
obvineni. S poukazom na judikataru Eurdpskeho stidu pre l'udské prava, pre
pociatoéné Stadium vézby postauje existencia, resp. trvanie dovodného
podozrenia (conditio sine qua non zakonnosti vézby), Ze zadrzand osoba
spachala trestny ¢in. Po uplynuti urcitého Casu v§ak uz splnenie tejto podmienky
nestaci a treba zistovat, ¢i st dané aj iné dovody ospravedliujiice pozbavenie
slobody a ¢i su relevantné a dostacujtice.

Pokial’ ide o tzv. materidlne podmienky vézby, ktorymi st dovodnost trestného
stihania a existencia niektorého z dévodov vizby, najvyssi sud konstatuje, Ze aj v
stucasnom Stadiu konania st naplnené do takej miery, aby odovodiovali d’alsie
pretrvavanie vézby. K oslabeniu doévodného podozrenia by doslo jedine v
pripade, pokial by dalSie dokazovanie podstatnym sposobom narusilo
vierohodnost’ dokazov preukazujucich vinu obvinenych. Pri vykonavani
dokazovania vSak nedoSlo k takej zmene dokaznej situdcie v prospech
obvinenych, aby sa podozrenie zo spachania trestnej ¢innosti rozptylilo, alebo
vyrazne zoslabilo. Na dovode tzv. preventivnej vdzby sa doposial’ vykonanym
vySetrovanim ni¢ nezmenilo, dévody vézby si rovnaké, ako boli ustdlené pri
rozhodovani sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu o
vzati obvinenych do vézby. Vo vztahu ku konkrétnym skuto¢nostiam,
odovodnujucim obavu z toho, Ze sa vysSie menovani budu spravat’ spdsobom
predpokladanym v ustanoveni § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., odkazuje pritom
Najvyssi std Slovenskej republiky na uz v danej veci skor vydané vézobné
rozhodnutia a rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 26. aprila
2018, sp. zn. 6 Tost 14/2018. Najvyssi sud poznamenava, ze tieto skutocnosti
vyplyvaju z povahy a charakteru trestnej ¢innosti, ktora je im kladené za vinu,
ked’ze tato mala byt’ pachana organizovane, po dlhsi ¢as a vyznacuje sa vysokym
stupnom sofistikovanosti. V stvislosti s opédtovnou ziadostou obvinenych o
nahradenia vézby dohladom probacného a mediacného uradnika a prijatim
pisomného slubu obvinenych, je nutné uviest, ze uvedené instituty su
fakultativnou moznostou sudcu pre pripravné konanie, ¢i ponecha obvinenych
na slobode, ale len za predpokladu, Ze osoba obvinenych a povaha
prejednavaného pripadu déava predpoklad, Zze ucel véizby sa dosiahne aj
dohladom nad osobami obvinenych osobou na to zdkonom urcenou. V
posudzovanom pripade tak, ako to v dovodoch napadnutého uznesenia uviedol
sudca pre pripravné konanie, ani osoby obvinenych, ale ani povaha trestnej
¢innosti, pre ktori im bolo vznesené obvinenie, takito zaruku v sGéasnosti
neposkytuje, ¢o vSak podla nazoru najvysSicho sudu s ohladom na vysSie
uvedené nevylucuje moznost’ sidu zaoberat’ sa nahradenim vizby obvinenych
dohl'adom za pouzitia primeranych povinnosti a obmedzeni v zmysle § 82 ods. 4
Tr. por. (za pouzitia tzv. elektronickych naramkov prostrednictvom
elektronického systému monitorovania oséb v zmysle zékona ¢. 78/2015 Z. z. o
kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi prostriedkami a o zmene a
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doplneni niektorych zakonov).

Najvyssi sad dodava, Zze z obsahu predlozeného spisu vyplyva, ze v
posudzovanom pripade sa jedna skutocne o skutkovo a dokazné narocnu trestnu
vec, ktorej vySetrovanie prebieha plynule a planovite."

Z doterajsej judikatury ustavného sudu (napr. I. US 141/04, III. US 417/2011),
ktora koresponduje s judikatiirou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava, vyplyva, ze
v pripade rozhodovania o vzati do vizby musia byt’ splnené tieto podmienky: po
formalnej stranke musi existovat’ uznesenie o vzneseni obvinenia, po materialnej
stranke musia existovat’ skuto¢nosti osved¢ujuce kvalifikované podozrenie, Ze sa
obvineny trestného ¢inu, ktory sa mu v uzneseni o vzneseni obvinenia kladie za
vinu, dopustil. Napokon musi existovat niektory z védzobnych doévodov
uvedenych v ustanoveni § 71 Trestného poriadku.

Z citovanej Casti napadnutého uznesenia najvyssiecho sudu vyplyva, Ze najvyssi
sud presvedCivo odovodnil svoje rozhodnutie o obmedzeni osobnej slobody
stazovatelov a v primeranom rozsahu sa zaoberal otazkou naplnenia
materialnych predpokladov vidzobného stihania stazovatelov a danost'ou
vizobnych dovodov. Ustavny sid d’alej konstatuje, Ze najvyssi sud prislusné
ustanovenia Trestného poriadku podstatné pre postdenie veci interpretoval a
aplikoval ustavne konformnym sposobom, a jeho tuvahy vychadzaju z
konkrétnych faktov, si logické, a preto aj celkom legitimne a pravne
akceptovatel'né. Pokial stazovatelia odovodilujii svoju staznost’ aj tvrdenou
nezakonnostou ich zadrzania, avSak uvedemii argumenticiu v dovodoch
staznosti, ktorti posudzoval najvyssi sud, neuvadzajua, tento ich argument uz len
z tohto dovodu nemdze byt’ sposobily spochybnit’ Gistavni udrzatelnost’ zaverov
najvyssicho sudu.

Ustavny sid preto konstatuje, Ze staznostnli argumenticiu nevyhodnotil ako
sposobili  zalozit porusenia stazovatelmi oznacenych prav napadnutym
uznesenim najvys$sieho sudu, a preto ich staznost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o
ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.

,.

Ustavny sud rozhodol:

Staznost’ stazovatel'ov odmieta ako zjavne neopodstatnent.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

IL. US 76/02, 1V. US 83/03, IV. US 171/03
L. US 141/04, TIL. US 417/2011

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov

klucéové slova

prava a slobody — zakladné I'udské prava a slobody-pravo na osobnt slobodu
véazba-preskiimavanie vizobnych dévodov
vézba-vzatie do vizby

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory slizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len . ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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