USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KoSice 1

P.O.Box E—-35

PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie XI./2018
Senat 11

spisova znacka

11. US 143/2017

populiarny nazov

pravo na pristup k utajovanej skutocnosti

sudca spravodajca

LCudmila Gajdosikova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

07.08.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 47 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l. 6 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 8
Ustava Slovenskej republiky &l. 19 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 19 ods. 3

analyticka pravna veta

M

Na rozhodovanie podla zakona ¢&. 241/2001 Z. z. o ochrane utajovanych
skutocnosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov sa nevztahuju v§eobecne zaviazné pravne predpisy o spravnom konani,
z ¢oho vyplyva, Ze Narodny bezpeénostny tirad svoje postupy neodovodiuje tak,
ako to je obvyklé v spravnom konani.

V spojitosti s ochranou utajovanych skutocnosti je pripustné zvolit’ také postupy
a ukony prislusného organu verejnej moci, ktorych preskimatelnost’ je
obmedzena tak, aby sa zdkonom sledovany ciel' dosahoval bez ohrozenia
bezpecnostnych zaujmov Statu. Ak sa teda najvyssi sid v rdmci sudneho
prieskumu oboznamil s utajovanymi skuto¢nostami tykajicimi sa stazovatela a
nazrel do bezpeénostného spisu, poskytol stazovatel'ovi vertikalnu ochranu jeho
prav. Realizoval to sice bez moznosti stazovatela konfrontovat sa s
relevantnymi informaciami utajovaného charakteru, ale tento postup vyplyva z
ustanoveni zdkona o ochrane utajovanych skuto¢nosti, ktory pri vyvaZovani
verejného zaujmu na neodhaleni materidlu a zaujmu ucastnika konania donl
nahliadnut’, uprednostiiuje zdujem verejny.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Na zaklade rozhodnutia Narodného bezpeénostného tradu (d’alej len "NBU") zo
dna 12.6.2013 bolo urcené, ze stazovatel'a nemozno povaZovat’ za bezpecnostne
spol'ahlivého z dovodu existencie obchodnych a majetkovych vzt'ahov s osobami
z prostredia organizovaného zlo¢inu. Dal§imi vyrokmi NBU rozhodol, Ze
stazovatel mnesplfia podmienku na vydanie potvrdenia o priemyselnej
bezpecnosti, a ukoncil bezpecnostnu previerku.

Proti rozhodnutiu NBU podal stazovatel' odvolanie a doméhal sa spristupnenia
spisu pre icely vecného doplnenia odvolania. Vo veci rozhodol Vybor Narodnej
rady Slovenskej republiky na preskimavanie rozhodnuti NBU (d’alej len




,,vybor) rozhodnutim z 24. septembra 2013 tak, Ze odvolanie zamietol.

Nasledne stazovatel’ podal proti rozhodnutiu vyboru Zalobu najvysSiemu sadu,
ktory rozhodol napadnutym rozsudkom z 26. februara 2015 tak, ze Zalobu
zamietol. Proti tomuto rozsudku najvysSieho stdu podal stazovatel ustavnu
staznost’.

Stazovatel prioritne namieta porusenie zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonavanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢o oddvodiuje tym, ze¢ mu NBU, vybor a
najvyssi sid neumoznili jemu ani jeho zastupcovi nahliadnut’ do spisu a vyjadrit’
sa k podkladom rozhodnuti. Podla stazovatela postupom administrativnych
organov a najvyssieho sidu doslo aj k poruseniu prava na G¢innt obranu a prava
na riadnu pravnu pomoc vzhl'adom na to, ze stazovatel’ nemal Ziaden pristup k
tvrdenym a nespecifikovanym ddkazom.

Stazovatel tiez namieta, Ze doslo k poruseniu prava na ochranu dobrej povesti a
prava na ochranu pred neopravnenym zhromazd’ovanim udajov o svojej osobe
podla ¢l. 19 ods. 1 a 3 Gstavy a podl'a ¢l. 8 dohovoru ty, Ze organy verejnej moci
doésledku rozsudku najvysSicho stdu uchovavaji nepravdivé informacie o jeho
osobe, najmé o tom, ze ma mat’ vztahy s osobami z prostredia organizovaného
zlo¢inu. To vSetko bez toho, Ze by mal moznost’ efektivne a G¢inne sa branit
voci tymto tvrdeniam a tieto vyvratit’.

z odovodnenia

V suvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav stazovatel’a podla ustavy
a dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSiecho sidu vydanym v spravnom
sudnictve bolo podla nazoru tustavného sudu potrebné zohladnit Specifika
spravneho sudnictva, ktorého ulohou nie je nahradzovat ¢innost’ organov
verejnej spravy, ale len preskimat’ ,,zakonnost™ rozhodnuti a postupov organu
verejnej spravy, o ktorych fyzicka osoba alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze boli
nezédkonné a ukratili ju na jej pravach [§ 247 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*)], teda preskumat’ to, ¢i kompetentné organy pri
rieSeni konkrétnych otdzok v konkrétnom druhu spravneho konania respektovali
prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy a v sulade so zakonom
rozhodli. Treba vziat' preto do uvahy, ze spravny sud spravidla nie je sudom
skutkovym, ale je stdom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého
postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (IV. US 596/2012, V. US
585/2014). Vzhladom na tieto Specifikd spravneho sudnictva tustavny sud
posudzoval z tohto aspektu aj dovodnost namietok stazovatela proti
napadnutému rozsudku najvyssieho sudu.

Podstatou staznosti je namietka stazovatela, ze sa nemohol oboznamit’ s
konkrétnymi skuto¢nostami, ktoré odovodiovali zaver spravnych organov a aj
zaver vSeobecnych sidov o tom, Ze stazovatela nemozno povazovat za
bezpecnostne spol’ahlivého, a vyjadrit’ sa k tomuto zaveru relevantnych organov
verejnej moci.

Ustavny sad v savislosti so zakladnym pravom vyjadrit sa ku vietkym
vykonavanym dokazom vyjadrenym v €l. 48 ods. 2 tstavy uviedol, ze ¢l. 48 ods.
2 ustavy dopadajlici na mnozstvo procesov nemozno bezo zvysku aplikovat’ na
akykol'vek sidny proces, nieto na proces spravny (pozri napr. II. US 130/2013,
I1. US 480/2014, 111. US 576/2016), a teda zakony, ktoré konkretizuju ustavné
hodnoty, mézu modifikovat’ rozsah aplikécie 1. 48 ods. 2 Gstavy.

Ustavny sud Ceskej republiky v naleze sp. zn. Pl. US 11/2000 z 12. 7. 2001
uviedol, ze ,reSpektuje skutocnost, ze s ohladom na Specifikd a vyznam
rozhodovania vo veciach utajovanych skuto¢nosti, kde je velmi zretelny
bezpecnostny zdujem Statu, nemozno vzdy garantovat vSetky bezné procesné
zaruky spravodlivého procesu (napr. verejnost’ konania). No aj v tomto type
konania je ulohou zédkonodarcu umoznit’ zakonntl formu realizacie primeranych
zaruk na ochranu sudom... hoci — podla povahy veci a s prihliadnutim na




charakter prislusnej funkcie — na ochranu aj zna¢ne osobitnt1 a diferencovani.*

V naleze sp. zn. Pl. US 11/04 z 26. 4. 2005 Ustavny sid Ceskej republiky tiez
uviedol: ,,Akokol'vek ide v pripade sudnej kontroly bezpecnostného
preverovania o oblast, ktord pripusta urcit¢é obmedzenia zékladnych prav,
ustavny sud pripomina, Ze na prejednadvanii matériu je potrebné nazerat' z
hl'adiska vynucovania ustavného zédkazu diskriminacie..., z ktorého minimalne
vyplyva pravo na preskimanie toho, ¢i priebeh a vysledok bezpecnostného
preverovania, ktory je plne v rukach vykonnej moci s uplatnenim Sirokej
diskrécie, nemali diskriminacny charakter a ¢i neboli poznamenané svojvélou.*

Co sa tyka judikatiry ESUP, na ktora poukazal vo svojej staznosti aj stazovatel’,
ustavny sud uvadza, Ze aj sdm stazovatel poukazuje na diferencované pristupy
posudzovania niektorych pripadov, predovsetkym trestnych konani, v ktorych
bol ,,v hre* aspekt kontradiktornosti procesu (napr. rozhodnutia ESCP vo veciach
Jasper proti Spojenému kralovstvu, rozsudok zo 16. 2. 2000, ¢. 27052/95 a Fitt
proti Spojenému kralovstvu, rozsudok zo 16. 2. 2000, ¢. 29777/96, Rowe and
Davis proti spojenému kralovstvu zo 16. 2. 2000, ¢. 28901/95), z ktorych
vyplyva, ze ESLCP posudzuje kazdu vec individualne. V zdsade v kazdom z nich
judikoval, Ze toto pravo nie je absolitne a moze byt v niektorych pripadoch
korigované v doésledku stretu navzdjom stperiacich zaujmov, ked’ sa prava
ucastnika konania dostanu do kolizie s takymi verejnymi zdujmami, ako je
narodna bezpeCnost, a v nadviznosti na uvedené pripusta v niektorych
pripadoch jeho oslabenie [potreba utajit’ policajné metédy vySetrovania trestnych
¢inov a ziskavania informacii, ako aj metdody zhromazd’ovania informacii
uplatiiované spravodajskymi sluzbami a pod. (pozri aj I1I. US 576/2016)].

Predmetny stdny prieskum zodpoveda Specifikdm spravneho sudnictva a
zaroven Specifikam zodpovedajicim tomu, Ze v pripade niektorych (alebo
vicsiny) dokazov ide o rezim utajovanych skutocnosti, ktory ma dopad najmi na
princip kontradiktornosti konania. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti
stabilne konstatuje, Ze ochrana l'udskych prav a zékladnych slobdd je v nasom
ustavnom systéme v prvom rade tlohou sudov, a to tak vSeobecnych sudov, ako
aj ustavného stidu. Vd’aka svojim defini¢nym znakom — nezavislosti a viazanosti
pravom moze a musi sidna moc chranit’ jednotlivcov pred excesmi verejnej
moci (pozri napr. II. US 111/08).

Prislusné ustanovenia zdkona o ochrane utajovanych skutocnosti v konani o
bezpecnostnej previerke podnikatel’a ingerenciu sidnej moci pripistaju [pozri §
34 ods. 1 pism. f) zdkona o ochrane utajovanych skuto¢nosti]. V prerokivanom
konani ma totiz sudca poziciu opravnenej osoby s osobitnym postavenim na
oboznamovanie sa s utajovanymi skuto¢nostami. Samotny zakon tak poskytuje
priestor pre sudnu ochranu podnikatel'skych subjektov podrobujucich sa
bezpeénostnej previerke. Prislugny sid méze posudit’ a vyhodnotit’ postup NBU
pri spravnej uvahe, ¢i skutocne nevybocila z medzi a hlladisk ustanovenych
zakonom, a v nadvéznosti na toto vyhodnotenie urobit’ zaver o zakonnosti
postupu a rozhodnutia tak NBU, ako aj vyboru (porovnaj napr. IV. US 308/2011,
1. US 480/2014, TI1. US 576/2016).

V ramci uvedeného rezimu ochrany pravna TUprava nahliadanie do
bezpecnostného spisu reguluje tak, Zze ucastnikovi konania neposkytuje
automaticki moznost' oboznadmenia sa so spisom. Ustanovenie § 35 ods. 3
zakona o ochrane utajovanych skutocnosti obmedzuju moznost’ ucastnika
konania oboznamit sa so spisom obsahujicim utajované skutocnosti
prostrednictvom  svojho  pravneho zéastupcu, priCom ide o inStitat
nendrokovatelny, pretoze je moznost nahliadnutia podmienend sthlasom
vediiceho, do ktorého pdsobnosti utajované skuto¢nosti patria (porovnaj III. US
576/2016). Je na zvazeni prisluSnych organov, aby vzhladom na povahu
utajovanych skutocnosti, na predmet konania urcili rozsah jednorazového
oboznamenia sa s utajovanymi skutocnostami, tak aby bol zabezpeceny rozsah
potrebny pre konanie, ale aj ochrana d’alSich zdujmov, ktord viedla k utajeniu




predmetnej informacie (bezpecnost Slovenskej republiky, boj s terorizmom,
odhalovanie trestnych c¢inov, boj proti organizovanej kriminalite, ochrana
utajenych svedkov, agentov a pod.) (porovnaj IV. US 308/2011).

Ustavny stid vo veci sp. zn. IV. US 308/2011 uviedol, Ze zo spisu spravneho
organu, ako aj zo sudneho spisu musi byt zrejmé, na zaklade ¢oho prislusné
organy rozhodovali, aj ked bez explicitne uvedeného doévodu v oddévodneni
svojho rozhodnutia.

Z uvedeného vyplyva, Ze sudca po oboznameni sa s bezpeCnostnym spisom,
ktory podlicha rezimu utajenia, neuvedie obsah utajovanych informaécii, uvedie
vSak vSeobecne svoje hodnotenie, ¢i z utajovanych informécii dostatocne
vyplyva prislusny pravny zaver, ku ktorému dospeli administrativne organy — v
tomto pripade zaver, Ze u stazovatela bolo zistené bezpecnostné riziko
spocivajice v existencii obchodnych, majetkovych alebo finanénych vztahov s
osobami z prostredia organizovaného zloc¢inu. Takyto procesny postup vyplyva z
rozhodnuti najvyssicho sudu v obdobnych veciach napr. sp. zn. 1 Sza 39/2010,
sp. zn. 1 Sza 8/2014 a sp. zn. 1 Sza 32/2014.

Zakladné pravo na sidnu ochranu v spravnom sudnictve... predpoklada nielen
formalne umoznenie pristupu preverovanej osoby k siidnej ochrane, ale tieZ taky
pristup, ktory bude znamenat' efektivny pokus o ochranu individualnych
zaujmov takej osoby. Tato efektivnost zdvisi od mnohych faktorov,
predovsetkym vSak od prava dotknutej osoby branit’ svoje zdujmy za najlepsich
moznych podmienok, ¢o v kontexte posudzované¢ho zakona znamena, Ze
dotknutd osoba ma moznost vyzadovat od prisluiného organu (Uradu)
oznamenie aspon zakladnych dévodov jeho ,,rozhodnutia“, a tak so znalost'ou
veci posudit’, ¢ je pre fiu (ako osobu Uradom ,,nepreverenej” na oboznamovanie
sa s utajovanymi skutofnostami) uzitocné obratit’ sa prisluSnym navrhom na
sud.»

Ustavny sad v predmetnom naleze (PL. US 15/03) poukazal na to, Ze na
rozhodovanie podla zakona ¢. 241/2001 Z. z. sa nevztahuju vSeobecne zavazné
préavne predpisy o spravnom konani, z Goho ,,vyplyva, ze Urad svoje postupy
neoddvodnuje tak, ako to je obvyklé v spravnom konani®.

Aplikujuc uvedené vychodiska a pravne zavery posudil Gstavny sid Ustavnu
udrzatel'nost’ zaverov najvyssiecho sudu v napadnutom rozsudku.

7 odovodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho sudu vyplyva, ze NBU sa
oboznamil s obsahom bezpeénostného spisu a s dokazmi. S tymto
bezpecnostnym spisom sa v ramci odvolaciecho konania oboznamil aj vybor,
ktory (vychadzajic z oddévodnenia napadnutého rozsudku) ,zistil, Ze tieto
obsahujii informacie o existencii obchodnych a majetkovych vztahov
podnikatel'a s osobami z prostredia organizované¢ho zlo¢inu“. Z oddévodnenia
napadnutého rozsudku tiez vyplyva, Ze najvyssi su sa oboznamil aj s obsahom
administrativneho spisu vratane utajovanych priloh a dospel k zaveru, Ze
rozhodnutia administrativnych organov boli vydané na zaklade dostato¢ne
zisteného skutkového stavu. Dospel tiez k zaveru, Ze spravna uvaha
administrativnych organov, ktorej predmetom bola bezpecnostna spolahlivost’
stazovatel’a, nevybocila z medzi a hl'adisk ustanovenych zadkonom.

Stazovatel’ a aj jeho pravny zastupca sa zjavne so spdsobom aplikacie pravnej
upravy na vec stazovatela nestotoziuju a z kontextu ich namietok vyplyva, ze
ani so samotnou pravnou Upravou (vyplyva to zo samotnej staznosti, ako aj z
vyjadrenia pravneho zastupcu stazovatela k stanovisku najvysSicho stdu). V
tejto stvislosti ustavny sud uvadza, ze predmetom konania o staznosti podla ¢l.
127 ods. 1 ustavy nemoéze byt namietka nestiladu pravneho predpisu, resp.
pravnej normy alebo jej Casti s ustavou, resp. kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (dohovorom), ked’ze v
tomto type konania je sendt ustavného siidu viazany prezumpciou ustavnosti
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dotknutého pravneho predpisu, resp. jeho ustanovenia (II. US 703/2016).

Z obsahu napadnutého rozsudku vyplyva, Ze najvy$si sad sa oboznamil s
utajovanymi skutoCnostami, do bezpe¢nostného spisu vo veci stazovatela
nazrel, a tak poskytol stazovatel'ovi vertikdlnu ochranu jeho prav. Realizoval to
sice bez moznosti stazovatela konfrontovat' sa s relevantnymi informaciami
utajované¢ho charakteru, ale tento postup vyplyva z ustanoveni zakona o ochrane
utajovanych skuto¢nosti, ktory pri vyvazovani verejného zaujmu na neodhaleni
materialu a zaujmu ucastnika konania don nahliadnut uprednostiiuje zaujem
verejny. V prerokuvanom pripade je relevantné tiez to, Ze administrativne organy
dospeli k zaveru o existencii bezpe¢nostného rizika podla § 49 ods. 2 pism. c)
zdkona o ochrane utajovanych skutocnosti. Zakonné vymedzenie tohto
bezpecnostného rizika (t. j. existencia obchodnych, majetkovych a finan¢nych
vztahov s osobami z prostredia organizovaného zlo¢inu) je dostato¢ne konkrétne
a ur€ité a primerane vyjadruje ,,podstatu informacie®, teda podstatu dovodov, pre
ktoré stazovatel'ovi nebolo vydané potvrdenie o priemyselnej bezpe¢nosti.

Namietka stazovatel’a, Ze ani jeho pravny zastupca nemal moznost’ nahliadnut
do bezpecnostného spisu, neobstoji, toto pravo nie je narokovatelné, podlicha
sthlasu podla § 35 ods. 3 zakona o utajovanych skutocnostiach, ktory nebol
udeleny. Posudenie ziadosti pravneho zastupcu bolo pravnemu zastupcovi
oznamené listom z 8. januara 2015, ktory vzhladom na rezim utajovanych
skuto€nosti nemdze byt odovodneny spdsobom, ako to vyzadujii vSeobecné
predpisy o spravnom konani. Postup NBU kore$pondoval s relevantnou
zakonnou pravnou Upravou. Rovnako tak neobstoji namietka stazovatela o tom,
7e NBU zahrnul do vyroku rozhodnutia uvedent skuto¢nost’ o $pecifikovanych
vztahoch s osobami z prostredia organizovaného zlo¢inu, kedZe v uvedenom
pripade islo o citadciu zakonom vymedzeného bezpecnostného rizika.

Ustavny std konstatuje, Ze zavery najvyssieho sudu su zaloZené na relevantnych
skutkovych zisteniach obsiahnutych v relevantnych spisovych materidloch.
Respektujic a bertc do tivahy aj ¢l. 8 ods. 2 dohovoru (stazovatel’ sa odvolava
na cely ¢l. 8 dohovoru) tustavny sid po preskimani napadnutého rozsudku
najvyssieho sudu nezistil skutocnosti, ktoré by mohli viest' k zaveru o poruseni
zakladnych prav procesného charakteru podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 8 dohovoru
tymto rozhodnutim. Postup predchadzajuci vydaniu napadnutého rozsudku nie je
poznaceny ani svojvolou a ani zjavnou neoddvodnenostou. V nadvdznosti na
uvedené preto nemohlo dbjst’ ani k poruSeniu zakladnych prav podla ¢l. 19 ods.
1 a 3 Gstavy.

’

Ustavny sud rozhodol:

Staznosti stazovatela nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

I1. US 130/2013, I1. US 480/2014, 111. US 576/2016
US CR: P1. US 11/2000; P1. US 11/04

ESLCP: Jasper proti Spojenému kral'ovstvu, rozsudok zo 16. 2. 2000, ¢. 27052/95;
Fitt proti Spojenému kral'ovstvu, rozsudok zo 16. 2. 2000, €. 29777/96; Rowe
and Davis proti spojenému kralovstvu zo 16. 2. 2000, ¢. 28901/95

I11. US 576/2016
IV. US 308/2011, 11. US 480/2014, 111. US 576/2016

NS SR: 1 Sza 39/2010, sp. zn. 1 Sza 8/2014 a sp. zn. 1 Sza 32/2014




PL US 15/03

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

std-spis
ochrana utajovanych skuto¢nosti

spisova znacka

11. US 293/2018

populirny nazov

princip pravnej istoty

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych 0sob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

17.10.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Diametralne odlisné rozhodovacia ¢innost’ vSeobecného sudu o tej istej pravnej
otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial’ ju nemozno
objektivne a rozumne odovodnit’, je tistavne neudrzatel'na.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' podal na okresnom side zalobu, prostrednictvom ktorej sa od
zalovaného Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej
republiky (d’alej len ako "ministerstvo") domahal zaplatenia sumy 17 485,53 €.
Svoj narok stazovatel odvodzoval zo zmlav o poskytnuti dotacie z 5. novembra
2001 na sumu 237 279 Sk a z 5. novembra 2001 na sumu 289 490 Sk na
kompenzacné platby v zivociSnej vyrobe (dalej len ,zmluvy o poskytnuti
dotacie®).

St'azovatel’ pri podavani zaloby na okresnom stide postupoval pri ur€eni pasivne
legitimovanej osoby v zmysle pravoplatného rozsudku Okresného sudu Dolny
Kubin €. k. 5 C 2/02-61 zo 4. septembra 2003 v spojeni s rozsudkom Krajského
sidu v Ziline sp. zn. 6 Co 459/03 z 11. februara 2004, v ktorych uvedené sidy
posudzovali totozny narok vyplyvajuci z uz Specifikovanych zmlav o poskytnuti
dotacie. Stazovatel v tomto predchadzajucom konani oznacil za pasivne
legitimovanu osobu Slovensku republiku — Ministerstvo pddohospodarstva a
rozvoja vidieka Slovenskej republiky, avSak sudy jeho Zalobu zamietli z dovodu
nespravne pasivne legitimovanej osoby, priCom zaroven uviedli, Ze pasivne
legitimovanou osobou je ministerstvo.

St'azovatel’ podal novil zalobu na Okresnom sude Bratislava 1., kde ziadal, aby
sud zaviazal ministerstvo na zaplatenie sumy 17 485,53 €, ktord predstavovala
nezaplatené prostriedky priamej Statnej dotacie na zaklade uzavretych zmluv o
poskytnuti dotacie. Okresny sud dospel k zaveru, ze navrh bol podany dévodne a
stazovatel ma pravo na uhradu Zalovanej sumy a Uroky z omeskania. Proti
rozsudku okresného siidu podalo ministerstvo odvolanie, na podklade ktorého
krajsky sud uznesenim ¢. k. 2 Cob 28/2012-207 z 30. aprila 2013 napadnuty
rozsudok okresného sudu €. k. 27 Cb 229/2005-183 z 8. septembra 2011 zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie. Krajsky sud uviedol, Ze v pripade uvedenych
dotacii ide o prostriedky Statneho rozpoctu poskytované podla zadkona ¢.
240/1998 Z. z. o pol'nohospodarstve a o zmene a doplneni d’alSich zékonov v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o pol'nohospodarstve). Podl'a
krajského stidu z uvedeného vyplynulo, Zze nejde o vlastné prostriedky
ministerstva, ale o prostriedky Statu, ktoré ministerstvo len spravuje. Odvolaci
sud teda dospel k zaveru, Ze sud prvého stupiia sa nedostatocne vysporiadal s
namietkou ministerstva o nedostatku vecnej legitimacie v prerokivanom spore,
nedostatocne skumal, ¢i ministerstvo v danom spore vystupovalo v pravnom
vztahu so st’azovatel'om vo svojom mene alebo len ako organizacnd zlozka $tatu
v jeho mene.




Okresny sud viazany pravnym nazorom krajského siidu sa opédtovne zaoberal
otazkou pasivnej legitimacie ministerstva a nasledne konstatoval, Ze neslo o
vlastné prostriedky ministerstva, ale o prostriedky Statu, ktoré ministerstvo len
spravovalo. Z uvedeného dovodu mala byt v konani pasivne legitimovana
Slovenska republika. Stazovatel’ napadol toto rozhodnutie odvolanim, v ktorom
okresnému stdu vycital, ze sa nedostatoéne vysporiadal s jeho tvrdeniami
tykajucimi sa vecnej legitimacie ministerstva najmd s poukazom na skorsie
rozhodnutie Okresného sudu Dolny Kubin ¢. k. 5 C 2/02-61 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6 Co 459/03, v ktorych sa sudy
otazkou vecnej legitimacie tykajucou sa toho istého naroku ako v predmetne;j
veci zaoberali a tato vyhodnotili opacne ako okresny sud v napadnutom
rozsudku. Stazovatel tieZz napadal rozsudok okresného sidu pre jeho
nepreskimatel'nost’.

Stazovatel’ v Gistavnej staznosti namieta, ze napadnutym rozhodnutim Krajského
sidu v Bratislave ¢. k. 2 Cob 28/2012 z 22. septembra 2015 bolo porusené jeho
pravo domahat’ sa svojich prav na nestrannom a nezavislom side. Poukazuje na
to, ze vzniknuty prdvny stav a protichodné rozhodnutia odvolacich sudov
vytvaraji pravny nesulad v ramci rozhodovania vSeobecnych sidov a vytraca sa
pravna istota ako jeden z principov pravneho Statu. Napadnutym rozsudkom
malo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

z odovodnenia

Ustavny sad vo svojej judikatre mnohokrat konstatoval, e neoddelitelnou
sicast’'ou principov pravneho Statu zaruceného podla ¢l. 1 Ustavy je aj princip
pravnej istoty. Tento spociva okrem iného v tom, Ze vSetky subjekty prava mozu
odovodnene ocakavat, ze prislusné $tatne organy budt konat' a rozhodovat
podla platnych pravnych predpisov, ze ich budu spravne vykladat’ a aplikovat’
(napr. I1. US 10/99, I1. US 234/03, IV. US 92/09, I1I. US 190/2016). Obsahom
principu pravneho Statu je vytvorenie pravnej istoty, Zze na urcitd pravne
relevantni otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach déva rovnaka
odpoved (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99, III. US 356/06).
Respektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti
organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie
prava, ked’Ze prave na nom sa hlavne a predovsetkym zaklada dovera obcanov,
ako aj inych fyzickych osob a pravnickych oso6b k organom verejnej moci
(Iv. US 92/09).

V posudzovanom pripade stali oproti sebe dva protichodné pravne nazory
tykajlice sa existencie pasivnej vecnej legitimacie v spore, ktorého predmetom
bol narok na plnenie zo zmlav o poskytnuti dotacie uzavretych medzi
stazovatelom ako prijemcom dotdcie na strane jednej a ministerstvom ako
poskytovatelom na strane druhej. Krajsky sad v Ziline bol v zhode s Okresnym
stdom Dolny Kubin toho nazoru, ze aktivne vecne legitimovanym subjektom je
v danom pripade ministerstvo, preto musela byt zaloba smerujuca proti
Slovenskej republike zamietnutd. Podl'a nazoru Krajského sudu v Bratislave
bolo, naopak, nesporné, ze ministerstvo v danom spore vystupovalo v pravnom
vztahu so Zalobcom nie vo svojom mene, ale len ako organizac¢na zlozka Statu v
jeho mene. To platilo bez ohladu na skuto¢nost, ze v zmluvach je ako
poskytovatel’ oznacené ministerstvo. Uvedené malo vyplyvat z § 2 zakona o
pol'nohospodarstve, podl'a ktorého je podpora podnikania v pol'nohospodarstve
jednou z foriem $tatnej pomoci. Stazovatel’ mal preto spravne zalovat’ Slovensku
republiku — ministerstvo. Stazovatel' v konani pred Okresnym sidom Bratislava
I a Krajskym sudom v Bratislave upozornioval na to, Ze sa pri podani Zaloby a
oznaceni zalovaného subjektu riadil pradvnym nazorom vyslovenym v
pravoplatnych rozhodnutiach Okresného sudu Dolny Kubin a Krajského sudu v
Ziline v tej istej veci. Okresny sud Bratislava I aj Krajsky sud v Bratislave sa
pravnym nazorom predostretym v skorSich rozhodnutiach vobec nezaoberali a
vyslovili nézor uplne opac¢ny. K namietkam stazovatela uviedli len tolko, ze
rozhodnutia inych stidov nie st pre nich zavizné.

Ustavny sud viak uZ v minulosti vyslovil, Ze aj ked’ pravne zavery vieobecnych
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stdov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaji v pravnom poriadku Slovenske;j
republiky charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujtcich v
obdobnych veciach zavdzoval rozhodnut® identicky, napriek tomu protichodné
pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu
hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dovere verejnosti v spravodlivé
stidne konanie a v sudny systém ako taky (obdobne napr. IV. US 49/06, 11I. US
300/06). Diametralne odlisna rozhodovacia ¢innost’ vS§eobecného stdu o tej istej
pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial’ ju
nemozno objektivne a rozumne oddvodnit, je ustavne neudrzatelna (IV. US
209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, I11. US 328/05).

Postup, ktory zvolil Krajsky sud v Bratislave, bol neakceptovatel'ny uz aj z toho
dovodu, ze stazovatel’ pri podani zaloby a oznaceni zalovaného subjektu konal s
doverou v pravoplatné sudne rozhodnutie a postupoval plne v sulade s tam
uvedenym pravnym nazorom. Tym, Ze vSeobecné sudy k otazke pasivnej vecnej
legitimacie Zalovaného zaujali protireéiaci si pravny nazor a v oboch pripadoch
zalobu zamietli, vytvorili situadciu, ktori nie je mozné nazvat inak nez
absurdnou. Krajsky stid v Bratislave bol za tejto situdcie povinny prijat’ taky
vyklad prislusnych zakonnych ustanoveni, ktory by zachoval pravo na sudnu
ochranu stazovatela.

Zakon o pol'nohospodarstve v tomto pripade jednoznacne nestanovil, Ze zmluvy
o poskytnuti dotacie uzatvara §tat, v mene ktorého kond ministerstvo (porovnaj
napr. s § 3 a § 4 zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov; priCom aj v tomto pripade je vyluceny prilisSny formalizmus v
neprospech téastnika — pozri nalez sp. zn. 12 II. US 675/2016). Ustanovenia,
podla ktorych podnikanie v pol'nohospodarstve podporuje stat (§ 1 ods. 2), resp.
podla ktorych je podpora podnikania v pol'nohospodarstve jednou z foriem
Statnej pomoci (§ 2), pricom za hospodarne poskytovanie prostriedkov Statneho
rozpoctu zodpovedd ministerstvo (§ 1 ods. 3), nevylucuju zaver, ze v pravnych
vztahoch tu vystupovalo priamo ministerstvo. Zodpovednost za nejasne
nastavené pravidla tykajuce sa konania Statu nie je v okolnostiach
posudzovaného pripadu mozné prenasat’ na stazovatel'a, ale mal by ich niest’ v
prvom rade §tat (bez ohl'adu na to, Ze ide o sukromnopravny spor, v ktorom maji
ucastnici formalne rovnaké postavenie).

V posudzovanom pripade Slo o spor zo zmliv o poskytnuti dotdcie, pri
uzatvarani ktorych ministerstvo navonok konalo vlastnym menom - z
dotknutych zmliv ani zo zédkona nevyplyvalo, Ze by ministerstvo konalo v mene
Statu; naopak, ako strana zmluvy je oznacené ministerstvo, ktorého zastupca ich
so stazovatelom aj uzatvoril. Ministerstvo ako rozpoCtova organizacia je
pravnickou osobou $tatu, ktora ma pravo samostatne hospodarit’ s majetkom
Statu, ktory jej bol na tento el urceny §tatnym rozpocétom, a tiez spdsobilost’ vo
vlastnom mene nadobudat’ prava a zavdzovat sa. Uvedené vyplyva z § 21
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 303/1995 Z. z. o rozpoctovych
pravidlach v zneni neskorSich predpisov, resp. z § 21 neskorSieho zdkona ¢.
523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 1 pism. g) zdkona
¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov
Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov, resp. § 9 ods.
1 zékona €. 575/2001 Z. z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Gstrednej
Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov. Bez toho, aby sa ustavny sud
detailne zaoberal S$pecifickou povahou pravnickej osoby Statu a jej vztahom k
Statu (ide v podstate o hybrid, ked’ze ide o dvojjedinti pravnickt osobu, ked’
kazda z nich ma pravnu subjektivitu, avSak zaroven ide vo svojej podstate o
jeden a ten isty subjekt — S§tat), konStatuje, Ze ministerstvo malo pravnu
subjektivitu a sposobilost disponovat s jemu urcenymi finanénymi
prostriedkami, pricom v tomto pripade aj navonok konalo ako samostatny
subjekt.

Nejasnosti vyplyvajuce z pravnej konStrukcie ministerstva ako pravnickej osoby
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statu (hlavne pokial’ ide o otazku majetkovej zodpovednosti z pravnych a
protipravnych tkonov) nemdzu ist na tarchu stazovatela. S ohladom na
uvedené stazovatel’ nemal dovod domnievat’ sa, Ze v danom zmluvnom vzt'ahu
nevystupuje Statny organ prislusny podl'a hmotnopravnych predpisov. Ked’ preto
stazovatel’ (riadiac sa pravnym nazorom Okresného sudu Dolny Kubin, resp.
Krajského sidu v Ziline) zaloval priamo ministerstvo, bolo povinnostou
vseobecnych sudov zohl'adnit’ Specifické okolnosti pripadu a posudit’ vec tak, ze
podla ¢l. 1 ods. 3 zakona o pol'nohospodarstve je pasivne vecne legitimovanym
subjektom ministerstvo. Tym, Ze krajsky sud potvrdil rozhodnutie, ktorym bola
zaloba pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ministerstva zamietnuta,
odobril vyklad vedici k zjavnej nespravodlivosti, ¢im porusil zdkladné pravo
stazovatel’a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tistavy a pravo na spravodlivy
proces podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Len pre upresnenie ustavny sud dodava, ze tymto nalezom nedava univerzalnu
odpoved’ na otazku, kto je pasivne legitimovanym subjektom v sporoch so
statom. Ustavny sud viak povazuje za nepripustné, aby sa §tat vyhybal
posudeniu svojej zmluvnej (¢i deliktualnej) zodpovednosti tym, ze ,,prezlecie
kabat™ a v sidnom konani sa bude chvil'u tvarit’ ako ministerstvo a chvil'u zase
ako stat konajuci prostrednictvom ministerstva (priCom stale ide v podstate o t
istu entitu), a to za sucinnosti vSeobecnych sudov, ktoré tomuto konaniu
poskytnii ochranu tym, Ze si najdu zdanlivo sofistikovany spdsob, ako podstatu
sporu vecne neprerokovat. Ustavny stid uz v minulosti jasne signalizoval, Ze
nebude tolerovat’ prehnany formalizmus v situacii, ked je Zalobcom ako
zalovana strana oznaceny len organ opravneny v mene S$tatu konat’, avsak z
obsahu podania vyplyva, Ze Zaloba v skutocnosti smeruje proti Statu (pozri nalez
sp. zn. II. US 675/2016). Uvedené plati aj naopak. Z tychto dévodov (a len nad
ramec veci) ustavny sud dodava, Ze neakceptovatelny bol uz postup Okresného
sidu Dolny Kubin a Krajského sadu v Ziline. Ich pochybenie malo byt
napravené zo strany Okresného sudu Bratislava I a Krajského sidu v Bratislave,
¢o sa vsak nestalo a tieto sudy namiesto toho prispeli k d’alSej nespravodlivosti.

Ustavny std z uvedenych dovodov navrhu stazovatela vyhovel a napadnuté
rozhodnutie zrusil. V d’alSom konani bude na v§eobecnych sudoch, aby posudili,
¢i narok stazovatela uplatneny zalobou proti ministerstvu, ktoré je v spore vecne
pasivne legitimovanym subjektom, je dovodny.

Ustavny’ sud rozhodol:

Zakladné pravo stazovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom Krajského
sidu v Bratislave ¢. k. 2 Cob 235/2014-263 z 22. septembra 2015 v casti, v
ktorej bol potvrdeny vyrok rozsudku okresného sidu Bratislava I ¢. k. 27 Cb
229/2005-244 zo 6. februara 2014, ktorym sud Zalobu zamietol, porusené bolo.

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2 Cob 235/2014-263 z 22.
septembra 2015 v casti, v ktorej bol potvrdeny vyrok rozsudku Okresného stidu
Bratislava I €. k. 27 Cb 229/2005-244 zo 6. februara 2014, ktorym sud zalobu
zamietol, zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Krajsky sud v Bratislave je povinny uhradit’ stazovatel'ovi trovy konania v sume
559,04 €.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

I1. US 10/99, 11. US 234/03, IV. US 92/09, I11. US 190/2016
L. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99, IIL. US 356/06

V. US 49/06, 111. US 300/06




Iv. US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, I11. US 328/05

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

legitimacia-vecna

prava a slobody — pravo na sidnu a ini pravnu ochranu-pravo na sidnu ochranu
legitimacia-pasivna

pravna istota-dovery v pravo

organ-Statny

spisova znacka

11. US 332/2018

populiarny nazov

rozdielne pravne ndzory senatov najvyssiecho sudu

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

11.10.2018

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
zakon €. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

analyticka pravna veta

Za situacie, ked senat najvyssieho sudu dospeje k pravnemu nazoru, ktory je
odlisny od pravneho nédzoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti iného senatu
najvyssieho stdu, pricom v danej pravnej otazke neexistuje stanovisko velkého
senatu, ale ani publikované stanovisko senatu, je jeho zakonnou povinnost'ou
postupit’ vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu. Skuto¢nost, ze
existuje publikované stanovisko k danej pravnej otazke, ktoré vSak vychadza z
odli$ného znenia zdkona umoziujuceho (aj) rozdielny vyklad, neopréviiuje senat
nepostupit’ vec velkému senatu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' sa ako zalobca zalobou z 11. decembra 2013 proti zalovanému
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany®) domahal
vyslovenia neplatnosti vypovede a nahrady mzdy. Rozsudkom okresného sudu
7o 14. januara 2016 bola jeho zaloba zamietnutd. Rozsudkom krajského sudu z
20. septembra 2016 bol rozsudok okresného sudu potvrdeny. Rozsudkom
najvyssieho stidu z 22. marca 2018 bolo dovolanie stazovatela proti rozsudku
krajského sudu zamietnuté.

St'azovatel’ namieta porusenie jeho prava na sidnu ochranu garantovaného ¢l. 46
ods. 1 ustavy postupom najvyssicho sudu a jeho rozsudkom zo dna 22. marca
2018. Stazovatel' je presvedceny, ze otdzku vcasnosti podania jeho zaloby o
vyslovenie neplatnosti vypovede a nahradu uslej mzdy posudili vSeobecné sudy
nespravne. V podstate vychadzali z § 64 starého Zakonnika prace a z judikatu
najvysSiecho sadu R 119/99. V skutocnosti vSak pri spravnej aplikacii § 77
Zakonnika prace bola Zaloba podana vcas, pretoze v dosledku praceneschopnosti
stazovatel’a sa mal jeho pracovny pomer skoncit' neskor. Stazovatel' sa pritom
opiera o pravny nazor vysloveny inym senatom najvyssicho sidu pod sp. zn. 7
MCdo 1/2010. Podla nazoru stazovatela mal najvyssi sud vzhladom na
rozpornost’ svojej judikatiry postipit’ vec na rozhodnutie velkému senatu, ¢o sa
vSak nestalo.

z odovodnenia

Z pohladu ustavného sudu treba predovsetkym po skutkovej stranke
konstatovat’, Ze medzi u€astnikmi konania je nesporné, ze stazovatel’ zalobu o
neplatnost’ vypovede nepodal v lehote do dvoch mesiacov od zamestnavatel'om
uréeného ¢asu uplynutia vypovednej lehoty, pretoze ju podal v lehote do dvoch
mesiacov od skonéenia vypovednej lehoty prediZenej o ochrannii dobu. Sporna
je naproti tomu pravna otazka, ¢i sa dvojmesa¢na prekluzivna lehota na podanie
zaloby o neplatnost’ skoncenia pracovné¢ho pomeru podla § 77 Zakonnika prace
ma pocitat’ od zamestnavatelom urcené¢ho Casu uplynutia vypovednej lehoty,
alebo od skonéenia vypovednej lehoty predizenej o ochranni dobu.
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Podl'a § 64 starého Zakonnika prace (G¢inného do 31. marca 2002) neplatnost’
rozviazania pracovného pomeru vypoved’ou, okamzitym zruSenim, zrusenim v
skuSobnej dobe alebo dohodou moéze tak zamestnavatel’, ako aj zamestnanec
uplatnit’ na side najneskor v lehote dvoch mesiacov odo dna, ked’ sa pracovny
pomer mal skon¢it’ tymto rozviazanim.

Podl'a § 77 Zakonnika prace (i¢inné¢ho od 1. aprila 2002) neplatnost’ skoncenia
pracovného pomeru vypovedou, okamzitym skoncenim, skoncenim v skiiSobnej
dobe alebo dohodou méze zamestnanec, ako aj zamestnavatel’ uplatnit’ na sude
najneskér v lehote dvoch mesiacov odo dna, ked sa mal pracovny pomer
skoncit’.

Podl'a § 48 ods. 1 Civilného sporového poriadku ak senat najvyssieho sudu pri
svojom rozhodovani dospeje k pravnemu nazoru, ktory je odlisSny od pravneho
nazoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti iného senatu najvyssieho sudu,
postipi vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu. V uzneseni o
postupeni veci odévodni svoj odlisny pravny nazor.

Podla konstatovania najvysSicho stdu v rozhodnuti vo veci sp. zn. 5 Cdo
31/1997, ktoré bolo publikované ako judikat R 119/99, najvyssi sud uviedol, ze
pociatok a plynutie lehoty na uplatnenie prava na ur¢enie neplatnosti rozviazania
pracovného pomeru podla § 64 staré¢ho Zakonnika prace nemdze ovplyvnit’ ani
pripadnad praceneschopnost’ zamestnanca. Na oddévodnenie tohto stanoviska
poukazal na text § 64 star¢ho Zakonnika prace (,,v lehote dvoch mesiacov odo
dia, ked sa pracovny pomer mal skonéit tymto rozviazanim®), ako aj na
skutoénost’, ze praceneschopnost’ méze trvat’ aj dlhu dobu.

Dalej najvyssi sud konstatoval, Ze v rozhodnuti vo veci sp. zn. 7 MCdo 1/2010
bolo uvedené, ze pre posudenic otazky, ¢i zamestnanec uplatnil neplatnost’
skon€enia pracovného pomeru na sude v lehote stanovenej v § 77 Zakonnika
prace, treba vyriesit, v ktory den mal pracovny pomer skonéit, a od tohto dia
odvodzovat’ plynutie prekluzivnej lehoty v zmysle tohto ustanovenia. Poukazal
pritom na § 64 ods. 2 Zakonnika prace a konstatoval, Ze toto ustanovenie chrani
zamestnanca (ktorému bola dana vypoved pred zaciatkom ochrannej doby)
predizenim vypovednej doby o ochrannii dobu. Napokon najvyssi sud
konstatoval, ze, odhliadnuc od skutkovych odli$nosti oboch uvedenych pripadov
(R 119/99 a sp. zn. 7 MCdo 1/2010), maji oba spolo¢né to, Ze v nich bola, avSak
rozdielne, vyrieSend otdzka vplyvu praceneschopnosti zamestnanca, ktorému
bola danad vypoved’, na zaciatok a plynutie lehoty, v ktorej sa mohol na sude
domahat’ urcenia neplatnosti tohto zrusovacicho prejavu zamestnavatela. Kym v
prvom pripade najvyssi sud v publikovanom rozhodnuti dospel k zdveru, ze
zaciatok a plynutie lehoty na uplatnenie prava na urcenie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru nemoze ovplyvnit ani pripadnd praceneschopnost
zamestnanca, v druhom pripade dospel v nepublikovanom rozhodnuti k
opacnému zaveru.

Za daného stavu povaZuje Gstavny sud za zasadnu pravnu otdzku, ¢i najvyssi sud
spravne postupoval, ked’ v zmysle § 48 ods. 1 Civilného sporového poriadku
nepostipil vec na rozhodnutie velkému senatu. Materidlny pradvny S$tat je
postaveny (okrem iného) na dovere obCanov v pravo a pravny poriadok.
Podmienkou takejto dovery je aj dostatocnd miera pravnej istoty obcanov.
Jednym zo zakladnych principov pravneho Statu je princip pravnej istoty (Cl. 1
ods. 1 ustavy), ktory okrem iného vyzaduje, aby v pripade, ked’ sudy rozhodnu
vo veci s koneénou platnostou, ich rozhodnutie nebolo viac spochybnované v
zmysle predvidatel'nosti prava. Stidy maji v rovnakych podmienkach aplikovat’
pravnu normu rovnakym spdsobom. Diametralne odlisné pravne posudenie veci
sidom v skutkovo totoznych veciach za jednotnej pravnej upravy je v
podmienkach materidlneho pravneho Statu neakceptovatelné. Princip pravnej
istoty musi byt plne realizovany v praxi sudov, a to najmi prostrednictvom
,ustalenej rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit“. Vychadzajuc z
premisy, ze uloha najvysSicho sudu pri aplikdcii principu pravnej istoty je
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absolutne klicova, ukazala sa potreba zriadenia velkého senatu najvyssieho
sudu s cielom zabezpecenia jednoty rozhodovania najmda v zmysle jednoty
judikatary a jej akceptovania sudmi nizSich inStancii. Velky sendt predstavuje
inStitucionalne zabezpeCenie principu pravnej istoty vyjadreného v ¢l. 2
Civilného sporového poriadku (podla €l. 2 ods. 2 cCasti vety pred bodkociarkou
Civilného sporového poriadku pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze
legitimne ocakavat, ze jeho spor bude rozhodnuty v stlade s ustadlenou
rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit).

Povinnost’ senatu najvyssieho stidu postipit’ vec vel'kému sendtu vyplyva priamo
z § 48 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Tuto povinnost’ méa senat vzdy, ak
pri svojom rozhodovani dospeje k pravnemu nazoru, ktory je odlisny od
pravneho nazoru uz vyjadreného v rozhodnuti iného senatu najvyssieho sudu.
PredloZenie veci na rozhodnutie velkému senatu teda nezavisi od volnej tivahy
senatu najvyssicho stidu. PoruSenie povinnosti predlozit’ vec velkému senatu
podla § 48 ods. 1 Civilného sporového poriadku nie je iba poruSenim tohto
zakonného ustanovenia, ale vzhl'adom na zakladné pravo na zakonného sudcu
(¢l. 48 ods. 1 ustavy) aj pochybenim, ktoré ma ustavnopravny rozmer. Z
ustavného prikazu, ze ,,nikoho nemozno odiat’ jeho zakonnému sudcovi®,
vyplyva, Ze nereSpektovanie zdkona, v akom zlozeni ma byt vec rozhodovana,
predstavuje vo svojich dosledkoch porusSenie ¢l. 48 ods. 1 ustavy.

Dalej sa javi ako podstatné, ze v rozsudku najvyssicho sidu sp. zn. 3 Cdo
174/2016 z 10. novembra 2016 (uverejnenom v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 3/2017 pod ¢. 17) bol prijaty
takyto vyklad (pravna veta): ,,Ustanovenie § 48 Civilného sporového poriadku
dopada na pripady, v ktorych trojélenny senat najvysSiecho sudu dospeje k
zaveru, ze je dovod na odklon od ustdlenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu
(stanovisk alebo rozhodnuti uverejnenych v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky), alebo na zmenu pravneho ndzoru
vyjadreného v skorSom rozhodnuti trojélenného senatu najvyssieho sudu, alebo
na odklon od pravneho nazoru vyjadreného v rozhodnuti velkého senatu. Pokial’
troj¢lenny senat dospeje k zaveru, ze tieto dovody nie su dané, vec nepostupi
vel’kému senatu najvyssieho sudu.” Nad ramec pravnej vety z rozhodnutia inter
alia vyplyva, ze hoci postupenie veci velkému senatu podla § 48 ods. 1
Civilného sporového poriadku nie je na volnej uvahe trojélenného senatu,
neznamena to, Ze troj¢lenny senat musi postupit’ vec velkému sendtu pri kazdom
nestotozneni sa s nazorom vyjadrenym uz skor v inom rozhodnuti niektoré¢ho
troj¢lenného senatu. Pokial eSte v urcitej pravnej otdazke nedoslo k prijatiu
(publikovaniu) stanoviska alebo judikatu, pripadne esSte nebolo vydané
rozhodnutie velkého sendtu, ma povinnost' postipit’ vec velkému senatu ten
trojclenny senat, ktory sa mieni nazorovo odchylit' (odklonit’) od skorSieho
rozhodnutia iného troj¢lenného senatu.

Ustavny sud zdoraziiuje, Ze najvy$$i sid v teraz skumanej veci celkom
nepochybne dospel k pravnemu nazoru, ktory je odlisny od pravneho nazoru
uvedené¢ho v nepublikovanom rozhodnuti sp. zn. 7 MCdo 1/2010. Napriek tomu
nepovazoval za potrebné postupovat’ podla § 48 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, pretoze bol toho nazoru, ze skorSie publikované rozhodnutie
najvyssicho sudu (R 119/99) treba povazovat’ za spravne a za aplikovatelné aj za
zmenenej pravnej Upravy. Dospel teda k zaveru, Ze nie je dany dovod odklonit’
sa od pravneho nazoru vyjadreného v publikovanom rozhodnuti.

Treba konStatovat’, ze protichodné pravne nazory senatov najvysSicho sudu st
zalozené na odlisnych preferenciach. Kym skorSie (publikované) stanovisko
preferuje princip pravnej istoty (plynutie prekluzivnej lehoty na podanie zaloby
nemdze zavisiet na neistom faktore dizky praceneschopnosti zamestnanca),
zatial novSie (nepublikované) stanovisko preferuje zvySeni ochranu
zamestnanca ako ,slabsej strany”“ pracovnopravneho vztahu pred
zamestnavatelom ako ,silnejSou stranou”. Obe tieto preferencie sa javia
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ustavnému sudu ako legitimne a istavne konformné.

Dalej je dolezity najvyssim sidom akcentovany fakt, teda skutoénost, Ze skorsie
rozhodnutie bolo publikované, kym k publikovaniu neskorSieho rozhodnutia
nedos$lo. Doélezity je aj fakt, na ktory poukazuje st'azovatel, teda skutocnost’, ze
neskorsie (nepublikované) rozhodnutie vychadzalo z odlisnej zékonnej Upravy.
Stazovatel' je pritom presvedceny, ze odliSnost’ upravy vyplyvala z vdle
zékonodarcu smerujucej k posilneniu ochrany zamestnanca. Naopak, najvyssi
sud je presvedéeny, Ze ide o jednoducht formula¢nt odlisnost’, ktord neznamena
odklon od skorsej tipravy a jej vykladu.

Za situacie, ked senat najvyssieho sudu dospeje k pravnemu nazoru, ktory je
odli$ny od pravneho néazoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti iné¢ho senatu
najvyssieho sudu, pricom v danej pravnej otazke neexistuje stanovisko velkého
senatu, ale ani publikované stanovisko senatu, je jeho zdkonnou povinnost'ou
postipit’ vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu. Skutoénost, Ze
existuje publikované stanovisko k danej pravnej otazke, ktoré vSak vychadza z
odli$ného znenia zakona umoziujuceho (aj) rozdielny vyklad, neopraviiuje senat
nepostupit’ vec velkému senatu.

Na zaklade vSetkych dosial’ uvedenych tivah dospieva tstavny sud k zaveru, Ze
najvyssi sid mal vec postupit’ na rozhodnutie vel'kému sendtu v zmysle § 48 ods.
1 Civilného sporového poriadku. Nepostipenie veci velkému senatu je za
konkrétnych okolnosti daného pripadu arbitrarne, lebo je v priamom rozpore s
vyslovnym znenim § 48 ods. 1 Civilného sporového poriadku a je porusenim
zékladného prava stazovatel'a na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Zaroven (primarne) doslo aj k poruseniu zékladného prava na zdkonného sudcu
podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ¢o vSak stazovatel’ nenamietal.

Treba tiez zdoraznit, Ze nepostipenie veci na rozhodnutie velkému senatu
znamend v konkrétnych okolnostiach tohto pripadu popretie samotného ucelu a
zmyslu § 48 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Za suc¢asného stavu totiz ni¢
nebrani tomu, aby niektory senat najvysSieho stidu v budicnosti znova odlisne
posudil sporni pravnu otizku, ¢im sa iba prediZi stav pravnej neistoty.
Autoritativnym a zavdznym spOésobom mozno totiz otazku vyrieSit iba
verdiktom vel'kého senatu.

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zakona o Gstavnom sude ak sa zakladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, tstavny sud takéto rozhodnutie
alebo opatrenie zrusi. Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zakona o Gstavnom sude ak
ustavny sud staznosti vyhovie, méze vec vratit' na d’alSie konanie. Na zaklade
citovanych ustanoveni ustavny sid zrusil rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 3
Cdo 29/2017 z 22. marca 2018 a vec mu vratil na d’alSie konanie V d’alSom
konani bude najvyssi stid viazany pravnym nazorom ustavného stdu.

Ustavny' sud rozhodol:

Najvyssi sid svojim postupom a rozsudkom z 22. marca 2018 porusil zakladné
pravo stazovatel’a na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Rozsudok Najvyssicho sudu z 22. marca 2018 zrusuje a vec vracia na dalSie
konanie.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych siudov

NS SR: R 119/99, 7 MCdo 1/2010, 3 Cdo 174/2016

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskor$ich predpisov
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zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klacové slova

praca, pracovny pomer-vypoved’
praca, pracovny pomer-neplatnost’ rozviazania
sud-senat

spisova znacka

11. US 381/2018

populiarny nazov

prejudicialna otazka

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

11.10.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 2
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Nepredlozenim prejudicialnej otazky sidnemu dvoru dochadza k nespravnemu
obsadeniu sudu v zmysle ¢l. 48 ods. 1 ustavy, a teda k poruseniu zakladného
prava na zédkonného sudcu, resp. prava na spravodlivé sidne konanie. Ak sud
poslednej inStancie v pripade, Zze skiimané ustanovenie eurdpskeho prava
nemozno povazovat za celkom jasné (acte clair) alebo judikatirou sudneho
dvora za objasnené v dostato¢nej miere (acte éclair¢), nepolozi saidnemu dvoru
prejudicidlnu otdzku zamerani na spravnu interpretdciu tohto ustanovenia,
porusi zakladné pravo stran konania na stidnu ochranu a na zakonného sudcu,
resp. ich pravo na spravodlivé siidne konanie.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel'ka podala Zalobu krajskému sudu proti rozhodnutiam Finanéného
riaditel'stva Slovenskej republiky (d’alej len finan¢né riaditel'stvo), ktorymi boli
potvrdené rozhodnutia danového uradu o nepriznani naroku na odpocitanie DPH.
Krajsky sud rozsudkom zo dina 20. juna 2012 Zzalobu zamietol. Rozsudkom
najvyssieho sidu z 15. januara 2013 bol rozsudok krajského siidu zmeneny s
tym, Ze sa zruSili rozhodnutia finanéného riaditel'stva aj daiového uradu a vec
bola vratena na d’alSie konanie. Podl'a nazoru najvysSicho stdu stazovatelka
postupovala spravne, ked’ si od sumy dane, ktort bola povinna zaplatit’ za dovoz
tovaru, uplatnila pravo na odpocet dane. Je to tak preto, ze ekonomicka stuvislost’
tkvie v skutoCnosti, Ze bez redlneho dovozu tovaru by stazovatelka nemohla
vykonat' objednané sluzby vztahujice sa na tovar. Nezdkonne postupovali
danovy trad i finan¢né riaditel'stvo, ked’ bez zakonného dovodu uplatiovali proti
stazovatel’ke tzv. nemozni podmienku. Potom nebolo mozné nepriznat
odpocitanie dane z dovodov neexistujucich v zakone (teda preto, ze stazovatel’ka
tovar nenadobudla do svojho vlastnictva). Tiez plati, Zze stazovatel’ka mohla
dodat’ sluzby prebalenia tovaru aj bez existencie vlastnickeho prava k nemu,
ked’ze ziadne ustanovenie zakona to nezakazovalo.

Danovy trad novymi rozhodnutiami zo 16. januara 2014 bez zmeny skutkového
stavu z rovnakych dovodov nepriznal stazovatelke narok na odpocitanie dane za
zdaiiovacie obdobia februar az december 2008. Daiovy urad iba rozsiril dovody
svojho rozhodnutia o zavery z 94. stretnutia ,,Vyboru pre DPH* z 19. oktobra
2011, z ktorych vyplyva, ze osoba povinna platit’ dan pri dovoze tovaru nema
pravo na odpocitanie zaplatenej dane, ak neziskala pravo vyuzivat' tovar ako
jeho vlastnik a ak naklady obstarania tovaru nemaju priamu a bezprostredni
(okamziti) suvislost' s jej ekonomickou c¢innostou. Stazovatelke nevznikli
ziadne néklady na obstaranie tovaru, ktoré¢ by vstupovali do cien plneni na
vystupe. Podl'a danového uradu stazovatel’ka dovezeny tovar nepouzila na
dodévky svojich tovarov alebo sluzieb, tovar nepredala v tuzemsku, nedodala do
iného clenského Statu, ale ani nevyviezla do tretieho $tatu, teda ho nepouzila na
ucely svojho podnikania ako platitel. Danovy urad v tejto suvislosti poukazal na
rozsudky Stidneho dvora Eurdpskej tnie (dalej len ,,sudny dvor), napr. C-98/98
Midland Bank plc., C-408/98 Abbey National a C- 465/03 Kretztechnik, z
ktorych vyplyva, ze na vznik naroku na odpocet dane je potrebné, aby
nadobudnuté tovary a sluzby mali priame a bezprostredné spojenie so
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zdanitel'nymi plneniami.

Finan¢né riaditel'stvo novymi rozhodnutiami zo 7. aprila 2014 potvrdilo
rozhodnutia danového tradu zo 16. januara 2014, ktoré napadla stazovatel’ka
odvolanim. Novou zalobou z 5. jina 2014 poziadala o preskimanie zdkonnosti
rozhodnuti finan¢ného riaditel'stva zo 7. aprila 2014. Novym rozsudkom
krajského sudu z 1. decembra 2015 boli rozhodnutia finanéného riaditel’stva zo
7. aprila 2014 zrusené a veci mu boli vratené na dalSie konanie. Podla
konstatovania krajského sudu k zmene skutkového stavu oproti stavu pred
vydanim skorSieho rozsudku najvysSiecho sudu sp. zn. nedoSlo. Financné
riaditel’'stvo podalo proti rozsudku krajského sudu odvolanie, priCom novym
rozsudkom najvyssiecho siidu z 31. januara 2018 bol rozsudok krajského stidu
zmeneny tak, ze zaloba stazovatelky bola zamietnutd. Najvyssi sud aj napriek
svojmu skorSiemu rozhodnutiu teraz dospel k zaveru odlisnému od pravneho
zaveru krajského sudu a v plnom rozsahu sa stotoznil s pravnymi zavermi
daniového uradu a finanéného riaditel’stva.

Stazovatel’ka staznostou podanou ustavnému sidu namieta porusenie prav
podla ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 1
dodatkového protokolu k dohovoru postupom najvyssiecho sudu a jeho
rozsudkom z 31. janudra 2018. Zasadnym argumentom pre rozhodnutie vo veci
samej, ktory vyzadoval Specificki odpoved’, bolo tvrdenie stazovatelky, ze
podmienka vlastnickeho prava, resp. prava nakladat’ s tovarom ako vlastnik sa
vztahuje vyluéne na dodanie tovaru kupujucemu. Stazovatelka nebola
kupujiicou, a preto nie je mozné ani odpocitanie dane podmienovat’ tym, Ze
nenadobudla pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Stazovatel’ka d’alej namieta
porusenie principu predvidatelnosti sudneho rozhodovania, a tym aj porusenie
zasady pravnej istoty, pretoze najvys$i sud rozhodol odlisnym spdsobom v
skutkovo 1 prdvne obdobnej veci bez toho, aby sa v oddvodneni svojho
rozhodnutia na zaklade dostatoéne preciznych argumentov vysporiadal s
otazkou, preco bola v danej veci stazovatel'ke poskytnutd odliSnd pravna
ochrana ako v jej inych obdobnych veciach.

Podl'a st'azovatel’ky napadnutym rozsudkom doslo aj k poruSeniu jej zakladného
prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 a k poruseniu ¢l. 267 Zmluvy o
fungovani Eurdpskej Ginie tym, Ze nedoslo k predlozeniu prejudicidlnych otazok
sidnemu dvoru Stazovatelka poukazovala na podstatné rozdiely medzi
skutkovym stavom v jej veci a rozsudkami Kretztechnik a Midland Bank, ktoré
vo svojej argumentacii pouzil najvys$si sud. Sudny dvor nerieSil vplyv
vlastnickeho prava na odpocitanie dane pri dovoze tovaru, neriesil priamu a
bezprostrednu suvislost’ s ekonomickou Cinnostou, ak néklady na obstaranie
tovaru nevznikli, resp. nemohli byt sucastou ceny zdanitelného plnenia na
vystupe. Z toho je zrejmé, ze prejudicidlne otdzky navrhované st'azovatelkou
nevoli vecne, ale ani pravne zhodné s otazkami, o ktorych sa uz rozhodlo v
prejudicialnom konani v analogickom pripade (nebolo teda mozné uplatnenie
teorie ,acte éclairé™). Osobitne zdvaznym faktorom podania navrhu stidnemu
dvoru na zodpovedanie prejudicialnej otdzky je skutocnost’, ze samotné financné
riaditel'stvo v podanom odvolani povazovalo za potrebné predlozit’ otazku
sudnemu dvoru a rovnako ako stazovatel’ka vysvetlit' aplikaciu ¢l. 168 pism. e)
smernice Rady 2006/112/ES (d’alej len "smernica") na dany pripad.

z odovodnenia

Hlavnou namietkou st'azovatel’ky je pravna otazka, ¢i podmienka vlastnickeho
prava, resp. prava nakladat s tovarom ako vlastnik sa vztahuje vylu¢ne na
dodanie tovaru kupujucemu. Kedze stazovatelka nebola kupujiicou, nie je
mozné ani odpocitanie dane v jej pripade podmieniovat’ tym, ze nenadobudla
pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Ak by narok na odpocitanie dane pri
dovoze tovaru a pri dodani sluzieb bol spojeny s pravom nakladat’ s tovarom ako
vlastnik, potom by to v zdkone muselo byt expressis verbis uvedené. Ked’ze
stazovatel’ka tovar nekupila, ziadne vydavky s tym spojené jej vzniknit’ nemohli
a je podla nej v rozpore s logikou pozadovat, aby vydavky, ktoré vzniknut
nemohli, boli sufastou ceny zdanite'ného plnenia. Ide 0 nemozni podmienku, a
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preto posudzovanie otazky, ¢i neexistujiice naklady maji alebo nemaju priamu a
bezprostrednu suvislost’ s jej ekonomickou €innost'ou, je v rozpore s logikou. V
tejto stvislosti stazovatel’ka (ale aj finan¢né riaditel’stvo) navrhla najvyssiemu
sudu predlozit’ suidnemu dvoru 5 prejudicidlnych otazok tykajucich sa vykladu
¢l. 167 a ¢l. 168 pism. e) smernice.

Podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie (povodne ¢l. 234 Zmluvy o
zalozeni Eurdpskeho spolocenstva) vseobecny sud méa moznost predlozit
prejudicialnu otazku stidnemu dvoru. Tyka sa to vykladu zmlav, ako aj platnosti
a vykladu aktov institacii, organov, uradov alebo agentur Eurdpskej tinie. Ak sa
takato otazka polozi v konani pred vnutroStitnym sidnym organom a tento
sudny organ usudi, Ze rozhodnutie o nej je nevyhnutné pre vydanie jeho
rozhodnutia, moze sa obratit’ na stidny dvor, aby o otazke rozhodol. Ak sa takato
otazka predlozi v konani pred vmitrostatnym stidnym organom, proti ktoré¢ho
rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutrostatneho prava, je
tento sudny organ povinny obratit sa na sudny dvor. Povinnost' predlozit
prejudicialnu otazku stdnemu dvoru plati len pre taky vnutros§tatny std, ktory je
sidom poslednej inStancie v konkrétnom spore, t. j. sidom, proti rozhodnutiu
ktorého nemozno podat’ ziaden opravny prostriedok (vynimkou je navrh na
obnovu konania). Ak takyto sud nepredlozi prejudicidlnu otdzku sidnemu dvoru,
hoci tak urobit’ mal, otvéara sa otazka Ustavnosti jeho postupu so zretel'om na ¢l.
46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy. Nepredlozenie veci sidnemu dvoru v pripadoch,
ked je prislusny sad povinny tak urobit, méze znamenat odiatie veci
zdkonnému sudcovi aj podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (III. US 388/2010).

Skiimanie, ¢i ide o sud, proti rozhodnutiu ktorého uz nie je pripustny Ziaden
opravny prostriedok, treba vykonat' s ohl'adom na konkrétny spor alebo int
pravnu vec, re$pektujic platny Civilny sporovy poriadok (predtym Obciansky
studny poriadok), jeho systém opravnych prostriedkov a stucasne aj judikataru
najvyssieho stidu rieSiacu pripustnost’ opravnych prostriedkov, najmé dovolania.
Z dosial’ uvedeného vyplyva, ze podla platného pravneho poriadku Slovenskej
republiky je sidom poslednej intancie najvyssi sid alebo tstavny sud (IV. US
206/08, III. US 207/09). Vychadzajuc z judikatiry ustavného sidu o prave na
zakonného sudcu, mozno konstatovat’, Zze nepredlozenim prejudicialnej otazky
sudnemu dvoru dochadza k nespravnemu obsadeniu sidu v zmysle ¢l. 48 ods. 1
ustavy, a teda k poruSeniu zakladného prava na zakonného sudcu, resp. prava na
spravodlivé sidne konanie (napr. IV. US 201/04, IV. US 161/08).

Mozno zhrnut', Ze ak sud poslednej inStancie v pripade, Ze skimané ustanovenie
europskeho prava nemozno povazovat za celkom jasné (acte clair) alebo
judikatarou sudneho dvora za objasnené v dostatoénej miere (acte éclairé),
nepolozi sidnemu dvoru prejudicialnu otazku zameranti na spravnu interpretaciu
tohto ustanovenia, porusi zakladné pravo stran konania na sidnu ochranu a na
zakonného sudcu, resp. ich pravo na spravodlivé sidne konanie.

Pri aplikovani uvedenych vSeobecnych principov na dany pripad treba
predovsetkym konstatovat’, Ze v konani podl'a piatej Casti Obcianskeho stidneho
poriadku (spravne sudnictvo), na zaklade ktorej najvyssi sud vo veci konal a
rozhodol, bolo odvolacie rozhodnutie najvyssicho sudu kone¢nym rozhodnutim,
proti ktorému dovolanie nebolo pripustné. Znamena to, Ze najvyssi sid v danom
pripade rozhodoval ako sud poslednej instancie.

Dalej je podla nazoru ustavného sudu podstatnd skutoénost, Ze ,,Vybor pre
DPH* povazoval za potrebné zaujat' vykladové stanovisko k prislusnym
ustanoveniam smernice, ¢o by zaiste nebolo potrebné, keby boli sporné
ustanovenia celkom jasné (acte clair) alebo judikatirou stidneho dvora uz v
dostatocnej miere objasnené (acte éclairé). Pritom je nesporné, ze vykladové
stanoviska ,,Vyboru pre DPH* nemaju zavizny, ale iba odporucajuci charakter.

Taktiez je dolezité, ze iny senat najvysSieho sidu v skorSom konani (rozsudok
sp. zn. 3 Szf 78-88/2012 z 15. januara 2013) zaujal pravny nazor v podstate
zhodny s pravnym ndzorom stazovatelky. Jej navrh na poloZenie prejudicialnej
otazky sidnemu dvoru zamietol ako pred¢asny najmi preto, Ze v danom §tadiu
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konania vychadzal zo znenia slovenskych pravnych predpisov, ktoré podla jeho
nazoru bolo mozné v plnej miere na dany skutkovy stav aplikovat bez
nevyhnutnosti poziadat' o vyklad Unijného prava. Nezamietol ho teda preto, Ze
by podla jeho nazoru sporné ustanovenia smernice boli dostato¢ne jasné, resp.
uz objasnené. Naproti tomu, najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 6 Szf 23/2016 z 31.
januara 2018 zaujal stanovisko, podl'a ktorého navrh na rieSenie prejudicialnej
otazky nie je potrebné podavat, pretoze uz existujice vSeobecné pravne zavery
stdneho dvora vyplyvajuce z rozsudkov vo veciach Kretztechnik a Midland
Bank je mozné pouzit’ aj v tomto pripade vo vztahu k pravu na odpocitanie dane.

Napokon tustavny sud povaZuje za potrebné spomentt, ze Obciansky sudny
poriadok, aplikacia ktorého v danej veci i nad’alej prichddza do ivahy, nepozna
ziaden pravny inStitit umoznujici zjednocovanie rozhodovacej praxe
jednotlivych senatov najvyssicho sudu v konkrétnej veci. Institat velkého senatu,
ktory toto umoziuje, bol totiz zavedeny az Civilnym sporovym poriadkom.
Vzhl'adom na rozpornost nazorov dvoch senatov najvysSicho sudu v tej istej
konkrétnej veci postup, ktory najvyssi sud zvolil v konani vedenom pod sp. zn. 6
Szf 23/2016, ani do buducnosti neriesi jednoznaénym spdsobom rozhodovanie o
spornej pravnej otazke nijného prava a umoziuje tak d’alSie trvanie pravnej
neistoty v tomto smere.

Podl'a presved€enia istavného sudu boli splnené¢ podmienky na to, aby najvyssi
sud ako sud poslednej inStancie preruSil konanie a polozil stidnemu dvoru
prislusné prejudicidlne otazky umoziujice spresnit’ vyklad spornych clankov
smernice (napr. v intenciach prvych 3 prejudicidlnych otazok vyplyvajucich z
podania stazovatel’ky z 8. septembra 2016 adresovaného najvysSiemu stdu).
KedZe najvyssi sud takto nepostupoval, porusil tym zakladné prava
stazovatel’ky na sidnu ochranu a na zdkonného sudcu podla ¢l. 46 ods. 2 a ¢l. 48
ods. 1 ustavy, ako aj jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

K poruseniu zakladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods.
2 ustavy a jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
doslo aj z in¢ho dévodu.

K znakom pravneho $tatu a medzi jeho zakladné hodnoty patri neoddelitel’ne
princip pravnej istoty vyplyvajuci z ¢l. 1 ods. 1 astavy (PL. US 36/95), ktorého
neopomenutelnym komponentom je predvidatelnost prava. Sucastou
uvedeného principu je tiez poziadavka, aby sa na ur€iti pravne relevantni otazku
pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (I. US 87/93,
PL. US 16/95, 11. US 80/99), teda to, Zze obdobné situicie musia byt rovnakym
sposobom pravne posudzované. V zasadnej Gstavnopravnej rovine plati, Ze je v
rozpore s institiiciou pravneho $tatu a v ramci neho s poziadavkou pravne;j istoty,
resp. predvidatel'nosti sidneho rozhodnutia, aby vSeobecné sudy rozhodovali v
obdobnych veciach odlisnym, ba az protichodnym spdsobom. V kazdom pripade
sa vSak pri odchyleni od skorSej rozhodovacej praxe vyZzaduje cielené
zdovodnenie odlisného stanoviska prijatého v obdobnej otazke (II. US 274/2015,
1. US 275/2015, 1. US 19/2016, 11. US 300/2018).

Stazovatel'ka namieta, Ze dva senaty najvyssieho sudu, ktoré v tejto veci konali a
rozhodovali, dospeli pri posudzovani rozhodujicich pravnych otazok k
diametralne odlisSnym zaverom. Kym v rozsudku sp. zn. 3 Szf 78-88/2012 z 15.
januara 2013 rozhodol najvyssi sud v podstate v sulade s poziadavkami
stazovatel’ky, tak v rozsudku sp. zn. 6 Szf 23/2016 z 31. januara 2018 jej nedal
za pravdu, pricom k zmene skutkového ¢i pravneho stavu veci v Case medzi
oboma rozhodnutiami nedoslo.

Z pohladu ustavného sudu treba konstatovat’, ze hoci rozsudok najvyssieho sudu
sp. zn. 6 Szf 23/2016 z 31. janudra 2018 obsahuje ucelent a jasnu argumentaciu,
napriek tomu nezaujima konkrétne stanoviskd k rovnako ucelenej a jasnej
argumentacii vyplyvajiucej z rozsudku sp. zn. 3 Szf 78-88/2012 z 15. januara
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2013. Inymi slovami, v neskorSom rozsudku absentuje cielené zddvodnenie
odliSného stanoviska. Toto pochybenie povazuje Ustavny sid za obzvlast
vypuklé a vyznamné preto, ze ide 0 odlisné
stanovisko v tej istej veci (nie teda v inej obdobnej veci).

Vzhl'adom na uvedené zavery uz nebolo potrebné osobitne sa zaoberat
namietanym porusenim ¢l. 20 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zakona o Gstavnom sude ak sa zakladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, tstavny sud takéto rozhodnutie
alebo opatrenie zrusi. Podla § 56 ods. 3 pism. b) zakona o ustavnom sude ak
ustavny sud staznosti vyhovie, méze vec vratit' na d’alSie konanie. Na zaklade
citovanych ustanoveni ustavny sud zrusil rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 6
Szf 23/2016 z 31. janudra 2018 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Najvyssi sud
bude v novom odvolacom konani viazany vyslovenymi pravnymi nazormi
ustavného sudu.

St'azovatel'ka pozadovala aj vyslovenie porusenia jej zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Tejto Casti staznosti nebolo mozné vyhoviet’.
Z ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy je zrejmé, ze ¢l. 46 ods. 2 ustavy je v pomere Speciality
vodi generalnemu ustanoveniu &l. 46 ods. 1 ustavy. Clanok 46 ods. 2 Gstavy totiz
ratione materiae zahiia v sebe zakladné pravo na siidnu ochranu poskytovanu v
ramci spravneho sudnictva. V porovnani s tym je ¢l. 46 ods. 1 ustavy svojim
dosahom §irsi, lebo do jeho ramca spadaji vSetky ostatné druhy stdnych konani.
V danom pripade poskytovali sidnu ochranu spravne stdy, o vylu¢uje moznost’
porusenia ¢l. 46 ods. 1 tustavy. Uvedené tivahy sa nevztahuji na namietané
porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, kedZe tento uvedenym sposobom stdnu
ochranu nerozlisuje.

’.

Ustavny sud rozhodol:

Najvyssi sud rozsudkom z 31. januara 2018 porusil zakladné prava stazovatel’ky
na sudnu ochranu a na zédkonného sudcu podla ¢l. 46 ods. 2 a €l. 48 ods. 1
ustavy, ako aj jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

Rozsudok Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 31. januara 2018 zrusuje a
vec vracia na d’alSie konanie.

Staznosti v Casti namietaného poruSenia zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky a
jeho rozsudkom z 31. januéra 2018 nevyhovuje.

St'azovatel'ke bola priznana ndhrada trov konania v sume 390,50 €.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

IV. US 206/08, I11. US 207/09
Sudny dvor EU: C-98/98 Midland Bank plc., C-408/98 Abbey National, C-
465/03 Kretztechnik

IV. US 201/04, IV. US 161/08
NS SR: 3 Szf 78-88/2012

PL. US 36/95, 1. US 87/93, PL. US 16/95, 1I. US 80/99

suvisiace pravne predpisy

zékon ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov

kPucové slova

eurépske pravo
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| dani-z pridanej hodnoty

Nalez - prietahy:

spisova znacka

I1. US 131/2018

populiarny nazov

opakované prietahy

sudca spravodajca

Jana LasSakova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

11.10.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov

analyticka pravna veta

Celkovi dizku predmetného konania v trvani uz 24 rokov bez pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej mozno uz len na zaklade jej posudenia ako celku
povazovat’ za nezlucitelnu s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Nielen necinnost, ale aj nespravna a neefektivna (nesustredend) cinnost
vSeobecného stidu moze zapriCinit' porusenie Ustavou zaruceného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ka vystupuje pred okresnym sudom v procesnom postaveni zalovanej
v 3. rade v konani o zriadeni vecného bremena. Povodne sa zalobcovia Zalobou
podanou dna 12. 5. 1994 domahali odstranenia stavby vo vlastnictve zalovanej v
1. rade. V priebehu konania Zalobcovia upravili svoj navrh tak, ze v pripade, ze
odstranenie stavby nie je ucelné, ziadaju zriadit’ vecné bremeno na ich tarchu v
prospech zalovanej v 1. rade. V priebehu konania Zzalovana v 1. rade
Telovychovna jednota Vychodoslovenské Zeleziarne KoSice previedla
nehnutelnosti, ktorych sa konanie tyka kipnymi zmluvami na stazovatelku.
Zalobcovia v stvislosti s tym, zmenili ndvrh a dozaduju sa zriadenia vecného
bremena na svoju tarchu v prospech zalovanej v 1. rade, zalovaného v 2. rade -
Mesta KoSice a zalovanej v 3. rade - stazovatelky. Sud pripustil zmenu névrhu a
stazovatel’ka je ucCastni¢kou konania (teraz stranou sporu) v predmetnom konani
od 17. 6. 2004.

Porusenie prava zalovanej v 1. rade na konanie bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu uz bolo predmetom konania pred
stavnym siidom. Ustavny sud svojim nalezom sp. zn. II. US 284/08 zo diia 27.
11. 2008 rozhodol tak, Ze namietané prava zalovanej v 1. rade porusené boli.

Konanie nie je ani po viac ako 9 rokoch od vydania vysSie uvedené¢ho nalezu
ustavného sudu pravoplatne skoncené a celkovo trva viac nez 23,5 roka.

Stazovatel'ka sa domaha vyslovenia porusenia prava ne prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu.

z odovodnenia

Ustavny sad si pri vyklade ,prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho
sidu pre ludské prava k €¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o ,pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno
vidiet' zdsadnu odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej innosti konstantne vychadza z nazoru, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
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stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu (napr. II. US 26/95).

Judikatara tstavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, sa skima vzdy s ohladom na
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najméd podla tychto troch
zékladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie i¢astnika a postup stdu (napr. L
US 41/02). Ustavny sid pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v
posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a (napr. 1. US 19/00, I. US
54/02, 1I. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj v
danom pripade.

Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konStatuje, Ze zjavne
neprimerana dlzka posudzovaného konania nebola zavisld od pravnej alebo
skutkovej zlozitosti veci.

Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda spravania staZovatelky v
preskimavanom konani, Gstavny sid nezistil ziadnu vyznamna okolnost, ktora
by mala byt osobitne zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z
akych dovodov doslo v napadnutom konani k zbytoénym priet'ahom.

Ustavny sud konstatuje, Ze celkovi dizku predmetného konania v trvani uz 24
rokov bez pravoplatného rozhodnutia vo veci samej mozno uz len na zéklade jej
posudenia ako celku povazovat’ za nezlucitelnl s imperativom ustanovenym v
¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne napr. II. US 3/09, IIL. US
170/2010, 111 US 21/2014). Ustavny sid uz navy$e v predmetnej veci svojimi
nélezmi ¢. k. IV. US 251/08-24 z 20. novembra 2008 a &. k. II. US 284/08-25
vyslovil poruSenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prikazal
okresnému stdu konat’ v danej veci bez prietahov. Uz len od uvedenych
rozhodnuti ustavného stidu uplynulo takmer 10 rokov, pricom okresny sud bol v
danej veci aj v tomto obdobi kratkodobo necinny, resp. nekonal vo veci
efektivne. Ustavny sud v stilade so svojou doterajsou judikatirou tieZ pripomina,
ze nielen necinnost, ale aj nespravna a neefektivna (nesustredend) cinnost
vSeobecného sudu moéze zapriCinit porusenie ustavou zarucen¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (napr. IV. US 22/02, 1II. US
103/09).

Ustavny sid poukazuje iba na najvyraznejsie procesné pochybenia okresného
sudu, ktoré spocivali najmé v tom, ze napriek uvedenym, z pohl'adu okresného
sidu negativnym ndlezom ustavného sudu okresny sud konal vo veci
nesustredene, nariad’oval pojednavania s dlhymi odstupmi (niekedy aj takmer
ro¢nymi), spajanie veci bolo neefektivne, jeho meritérne rozhodnutie muselo byt
zru$ené krajskym sudom, teda jeho tikony sa v mnohom javia ako alibisticke,
pricom takyto nepochopitel'ne dlhodoby postup siidu svojimi dosledkami moze
nadobudnit’ uz charakter odopretia spravodlivosti (denegatio iustitiae).

Ustavny sud konstatuje, e takmer 10 rokov trvajiice konanie uz po vysloveni
porusenia ¢l. 48 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom konani je aj v
kontexte 24 rokov trvania predmetného konania ni¢im neospravedlnitel'né,
pretoZe ani po rozhodnutiach tGstavného stdu sp. zn. IV. US 251/08 a sp. zn. 1.
US 284/08 okresny sud opakovane nevykonaval vo veci tikony, ktoré mali
smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka ako odporkyna
v predmetnej veci pocas sudneho konania nachadza, ¢o je zakladnym ucelom
prava zaru¢eného v citovanom &lanku Gstavy (pozri napr. I. US 41/02). Uvedené
obdobie necinnosti okresného sidu bez akychkol'vek zakonnych dévodov treba
povazovat’ za zbyto¢né prietahy v konani, ktoré su z ustavnopravneho aspektu
netolerovatelné, pretoze k uvedenej necinnosti, a teda k prietahom nedoslo v
dosledku zlozitosti veci ani spravania stazovatelky, ale predovsetkym v
dosledku nedinnosti, resp. neefektivnej Ginnosti okresného sidu. Ustavny sid
pritom uz opakovane uviedol, Ze tstava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovSetkym

20




vSeobecné sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia
umoziujuce prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez zbyto¢nych
prietahov.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zdkladného prava
stazovatelky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov
zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na to, ze ustavny sud uz svojimi nalezmi v minulosti prikazal
okresnému stidu konat’ v danej veci bez zbyto¢nych prietahov, neprichadzalo do
uvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zékona o
ustavnom sude, a preto o navrhu stazovatel’ky, aby prikdzal okresnému stdu
konat bez zbyto¢nych prietahov nevyhovel.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sid dospel k nazoru, ze len
konstatovanie porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nie je dostatocnym zadostuéinenim pre
stazovatel’ku. Ustavny sud preto uznal za oddvodnené priznat’ jej aj finanéné
zadostuéinenie podl'a citovaného ustanovenia zakona o ustavnom sude, ktoré
podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného
porusenia prav stazovatel’ky, najmé aj na povahu veci, povazuje za primerané v
sume 3 500 €. Ustavny sid pritom osobitne prihliadol na to, e vo vztahu k
napadnutému konaniu uz opakovane vyslovil poruSenie zikladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, prikazal vo veci
konat’ bez prietahov, stazovatel’ke uz ulozil satisfakciu a napriek tomu okresny
sid nekona vo veci s osobitnou starostlivostou. Ustavny sid samozrejme
prihliadol aj na to, ze stazovatel’ka sa stala ucastnickou (stranou) konania 17.
juna 2004,

’.

Ustavny sud rozhodol:

Zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 stavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd
postupom okresného sudu porusené boli.

Stazovatel'ke priznava financné zadostu€inenie v sume 3 500 €, ktoré jej je
okresny sud povinny vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

St'azovatel'ke bola priznana nahrada trov pravneho zastipenia v sume 585,75 €.

Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

I1. US 55/98, 1. US 132/03
L. US 19/00, I. US 54/02, 11. US 32/02

IL. US 3/09, IIL. US 170/2010, I1I. US 21/2014

IV. US 251/08, II. US 284/08

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kl'uéové slova

prietahy v konani
nehnutelnost’
vecné bremeno-zriadenie

| spisova znatka

[11. US 132/2018
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populiarny nazov

opakované prietahy

sudca spravodajca

Jana LasSakova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

11.10.2018

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov

analyticka pravna veta

Celkovi dizku predmetného konania v trvani uz 24 rokov bez pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej mozno uz len na zaklade jeho posudenia ako celku
povazovat’ za nezlucitelnu s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a
&l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym vieobecné
sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoznujice
prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez zbytocnych prietahov.
Nielen necinnost’, ale aj nespravna a neefektivna (neststredena) cinnost
vSeobecného stidu moze zapriCinit' porusenic Ustavou zaruceného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel'ka vystupuje pred okresnym stidom v konani o zriadeni vecného
bremena v pozicii zalovanej v 3. rade. Zalobcovia sa, pdvodne Zalobou podanou
dia 12. 5. 1994, domahali odstranenia stavby vo vlastnictve zalovanej v 1. rade.
V priebehu konania Zalobcovia upravili svoj navrh tak, Zze v pripade, Ze
odstranenie stavby nie je ucelné, ziadaju zriadit’ vecné bremeno na ich tarchu v
prospech zalovanej v 1. rade. V priebehu konania Zzalovana v 1. rade previedla
nehnutel’nosti, ktorych sa konanie tyka kipnymi zmluvami na stazovatelku.
Zalobcovia v stvislosti s tym, zmenili navrh a dozaduju sa zriadenia vecného
bremena na svoju tarchu v prospech zalovanej v 1. rade, zalovaného v 2. rade - a
zalovanej v 3. rade - st'azovatel’ky. Stid pripustil zmenu navrhu a stazovatel’ka
je ucastnickou konania (teraz stranou sporu) v predmetnom konani od 17. 6.
2004.

Porusenie prava zalovanej v 1. rade na konanie bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu uz bolo predmetom konania pred
tstavnym sadom. Ustavny std svojim nalezom sp. zn. II. US 284/08 zo diia 27.
11. 2008 rozhodol tak, ze namietané prava zalovanej v 1. rade porusené boli a
priznal jej finanéné zadost'u€inenie v sume 80 000 Sk a ndhradu trov konania.

Napriek uvedenému, konanie, ktoré zacalo v roku 1994 nie je ani po 23,5 roku
od jeho zacatia a ani po 9 rokoch od vydania ozna¢eného nalezu tstavného stidu
pravoplatne skoncené.

Stazovatel’ka sa domaha vyslovenia porusenia prava na prerokovanie bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu a Ziada financné zadost'u¢inenie v sume 10 000 eur.

z odovodnenia

Judikatara Gstavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, sa skima vzdy s ohladom na
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najméd podla tychto troch
zékladnych kritérii: zlozitost veci, spravanie ucastnika a postup sidu (napr.
I. US 41/02). Ustavny sad pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v
posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US
54/02, 11. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval Gstavny sid aj v
danom pripade.

Pokial' ide o kritérium zloZzitosti veci, Ustavny sud konstatuje, Ze zjavne
neprimerand dizka posudzovaného konania nebola zavisld od pravnej alebo
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skutkovej zlozitosti veci.

Pri hodnoteni podla dalSicho kritéria, teda spravania staZovatelky v
preskimavanom konani, tstavny sid nezistil Ziadnu vyznamnu okolnost’, ktora
by mala byt osobitne zohl'adnend na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z
akych dovodov doslo v napadnutom konani k zbytocnym prietahom.

Napokon sa Ustavny sid zaoberal postupom okresného sudu v napadnutom
konani a predovietkym poukazuje na to, Ze celkovu dizku predmetného konania
v trvani uz 24 rokov bez pravoplatného rozhodnutia vo veci samej mozno uz len
na zéklade jeho postdenia ako celku povazovat’ za nezluditel'nti s imperativom
ustanovenym v &l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne napr. II. US
3/09, 111. US 170/2010, III. US 21/2014). Ustavny std uz navyse v predmetnej
veci svojimi nalezmi (vo vzt'ahu k inym stranam/ucastnikom konania) ¢. k. III.
US 325/08-24 z 20. januéara 2009, sp. zn. IV. US 303/2014 z 9. septembra 2014 a
& k. IV. US 21/2018-29 z 22. marca 2018 vyslovil porusenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom konani a prikazal okresnému sudu konat’ v
danej veci bez prietahov. Uz len od uvedeného prvého rozhodnutia tstavného
stidu uplynulo takmer 10 rokov, priCom okresny sud bol nad’alej neéinny, resp.
nekonal vo veci efektivne, ¢oho dokazom su aj d’alSie dva oznacené nalezy
ustavného sudu.

Ustavny sid v stilade so svojou doterajsou judikatirou tiez pripomina, Ze nielen
necinnost’, ale aj nespravna a neefektivna (neststredend) ¢innost' v§eobecného
stidu moze zapri€init’ poruSenie ustavou zaru¢eného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09).

Ustavny sid poukazuje iba na najvyraznejsie procesné pochybenia okresného
stidu, ktoré spoivali najmi v tom, Ze napriek nalezu ¢. k. III. US 325/08-24 z
20. januara 2009 bol okresny sud vo veci napriklad v obdobi od jula 2010 do
aprila 2012 bez akychkol'vek dévodov dlhodobo necinny (takmer dva roky) a ani
neskor nekonal vo veci sustredene, jeho meritérne rozhodnutie muselo byt
zru$ené krajskym sudom, teda jeho ukony sa v mnohom javia ako alibistické,
pricom takyto nepochopitelne dlhodoby postup sudu svojimi dosledkami uz
nadobtida charakter odopretia spravodlivosti (denegatio iustitiae). Ustavny sid
konstatuje, Ze takmer 10 rokov trvajice konanie uz po vysloveni porusenia ¢l. 48
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom konani je aj v kontexte 24 rokov
trvania predmetného konania ni¢im neospravedlnitelné, pretoze ani po
rozhodnuti ustavného sudu &. k. III. US 325/08-24 z 20. januara 2009 okresny
sud opakovane nevykonaval vo veci ukony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu
pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelka ako odporkyna v predmetnej veci
pocas sudneho konania nachadza, ¢o je zakladnym ucelom prava zaruceného v
citovanom ¢&lanku tustavy (pozri napr. I. US 41/02). Uvedené obdobie ne¢innosti
a neefektivnej ¢innosti okresného stidu bez akychkol'vek zakonnych dévodov
treba povazovat' za zbyto¢né prietahy v konani, ktoré st z ustavnopravneho
aspektu netolerovatelné, pretoze k uvedenej necinnosti, a teda k prietahom
nedoslo v désledku zlozitosti veci ani spravania st'azovatel’ky, ale predovsetkym
v dosledku neéinnosti, resp. neefektivnej ¢innosti okresného sudu. Ustavny sud
pritom uz opakovane uviedol, Ze ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavéizuje predovsetkym
vSeobecné sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia
umoziujuce prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez zbyto¢nych
prietahov.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatelky na prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruceného v €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhladom na to, Ze Ustavny sid uz svojimi nalezmi v minulosti prikazal
okresnému stidu konat’ v danej veci bez zbyto¢nych prietahov, neprichadzalo do
uvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o
ustavnom sude, a preto o navrhu stazovatel’ky, aby prikdzal okresnému siudu
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konat’ bez zbyto¢nych prietahov rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4
vyroku tohto nalezu.

Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho
zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u€inenie.
Stazovatel'ka pozadovala priznat’ financné zadostucinenie v sume 8 000 € "s
prihliadnutim na to, Ze to bol prave okresny sud, organ, ktor¢ho ulohou je
ochrana zakonnosti a zmyslom ¢innosti ktorého je postupovat’ v suidnom konani
tak, aby ochrana prav bola rychla a ucinna, je désledok - pocit marnosti snahy
dovolat sa spravodlivosti, ktory stazovatel’ka nezvratné nadobudla,
neospravedInitelny*.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sid dospel k nazoru, ze len
konstatovanie poruSenia zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadostucinenim pre
stazovatelku. Ustavny std preto uznal za odévodnené priznat’ jej aj finanéné
zadost'u€inenie podla citované¢ho ustanovenia zakona o ustavnom sude, ktoré
podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného
porusenia prav stazovatelky, najmé aj na povahu veci, povazuje za primerané v
sume 3 500 €. Ustavny sud pritom osobitne prihliadol aj na to, Ze vo vztahu k
napadnutému konaniu uz opakovane vyslovil porusenie zadkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, prikazal vo veci konat bez
prietahov. Napriek tomu okresny sud nekond vo veci s osobitnou
starostlivostou. Ustavny sud samozrejme prihliadol aj na to, Ze stazovatel’ka sa
stala GiCastnickou (stranou) konania 28. jala 2004.

’

Ustavny sud rozhodol:

Zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu porusené boli.

St'azovatel'ke priznava finan¢né zadost'ucinenie v sume 3 500 €.
St'azovatel'ke bola priznana nahrada trov pravneho zastiipenia v sume 585,75 €.

Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

1. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02
1. US 3/09, 111 US 170/2010, 111 US 21/2014

I11. US 325/08-24, TV. US 303/2014, IV. US 21/2018-29

v. US 22/02, 111. US 103/09

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kPucové slova

konanie-rychlost’
konanie-efektivnost’
prietahy v konani-extrémne
vecné bremeno-zriadenie

spisova znacka

11. US 353/2018

popularny nazov

opakované prietahy

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a

Nalez - Nalez
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sposob vybavenia

datum rozhodnutia

11.10.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

analyticka pravna veta

Nielen necinnost, ale aj nespravna a neefektivna (neststredena) cinnost
vSeobecného stidu moze zapriCinit' porusenie ustavou zaruceného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Obdobie minimalne Styroch rokov, kedy okresny sud nevykonaval vo veci uikony
bez akychkol'vek zakonnych doévodov, treba povazovat’ za zbytocné prietahy v
konani, ktoré su z ustavnopravneho aspektu netolerovatelné, pretoze k uvedene;j
necinnosti, a teda k prietahom nedoslo v dosledku zlozitosti veci ani spravania
stazovatel’ky, ale predovietkym v dosledku ne¢innosti okresného sudu. Ustava v
¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovSetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby
prijali prislusné opatrenia umoziiujice prerokovanie veci, a teda vykonanie
spravodlivosti bez zbyto¢nych prietahov.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ka je stranou konania, ktoré zacalo na okresnom stide dita 3. 10. 1994.
Predmetné konanie bolo zacaté na zaklade zaloby zalobcov domahajucich sa
odstranenia stavby stazovatelky postavenej na pozemku, o ktorom Zalobcovia
tvrdili, ze napriek jeho vyvlastneniu je ich vlastnictvom.

Porusenie prava stazovatel’ky na konanie bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 tistavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného stidu uz bolo predmetom konania pred ustavnym
stdom. Ustavny sud svojim nalezom sp. zn. IV. US 239/08 zo dita 16. 12. 2008
rozhodol tak, Ze namietané prava stazovatelky porusené boli, priznal
stazovatel’ke finan¢né zadost'ucinenie v sume 90 000 Sk a nahradu trov konania.

Ani po vydani nalezu ustavného siidu vSak nedoslo k pravoplatnému skonceniu
konania v predmetnej veci a toto prebieha doposial’.

Stazovatel'ka sa domaha vyslovenia porusenia prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zakotvené v clanku 48 ods. 2 tUstavy a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote zakotvené v ¢lanku 6 ods. 1 vety prvej
dohovoru postupom okresné¢ho sudu.

z odovodnenia

Ustavny sad si pri vyklade ,prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho
sidu pre ludské prava k €¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o ,pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno
vidiet' zdsadnu odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny std vo svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne vychadza z nazoru, ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
$tatneho organu (napr. I1. US 26/95).

Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, sa skima vzdy s ohl'adom na
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najméd podla tychto troch
zékladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie i¢astnika a postup stdu (napr. L
US 41/02). Ustavny sad pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v
posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US
54/02, 1. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval tstavny sud aj v
danom pripade.

25




Pokial’ ide o kritérium zlozitost' veci, Ustavny sid konstatuje, ze neprimerana
dlzka posudzovaného konania po vydani nalezu ¢. k. IV. US 239/08-26 zo 16.
decembra 2008 uz nebola zavisla od pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci.

Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatelky v
preskiimavanom konani po rozhodnuti ustavného sudu ¢. k. IV. US 239/08-26 zo
16. decembra 2008, ustavny sid nezistil ziadnu vyznamnu okolnost,, ktora by
mala byt osobitne zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych
dovodov doslo v napadnutom konani k zbyto¢nym prietahom.

Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v napadnutom
konani a predovSetkym poukazuje na to, ze celkové trvanie predmetného
konania uz 24 rokov bez pravoplatného rozhodnutia vo veci samej mozno uz len
na zéklade jeho postdenia ako celku povazovat’ za nezlucite'né s imperativom
ustanovenym v &l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne napr. II. US
3/09, 111. US 170/2010, III. US 21/2014). Navyse ustavny sad uz v predmetnej
veci svojim nalezom & k. IV. US 239/08-26 zo 16. decembra 2008 vyslovil
porusenie ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vo vzt'ahu k stazovatel’ke a
prikazal okresnému studu konat’ v danej veci bez prietahov. Uz len od uvedeného
rozhodnutia Gstavného sudu uplynulo takmer 10 rokov, pricom okresny sud bol
v danej veci aj v tomto obdobi kratkodobo necinny, konkrétne od 9. februara
2015 do 9. oktdbra 2015 (sedem mesiacov), a jeho postup je poznaceny najméi
neefektivnou ¢innost’ou.

Ustavny sud v stilade so svojou doteraj$ou judikatirou tiez pripomina, Ze nielen
necinnost’, ale aj nespravna a neefektivna (neststredena) ¢innost' vSeobecného
sidu modze zapricinit’ porusenie ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 22/02, III. US 103/09). Ustavny sud
poukazuje na najvyraznejSie procesné pochybenie okresného sudu, ktory
dovolanie podané Zalobcami proti rozsudku odvolacieho sudu z 19. méja 2010,
dorucené okresnému sudu 29. jula 2010, riadne nezazurnalizoval a napriek
upozorneniu Zalobcov na toto pochybenie sudu (doru¢enému sudu 6. maja 2011,
pozn.) vyzval Zalobcov na zaplatenie poplatku za dovolanie az vyzvou z 28.
maja 2013, dorucil dovolanie na vyjadrenie Zalovanym az podanim z 3.
septembra 2013 a predlozil ho na rozhodnutie dovolaciemu sudu az 13.
decembra 2013, teda po viac ako 3 rokoch a 5 mesiacoch od podania dovolania
okresnému sudu.

Ustavny sud konstatuje, 7e okresny sud bol v posudzovanej veci opakovane
necinny a neefektivne ¢inny, pricom najmé uvedena neefektivna Cinnost nie je v
kontexte 24 rokov trvania napadnutého konania ni¢im ospravedlnitel'na, pretoze
poc¢as minimalne Styroch rokov sud nevykonaval vo veci tkony, ktoré mali
smerovat’ k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka ako odporkyna
v predmetnej veci pocas sudneho konania nachadza, ¢o je zakladnym ucelom
prava zaru¢eného v citovanom &lanku ustavy (pozri napr. 1. US 41/02).

Uvedené obdobie necinnosti okresného sidu bez akychkol'vek zidkonnych
dovodov treba povazovat za zbytocné prietahy v konani, ktoré su z
ustavnopravneho aspektu netolerovatel'né, pretoze k uvedenej necinnosti, a teda
k prietahom nedoslo v dosledku zlozitosti veci ani spravania stazovatelky, ale
predovietkym v dosledku nedinnosti okresného sudu. Ustavny sud pritom uz
opakovane uviedol, ze tstava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovsetkym sudy ako
garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujuce prerokovanie
veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez zbyto¢nych prietahov.

Vzhladom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatelky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytoénych prietahov
zaruceného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhladom na to, Ze tstavny std uz svojim nalezom ¢&. k. IV. US 239/08-26 zo
16. decembra 2008 prikazal okresnému sudu konat’ v danej veci bez zbytoénych
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prietahov, neprichadzalo do uvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podla
§ 56 ods. 3 pism. a) zakona o tGstavnom sude, a preto o navrhu stazovatel’ky, aby
prikazal okresnému stdu konat’ bez zbyto¢nych prietahov rozhodol tak, ze
staznosti v tomto bode nevyhovuje.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sid dospel k nazoru, ze len
konstatovanie porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadostucinenim pre
stazovatel’ku. Ustavny sud preto uznal za odovodnené priznat’ jej aj finanéné
zadost'uCinenie podla citovaného ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré
podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného
porusenia prav stazovatel’ky, najmi aj na povahu veci, povazuje za primerané vo
vyske 4 000 €. Ustavny sud pritom osobitne prihliadol aj na to, e vo vztahu k
napadnutému konaniu uz vyslovil porusenie zakladného prava stazovatel’ky na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, prikdzal vo veci konat bez
prietahov, stazovatelke uz priznal finanéné zadostucinenie (satisfakciu),
napriek tomu okresny sud nekona vo veci s osobitnou starostlivost'ou.

Ustavny sud rozhodol:

Okresny stid v obdobi od rozhodnutia tstavného sidu sp. zn. IV. US 239/08 zo
16. decembra 2008 porusil zékladné pravo stazovatel’ky, aby sa jej vec
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zarucené v ¢l. 48 ods. 2 tstavy
Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel'ke priznava finanéné zadostucinenie v sume 4 000 €.
Stazovatel'ke bola priznana nahrada trov pravneho zastipenia v sume 570,06 €.

Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

I1. US 55/98, 1. US 132/03
L. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02

Iv. US 239/08

I1. US 3/09, 11L. US 170/2010, II1. US 21/2014

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

Kklacové slova

stavba-odstranenie
vyvlastnenie
prietahy v konani-opakované

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’'ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shifi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti vistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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