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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie XI./2018
Senat II1

spisova znacka

IIL. US 191/2018

populiarny nazov

kumulacia dovolacich dovodov

sudca spravodajca

Ivetta Macejkova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

13.11.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

analyticka pravna veta

Pokial’ su v dovolani subezne uplatnené dévody pripustnosti dovolania podla
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku, ako aj § 421 Civilného
sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri skumani
pripustnosti dovolania obmedzi len na postdenie pripustnosti dovolania z
hladiska § 420 Civilného sporového poriadku, porusi tym pravo na pristup k
stidu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

skutkovy stav a zidkladné
fakty

Obchodna spolocnost C.T.M.C. SLOVAKIA, s. r. 0. (dalej len ,,zalobca®), sa
zalobou domahala urCenia, Ze zalozné pravo na zéaloh tvoreny nehnutel'nost’ami
vo vlastnictve zalobcu, ktoré bolo zriadené zmluvou o predaji Casti podniku €.
1849/1997 z 28. februara 1997 a zmluvou o zriadeni zalozného prava ¢.
1849/1997/Z zo 7. maja 1997 uzatvorenymi medzi zalobcom ako zalozcom a
Fondom narodného majetku Slovenskej republiky ako zaloznym veritelom,
zaniklo. Zalovanou v tomto konani bola staZovatelka, ktora mala predmetna
pohladavku nadobudntit’ od spolo¢nosti U T TRADING/CYPRUS/LIMITED.

Okresny std Zilina (d’alej len ,,okresny sud“) vo veci rozhodol rozsudkom sp.
zn. 19 Cb 174/2012 z 29. méja 2015 tak, ze ur¢il, ze Specifikované zalozné pravo
zaniklo, ked’Zze Zalobca zaplatil zalovanému (stazovatel'ke) celu dlzni sumu
zabezpeCenu zaloznym pravom, sice az po zacati vykonu zalozného prava
prostrednictvom priameho predaja tretej osobe, avSak eSte pred jeho vykonanim,
pretoze vykonanie zalozného prava priamym predajom ma byt podmienené
povolenim vkladu vlastnickeho prava k zalohu do katastra nehnutelnosti.
Uvedené zalozné pravo tak malo zaniknut’ zanikom zabezpecenej pohl'adavky.

Krajsky sad v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom sp. zn. 13 Cob
379/2015 z 18. méja 2016 rozsudok okresného sudu z 29. maja 2015 v celom
rozsahu potvrdil, pricom k namietke, ze na strane zalovaného nevystupovali
vSetky pasivne vecne legitimované subjekty, uviedol, Ze ide o namietku, ktora
stazovatel’ka mala po prvykrat pouzit’ az pri odvolani a nepredlozila ani zmluvu
0 postiipeni pohl'adavok z 29. novembra 2010, z ktorej by mala tato skutocnost’




vyplyvat.

Najvyssi sud napadnutym uznesenim sp. zn. 2 Obdo 74/2016 z 30. novembra
2017 dovolanie stazovatel’ky odmietol, pricom sa zaoberal len dovolacim
dovodom podla § 420 pism. f) CSP. Dovolacim dévodom podl'a § 421 ods. 1
pism. b) CSP ani d’al$im namietanym nespravnym pravnym posudenim sa
vobec nezaoberal s oddovodnenim, Ze v zmysle uznesenia velkého senatu
obcianskopravneho kolégia najvyssieho sidu sp. zn. 1 V Cdo/2/2017 nie je
mozné v dovolani kumulovat’ dovolacie dévody podla § 420 a § 421 ods. 1 CSP.

z odovodnenia

Podstatu staznosti st'azovatel’ky predstavuje jej tvrdenie, Ze uznesenim
najvyssieho sudu sp. zn. 2 Obdo 74/2016 z 30. novembra 2017, ktorym bolo
dovolanie stazovatel’ky v spore o urcenie, zZe zalozné pravo zaniklo, odmietnuté,
bolo porusené zékladné pravo stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 dstavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V
tomto uzneseni sa najvyssi sud zaoberal len dovolacim dévodom podla § 420
pism. f) CSP, vo vztahu ku ktorému pripustil objektivnu pripustnost’ dovolania,
avSak nebola podla neho naplnena subjektivna stranka, ked’Ze rozhodnutim
odvolacieho sudu nebola stazovatel’ka negativne dotknutd z procesného hladiska
a nebola jej sposobend ujma dopadajiica na jej pomery. Dovolacim dévodom
podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP ako ani d’alSim namietanym nespravnym
pravnym postudenim sa najvyssi sud vobec nezaoberal s odkazom na uznesenie
vel'kého senatu obc¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu sp. zn. 1 V Cdo
2/2017, v zmysle ktorého nie je mozné dovolacie dévody kumulovat’.

Ustavny sud sa najskor zaoberal namietkou stazovatel’ky, ktora smerovala voéi
postupu najvyssicho sitdu, ktory sa v napadnutom uzneseni zaoberal len
dovolacim dovodom podla § 420 ods. pism. f) CSP, no dalsim st’azovatel'kou
oznacenym dovodom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ako ani namietanym
nespravnym pravnym posudenim sa najvyssi sud vobec nezaoberal s odkazom na
uznesenie velkého senatu obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu sp. zn. 1
V Cdo 2/2017.

Zakaz kumulacie dovodov pripustnosti dovolania bol od prijatia rozhodnutia
vel'kého senatu predmetom vseobecnej diskusie a kritiky odbornej verejnosti.
Vzhl'adom na nejednotnost’ nazorov tstavného stidu v otazke postidenia tstavne;j
konformnosti takéhoto nadzoru vyjadreného v oznaenom uzneseni velkého
senatu aplikovaného vo viacerych pripadoch bol aj predmetom zjednotenia
nazorov v pléne ustavného sudu podla § 6 zédkona o ustavnom sude, priCom v
konani vedenom pod sp. zn. PLz. US 1/2018 bolo 25. aprila 2018 prijaté
uznesenie pléna ustavného sidu s d’alej uvedenym stanoviskom, ktorym su
jednotlivé senaty podla § 6 poslednej vety zakona o tUstavnom sude pri
rozhodovani v d’alsich obdobnych veciach viazané (III. US 82/2018).

V zmysle stanoviska pléna ustavného sudu ,,Pokial si v dovolani subezne
uplatnené dovody pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia § 420 Civilného
sporového poriadku, ako aj § 421 Civilného sporového poriadku a Najvyssi sud
Slovenskej republiky sa pri skumani pripustnosti dovolania obmedzi len na
posudenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 Civilného sporového
poriadku, porudi tym pravo na pristup k sidu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. Rovnako, pokial’ si v dovolani uplatnené viaceré vady
zmatocnosti uvedené § 420 pism. a) az f) Civilného sporového poriadku a
Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri skimani pripustnosti dovolania
obmedzi vyluéne na skiimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej
procesnej vady zmétocnosti, ktora je v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom
mieste, porusi tym pravo na pristup k sidu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (PLz. US 1/2018).“. III. senat tstavného stidu sa s prijatym
stanoviskom pléna plne stotoznuje a v podrobnostiach nan odkazuje.




Ustavny sud po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze predmetné stanovisko pléna
ustavného stdu je aplikovatel'né aj na vec stazovatelky, pretoze najvyssi sud
neposudil subezne uplatnené dévody pripustnosti jeho dovolania podla § 420
pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ale obmedzil sa len na posudenie
pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 pism. f) CSP. Vychadzajuc z uvedeného
ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu
podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods.
1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssSicho sudu sp. zn. 2 Obdo 74/2016 z
30. novembra 2017.

Ustavny std sa dalej ako obiter dictum vyjadril aj k namietke stazovatelky,
ktora smerovala voc€i zaveru najvysSieho sudu o tom, Ze nie je dany dovolaci
dovod podla § 420 ods. 1 pism. f) CSP. Existenciu dovodu pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP videla stazovatel'ka v takom postupe
odvolacicho sudu, ktory sa podla jej tvrdenia skumanim pasivnej vecnej
legitimacie nezaoberal a len stroho konstatoval, Zze stazovatelka v konani
nepredlozila zmluvu o postipeni pohladavky z 29. novembra 2010 a prvykrat
tato namietku uplatnila az v odvolani. Danost’ tohto dovolacieho dovodu tkvie
podla stazovatel’ky v tom, Ze bola v kone¢nom désledku v konani netispes$na a
zéaroven bola zaviazana zaplatit’ trovy konania.

S takto koncipovanou argumentéciou st'azovatel’ky sa vSak ustavny sud nemoze
stotoznit’. Na to, aby sa niekto stal ucastnikom konania, netreba, aby bol
ucastnikom hmotnopravneho vztahu, o ktory v konani ide; staci, ak poda zalobu
(v takom pripade sa stava zalobcom) alebo aby bola proti nemu podana zaloba
(v takom pripade sa stava zalovanym). Ci viak bude Zalobca v spore uspesny,
zavisi od toho, ¢i je Gcastnikom hmotno-pravneho vzt'ahu, z ktorého vyvodzuje
zalobou uplatneny narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajiceho z hmotného prava,
kedy je jeden ucastnik subjektom prava a ucastnik na opacnej procesnej strane
subjektom povinnosti, ktoré st predmetom konania, sa v ob¢ianskom procesnom
prave uziva pojem vecna legitimacia. Z hladiska postdenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, ¢i a na zaklade coho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba
len subjektivne citi byt ucastnikom uréit¢ho hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy
iba to, ¢i Gcastnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej
legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, ze je nositelom hmotno-pravneho
opravnenia (zalobca), nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o
ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak
ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositel'om hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany),
nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktora v konani ide.* (rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 192/2004 citovany v uzneseni ustavného sudu II1.
US 473/2017).

Podl'a rozsudku najvysSieho siidu vo veci sp. zn. 2 Cdo 205/2009 z 29. juna 2010
»Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z
ktorého vyplyva subjektu — Zalobcovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive
mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat.
Preskimavanie vecnej legitiméacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdené¢ho prava na
strane Zzalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane
zalovaného) je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania. Std vecnu
legitimaciu skiima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, ze ju ziaden z ¢astnikov
konania nenamieta. To, Ze sa sid vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi,
neznamena, ze sa nou v konani nezaoberal. Tym, Ze prvostupnovy sud rozhodol
v prospech zalobcu, ktorému prdvo na nahradu Skody priznal, implicitne
rozhodol aj o tom, Ze zalobca je aktivne vecne legitimovany na podanie
predmetnej zaloby voc¢i zalovanému, u ktorého sud dospel k zaveru, ze je
pasivne vecne legitimovany.*.

St'azovatel'ka bola v spore o urCenie, Ze zalozné pravo zaniklo, pasivne vecne
legitimovana, ¢o vyplyvalo z jej hmotnopravneho postavenia zalozného veritel’a.
Ako zalozny veritel' bola stazovatel’ka uvedena na aktualnom liste vlastnictva
pre kat. izemie Kysucké Nové Mesto. Dovodom na uplatnenie Zaloby o uréenie
7o strany zalobcu bola skutoCnost, Ze stazovatelka v postaveni zalozného
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veritel'a si zacala formou priameho predaja podl'a § 151m ods. 6 Ob¢ianskeho
zakonnika vykon zdlozného prava realizovat’, pricom zalobca v Zalobe tvrdil, Ze
pohladévka, ktord bola zabezpeCend zaloznym prédvom, bola z jeho strany uz
splnena v celom rozsahu. Ak prvostupiiovy sud rozhodol tak, Ze zalobe vyhovel,
znamend to, ze dospel k zaveru, Ze stazovatel’ka v postaveni zalovaného je
pasivne vecne legitimovand, ¢o vyplynulo z jej hmotnopravneho postavenia
zalozného veritel'a. Z obsahu ustavnej st'aznosti, vyjadrenia stazovatel'ky ani z
obsahu napadnutého uznesenia najvysSicho sudu pritom ani nevyplyva, Zze by
stazovatel’ka nedostatok svojej pasivnej vecnej legitimacie tvrdila. Pokial’ mala
obrana stazovatel’ky v konani o urCenie, Ze zalozné pravo zaniklo, spocivat’ na
tvrdeni, ze postavenie zdlozného veritela maji aj iné subjekty, mala tato
skutocnost’ jednoznacne tvrdit’ a na jej preukédzanie predlozit’ dokazy. Nemozno
prisved¢it’ ani tvrdeniu stazovatel’ky, Ze sa jej odvolacou namietkou o tom, Ze
nemala byt v spore jedinym Zalovanym, odmietol krajsky sud zaoberat’. Napriek
tomu, Ze krajsky sud skonstatoval, ze ide zo strany st'azovatel’ky o novo tvrdena
namietku, v oddvodneni svojho rozhodnutia sa s fiou vysporiadal. Uviedol
pritom, Ze z obsahu spisového materialu nevyplyvalo, ze by nositel'om
zaloznym pravom zabezpecenej pohladavky mal byt akykol'vek d’alsi subjekt,
stazovatel’ka bola ako jediny zalozny veritel evidovand na liste vlastnictva a
zmluvu o postipeni pohladavky, ktora mala podla stazovatelky existenciu
dalsich zaloznych veritelov preukazovat, stazovatelka nepredlozila. Toto v
napadnutom uzneseni skonstatoval aj najvyssi sud a dospel k zaveru, Ze tymto
postupom odvolacieho sudu, ako aj sudu prvej inStancie z procesného hl'adiska
(ktoré je v pripade tohto dovolacicho dovodu rozhodujice) nemohla byt
stazovatel’ka negativne dotknuta. Najvys$si std teda dospel k zaveru, ze nebol
naplneny dovod pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

Vzhl'adom na uvedené dospel ustavny sid k zaveru, ze najvyssi sud v
napadnutom uzneseni primerane rozumnym a v okolnostiach veci postacujicim
sposobom reagoval na stazovatelkou uplatneny dovolaci dovod podla § 420
pism. f) CSP. Tento zdver najvySSicho sudu povazuje TuUstavny sud za
akceptovatelny a udrzatelny, a preto nema dévod do napadnutého uznesenia v
tejto Casti zasahovat’. Uvedeny zaver vSak ni¢ nemeni na vyroku ustavného sudu,
ktorym wvyslovil porusenie zakladného prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, avsak z dovodu, Ze najvyssi sud sa
nevysporiadal so vsSetkymi dovodmi pripustnosti dovolania, tak ako ich
stazovatel’ka uplatnila vo svojom dovolani.

Ustavny std rozhodol:

Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti MP Commerce s.r.0. na stdnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych
slobdd uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obdo
74/2016 z 30. novembra 2017 porusené boli.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Obdo 74/2016 z 30.
novembra 2017 zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Stazovatel'ke priznal ndhradu trov konania.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sudov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

dovolanie-pripustnost’




legitimacia-pasivna
legitimacia-vecna
dovolanie-dovolacie dovody

Uznesenie:

spisova zna¢ka I11. US 388/2018
populiarny nazov analdgia legis
sudca spravodajca Rudolf Tkacik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

16.10.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 1 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢1. 11

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Zakonodarca pri tvorbe pravneho predpisu spravidla vychadza z toho, o je
bezné, z tzv. normalnych pripadov, pricom osobitné, Specifické situacie, ktoré
zivot prinasa, mozu uniknut’ jeho pozornosti. V takychto pripadoch nemézu sudy
postupovat’ formalisticky a zohladnit’ iba doslovné znenie zakona, ktoré¢ho
aplikacia moze mat protiustavné dosledky. V pripadoch medzery zakona, ak su
dané podmienky pre dotvaranie prava sidom, je sud k dotvaraniu prava nielenze
opravneny, vychadzajuc z principu rovnosti, dokonca povinny.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel' podal okresnému sudu navrh na vypratanie bytu proti odporcom s
odovodnenim, ze je vyluénym vlastnikom predmeného bytu. V podanom navrhu
stazovatel' dovodil, ze v roku 2007 oznamil odporcom, Ze sa stal vylu¢nym
vlastnikom predmetného bytu, priCom stéasne odporcov vyzval na platenie
najomného, pripadne na uvolnenie bytu, ktory chce uzivat’ pre vlastné potreby.
Podla jeho vyjadrenia odporcovia odmietli ndjomné platit a z bytu sa
vystahovat’ a nereagovali na navrh najomnej zmluvy, ktory im predlozil jeho
pravny zastupca. Bol toho nazoru, ze odporcovia uzivaji jeho byt v rozpore s
jeho volou a z ich strany ide o protipravny zasah do jeho vlastnickych prav.
Okresny sud rozsudkom z roku 2010 ulozil odporcom povinnost’ byt vypratat’ a
odovzdat’ ho stazovatel'ovi do pétnast’ dni po zabezpeceni nahradného bytu. Na
zéklade odvolania oboch stran bol napadnuty prvostupnovy rozsudok uznesenim
krajského sudu z roku 2011 zruSeny a vec vratena okresnému sudu na nové
konanie. Nasledujucim rozsudkom okresného sudu z roku 2015 bol navrh
stazovatela v celom rozsahu zamietnuty. O jeho odvolani krajsky std rozhodol
namietanym rozsudkom, ktorym prvostupiiové rozhodnutie okresného stidu ako
vecne spravne potvrdil. Dovolanie stazovatela bolo odmietnuté namietanym
uznesenim najvyssieho sudu.

Taziskom namietok stazovatel'a je prezentovany nestthlas so sudmi zvolenou
interpretaciou aplikovanych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika, resp. s pouzitim
analogic legis, ktorti konajiice sidy uplatnili na céel preklenutia medzery
zakona. Stazovatel takisto hodnoti namietany rozsudok krajského sudu ako
nedostatone oddvodneny a predostiera aj stbor tvrdeni o procesnych
pochybeniach konajuceho stidu, ktorymi mu podla jeho nazoru bola odiata
moznost’ konat’ pred sidom.

z odovodnenia

Z obsahu namietaného rozsudku krajského sudu vyplyva, ze krajsky sud v
posudzovanej veci stazovatela uplatnil analogiu zakona, ked v konkrétnej
skutkovej situacii (opustenie bytu oboma manzelmi ako nositelmi prava
osobného uzivania bytu), ktord relevantna zdkonna uprava nepokryvala,
aplikoval na dany pripad zdkonné ustanovenie vztahujice sa na skutkovil




situdciu obdobnu, a sice ustanovenie § 181 Obcianskeho zakonnika (trvalé
opustenie domacnosti opravnenym uZzivatel'om bytu, ktory nebol v spolo¢nom
uzivani manzelov). Na zaklade uplatnenej analogie legis, ku ktorej sa krajsky
sud dopracoval pri sicasnom reSpektovani, resp. nachadzani tcelu aplikovane;j
pravnej Upravy (zabezpecenie bytovych potrieb spolubyvajicich osdb majucich
blizky vztah k poévodnym opravnenym uzivatelom), krajsky sud ustalil
konstituovanie uzivacicho prava odporcov priamo zo zakona (ex lege), ked’ ich
uzivacie pravo vzniklo po trvalom opusteni bytu rodi¢mi odporcu v prvom rade,
ktorym sved¢ilo  pévodné  pravo spoloéného  uzivania  bytu.
Pri vyklade a aplikacii ustanoveni pravnych predpisov je nepochybne potrebné
vychadzat’ prvotne z ich doslovného znenia. Sud vSak nie je doslovnym znenim
zakonného ustanovenia viazany absolutne. MdZe, ba dokonca sa musi od neho
(od doslovného znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ked’ to zo zdvaznych
dovodov vyzaduje el zakona, systematicka suvislost’ alebo poziadavka ustavne
stuladného vykladu zadkonov a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov (€l. 152 ods. 4 ustavy). Samozrejme, ze sa v takychto pripadoch musi
zaroven vyvarovat’ svojvoli (arbitrarnosti) a svoju interpretaciu pravnej normy
musi zaloZzit’ na racionalnej argumentacii. Viazanost’ statnych organov zakonom
v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy neznamend vyluénu a bezpodmienecnu
nevyhnutnost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych
ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost’ §tatnych
orginov textom, ale aj zmyslom a Géelom zakona (pozri III. US 44/2011).
S odkazom na judikatiru ustavného sudu prezentovani v predchadzajiicom bode
odovodnenia tohto uznesenia chce Ustavny sid pripomenat a vysvetlit, Ze
zékonodarca pri tvorbe pravneho predpisu spravidla vychadza z toho, o je
bezné, z tzv. normalnych pripadov, pricom osobitné, Specifické situacie, ktoré
zivot prindSa, mézu uniknit’ jeho pozornosti. V takychto pripadoch nemézu stidy
postupovat’ formalisticky a zohladnit' iba doslovné znenie zakona, ktorého
aplikacia moze mat’ protiustavné dosledky. V pripadoch medzery zakona, ak st
dané podmienky pre dotvaranie prava sidom, je sud k dotvaraniu prava nielenze
opravneny, vychadzajic z principu rovnosti, dokonca povinny. Institat analogie
je tak legitimnou metddou aplikacie prava a vyuziva sa v pripadoch, ak urcity
spolo¢ensky vztah nie je upraveny konkrétnym ustanovenim prislusného
zakona, resp. iného pradvneho predpisu (analogia legis), resp. ak existuje
spoloCensky vztah, na ktory nepamétd pravna norma, ktora by ho regulovala
(analogia iuris) (IL. US 317/09).

V pripade analdgie zédkona (analogia legis), ktorej pouzitie nemozno vylucit’ ani
v pripade rozhodovania o vlastnickej Zalobe, ide o prenesenie zakonného
hodnotiaceho meradla na zdkonom (alebo inym pravnym predpisom) neupravent
pravnu otazku na zaklade podobnosti. Postdenie, resp. vyklad, ¢i v danom
pripade ide o taka otazku, ktora moze byt predmetom analdgie zékona, ako aj
pripadné pouzitie analogie zakona (podobného pravneho predpisu na podobny
vecny stav), a rozhodnutie na zaklade jej pouzitia patri zdsadne do pravomoci
vieobecného sudu, a nie do pravomoci Gstavného sudu (m. m. II. US 122/03).
Ustavny sud konstatuje, Ze z namietaného rozsudku krajského stdu vyplyva, ze
v nom konajici sud jasne vysvetlil svoj postoj k spornej otazke vzniku
uzivaciecho prava odporcov. Krajsky sid pouziti analogiu zakona oprel o
racionalnu argumentaciu, ktora nijako nepopiera U¢el a zmysel aplikovanej
pravnej upravy, ktory bol sucasne konajicim sudom pri interpretacii dotknutych
zakonnych ustanoveni jasne vysvetleny. Podla nazoru tustavného sudu st
skutkové zavery, ku ktorym konajuci sud dospel, oddvodnené tstavne
konformnym spdésobom (dostatoéne a relevantne) a v namietanom rozhodnuti
krajsky sud vyjadril svoj pravny nazor, ktory nemozno povazovat za arbitrarny a
ani za zjavne neodoévodneny.

Rovnako je tustavny sud toho nazoru, Ze aj d’alSie namietky stazovatela o
tvrdenych procesnych pochybeniach krajského sudu, v ktorych videl stazovatel
odnatie moznosti konat’ pred sidom, a teda poruSenie svojich oznaéenych prav
zarucenych ustavou a dohovorom, boli nalezite zodpovedané v namietanom
uzneseni najvysSieho sudu. Stazovatelovi bolo jasne vysvetlené, ze postup
krajského sudu, ktory pre objasnenie skutkového stavu zvolil vykonanie in¢ho
ako stazovatelom navrhované¢ho dokazu, ma oporu v zakonnom ustanoveni §
120 ods. 1 OSP. Takisto bolo v namietanom uzneseni konStatované, Ze




stazovatel'ovi nebolo odnaté jeho pravo zhrnut' svoje navrhy a vyjadrit sa k
dokazovaniu i k pravnej strdnke veci v zmysle ustanovenia § 118 ods. 4 OSP,
ked’ze ho realizoval v ustnej a aj pisomnej podobe pravny zastupca st'azovatela.
K namietke stazovatela o nepripusteni dovolania krajskym stidom poukazal
najvyssi sud na judikatiru ustavného sudu, v ktorej samotny ustavny sud
konstatoval, Zze zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku
nevyplyva povinnost’ odvolacieho sudu vyhoviet poziadavke ucastnika konania
na pripustenie mimoriadneho opravného prostriedku proti jeho rozhodnutiu z
doévodu, ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, ked’Ze
posudenie pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku z uvedeného
dovodu je na tvahe odvolacieho sudu, priCom tito uvaha nemusi byt
zd6vodnena (pozri II. US 348/08). Pokial' ide o argumentaciu stazovatela, v
ktorej predostiera svoje tvrdenie o poruSeni zasady kontradiktornosti konania,
ked’ mu odvolaci sud vyjadrenie odporcov k nim uplatnenému odvolaniu dorucil
az na samotnom pojednavani a teda mu podla jeho nazoru redlne zmaril
moznost’ zaujat' k tomuto vyjadreniu stanovisko, ustavny sid poznamenava, Ze
zasadu kontradiktornosti konania nemozno chapat’ formalisticky. V konkrétnom
pripade stazovatela bolo vyjadrenie odporcov k odvolaniu st'azovatela,
stazovatel'ovi dorucené kratkou cestou na zaciatku pojedndvania a na samotnom
pojednavani pravna zastupkyina odporcov na zéklade vyzvy sudu obsah tohto
pisomného vyjadrenia predniesla. Pravny zastupca stazovatela mal pocas
pojednavania priestor zaujat’ k nemu stanovisko, priom nevzniesol ziadne
namietky v tom smere, ze mu vyjadrenie odporcov nebolo vopred dorucené,
neziadal na 0cel poskytnutia ¢asu na oboznamenie sa s nim pojednavanie
odrocit’. Stazovatel' predostiera Gstavnému sudu iba abstraktni namietku, Ze
nemal redlnu moznost’ reagovat’ na vyjadrenie protistrany bez toho, aby uviedol,
ktorymi konkrétnymi argumentmi mohol a chcel potencidlne na vyjadrenie
odporcov reagovat’. Jeho namietku o poruseni zasady kontradiktornosti konania
ustavny sud hodnoti za takychto okolnosti ako formalnu a neopodstatnent.
Ustavny std rozhodol:

St'aznost’ odmieta ako zjavne neopodstatnent

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

prava a slobody — zakladné I'udské prava a slobody-pravo vlastnit’ majetok
princip a zasady (zjednotenie pojmov)-kontradiktornost’

odvolanie-odvolacie konanie

dovolanie-dovolacie dévody

vyklad (interpretacia)-tustavne konformny

prava a slobody — pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

analdgia-legis/zakona

dokazovanie-uplatnenie dokazov

prava a slobody — pravo na sidnu a ini pravnu ochranu-pravo na sidnu ochranu
vyklad (interpretacia)-formalisticky

spisova znacka

IIL. US 403/2018

popularny nazov

overenie fotokopie listiny

sudca spravodajca

Ivetta Macejkova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

13.11.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Qstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2




Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Overenim fotokopie listiny, tzv. vidimaciou podl'a § 57 zakona ¢. 323/1992 Zb.
o notaroch a notérskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov
notar osvedéuje, Ze original listiny sa zhoduje s jeho kopiou, pripadne odpis
listiny sa zhoduje s jeho d’alSou kopiou. Notar vSak v Ziadnom pripade tymto
postupom neosvedcuje pravdivost’ skutocnosti uvadzanych v listine (§ 57 ods. 3
Notarskeho poriadku). Pokial teda existuju pochybnosti o spravnosti a
pravdivosti tidajov uvedenych v listine (ktoré v tomto konani objektivne
existovali), nemozno ich odstranit’ ani zhojit' overovacou dolozkou notara ani
predkladanim d’alSich overenych fotokopii toho istého dokumentu, ktorého
pravdivost’ a spravnost’ je spornd, a to za situdcie, ked’ st'azovatel'ka (ako sama
uvadza) povodnym originalom listiny uz nedisponuje a vsetky skutkové
okolnosti, ktoré vseobecné sudy vo svojich rozhodnutiach pri overovani
vc¢asnosti podania listiny (odporu) skiimali, sved¢ili v neprospech stazovatelky.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel'ka bola Zalovanou v konani vedenom na Okresnom side Martin
(dalej len ,,okresny sud“), v ktorom sa zalobca domahal vydania platobného
rozkazu na zaplatenie ceny diela. Okresny sud vydal 3. novembra 2011 platobny
rozkaz €. k. 18 Cb 129/2011-19 (d’alej aj ,,platobny rozkaz*), ktorym ulozil
stazovatel’ke povinnost’ uhradit’ Zalobcovi do 15 dni od dorucenia platobného
rozkazu sumu 163 234,53 eur s irokom z omeskania, nahradit’ trovy konania
alebo v tej istej lehote podat’ odpor. Platobny rozkaz bol st'azovatel'ke doruéeny
16. novembra 2011. Okresny sid 29. decembra 2011 vyznacil na platobnom
rozkaze z 3. novembra 2011 jeho pravoplatnost’ k datumu 2. december 2011, ¢o
okresny sud odovodnil tym, ze ku ditu vyznacovania pravoplatnosti odpor proti
platobnému rozkazu nebol obsahom stidneho spisu sp. zn. 18 Cb 129/2011.
St'azovatel'ka 14. oktobra 2014 dorucila okresnému stidu staznost’ pre prietahy v
sidnom konani vo veci fou podaného odporu proti platobnému rozkazu a
ziadala, aby sud spor neodkladne prejednal (konanie o staznosti bolo na
okresnom stde vedené pod sp. zn. Spr 2189/14). Prilohou tejto st'aznosti bola
fotokopia odporu proti platobnému rozkazu opatrena peciatkou okresného sudu,
z ktorej vyplyva, ze mal byt doru¢eny do podatel'ne sudu 22. novembra 2011.
Uvedena fotokdpia bola overena notarskym tiradom.

Po zisteni, Ze v spise sp. zn. 18 Cb 129/2011 sa odpor st'azovatel'’ky nenachadza,
bola zékonna sudkyna vyzvana na vyjadrenie sa k staznosti. Zakonna sudkyna
vo svojom vyjadreni uviedla, Ze v Case vyznaCenia pravoplatnosti platobného
rozkazu sa odpor stazovatelky v sidnom spise sp. zn. 18 Cb 129/2011
nenachadzal a poukazala na Ukony stazovatel’ky zname okresnému sidu z jeho
rozhodovacej ¢innosti v inych konaniach, ktoré st'azovatel’ka urobila potom, ked’
bola na platobnom rozkaze 29. decembra 2011 vyznacena pravoplatnost k
datumu 2. december 2011, a ktoré vyvracaji tvrdenie stazovatelky o podani
odporu 22. novembra 2011.

Podl'a okresného sudu bolo zrejmé, ze sama stazovatelka mala uz v cCase
vykonania tychto ukonov v inych konaniach vedomost o presnom datume
pravoplatnosti platobného rozkazu (dohoda o uznani a thrade dlhu podpisana
stazovatel’kou 2. decembra 2011, zaloba o neplatnost’ pravnych ukonov z 3.
decembra 2013, navrh na obnovu konania z 3. decembra 2013, namietky v
exeku¢nom konani dorucené sudnemu exekutorovi 22. novembra 2012). Navyse,
v ziadnej z tychto listin a podani nikdy neuviedla, Ze by proti platobnému
rozkazu podala odpor, a ani ho nepredlozila. Do spisu vo veci sp. zn. 18 Cb
129/2011 stazovatel’ka nahliadla az 5. decembra 2013.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 18 Cb 129/2011 z 23. oktébra 2015 odpor
stazovatel’ky odmietol ako odpor podany oneskorene, lebo nepovazoval za
preukazané, ze zalovana podala odpor proti platobnému rozkazu 22. novembra
2011. Stazovatelka sa proti tomuto uzneseniu odvolala a krajsky std ako sud
odvolaci napadnutym uznesenim sp. zn. 13 Cob 188/2016 uznesenie okresné¢ho
sudu potvrdil. Stazovatel’ka nasledne v zakonnej lehote podala dovolanie, o
ktorom najvyssi siid rozhodol napadnutym uznesenim sp. zn. 5 Obdo 27/2017 zo




17. maja 2017, ked’ dovolanie st'azovatel’ky ako nepripustné odmietol.

z odovodnenia

Podstata staznosti stazovatelky spociva v tvrdeni o poruseni jej zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na
spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutiami krajského
sudu sp. zn. 13 Cob 188/2016 z 27. septembra 2016 o odvolani a najvyssieho
sadu sp. zn. 5 Obdo 27/2017 zo 17. maja 2017 o dovolani, ktorymi bolo
rozhodnuté o odmietnuti odporu proti platobnému rozkazu z doévodu jeho
oneskoren¢ho podania. Stazovatelka namieta, Ze wuvedené rozhodnutia
znemoznili realizaciu jej procesnych prav, arbitrarne a v rozpore s logikou
posudili otdzku jej dokazného bremena v konani o odpore proti platobnému
rozkazu, nespravne vyhodnotili dokaz overenej fotokopie odporu proti
platobnému rozkazu, ktory v konani stazovatel’ka predlozila, a nedali jej
moznost' v konani vyjadrit’ sa k stanovisku notara.

K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim krajského sidu sp. zn. 13 Cob 188/2016 z 27.
septembra 2016

Ustavny sud uvadza, 7e vo vztahu k splneniu procesnych podmienok
pripustnosti staznosti smerujucej proti napadnutému rozhodnutiu krajského
sidu v stlade s judikatarou Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len
»ESLP“) staznost’ v tejto Casti nepovazoval za oneskorentl, pretoze lehota na
podanie staznosti vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sidu je v
pripadoch odmietnutia dovolania dovolacim sidom povazovana za zachovani
(pozri rozsudok ESIP z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska
republika, staznost’ &. 46129/99, body 51, 53 a 54 a tiez napr. I. US 611/2014, I.
US 563/2014).

Z doterajsej judikatiry tstavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nemozno vidiet' zasadnti odli§nost’ (mutatis mutandis II. US 71/97), a preto ich
porusenie skiima spolocne.

Ustavny sud preskamal napadnuté uznesenie krajského sudu sp. zn. 13 Cob
188/2016 z 27. septembra 2016 aj v spojeni s obsahom uznesenia okresného
stdu sp. zn. 18 Cb 129/2011 z 23. oktdbra 2015 v spojeni s opravnym uznesenim
sp. zn. 18 Cb 129/2011 zo 7. jina 2016, kedZze oddvodnenia rozhodnuti
prvostupiiového a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane (II. US
78/05), pretoze tieto z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.

Napadnutym uznesenim sp. zn. 13 Cob 188/2016 z 27. septembra 2016 krajsky
sud potvrdil uznesenie okresného sidu o odmietnuti odporu stazovatel’ky z
dévodu, Ze bol podany oneskorene. Krajsky sid sa v celom rozsahu stotoznil so
zavermi okresného sudu, ako aj so spdsobom, akym okresny sud vyhodnotil
dokazy oznacené stazovatelkou. Okresny sud sa s listinou odporu proti
vydanému platobnému rozkazu oboznamil az v suvislosti so staznostou
stazovatel’ky podanej 14. oktobra 2014 na prietahy v sidnom konani sp. zn. 18
Cb 129/2011, kedze v Case vyznacenia pravoplatnosti platobného rozkazu v
decembri 2011 sa uvedeny odpor v sudnom spise nenachadzal. Pri skimani
vcasnosti podania odporu proti platobnému rozkazu vychadzal okresny sud z
vyjadrenia stazovatel’ky, ktora v podani zo 14. novembra 2014 uviedla, Ze po
tom, ako nahliadla do spisu sp. zn. 18 Cb 129/2011 (podla Gradnych zdznamov
nahliadala do spisu 5. decembra 2013 a 1. aprila 2015) a zistila, ze v spise sa
nenachddza odpor proti platobnému rozkazu ¢. k. 18 Cb 129/2011-19 z 3.
novembra 2011, si z odporu, ktory mala podat’ do podatelne okresného sudu 2.
novembra 2011, nechala urobit’ fotokdpiu na notarskom turade, ktorej pravost’
osvedcil notar. Az nasledne mala stazovatelka zistit, Ze je na kopii peciatka
podatelne okresného sudu slabo Citatelnd, a tak opakovane navstivila notdra, aby




odstranil nedostatky slabej CitateI'nosti overenej kopie. Notar preto urobil kopiu
listiny opakovane, pricom mal zvysit citlivost’ skenera, a takto vyhotovil d’alsiu
overenu kdpiu, ktoru stazovatel’ka podl'a vlastného vyjadrenia predlozila sudu v
staznosti na prietahy v konani.

Vo vztahu k samotnej listine d’alSej overenej kopie odporu, ktort stazovatel’ka
prilozila ako prilohu k st'aznosti na prietahy v konani a ktorej kopia mala byt
podla vyjadrenia samotnej st'azovatel’ky vyhotovena aj overena na notarskom
urade , okresny sud v oddévodneni uviedol, ze na prvej strane tejto listiny sa v
pravom hornom rohu nachédzala modra peciatka okresného sudu s ditumom 22.
november 2011 a v pravom dolnom rohu tiez podpis st'azovatel’ky v modrej
farbe, druha strana kopie je Ciernobiela. Ako z oddvodnenia okresného stdu
vyplyva, uvedend listina bola predloZzena na nahliadnutie notarovi , ktory po
nahliadnuti na tito listinu zaujal stanovisko, Ze kopia listiny s modrou peciatkou
sidu nemohla byt vyhotovend na jeho notarskom durade, kedZe tento
nedisponuje a ani nikdy nedisponoval farebnym kopirovacim pristrojom.
Okresny sud preto dospel k zaveru, Ze toto stanovisko notara vyvracia tvrdenie
stazovatel’ky, ze predlozena listina je d’alSou overenou kopiou odporu, ktory mal
byt’ vyhotoveny a overeny na notarskom urade .

Okresny sud pri hodnoteni v€asnosti podania odporu proti platobnému rozkazu
vzal do uvahy stav spisu sp. zn. 18 Cb 129/2011 ku ditu vyznacenia
pravoplatnosti platobného rozkazu, ked sa v spise odpor stazovatelky
nenachadzal, ale aj samotné konanie stazovatel’ky potom, ako jej bol 16.
novembra 2011 platobny rozkaz doruceny. Stazovatel’ka sa totiZ na tom istom
okresnom stde v konani sp. zn. 18 Cb 218/2013 podanim z 3. decembra 2013
domahala uréenia neplatnosti pravnych tikonov, okrem iného aj dohody o uznani
dlhu, ktori sama podpisala a v ktorej uznava svoj dlh, tak ako ,,je dlznik
povinny zaplatit’ veritel'ovi podla sudneho rozhodnutia — Platobného rozkazu
Okresného sudu v Martine sp. z. 18Cb/129/2011 z 3. 11. 2011*. V tejto veci
sama stazovatelka vo svojom podani uvadza, ze uvedeny platobny rozkaz
nadobudol pravoplatnost’ 2. decembra 2011.

Vo veci vedenej na okresnom stide pod sp. zn. 17 Cb 2016/2013, ktoré zacalo na
zaklade podania z 3. decembra 2013, sa stazovatel’ka domahala povolenia
obnovy konania vedeného pod sp. zn. 18 Cb 129/2011, v ktorom bol predmetny
platobny rozkaz vydany, pricom taktiez v navrhu odovodiuje svoj naliehavy
pravny zaujem pravoplatnost'ou platobného rozkazu. A napokon v exeku¢nom
konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 18 Er 3311/2012, v ktorom bola
stazovatel’ka v procesnom postaveni povinnej a v ktorom je exeku¢nym titulom
prave tento pravoplatny platobny rozkaz okresného sudu €. k. 18 Cb 129/2011-
19 z 3. novembra 2011, podala namietky proti exekucii, v ktorych taktiez
uvadza, ze pravna vec bola skoncena vydanim pravoplatného platobného
rozkazu. Ani v jednom z uvedenych konani taZovatelka neuviedla, Ze by proti
platobnému rozkazu podala odpor a ani ziadnu takato listinu v tychto konaniach
nepredlozila.

Stazovatel'ka nepredlozila original podaného odporu ani na vyzvu okresného
stidu. Vzhl'adom na uvedené skutkové okolnosti, stav spisu ku ditu vyznacenia
pravoplatnosti platobného rozkazu, ako aj vzhladom na rozpor tvrdenia
stazovatel’ky a notara o tom, kde mala byt vyhotovend d’alSia overena fotokopia
odporu, a to najmi jeho prva strana obsahujica modrii peéiatku s rozhodnym
datumom, a skutoCnost’, Ze 11 st'azovatel’ka nepredlozila sudu original podaného
odporu, okresny stid dospel k zaveru o tom, ze odpor bol podany oneskorene, a
preto ho uznesenim z 23. oktobra 2015 odmietol.

Krajsky std v odévodneni napadnutého uznesenia sp. zn. 13 Cob 188/2016 z 27.
septembra 2016 zopakoval, ze ,,Ak sa Zalovana branila, Ze k podaniu odporu
doslo v¢as, a to dilom jeho podania na okresny sud 22.11.2011, v tomto smere
pouzitej argumentacie v plnom rozsahu bola nositel’kou dokaznej povinnosti,
ktoru nesplnila tak, aby bolo mozné bez akychkol'vek pochybnosti konstatovat’,
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ze k podaniu odporu Zalovanou proti platobnému rozkazu Okresného sudu
Martin ¢.k. 18Cb/129/2011-19 zo dna 03.11.2011 doslo podanim datovanym na
Okresny sud Martin dia 22.11.2011, t.j. Ze tymto datumom bol odpor podany na
Okresnom sude Martin. Sama Zalovana v odvolani potvrdila to, Ze nedisponuje
origindlom fou podaného odporu zo dna 21.11.2011, ale len (foto)kdpiou, vo
vztahu ku ktorej (foto)kdpii nebolo zalovanou preukazané, ze odpor podala na
Okresny sud Martin diia 22.11.2011. Okresny sud dostato¢ne a vycCerpavajucim
spésobom vyhodnocoval podanie Zalovanej zo dna 21.11.2011, ktoré bolo
predlozené len vo (foto)kdpii, ktorym podanim mala uskutoénit’ odpor proti
vydanému platobnému rozkazu okresnym sudom. Prave pre tento postup
okresného sudu a jeho zdvery, odovodnenie obsiahnuté v napadnutom uzneseni
okresného stidu krajsky sud za aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP v podrobnostiach
poukazuje na vecne spravne zistenia okresného sudu a na tieto aj odkazuje.”“. Vo
vztahu k navrhovanému znaleckému dokazovaniu krajsky sud uviedol, ze by
i8lo o dokaz s neistym vysledkom a odkazal na vyjadrenia obsiahnuté v spise,
podla ktorych spravidla nie je mozné jednoznaéne urcit pdvod odtlacku, z
ktorého fotokopia odtlacku bola vyhotovena.

Vo vztahu k odvolacim namietkam st'azovatel’ky, v ktorych namietala, Zze sa
okresny sud nemal zaoberat' jej ndslednymi ukonmi a spravanim v inych
konaniach, krajsky sud v podstatnom uviedol, Ze ,Zalovana nepreukazala, ze
podala odpor proti platobnému rozkazu dia 22.11.2011 ziadnou z dolozenych
listin, resp. tie, ktoré boli predloZené, neboli vyhodnotené ako relevantné pre
rozpor so stanoviskom notara a z inych dokazov nevyplyval datum podaného
odporu zalovanou na okresny sud dia 22.11.2011. Na toto nesplnenie dokaznej
povinnosti zalovanou logicky nasleduje aj jej spravanie a konanie, na ktoré v
jednotlivosti d’alSich vyvolanych konani Zalovanou poukazal okresny sud, ked’
zobral do uvahy to, Ze zalovana robila ukony tak, ako by vobec nepodala odpor
proti platobnému rozkazu... Na tieto ukony a konania zalovanej vecne spravne
poukazal okresny sid pri zavere nepreukazania podaného odporu zalovanou na
okresny sud dna 22.11.2011, ked’Ze prave podl'a tychto ukonov zalovana si bola
vedoma pravoplatnosti platobného rozkazu ¢.k. 18Cbri29/20U-19 zo dna
03.11.2011, a to dna 02.12.2011, preto na druhej strane nemoze tvrdit’, ¢o ani
nepreukazala, ze podala v€as odpor proti platobnému rozkazu na okresny sud
dna 22.11.2011. Jej tvrdenia a ukony si vzdjomne odporuji. Samotné tvrdenia
zalovanej boli rozporné. Na jednej strane robila tukony potvrdzujuce
pravoplatnost’ platobného rozkazu a na druhej strane sa branila podanim
vcasného odporu.”. Vzhl'adom na uvedené preto napadnutym uznesenim krajsky
sud uznesenie okresného sudu z 23. oktobra 2015 v spojeni s opravnym
uznesenim zo 7. jina 2016 potvrdil ako vecne spravne.

Zavery, ku ktorym dospeli okresny sud a krajsky sid pri skamani splnenia
podmienky vcasnosti podania odporu proti platobnému rozkazu, nemozno
vyhodnotit ako nelogické. Skutocnost, Ze v samotnom spise sa odpor
stazovatel’ky proti platobnému rozkazu nenachadzal, rozporné¢ tvrdenia
samotnej stazovatel’ky, preukdzana skutoCnost o nepravdivosti jej tvrdenia o
vyhotoveni fotokdpie odporu na notarskom trade, spravanie a ukony
stazovatel’ky nasledujiice po doruceni platobného rozkazu v inych konaniach a
nepredloZenie inej listiny alebo dokazu zo strany stazovatelky, ktory by tieto
nezrovnalosti vyvratil, ktoré vSeobecné sudy vyhodnotili jednotlivo a v ich
vzéjomnej suvislosti, viedli k zaveru, ktory krajsky std, aj odkazom na
rozhodnutie okresného sudu, riadne oddvodnil a s odvolacimi namietkami
stazovatel’ky sa riadne vysporiadal. Ustavny sid nie je sidom skutkovym ani
d’alSou opravou instanciou vSeobecnych sudov. Hodnotiac napadnuté uznesenie
krajského stdu z tohto pohl'adu podla tistavného sudu nemozno konstatovat, ze
by zavery, ktorymi sa v§eobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a
neudrzatel'né, a ze by boli spdsobilé porusit’ zakladné pravo stazovatelky na
stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Staznost’ v tejto cCasti vo vztahu k namietanému
uzneseniu  krajského sudu je preto potrebné odmietnut pre zjavni
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neopodstatnenost’.

Ustavny sud zaroven dodava, Ze v stlade s ustanovenim § 187 ods. 1 CSP, podl'a
ktorého za dokaz moze slizit’ vSetko, Co mdze prispiet’ k nalezitému objasneniu
veci a Co sa ziskalo zdkonnym spdésobom z ddkaznych prostriedkov, je
nepochybné, Zze aj fotokopia moéze sluzit' ako dokaz v konani pred sudom.
Zaroven vsak plati, ze overenim fotokopie listiny, tzv. vidimaciou podla § 57
zakona €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v
zneni neskor$ich predpisov notar osvedéuje, Ze origindl listiny sa zhoduje s jeho
képiou, pripadne odpis listiny sa zhoduje s jeho d’alSou kdpiou. Notar vSak v
ziadnom pripade tymto postupom neosvedCuje pravdivost skutocnosti
uvadzanych v listine (§ 57 ods. 3 Notarskeho poriadku). Pokial’ teda existuju
pochybnosti o spravnosti a pravdivosti tidajov uvedenych v listine (ktoré v
tomto konani objektivne existovali), nemozno ich odstranit ani zhojit
overovacou dolozkou notara ani predkladanim d’al§ich overenych fotokopii toho
istého dokumentu, ktorého pravdivost’ a spravnost’ je sporna, a to za situdcie,
ked’ stazovatelka (ako sama uvadza) povodnym originalom odporu, ktory mala
podl'a vlastného tvrdenia podat’ do podatelne okresného stidu 22. novembra
2011, uz nedisponuje a vsetky skutkové okolnosti, ktoré vSeobecné sidy vo
svojich rozhodnutiach pri overovani v¢asnosti podania odporu skumali, svedcili
v neprospech stazovatelky.

Vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu zdkladného prava stazovatelky podla ¢l.
48 ods. 2 ustavy vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, ked’ze nemala
moznost' sa vyjadrit’ k stanovisku notdra, musi tstavny sid konstatovat’, ze tu
okresny sud vo svojom postupe pochybil. AvSak vo vztahu k tejto namietke
ustavny sid poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej je stdna ochrana
poskytovand v materialnom, a nie formalnom zmysle, ¢o znamen4, ze nie kazdé
procesné pochybenie sidu alebo jeho nespravny procesny postup, ktorym
dochadza k odopretiu procesného prava ucastnikovi konania, je povazovany za
porusenie zékladného prava na sudnu ochranu. Délezitymi hladiskami st tie,
ktoré v ramci pripadu davaji jednozna¢nu odpoved na otazku, ¢i ucastnik v
skutocnosti bol z uplatnenia konkrétneho procesného ukonu vyluceny a ¢i tato
okolnost’ mala podstatny vplyv na dalSie konanie. Preto nie kazdé porusenie
procesnych predpisov siidom, a tym aj porusenic prava na spravodlivy stdny
proces dosahuje intenzitu ustavnosti (IIL. US 167/2017).

V okolnostiach veci stazovatel’ky z obsahu rozhodnuti vSeobecnych stdov
vyplyva, ze na zaklade stanoviska notara sud nezistoval platnost overovacej
dolozky samotného notara alebo neplatnosti overenia. Notar sa v stanovisku
vyjadril len k tomu, Ze na jeho notarskom turade nie je mozné vyhotovit’ farebnu
kopiu listiny, kedZze nedisponuje farebnym kopirovanim pristrojom, preto
nemohla byt listina, ktorti stazovatel’ka predlozila ako dokaz vcasnosti podania
odporu sudu, vyhotovena na jeho notarskom urade. Stazovatel’ka namietala tato
skutoénost’ vo svojom odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu, avsak len v
rovine nemoznosti vyjadrit’ sa k stanovisku notdra. Stazovatel’ka mala moznost’
uviest v odvolani tvrdenia a skutocnosti, ktorymi by stanovisko notéara
spochybnila, pripadne by vysvetlila rozpor svojich vlastnych tvrdeni v
podaniach dresovanych sudu, v ktorych uvadzala, ze kopia podaného odporu
bola niclen overend, ale aj vyhotovena na notarskom turade. Tato moznost’ v§ak
nevyuzila. Na zaklade uvedeného preto uUstavny sid vyhodnotil namietku
stazovatel’ky, ¢o sa tyka porusenia zakladného prava vyjadrit' sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako zjavne neopodstatnentl.

K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 5 Obdo 27/2017 zo 17. maja
2017

Z obsahu napadnutého uznesenia najvysSicho sudu ustavny sud zistil, Ze
stazovatel’ka odovodnila svoje dovolanie tym, Ze krajsky sud porusil jej pravo
na sudnu ochranu a spravodlivé sidne konanie zarucené istavou. Porusenie malo
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spoCivat’ v arbitrarnom postupe a svojvolnom rozhodovani sudov niz§ich
stupnov, ktori svoje rozhodnutia oddévodnili iraciondlnym a nelogickym
sposobom, krajsky sid neodstranil nedostatky postupu okresného sudu, v
dosledku ¢oho si osvojil nespravne, procesne aj Ustavne neudrzatelné pravne
posudenie veci okresnym sudom. Podla tvrdeni stazovatel’ky uvedenych v
dovolani Ziadnym doékazom nebola spochybnena pravost’ osved¢ovacej dolozky
vyznacenej na predmetnej fotokopii odporu notarskym uradom, a teda nebola
spochybnena ani pravost’ samotnej listiny. Aj ked’ stazovatelka, zastipena
pravnym zastupcom, v dovolani neSpecifikovala dovod pripustnosti dovolania,
najvyssi sud dospel k zaveru, Ze k Ziadnej vade uvedenej v § 420 pism. a) az e)
CSP v konani nedoslo. Vo vztahu k dévodu pripustnosti podla § 420 pism. f)
CSP najvyssi sud uviedol, Ze ,,nie je pravdou, Ze obidve rozhodnutia trpia vadou
zmitocnosti z dovodu neoddvodnenia namietky Zzalovanej o nespravnom
vyhodnoteni predloZzenych dokazov preukazujucich podanie odporu proti
platobnému rozkazu v zdkonom stanovenej lehote. Zo samotného rozhodnutia
stidu prvej instancie, ako aj oddvodnenia odvolacieho stidu vyplyva, Ze sudy sa
s tvrdenim Zzalovanej, ako aj predlozenymi dbokazmi ddsledne zaoberali s
prihliadnutim na cely priebeh konania. Zalovana v dovolani namietala, Ze nebola
vyzvana, aby predlozila dokazy na podporu svojho tvrdenia, alebo navrhla
znalecké dokazovanie. Toto tvrdenie nezodpoveda postupu sudu prvého stupiia,
ktory ju vyzyval na predloZenie originalu jej podania - odporu na sude prvej
inStancie. Stanovisko Zzalovanej, Ze ona nema povinnost toto dokazovat,
vyvracia jej tvrdenie uvedené v dovolani. Teda tvrdenie dovolatel’ky, Ze ide o
rozhodnutie, ktoré trpi vadou zmitocnosti, ktora znemoznila zalovanej realizaciu
jej procesnych prav Najvy$si sud Slovenskej republiky oznacil za
nepreukazatel'né a ucelové. Poukazuje pritom na konanie sudu prvej instancie, t.
j- jeho vyzvu na predlozenie originalu podaného odporu, ¢o zalovana odmietla a
nasledne oznamila sidu prvej instancie, ze original stratila.”.

Najvyssi sud nezistil dovod pripustnosti dovolania ani podla § 421 ods. 1 CSP a
uviedol, ze ,,V predmetnej veci nazor odvolacicho sudu na vcasnost’ podania
odporu sa neodklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu
odvolacim sidom, tato otazka uz bola dovolacim sadom rieSenda a nebola
rieSend rozdielne. Z uvedeného preto vyplyva, Ze pripustnost’ dovolania podl'a
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ aZ ¢/ nie je dana.“. Najvyssi sud preto dospel k
zaveru, Ze ,,obidve rozhodnutia spinaji kritéria vyzadované pre oddvodnenie
rozhodnutia, a preto ich ovazoval za preskimatelné, zrozumiteI'né a tstavne
akceptovatel'né. Oddvodnenie rozhodnutia teda zodpoveda zakladnej formalnej
Struktire vyzadovanej pre odovodnenie rozhodnutia.*.

Najvyssi sid sa vo svojom uzneseni vysporiadal so vSetkymi dévodmi
pripustnosti dovolania, najmid s dévodom podla § 420 pism. f) CSP, jeho
odovodnenie je zrozumitelné, jasné a presvedCivé a nedava ustavnému stdu
dovod do neho akymkol'vek spdsobom zasahovat’. Vzhl'adom na vedené, ako aj
v suvislosti so zaverom, ku ktorému ustavny sud dospel pri preskumani
napadnutého rozhodnutia krajského stidu v spojeni s rozhodnutim okresného
sudu, ustavny sud konStatuje, Ze aj tuto Cast’ staznosti stazovatelky, v ktorej
namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu, je potrebné povazovat’ za zjavne
neopodstatnent. Vzhl'adom na uvedené nepovazoval ustavny sud za potrebné
venovat’ osobitnil pozornost namiectanému poruseniu zakladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vo vztahu k namietanému uzneseniu
najvysSieho sudu, najmé za situacie, ked’ sama stazovatel’ka k poruseniu tohto
prava neuviedla ziadne konkrétne argumenty.

,.

Ustavny sud rozhodol:

St'aznost st'azovatel'’ky odmietol ako zjavne neopodstatnent.
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pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych siudov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova platobny rozkaz
dokazovanie-hodnotenie dokazov
odpor

Nalez - prietahy:

spisova znatka I11. US 247/2018

populiarny nazov extrémne prietahy

sudca spravodajca Mojmir Mamojka

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

13.11.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

[:,Tstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢1. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ak porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) prekroc¢i takll intenzitu, Ze to signalizuje zo
strany prislusného vSeobecného sidu az odmietnutie moznosti domahat’ sa
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, tak mozno urobit’ zaver o tom,
ze takymto postupom sudu doslo, resp. dochadza aj k poruseniu zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel' namietal poruSenie svojho zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov a prerokovanie veci v primeranej lehote v konani
vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 8 C 21/1993,
ktorého predmetom bola Zaloba o vypratanie nehnutel'nosti.

Zaloba bola podana v roku 1991. Stazovatelov pravny predchodca zomrel v
roku 2000, pricom st'azovatel sa stal pravnym nastupcom na zaklade dedenia.

z odovodnenia

Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani, a tym aj poruSenie
zéakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, skima tstavny sud vZzdy s ohladom
na konkrétne okolnosti pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla
spravania u¢astnikov konania a spdsobu, akym v konani postupoval sud (II. US
74/97). Tieto tri kritéria zohladiiuje pri namietani porusenia prava na
prerokovanie veci suidom v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj
Eurdpsky std pre l'udské prava (III. US 111/02, IIL. US 29/03).

Predmetom konania pred okresnym sudom, ktoré dosial’ nebolo pravoplatne
skoncené ani po takmer 24 rokoch, je rozhodovanie o ndvrhu na vypratanie
nehnutelnosti. Stazovatelov pravny predchodca zomrel 11. februara 2000,
pri¢om stazovatel sa stal pravnym nastupcom na zaklade dedenia. V suvislosti s
uvedenym ustavny sid v okolnostiach danej veci pripusta urcitd mieru vecne;j
zlozitosti, Co vSak na druhej strane okresny stid nezbavuje zodpovednosti za stav
napadnutého konania v ase rozhodovania o staznosti istavnym stiidom. Ustavny
sid konStatuje, ze skutkovou ani pravnou zlozitostou veci nie je mozné
ospravedInit’ skuto¢nost’, Ze napadnuté konanie nebolo pravoplatne skoncené ani
po takmer 24 rokoch od jeho zacatia.
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Spravanie stazovatela ako ucCastnika konania je druhym kritériom, podla
ktorého ustavny sud z pohladu prietahov posudzuje priebeh napadnutého
konania. Ustavny std nezistil také okolnosti, ktoré by v suvislosti s dizkou
konania bolo potrebné pripisat’ na tarchu stazovatela. Pokial stazovatel v
priebehu napadnutého konania realizoval pri hajeni svojich prav rozne procesné
tikony, ustavny sud poukazuje na svoju $tandardnu judikatiru (napr. III. US
242/03), podl'a ktorej za prietahy vzniknuté v dosledku uplatnenia procesnych
prav céastnikom konania neznasa zodpovednost opravnena osoba, ale
zodpovednost’ v takomto pripade nemozno pripisat’ ani na vrub $tditnemu organu
konajucemu vo veci.

Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tstavny sud zistoval, ¢i doslo k
poruseniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote postupom
okresného sudu v napadnutom konani podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na
prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol
samotny postup okresného sudu. Ustavny sid predovietkym konstatuje, Ze je z
ustavnopravneho hladiska uplne neakceptovatelné a nicim ospravedlnitelné, ze
napadnuté konanie nebolo pravoplatne skon¢ené ani po takmer 24 rokoch od
jeho zaciatku, ¢o sved¢i o tom, ze cely priebeh napadnutého konania bol
neefektivny. Na uvedenom konstatovani ni¢ nemeni ani skutoCnost, Zze
napadnuté konanie bolo v urcitych obdobiach prerusené do skoncenia
dedi¢ského konania. Touto skutocnostou, podl'a ndzoru ustavného sudu nie je
mozné ospravedInit’ doterajsiu dizku napadnutého konania.

V ramci svojej judikatry uz ustavny sud vyslovil, Ze napriek tomu, Ze
jurisdikcia Gstavného sudu (,,rationae temporis®) sa vztahuje na obdobie po 15.
februari 1993, v ramci posudenia zakladnej otdzky — ¢€i sa vec stazovatela
prerokovala na okresnom sude v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy bez zbytocnych
prietahov — treba prihliadnut’ aj na den zacatia konania na okresnom sude a
dobu, ktora v konani uplynula do 15. februara 1993 (III. US 18/00). Ustavny sud
preto pri svojom rozhodovani v stlade so spominanou judikatirou prihliadol aj
na skutocnost, ze do zaloZzenia jurisdikcie ustavného sidu 15. februara 1993
predmetné konanie trvalo takmer 2 roky (ndvrh bol pravnym predchodcom
stazovatel’a podany na okresnom stide 20. jina 1991).

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel ako pravny nastupca pdvodného
navrhovatel'a, ktory v priebehu konania zomrel (11. februar 2000), vstupil do
konania prebiehajiiceho na okresnom sude od 20. juna 1991. V tejto stvislosti
Gistavny sid poukazuje na svoju predchadzajucu judikataru (I US 52/01), podra
ktorej navrhovatelia mézu uplatiiovat pravo na konanie bez zbyto¢nych
prietahov aj pre $tadium konania, ktoré predchadzalo zmene tcastnikov.

Ako uz bolo uvedené v stvislosti s posudzovanim dizky napadnutého konania,
ustavny sud uz vo svojej predchadzajucej judikatare vyslovil, Ze z
ustavnopravneho hl'adiska je neprijatel'né, aby pravna neistota v konani pred
vSeobecnym sudom nebola odstranena ani po uplynuti takmer 24 rokov od jeho
zadatia (m. m. napr. IV. US 260/04, IV. US 127/08).

Pokial' okresny sud ospravedliioval svoju ne€innost’ opakovanou resp.
viacnasobnou zmenou zakonného sudcu, tato argumenticiu Ustavny sud v
zmysle svojej stabilnej judikatury neakceptoval, pretoze uvedené nezbavuje §tat
zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujiice zbytocné prietahy v konani.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ma klucové
postavenie medzi pravami ustanovenymi v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy
nazvanom ,,Pravo na stidnu a int pravnu ochranu‘ (¢l. 46 az ¢l. 50 Gstavy) a jeho
ochrana v zédsade predchadza ochrane priznanej prostrednictvom dal§ich
zakladnych prav ustanovenych v tomto oddiele tistavy. Na zdklade vzijomne;j
suvztaznosti medzi tymito zakladnymi pravami mozno dospiet’ v konkrétnom
pripade aj k zaveru, podl'a ktorého zdvazné poruSenie niektorého zo zakladnych

15




prav ustanovenych v ¢l. 6 az ¢l. 50 Gstavy ma za nasledok aj poruSenie iného
zakladného prava zaruceného v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy. Osobitne
tento zaver podla nazoru ustavného sudu plati o potencidlnom poruseni
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a to vzhl'adom na jeho spominané
kl'acové postavenie v tejto skupine zakladnych prav, a preto ak napr. porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy (resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l.
6 ods. 1 dohovoru) prekro¢i takd intenzitu, ze to signalizuje zo strany
prislusného vseobecného sudu az odmietnutie moznosti domahat' sa svojho
prava na nezdvislom a nestrannom sude, tak mozno urobit’ zaver o tom, Ze
takymto postupom sudu doslo, resp. dochddza aj k poruseniu zdkladného préva
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

’

Ustavny sud rozhodol:

Zéakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zakladné pravo na prerokovanie jeho veci bez
zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného
sudu Vranov nad Topl'ou v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 21/1993 porusené
boli.

Okresnému stdu Vranov nad Topl'ou prikazuje, aby v konani vedenom pod sp.
zn. 8 C 21/1993 konal bez zbytocnych prietahov.

Priznal st'azovatel'ovi finan¢né zadostu¢inenie v sume 10 000 € a nahradu trov
konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kl'uéové slova

dedenie, dedi¢stvo-dedi¢ské konanie
nehnutelnost’-cena nehnutelnosti

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’'ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud®“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti tistavného sidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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