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dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky €. 46 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ulohou spravneho stdnictva nie je nahradzovat &innost organov verejnej
spravy, ale len preskimat’ zdkonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy, teda preskimat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok
vymedzenych v navrhu reSpektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-pravne
predpisy. Treba preto vziat' do tvahy, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym,
ale je suadom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutych rozhodnuti a
postupu organov verejnej spravy, teda organov inej ako sudnej sustavy.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Danovy urad pre vykonal u stazovatel’a kontrolu dane z pridanej hodnoty a
nasledne vydal vymer, ktorym vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty v sume
133 997,59 €.

Stazovatel’ podal proti uvedenému vymeru odvolanie na Finanénom riaditel'stve
Slovenskej republiky ktoré odvolaniu stazovatel’a nevyhovelo a vymer
Darnového uradu potvrdilo.

St'azovatel’ podal na krajskom stide Zalobu o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia finan¢ného riaditel'stva a ndvrh na odloZenie vykonatel'nosti
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 250c ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Obciansky
sudny poriadok*).

Nasledne krajsky sud rozsudkom sp. zn. 13 S 109/2015 z 22. jina 2016
rozhodnutie finan¢ného riaditel'stva zrusil a vec mu vratil na nové konanie.
Finan¢né riaditel’'stvo podalo proti rozsudku krajského stdu sp. zn. 13 S
109/2015 z 22. jina 2016 v zakonnej lehote odvolanie na najvy$som sude.
Najvyssi sud svojim rozsudkom sp. zn. 4 Szfk 4/2016 z 3. oktobra 2017 zmenil
rozsudok krajského stidu sp. zn. 13 S 109/2015 z 22. jina 2016 tak, ze zalobu
stazovatel’a v plnom rozsahu zamietol a nepriznal mu nahradu trov konania.
St'azovatel’ namieta, Ze napadnutym rozsudkom najvyssSieho stdu doslo k
poruseniu jeho zakladnych prav na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.




z odovodnenia

II.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
najvyssieho sudu
Podl'a stazovatel’a sa najvyssi sid v napadnutom rozsudku nevysporiadal s jeho
namietkami, ktoré zhrnul aj vo svojej staznosti ustavnému stdu, teda, Ze
stazovatel’ predlozil danovym organom vSetky potrebné doklady na uznanie
naroku na odpocitanie DPH a spravca dane nepreukazal, Ze staZzovatel' vedome
participoval na podvodnej danovej schéme.
Najvyssi std v napadnutom rozsudku poukézal na to, Ze ,,dokazné bremeno
preukazujuce uskutocnenie zdanitelného plnenia spociva predovsetkym na
danovom subjekte. Uvedend podmienka zdkona koresponduje aj s cielom
uznanym a podporovanym 6. Smernicou Rady EU o spolocnom systéme dane z
pridanej hodnoty, ktorym je boj proti podvodom, dafiovym unikom a pripadom
zneuzivania prava (pozri najmd rozsudky z 29.04.2004 Gemeente Leusden a
Holin Group, C-487/01 a C-7/02. Zb. s-1-5337, bod 76 ako aj z 21.02.2006,
Halifax, C-255/02, Zb. s.1.1609, bod 71)... Pokial ide o rozlozZenie dékazného
bremena medzi danovy subjekt a spravcu dane. najvyssi sud poznamendava, Ze
nie je uilohou danovych organov odstranovat rozpory vzniknuté v ramci Setrenia
spravcu dane, ktorym sa overuje pravdivost tvrdeni Zalobcu, ako aj pravdivost
skutocnosti uvedenych na dokladoch predlozenych zZalobcom. Je povinnostou
danoveho subjektu, ktory si uplatiiuje narok na odpocitanie dane, z danovych
dokladov preukdzat relevantnymi dokazmi, Ze nim wuplatneny narok bol
opravneny. Dékazna povinnost spravcu dane spociva az v overeni pravdivosti
tvrdeni danového subjektu. Pokial danovy subjekt spolahlivo nepreukdize
pravdivost svojich tvrdeni, neméze mu byt uznané pravo na odpocitanie dane. V
pripade pochybnosti, spravca dane je opravmeny overovat cely obchodny
retazec. Spolocnost GIBALEX, spol. s r.o. je priamym dodavatelom Zalobcu,
ktory v zmysle zdkona o DPH musi taktiez vediet preukdzat' nadobudnutie
predmetného tovaru, aby ho mohol dalej fakturovat’ a dodavat, v tomto pripade
zalobcovi. Najvyssi sud poukazuje, Ze sa v predmetnej veci nejednalo o obchod,
v ktorom by bola spochybnena samotna existencia jeho predmetu, t.j. existencia
prevadzaného tovaru a s tym spojeny realny zdklad deklarovaného zdanitelného
obchodu. V priebehu kontroly za zdanovacie obdobie mdj 2009 u zZalobcu
spravca dane neodmietol kontrolovanému danovému subjektu pravo na
odpocitanie DPH, ale neuznal platitelovi ndrok na odpocitanie DPH a to z
dévodu, ze jeho doddvatelovi nevznikla darovd povinnost. Zalobca tym porusil
ustanovenie § 49 ods. 1 zdakona o DPH, pri ktorom pravo odpocitat dar z tovaru
alebo zo sluzby vznika platitelovi v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe
vznikla danova povinnost.“.
Najvyssi spravny sud Ceskej republiky (d’alej len ,,najvyssi spravny sad“), na
vyjadrenia ktorého je vhodné v tomto momente poukazat, k problematike
dokazného bremena v daflovom konani v rozsudku sp. zn. 8 Afs 40/2011 z 27.
januara 2012 taktiez uviedol: ,,Nejvyssi spravni soud se k otazce rozloZeni
ditkazniho bremene v danovém Fizeni jiz opakované vyjadril. Ustalené pritom
Judikuje, zZe dariové Fizeni je postaveno na zasade, ze kazdy dariovy subjekt ma
povinnost sam darn priznat, nese tedy bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto
své tvrzeni doloZit, tj. nese i bremeno ditkazni. Danovy subjekt md povinnost
prokazovat k vyzvé spravce dané jen ty skutecnosti, které sam tvrdi (ndlez
Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. Pl. US 38/95, vSechna rozhodnuti
tohoto soudu jsou dostupnd na http://nalus.usoud.cz). Sva tvrzeni prokazuje
predevsim svym ucetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zdaznamy (napr-.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007-119,
¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢&j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 16. 7.
2009, ¢j. 1 Afs 57/2009-83, ¢i ze dne 8. 7. 2010, ¢j. 1 Afs 39/2010-124, vSechna
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Existence ucetnich
dokladu, tj. prijmovych dokladi ci faktur, byt formalné bezvadnych, sama o sobé
zpravidla jesté neprokazuje, zZe se operace, kterd je jejich predmétem, opravdu
uskutecnila (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006, ¢&j. 7 Afs
132/2004-99, ze dne 31. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 54/2008-68). Spravce dané proto
miize vyjadrit diivodné pochybnosti o vérohodnosti, pritkaznosti, spravnosti ci
uplnosti ucetnictvi a jinych povinnych zaznamii. V tomto ohledu spravce dané
podle § 31 odst. 8 pism. c) daniového radu tizi ditkazni bremeno, a to prave ve




vztahu k prokazani divvodnosti jeho pochyb. Sprdavce dané neni povinen
prokazat, Ze udaje o urcitéem ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi danového
subjektu zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, zZe o
souladu ucetnictvi se skutecnosti existuji vazné a divodné pochyby. Spravce
dané proto musi identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladeé lze mit
pochybnosti o vérohodnosti, uplnosti, pritkaznosti nebo spravmnosti ucetnictvi
(srov. shora zminéné rozsudky ¢j. 2 Afs 24/2007-119, ¢j. 9 Afs 30/2008-86, ¢j. 1
Afs 39/2010-124, ndlez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US
232/02). Pokud spravce dané unese své ditkazni bremeno ve vztahu k vySe
popsanym skutecnostem, je opét na danovém subjektu, aby prokdzal pravdivost
svych tvrzeni a pritkaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi ve vztahu k
predmétnému obchodnimu pripadu, popr. aby sva tvrzeni korigoval. Darnovy
subjekt pritom tyto skutecnosti prokazuje zpravidla jinymi ditkaznimi prostiedky
nez vlastnim ucetnictvim. Obdobné (az totozné) zavery najvyssi spravny sud
formuloval aj v rozsudku sp. zn. 8 Afs 37/2009 z 30. marca 2010 alebo v
rozsudku sp. zn. 1 Afs 25/2012 zo 14. jana 2012 (porov. aj v nich citovan
prejudikataru).

Z uz uvedeného je zrejmé, ze doklady, ktoré predlozil stazovatel’ (napriek jeho
presvedceniu, ze boli uplné a dostatocné na priznanie odpoctu DPH — ¢o
stazovatel uvadza aj vo svojej staznosti ustavnému sudu), spravca dane
nepovazoval za dostatocné, aby mu mohol uznat' narok na odpocitanie DPH.
Spravca dane totiz tvrdil, Ze stazovatelovmu dodavatelovi nevznikla danova
povinnost. Samozrejme z hladiska dokazovania v dafovom konani musel
spravca dane toto svoje tvrdenie relevantne podporit’.
Najvyssi std dospel k zaveru, ze zdanite'né plnenia sa neuskuto¢nili tak, ako to
vyplyvalo z predlozenych faktar. Najvy$si sid nespochybnil existenciu ani
dodanie samotného tovaru, ale priebeh zdanitelnych plneni tak, ako boli
deklarované medzi spolo¢nost’ami Ostwerke s. r. 0., GIBALEX, spol. s r. 0., a
stazovatelom. Konkrétne najvyssi sud v konecnom ddsledku konstatoval, Ze
obchodnym spolo¢nostiam Ostwerke s. r. 0. a GIBALEX, spol. s 1. o., pri dodani
tovaru stazovatel'ovi nevznikla danova povinnost.

Ustavny sid konstatuje, Ze tvrdenie stazovatela o tom, Ze preukazal splnenie
vSetkych hmotnopravnych podmienok na odpo¢et DPH, nemdze obstat’, pretoze
spravca dane dovodne spochybnil ndkup tovaru stazovatelom od dodavatela
GIBALEX, spol. s r. o., tak, ako bol uvedeny v uctovnictve stazovatela.
Stazovatel’ nevyvratil namietky spravcu dane tykajice sa ndkupu tovaru, ale iba
opakovane tvrdil, ze naplnil formalne zdkonné podmienky, aby mu spravca dane
uznal narok na odpocet DPH.
Vzhl'adom na skutkovy stav v predmetnom konani a charakter dokazovania v
daniovom konani tustavny sud uvadza, Zze povinnostou spravcu dane nebolo
dokazovat’, ¢i sa danovy subjekt podiel'al na danovom podvode, ale ¢i sa
daniovému subjektu podarilo vyvratit pochybnosti tykajice sa fakturacného
prechodu tovaru, ktoré vzniesol sprdvca dane. Spravca dane (Dailovy urad pre
vybrané danové subjekty) a nasledne v ramci odvolacicho konania aj finanéné
riaditel’'stvo vyhodnotili, ze stazovatel nevyvratil podozrenie, ze k prechodu
tovaru, na ktory si uplatnil odpoc¢et DPH, doslo len faktura¢ne, a nie realne, preto
rozhodli tak, Ze stazovatelovi vyrubili danovy nedoplatok. Najvyssi sud ako
odvolaci siid sa v ramci konania o spravnej zalobe, ktoru stazovatel’ podal proti
pravoplatnému rozhodnutiu spravcu dane, stotoznil so zavermi dafovych
organov a uviedol, Ze argumenty stazovatela neboli spdsobilé vyvratit’ dovodné
pochybnosti daflovych orgdnov vo veci formalneho fakturaného prechodu
tovaru.

S ohladom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze napadnuty rozsudok
najvyssieho siidu nemozno oznacit’ za arbitrarny v tom smere, zZe by zavery nim
formulované boli zjavne nelogické s ohl'adom na zisteny skutkovy stav a ustavne
neudrzatelné, ze by napadnuty rozsudok nereflektoval taziskové skutocnosti
dolezité pre riadne zistenie stavu veci alebo nezohl'adnil tvrdenia stazovatela o
nevysporiadani sa s jeho namietkami v konani pred krajskym stidom alebo v
spravnom konani. Oddévodnenie napadnutého rozsudku a pravny nazor
najvyssieho sidu ustavny sud hodnoti ako ustavne aprobovatelné, logické a
materidlne i formalne im nemozno vytknut' nesulad s principmi zakladného
préava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 tstavy. Ustavny sud preto staznosti v




Casti namietajucej porusenie zakladnych prav zaruéenych ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nevyhovel.

I1.2 K namietanému porusSeniu zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykoniavanym dékazom podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy napadnutym rozsudkom
najvyssieho sidu

Namietka stazovatela v tejto Casti spociva v tvrdeni, ze najvyssi sud v
odvolacom konani vykonal novy dékaz bez tohto, aby nariadil pojednavanie
pripojenim rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 4 Szf 8/2016 zo 17. januara 2017,
pri¢om stazovatel’ sa o tomto pripojenom rozsudku dozvedel az z odévodnenia
napadnutého rozsudku najvyssieho sudu.

Z pripojen¢ho stdneho spisu krajského sudu sp. zn. 13 S 109/2015 tstavny sud
zistil, Ze predmetny rozsudok najvysSieho sudu (sp. zn. 4 Szf 8/2016 zo 17.
januara 2017), ktory je citovany v odovodneni napadnutého rozsudku
najvyssieho sidu, v sidnom spise nie je zalozeny. Jedind zmienka o tomto
rozsudku je teda iba v odovodneni napadnutého rozsudku najvyssicho sudu a s
ohl'adom na uvedené ustavny sud povazuje za preukazané, ze vhodnejSou
formulaciou v bode 5.9 napadnutého rozsudku najvyssiecho sudu by v danom
pripade mohla byt’, Ze ,,najvyssi sid poukazuje na aj na svoj rozsudok sp. zn. 4
Szf 8/2016 zo 17. janudra 2017, a nie ... pripojil rozsudok... .
Vo svojom vyjadreni k ustavnej st'aznosti najvyssi sud ale paradoxne a v rozpore
s obsahom sudneho spisu nespochybnil, Zze v predmetnom konani vykonal
dokazovanie pripojenim rozsudku najvyssSieho sudu sp. zn. 4 Szf 8/2016 zo 17.
januara 2017, 0 ktorom vedel z vlastnej ¢innosti.
Ustavny std konstatuje, Ze predpoklad najvyssicho sudu o tom, Ze pripojenym
rozsudkom bolo rozhodnuté o zalobe spolo¢nosti GIBALEX, spol. s r. 0., ktora
bola dodavatel'om tovaru pre stazovatela, a preto museli byt stazovatel'ovi tieto
skuto€nosti zndme (pozri bod 7.5), je nepodlozeny. Strana v konani totiz nema
povinnost svojich obchodnych partnerov priebezne informovat o svojich
sudnych sporoch (ako spravne poukazal vo svojom vyjadreni k stanovisku
najvyssieho sudu aj stazovatel).
Najvyssi sud, resp. prislusny senat najvyssieho sudu mal ocividne vedomost’ o
rozsudku sp. zn. 4 Szf 8/2016 zo 17. januara 2017 zo svojej rozhodovacej
¢innosti, preto v odovodneni svojho napadnutého rozsudku citoval z
predmetného rozsudku bez toho, aby ho prilozil do stidneho spisu krajského
studu. Nasledkom tohto postupu najvyssieho sudu bol objektivny stav, ked’ sa
stazovatel’ o zaveroch vyslovenych v pripojenom rozsudku najvyssieho sudu sp.
zn. 4 Szf 8/2016 zo 17. januara 2017 mohol dozvediet az po tom, ¢o mu bol
doruceny napadnuty rozsudok najvyssieho sudu. Ustavny sid musi dat
stazovatel'ovi opét’ za pravdu, Ze v predmetnom momente stazovatel’ uz nemal
ziadny priestor na vyjadrenie sa k zaveru z pripojeného rozsudku, ktory najvyssi
sid podla vlastného tvrdenia vyhodnotil ako dokaz v konani.
Ustavny sud ale pri svojom rozhodovani musi prihliadat’ aj na intenzitu, akou
malo byt’ zasiahnuté do tstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
zaruGenych zékladnych prav alebo slobod. Ustavny sud v tomto pripade zastava
nazor, ze aj ak by najvyssi sud nepripojil, resp. nepoukazal na svoj rozsudok sp.
zn. 4 Szf 8/2016 zo 17. januara 2017, disponoval by dostato¢nou sumou doékazov
na vydanie napadnutého rozsudku. Rozsudok najvysSicho sudu sp. zn. 4 Szf
8/2016 zo 17. januara 2017 nebol dokazom, ktory navrhovala protistrana
stazovatel'a, a neprinasal ziadne névum z pohladu skutkového stavu, ktory bol
ustaleny v spravnom konani (v ktorom boli vykonané dokazy tykajiice sa aj
dodévatelov tovaru stazovatela). O predmetnom skutkovom stave mal
stazovatel vedomost uz zo spravneho konania. Jediné ndévum pripojené¢ho
rozsudku bolo hodnotenie skutkového stavu (spolo¢nost” GIBALEX, spol. s r. 0.,
nepreukazala, ze zdaniteI'né obchody boli uskutocnené a realizované tak, ako
boli deklarované) senatom najvysSiecho sudu, ktory napokon rozhodoval aj vo
veci stazovatel’a.
Ustavny sid musi na zaklade uz uvedeného zaroveni konitatovat, Ze najvyssi
std tym, ako poukazal na svoj rozsudok sp. zn. 4 Szf 8/2016 zo 17. januara 2017
v _odovodneni napadnutého rozsudku, postupoval procesne nekorektne a do
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urcitej miery aj nezrozumitelne, ale toto jeho pochybenie v kone¢nom dosledku
nemohlo spdsobit’ ujmu stazovatelovi, a teda vzhladom na jeho intenzitu
nemohlo ani spdsobit’ porusenie zdkladného prava stazovatela vyjadrit’ sa ku
vietkym vykonavanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Ustavny sud preto
nevyhovel staznosti stazovatel’a ani v tejto Casti.

UStavny stid nalezom rozhodol:

Staznosti obchodnej spoloc¢nosti Puchovsky mésovy priemysel, a. s. v
reStrukturalizacii nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Najvyssi spravny sud Ceskej republiky - rozsudok sp. zn. 8 Afs 40/2011 z 27.
januara 2012

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

dokazovanie-pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom
spravne sudnictvo-rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam spravnych
organov

dai-dokazovanie v daitlovom konani

dokazovanie-dokazovanie v danovom konani

prava a slobody — pravo na siidnu a int pravnu ochranu-pravo vyjadrit’ sa
ku vSetkym vykonavanym dokazom

spisova znacka

Iv. US 318/2018

populiarny nazov

verejné obstaravanie - konanie o namietkach

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

13.09.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 1 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 12 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 12 ods. 2

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €1. 6 ods. 1

zakon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor§ich predpisov

analyticka pravna veta

K wvykladu pravnych predpisov a ich inStititov nemozno pristupovat’ len z
hladiska textu zakona, a to ani v pripade, ked sa text mdze javit ako
jednoznacny a urcity, ale predovsetkym podla zmyslu a ucelu zédkona (nalez
Gistavného sadu & k. IV. US 71/2013-36 z 23. maja 2013). Neprimerany
formalizmus pri posudzovani procesnych ukonov tcastnikov konania a priliSny
tlak na doplianie takych nalezitosti do procesnych tkonov, ktoré nemaji
zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie s v sulade s Gstavnymi principmi
spravodlivého procesu. Preto, hoci gramaticky vyklad je legitimnym sposobom
aplikacie prava, je pri jeho pouziti nevyhnutné dbat’ prave na to, aby sa nestratil
ucel pravnych instititov nielen priamo upravenych, ale aj dotknutych spornou
normou.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka sa v postaveni zalobkyne v konani pred krajskym sudom a v
odvolacom konani pred najvys$sim sudom domahala preskimania zdkonnosti a
zrusenia rozhodnutia Uradu pre verejné obstaravanie. Tymto rozhodnutim trad
zastavil konanie o namietkach stazovatelky smerujice proti podmienkam
uvedenym v oznameni o vyhldseni verejného obstaravania v uzSej sut'azi na
predmet zakazky ,,Sluzby suvisiace so zabezpeCenim prevadzky lietadiel a
aparatir pre snimanie povrchu terénu“ vyhlasenej verejnym obstaravatel'om
Narodné lesnicke centrum (dalej len ,.kontrolovany*) vo Vestniku verejného
obstaravania ¢. 14/2013.




Namietky stazovatelky smeruju proti pravnym nazorom vyslovenym v
napadnutych rozhodnutiach spravnych studov. Najvyssi sud rozsudkom potvrdil
rozsudok krajského sudu, ktorym bola zamietnuta zaloba st’azovatel’ky. Najvyssi
sud, rovnako ako turad a krajsky sud, dospel k zaveru, ze ,opravnenie
podpisovat’ za navrhovatela musi byt preukazané dokladom, ktory musi tvorit
prilohu namietok, z ktorého vyplyva toto oprdavnenie konatela spolocnosti,
podavajucej namietky*. Ked'Ze najvyssi siid povazoval v konani za jednoznacne
preukazané, ze doklad preukazujuci opravnenie podpisovat’ namietky podla §
138 ods. 6 pism. g) zakona ¢. 25/2006 Z. z. k namietkam pripojeny nebol,
pricom ide o  obligatdbrnu  ndlezitost  jednoznacne  definovanu
zakonom, vyhodnotil zavery krajského stidu o dovodnosti zastavenia konania o
namietkach Gradom za spravne.

z odovodnenia

V konani o namietkach vznesenych proti rozhodnutiu tradu o vyluceni
uchadzaca zo sGtaze bola stazovatelka zastipend advokatskou kancelariou
ITURISTICO s. r. o., KoSice, pricom splnomocnenie na zastupovanie v tomto
konani bolo oznacenej advokatskej kancelarii udelené Ing. Bc..., konatelom
stazovatel’ky, a tvorilo prilohu namietok.

Stazovatel’ka vytyka napadnutému rozsudku najvysSicho sidu, ze v fom
uplatneny vyklad § 138 ods. 7 pism. c) zakona ¢. 25/2006 Z. z. bol prilis
formalisticky. Najvyssi sud, ako vyplyva z jeho rozsudku a aj nasledného
vyjadrenia, si pravny zaver o zakonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho
organu (uradu) vydaného na zaklade spolahlivo a nalezite zisteného skutkového
stava vytvoril na zdklade gramatického vykladu oznaceného zakonného
ustanovenia. D&vodom zastavenia konania o namietkach vznesenych proti
rozhodnutiu uradu o vyluceni uchadzaca — stazovatelky zo sutaze bola
skuto€nost’, Ze neboli splnené vsetky zdkonné predpoklady, ¢im pre urad nastala
neodstranitel'na prekazka braniaca rozhodovaniu v konani o namietkach v stilade
SO zakonom ¢. 25/2006 Z. Z.

Krajsky sud vo svojom rozsudku, s ktorym sa najvyssi sad ako odvolaci sud v
napadnutom rozsudku stotoznil, okrem in¢ho uviedol: ,,... konanie o namietkach
je pomerne prisne formalizovanym procesom a absencia zakonom pozadovanych
nalezitosti podanych namietok je dovodom pre obligatorne zastavenie konania.
Zadkon neuklada povinnost zalovanému pred vydanim rozhodnutia o namietkach
ziadat' od navrhovatela doplnenie namietok v pripade absencie niektorej
obligatornej nalezitosti urcenej zakonom ani iniciativne si zabezpecovat' doklad,
ktorého predlozenie vyplyva navrhovatelovi. Znamena to, ze zalovanému
nevyplyvala v danom pripade povinnost oslovit' a zabezpecit si predlozZenie
prislusného aktudlneho dokladu z Obchodného registra Okresného sudu Kosice
I, pretoze pre prdavne ucely nie je postacujuce len nahliadnutie do vypisu
zverejneného obchodnym registrom na internete, tak ako to pozadoval v zalobe
zalobca. Z vyssie citovanych ustanoveni zakona o verejnom obstardvani vyplyva,
Ze opravnenie podpisovat za navrhovatela musi byt preukdzané dokladom, ktory
musi tvorit prilohu namietok, z ktorého vyplyva toto opravnenie konatela
spolocnosti, podavajucej namietky. Z obsahu predlozeného administrativneho
spisu zalovaného tykajuceho sa konania o namietkach Zalobcu ako i z
nespornych tvrdeni ucastnikov konania vyplyva, zZe zalobca sucasne s
predlozenim namietok k tomuto podaniu nepripojil doklad vyplvajuci zo
zakona, takyto doklad nebol predlozeny ani verejnému obstardvatelovi, a preto
zalovany konal v sulade so zdkonom, ak konanie o namietkach zastavil.*
Najvyssi sid sa s odvolacou argumentaciou stazovatel’ky vysporiadal tak, ze jej
nepriznal sidnu ochranu. Vecnu obranu st'azovatel’ky vo vztahu k obligatornym
nalezitostiam namietok v spravnom konani posudil v zasade iba s poukazom na
»zasadné stanovisko®, ktoré uz v obdobnej veci zaujal najvyssi sad v rozsudku
sp. zn. 8 Szf 74/2014 z 26. maja 2016 (ktoré¢ho cely text v oddévodneni
napadnutého rozsudku opisal a tento tvoril podstatnu a jedint ¢ast’ odovodnenia
napadnutého rozsudku), podl'a ktorého .,... bolo totiz povinnostou zalobcu, resp.
predkladatela namietok predlozit' aj vypis z obchodného registra spolocnosti...
teda predlozenim dokladu podla § 138 ods. 7 pism. ¢/ zdkona (vypis z




obchodného registra), ktorym by potvrdil skutocnost, ze osoba, ktora namietky
podpisala, je opravnend konat za Zalobcu, ako Statutar tejto spolocnosti. Ni¢ na
tom nemeni ani fakt, Ze tento udaj je verejne dostupny na strankach obchodného
registra. Tak, ako bolo konstatované v judikature najvyssieho sudu v pripade
verejného obstaravania ide o zo zdakona taxativne vymedzenu obligatornu
prilohu k namietke uchdadzaca. Podla gramatického vykladu tohto ustanovenia
md uchdadzac okrem iného predlozit aj doklad preukazujuci opravnenie
podpisovat  namietky podla odseku 6 pism. g/, ak nebol predlozeny
kontrolovanému. Najvyssi sud opdtovne poukazuje na to, Ze v zmysle zdkona ide
o Specificky druh rozhodovania s formadlnymi obsahovymi nalezitostami, ktoré
su pre posudenie dévodnosti namietok uchadzaca pre Zalovaného rozhodujuice,
preto podla nazoru sudu nepostacuje iba pripadny odkaz v ramci dobrej spravy
na obchodny register, alebo advokatsku komoru. Ustanovenie § 138 ods. 6 pism.
g/ zakona o verejnom obstardavani vyzaduje, aby namietky uchadzaca obsahovali
podpis zalobcu alebo osoby opravnenej konat za zalobcu a ust. § 138 ods. 7
pism. ¢/ zakona o verejnom obstaravani uvdidza, ze prilohami namietok je doklad
preukazujuci oprdavnenie podpisovat namietky podla ods. 6 pism. g/ zakona o
verejnom obstaravani, ak  nebol  predlozeny  kontrolovanému.*.
V nadvéznosti na dosial’ uvedené tstavny sud povazuje za potrebné poukazat’ na
skutocnost, ze namietky nastolené stazovatelkou (tykajice sa priliSného
formalizmu pri vyklade a aplikacii § 138 ods. 7 zdkona €. 25/2006 Z. z.) uz boli
v inej veci iného stazovatela (d’alej len ,,stazovatel*) predmetom ustavného
prieskumu v konani vedenom pod sp. zn. III. US 833/2016. V oznadenej veci
Gistavny std rozhodol nalezom sp. zn. III. US 833/2016 z 19. aprila 2017, ktorym
vyslovil poruSenie stazovatel'om ozna¢enych prav rozsudkom najvyssieho sudu
sp. zn. 8 Szf 74/2014 z 26. méja 2016 v konani o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia tGradu ¢. 6401-6000/2013-ON/105 zo 17. méja 2013, konajic o
odvolani stazovatela proti rozsudku krajského sudu sp. zn. 1 S 147/2013 z 5.
juna 2014.
Rozsudok najvysSicho stdu sp. zn. 8 Szf 74/2014 z 26. maja 2016 (na ktorom
zalozil najvyssi sud st'aznostou napadnuty rozsudok sp. zn. 8 Szf 100/2014 z 29.
septembra 2016) vychadza z pravneho nazoru, v zmysle ktorého bolo
povinnostou zalobcu, resp. predkladatela namietok predlozit aj vypis z
obchodného registra spolo¢nosti, teda predlozit’ doklad podla § 138 ods. 7 pism.
c) zékona ¢. 25/2006 Z. z. (vypis z obchodného registra), ktory by potvrdil
skutocnost’, Ze osoba, ktora namietky podpisala, je opravnena konat’ za zalobcu
ako Statutdr tejto spolo¢nosti. Ustavny sud tento pravny nézor v naleze sp. zn.
II. US 833/2016 z 19. aprila 2017 vyhodnotil ako taky, ktory je zaloZeny na
ustavne nekonformnom vyklade dotknutych ustanoveni pravnych predpisov.
Podl'a nazoru ustavného sudu ani jeden zo spravnych sudov neuviedol, na
zéklade ¢oho dospel k nim uplatnenému vykladu § 138 ods. 7 pism. c¢) zékona o
verejnom obstardvani a najvyssi sud ani osobitne neoddvodnil, preco akceptoval
krajskym sudom vysloveny zaver, ze prislusné zakonné ustanovenie vyzaduje
predlozenie (vylucne) vypisu z obchodného registra, priCom splnomocnenie na
zastupovanie udelené advokatovi nie je v konani o namietkach dostacujucim
dokladom. Ustavny sid nespochybiiuje, Ze doklad preukazujuci opravnenie
podpisat’ namietky je obligatérnou prilohou namietok, ak tieto nepodpisal sam
uchadza¢, avSak v rozhodnutiach vydanych vo veci stazovatelky absentuje
logické a koherentné vysvetlenie, preCo nemozno akceptovat splnomocnenie
udelené advokatovi ako doklad podla § 138 ods. 7 pism. c) zakona ¢. 25/2006 Z.
z.

Ustavny sud uz aj v minulosti skonstatoval, Ze k vykladu pravnych predpisov a
ich in$tititov nemozno pristupovat’ len z hladiska textu zakona, a to ani v
pripade, ked’ sa text moze javit ako jednoznaény a uréity, ale predovsetkym
podla zmyslu a G&elu zikona (nalez Gstavného sadu &. k. IV. US 71/2013-36 z
23. méja 2013). Neprimerany formalizmus pri posudzovani procesnych tikonov
Gi¢astnikov konania a prili§ny tlak na dopiianie takych naleZitosti do procesnych
ukonov, ktoré nemaji zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie su v stilade
s Ustavnymi principmi spravodlivého procesu. Preto, hoci gramaticky vyklad je
legitimnym spdsobom aplikdcie prava, je pri jeho pouziti nevyhnutné dbat’ prave
na to, aby sa nestratil Gcel pravnych institiitov nielen priamo upravenych, ale aj
dotknutych spornou normou.




Z uvedenych dovodov ustavny sad v konani vedenom pod sp. zn. III. US
833/2016 zrusil rozsudok najvyssieho stdu sp. zn. 8 Szf 74/2014 z 26. méja
2016, ked’ze podla jeho nazoru najvyssim sidom pouzité pravne predpisy neboli
interpretované Ustavne akceptovateInym spdsobom a pri ich aplikécii doslo k
zdsadnému popretiu ich uéelu a vyznamu. Ustavny sid neméa dévod
spochybniovat’ svoj uz vysloveny pravny ndzor ani vo veci stazovatel’ky, na
ktord je vzhladom na uz wuvedené nepochybne aplikovatelny.

Za okolnosti, ked’ najvyssi sad pri preskimavani rozsudku krajského studu sp. zn.
6 S 79/2013 z 8. augusta 2014 zalozil svoj potvrdzujuci rozsudok sp. zn. 8 Szf
100/2014 z 29. septembra 2016 v podstate len na prd&vnom néazore vyjadrenom v
»zasadnom stanovisku“ najvysSicho sudu, ktory bol obsiahnuty v jeho
predchadzajicom rozhodnuti (rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 8 Szf 74/2014 z
26. méaja 2016) a ktory uz tstavny sud v naleze sp. zn. III. US 833/2016 z 19.
aprila 2017 vyhodnotil ako Ustavne neakceptovatelny, nemozno ani napadnuty
rozsudok najvyssicho sudu povaZovat z ustavnopravneho hl'adiska za
akceptovatelny a udrzatelny, o to viac, Zze v konkrétnych okolnostiach
posudzovane;j veci sa javi ako svojvolny.
Vo vztahu k uz uvedenému ustavny sud zdoraziiuje, ze vo svojej judikatire
dosledne uplatiuje zasadu ustavne konformného vykladu, ku ktorej sa prihlasil
uz v konani vedenom pod sp. zn. PL. US 15/98, v ktorom uviedol: ,,Ked pravnu
normu mozno vysvetlovat’ dvoma spdsobmi, pricom jeden vyklad je v sulade s
ustavou a medzinarodnymi dohovormi podla ¢l. 11 ustavy a druhy vyklad je s
nimi v nesulade, nejestvuje Gstavny dovod na zruSenie takej pravnej normy.
Vsetky Statne organy maju vtedy ustavou uréenti povinnost’ uplatiiovat’ pravnu
normu v stulade s ustavou.“ Zasadu prednosti ustavne konformného vykladu
ustavny sud uplatiiuje aj v konaniach o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, pricom zdoraziuje, ze z tejto
zasady ,,vyplyva tiez poziadavka, aby v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych
metdd vykladu prichadzaju do uvahy rézne vyklady suvisiacich pravnych
noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeCi plnohodnotnu, resp.
plnohodnotnejSiu realizaciu ustavou garantovanych prav fyzickych alebo
pravnickych os6b. VsSetky organy verejnej moci st teda povinné v
pochybnostiach vykladat’ pravne normy v prospech realizacie Ustavou (a tiez
medzinarodnymi zmluvami) garantovanych zakladnych prav a slobod (II. US
148/06, m. m. tiez IIL. US 348/06, IV. US 96/07, IV. US 200/07, IV. US 209/07,
V. Us 95/08 atd’.).
Sumarizujuc dosial uvedené, ustavny sud konStatuje, Ze najvyssi sid v
posudzovanej veci stazovatelky postupoval sposobom, ktory nekoreSponduje
spravodlivému usporiadaniu vztahov medzi ucastnikmi posudzovaného sudneho
konania, ktoré je zakladnym prejavom materidlneho pristupu k ochrane
Gstavnosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, I. US 57/07, IV. US 182/07) a
zaroven aj kl'aCovym imperativom pre ustavne konformny vyklad a aplikaciu
pravnych noriem uskutoc¢iovanu vSeobecnym sudom.
Za danych okolnosti, s poukazom na dosial’ uvedené (prilisny formalizmus pri
vyklade dotknutého ustanovenia zakona ¢. 25/2006 Z. z.), bolo podla nazoru
ustavného sudu nevyhnutné, aby sa odvolaci sid v napadnutom rozhodnuti
otazkou vykladu a aplikacie § 138 ods. 7 zakona ¢. 25/2006 Z. z. (obligatdrne
prilohy k podanym namietkam doru¢ované tradu) primeranym spdsobom
zaoberal a ustavne akceptovatelnym sposobom aj vysporiadal a svoje pravne
zavery presved¢ivym spdsobom oddvodnil, a tym preukazal aj ich ustavnu
akceptovatelnost’.

Z uvedenych hl'adisk tustavny std povazuje napadnuty rozsudok najvysSicho
sidu ako nepreskimatelny, a teda taky, ktory nezodpovedd poziadavkam
vyplyvajucim z obsahu zakladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Sucastou tychto prav je totiz nepochybne aj poziadavka, aby sa prislusny
vSeobecny sud v konani pravne korektnym spdsobom a zrozumitelne vyrovnal
nielen so skutkovymi okolnostami pripadu, ale aj s klucovymi pravnymi
otazkami, ktoré ho viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu. Podl'a nazoru ustavného
sudu vsak napadnuty rozsudok najvyssieho sudu a postup, ktory predchadzal
jeho vydaniu, uvedené atributy nespiia, a preto je z ustavného hladiska




neakceptovatel'ny a
Na zaklade uvedeného tstavny sud rozhodol:
1. Zékladné pravo obchodnej spolocnosti GEODETICCA, s. r. 0., na sudnu
ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd rozsudkom Najvyssicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 8
Szf 100/2014 z 29. septembra 2016 porusené boli.

2. Rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szf 100/2014 z 29.
septembra 2016 zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ obchodnej spolo¢nosti
GEODETICCA, s. 1. 0., trovy konania v sume 363,79 € (slovom
tristosest’'desiatri eur a sedemdesiatdevét’ centov) na ucet jej pravnej zastupkyne
TURISTICO s. r. 0., Cimborkova 13, KoSice, do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

neudrzatelny.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sudov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

verejné obstaravanie-konanie o namietkach
spravne sudnictvo-rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam spravnych
organov

Uznesenie:

spisova znacka

1V. US 489/2018

populiarny nazov

dovolanie - povinné pravne zastipenie

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

13.09.2018

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinirodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Povinné zastipenie dovolatel'a v dovolacom konani advokatom je obligatornou
procesnou podmienkou dovolacieho konania podl'a prvej vety ustanovenia § 429
ods. 1 CSP. Rovnako obligatérnou nalezitostou riadne podaného dovolania je
vSak podla druhej vety § 429 ods. 1 CSP aj skutocnost’, ze dovolanie bolo
spisané advokatom.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

St'azovatel'ka bola v procesnom postaveni zalobkyne stranou sporu vedeného
okresnym stidom, predmetom ktorého bolo rozhodovanie o Zalobe o nahradu
Skody s prisluSenstvom, sposobenej nespravnym uradnym postupom pri vykone
verejnej moci, podanej proti zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej
konalo Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky . Okresny sud Zalobu
zamietol rozsudkom, ktory bol na zaklade odvolania st'azovatel’ky ako zalobkyne
potvrdeny rozsudkom krajského sudu .
Proti ozna¢enému rozhodnutiu stidu druhej inStancie stazovatelka podala
dovolanie, ktoré najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol a Zalovanej
priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Stazovatel'ka namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odovodiuje v podstate tym, Ze
najvyssi stid napadnutym uznesenim odmietol jej dovolanie podla § 447 pism. e)
CSP (v spojeni s § 429 CSP, pozn.), hoci (podla stazovatel’ky) na to neboli




splnené zakonom ustanovené podmienky.

z odovodnenia

Najvyssi sud napadnuté uznesenie, ktorym odmietol dovolanie stazovatelky
proti rozsudku studu druhej inStancie, odévodnil v relevantnej Casti najmé takto:
«Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu (rozsudku krajského sudu sp. zn. 7 Co
556/2015 z 28. septembra 2016, pozn.) podala 22. decembra 2016 zalobkyna
dovolanie, ktoré odévodnila tym, Ze sud jej nesprdavnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C. s. p.). Pri jeho
podani nebola zastupena advokatom a ani nepreukdzala, Ze v dovolacom konani
za fiu kond clen alebo zamestnanec, ktory ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupiia. Nasledne, sud prvej inStancie uznesenim z 9. marca 2017 ¢. k. 9
C 177/2010-230 vyzval dovolatelku, aby v lehote 15 dni od jeho dorucenia
predlozila sudu splnomocnenie opraviujuce advokdata na zastupovanie v
dovolacom konani alebo doklad, ktorym preukadze, ze zamestnanec alebo clen,
ktory za nu kond, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna a poucil
Jju o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti. Na vyzvu sudu Zalobkyna 19. aprila
2017 predlozila splnomocnenie udelené na podanie dovolania JUDr. Karolovi
Kacalovi. KedzZe z predlozeného splnomocnenia nebolo zrejmé, ¢i
splnomocnenec je zamestnancom dovolatelky resp. jej clenom, ktory za fiu kona,
sud prvej instancie uznesenim zo 16. maja 2017 ¢. k. 9 C 177/2010-236 opditovne
vyzval dovolatelku, aby predlozené splnomocnenie o uvedenu skutocnost
doplnila. Zalobkyria 29. jiina 2017 predloZila splnomocnenie udelené advokdtovi
JUDr. Ivanovi Jurcisinovi pre svoje zastupovanie v dovolacom konani. ...
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C. s. p.) strana, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), skumal bez
nariadenia pojednavania (§ 443 C. s. p.), ¢i sut dané procesné predpoklady pre
uskutocnenie meritorneho dovolacieho prieskumu a dospel k zaveru, Ze
dovolanie treba odmietnut. ... Aby dovolanie vyvolalo zamyslané pravne
nasledky a dovolaci sud mohol uskutocnit' meritorny dovolaci prieskum a
dovolanie vecne prejednat, musia byt splnené vsetky podmienky jeho
pripustnosti. Civilny sporovy poriadok vyZaduje, aby dovolanie bolo podané na
to opravnenou osobou (§ 424 az § 426 C. s. p.), v zakonom stanovenej lehote (§
427 C. s. p.), smerovalo proti pripustnému predmetu dovolania (§ 419 az § 423
C. s. p.) a splnalo zdkonom vyzadované ndlezitosti vrdtane osobitnej podmienky
povinného zastupenia advokatom v dovolacom konani (§ 428 a § 429 C. s. p.).
Podmienky pripustnosti dovolania su vzdjomne previazané; pre uspesné
uplatnenie tohto mimoriadneho opravného prostriedku musia byt splnené nielen
vSetky kumulativne, ale zdaroven sucasne. Dovolatel musi byt v dovolacom
konani zastupeny advokdtom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt
spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.)... Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze
pravna uprava civilného sporového konania ucinna od 1. jula 2016, stanovujic
osobitnu podmienku dovolacieho konania, vyzaduje, aby bol dovolatel’ (okrem
pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 C. s. p.) zastupeny advokatom a aby
podané dovolanie bolo spisané advokatom. PoZiadavka povinného pravneho
zastupenia sa vztahuje uz na fazu podania dovolania. Ak dovolatel splnomocni
advokata az po podani dovolania, podmienka povinného pravneho zastupenia
splnena nie je (pozri Stevcek, M., Ficovd, S., Baricovd, J., Mesiarkinovd, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C. H. Beck, str. 1399). ... Ustanovenie § 436 ods. 1 C. s. p. predstavuje
Jedinu (vynimocnu) procesnu situdciu, v ktorej sud prvej instancie prihliada na
existenciu vad dovolania a dovolatela vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vylucne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 C. s. p.
a ich vyskytu v pripade absencie (alebo nedostatocného) poucenia dovolatela
odvolacim sudom. Procesnd situdcia, pri ktorej sud prvej instancie prihliada na
vady dovolania a dovolatela vedie k ich odstraneniu, nenastava v pripade
existencie vad podla § 429 C. s. p. vtedy, ked' bol dovolatel’ riadne pouceny
odvolacim sudom o nadlezitostiach dovolania a zastupeni dovolatela v
dovolacom konani (rovnako tdto situdacia nenastava pri zisteni inych vad, nez su
vady dovolania v zmysle § 429 C. s. p.). V takom pripade sud prvej
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inStancie dovolatela nevyzyva na odstranenie vad dovolania a spis bez dalsieho
predklada na rozhodnutie dovolaciemu sudu. V prejednavanej veci z obsahu
spisu vyplhyva, ze zalobkyna napadla dovolanim rozsudok Krajského sudu v
Bratislave z 28. septembra 2016 sp. zn. 7 Co 556/2015. Toto rozhodnutie, ktoré
podla dorucenky prevzala 14. novembra 2016, obsahuje riadne poucenie o
pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o naleZitostiach dovolania
a povinnom zastupeni advokatom v dovolacom konani (§ 393 ods. 1 C. s. p.).
Dovolanie Zalobkyne bolo podané sudu prvej instancie 22. decembra 2016.
Dovolatelka pri jeho podani nebola zastupend advokdatom a ziadnym spésobom
nepreukdzala, Ze za niu v dovolacom konani kona zamestnanec alebo clen s
vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupna a Ze tdto osoba
dovolanie spisala. Napriek tejto skutocnosti sud prvej inStancie v rozpore s
ustanovenim s § 436 ods. 1 C. s. p. prihliadol na vadu dovolania podla § 429 C.
s. p. a uznesenim z 9. marca 2017 ¢. k. 9 C 177/2010-230 vyzval dovolatelku na
jej odstranenie. Nasledne na vyzvu sudu dovolatelka v sudom stanovenej lehote
(19. aprila 2017) predlozila splnomocnenie pre podanie dovolania JUDr.
Karolovi Kacalovi, z ktorého vsak nebolo zrejmé, ¢i JUDr. Karol Kacala za
zalobkynu kona ako zamestnanec v zmysle § 429 ods. 2 pism. b/ C. s. p. Sud
prvej instancie uznesenim zo 16. maja 2017 opdtovne vyzval Zalobkynu na
odstranenie vady podla § 429 C. s. p., na ktoru Zalobkyna reagovala tak, Ze sudu
29. juna 2017 predlozila splnomocnenie pre svoje zastupovanie v dovolacom
konani udelené advokatovi JUDr. Ivanovi Jurcisinovi. Aby boli splnené vsetky
podmienky pripustnosti dovolania a dovolaci sud mohol uskutocnit meritorny
dovolaci prieskum, je procesnou povinnostou dovolatela podat a formulovat
svoje dovolanie tak, Ze pri zachovani podmienky vcéasnosti jeho podania zaroven
bude splnena podmienka ndleZitosti dovolania vrdtane povinného prdavneho
zastupenia v zmysle § 429 C. s. p. To znamend, Ze ak nema dovolanie vykazovat
nedostatky, ktoré v konecnom dosledku vedu k jeho odmietnutiu, dovolatel je
povinny v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu,
ktoré dovolanim napada (§ 427 ods. 1 C. s. p.), podat dovolanie pravne
perfekiné, t. j. splnajiice vietky zakonom pozadované ndlezitosti v zmysle § 428 a
$429 C. s. p.; pripadne vady uz podaného dovolania v tejto lehote odstranit’ tak,
aby vietky zikonom pozadované ndlezitosti splialo. (Jedind vynimocnd
procesnd situdcia, kedy sud poskytne dovolatelovi dodatocnu lehotu na
odstranenie vad, sa tyka vylucne vady podla § 429 ods. 1 C. s. p., a to len za
predpokladu absencie resp. nedostatocného poucenia dovolatela odvolacim
sudom; o co ale v prejednavanej veci neslo). Opacny zaver, podla ktorého ak by
pre pravne relevantné uplatnenie tohto mimoriadneho opravného prostriedku
pri zachovani stanovenej dvojmesacnej dovolacej lehoty postacovalo len
podanie  akéhokolvek  blanketného,  neuplného,  nesprdavneho  alebo
nezrozumitelného dovolania a dovolatel by mohol vady takéhoto dovolania
ucinne odstranovat aj po uplynuti tejto lehoty (v podstate az do vydania
rozhodnutia dovolacim sudom), je v rozpore s koncepciou prisneho rezimu
koncentracie sporového konania, ktora sa vztahuje na institut dovolania
upraveny Civilnym sporovym poriadkom (por. § 430, § 434, § 427 ods. 1 v
spojeni s § 436 ods. 1 a contrario C. s. p.), ako aj s ustanoveniami zdkona
vymedzujucimi podmienky pripustnosti dovolania (§ 419 az § 435 C. s. p.).
Pokial dovolatel’ podal dovolanie nespliiajiice zdkonom pozadované ndlezitosti,
resp. ich nedostatky do uplynutia lehoty na podanie dovolania neodstranil (a
nejde o procesnu situdciu predpokladanu ustanovenim § 436 ods. 1 C. s. p.),
podmienky pripustnosti dovolania neboli splnené uplne, a tak vznikol pravny
nasledok v podobe nepripustnosti dovolania, na ktorom neméze dalsie konanie
dovolatela ni¢ zmenit. Nespravny procesny postup sudu prvej inStancie v
podobe vyzvy na odstranenie vad dovolania, na vydanie ktorej neboli splnené
podmienky, tak ako sa to stalo v prejednavanej veci, neméze v konkrétnom
pripade prelomit vSeobecne zavizné ustanovenia zdakona o podmienkach
pripustnosti dovolania a tymto sposobom konkrétnemu dovolatelovi de facto
poskytniit’ pravne nicim neodévodnenii vwhodu v podobe predizenia lehoty na
podanie dovolania spliajiiceho vsetky ndlezitosti. Na uvedenom nemoéze nic
zmenit' ani skutocnost, ze dovolatel’ sa v dobrej viere riadil takouto nespravnou
vyzvou sudu a v stanovenej lehote jej v plnej miere vyhovel, pretoze uz raz
vzniknuty pravny ndsledok nepripustnosti dovolania nemozno akymkolvek
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dalsim konanim sudu ¢i strany zvrdatit a dovtedy nepripustné dovolanie
,,Spripustnit’“. Pokial' teda v prejednavanom spore dovolatelka podala v
stanovenej lehote dovolanie s vadami podla § 429 C. s. p., nepreukdzala, Ze za
nu v dovolacom konani kond jej zamestnanec s vysokoskolskym pravnickym
vzdelanim druhého stupnia a splnomocnenie na svoje zastupovanie v dovolacom
konani advokatom predlozila podanim dorucenym sudu prvej instancie 29. juna
2017, teda zjavne po uplynuti lehoty na podanie dovolania (§ 427 ods. 1 C. s.
p.), dovolact sud uzatvara, ze dovolatelka nebola prdvne zastupend advokdatom
vo faze podania dovolania a podala dovolanie, ktoré nebolo spisané advokdtom,
hoci bola o tejto osobitnej podmienke dovolacieho konania riadne poucend v
odvolacom konani. Podmienka povinného prdavneho zastupenia dovolatelky
advokatom nebola splnena uplne, pocas celého dovolacieho konania, preto
dovolaci sud dovolanie zZalobkyne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odmietol
podla § 447 pism. e/ C. s. p., v zmysle ktorého dovolaci sud odmietne dovolanie,
ak neboli splnené podmienky podla § 429 C. s. p. bez toho, aby sa zaoberal
vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia»
Ustavny sad po preskiimani staznosti, ako aj k nej pripojenej dokumentacie,
vychadzajuc predovsetkym z obsahu napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
(ktorého podstatné Casti uz boli citované), konstatuje, ze oznacené rozhodnutie
vSeobecného sidu nevykazuje znaky zjavnej neodovodnenosti, svojvole alebo
arbitrarnosti. Najvyssi sud podla ndzoru ustavného sudu postupoval vo veci
stazovatel’ky v sulade so zmyslom a ¢elom aplikovanych pravnych noriem a
svoje pravne zavery, na zaklade ktorych jej dovolanie odmietol, aj tistavne
konformnym sposobom odovodnil.
Stazovatel’ka v staznosti adresovanej ustavnému sudu, namietajic nespravnost
napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, poukazuje predovsetkym na to, ze v
dovolacom konani bola (na zaklade dodato¢ne predlozeného splnomocnenia)
zastupena advokatom tak, ako to vyzaduje § 429 ods. 1 CSP, a preto podla nej
nebol dovod na odmietnutie jej dovolania. Ustavny sid v tejto stvislosti uvadza,
ze povinné zastupenie dovolatela v dovolacom konani advokatom je
obligatornou procesnou podmienkou dovolaciecho konania podla prvej vety
ustanovenia § 429 ods. 1 CSP. Rovnako obligatornou nalezitostou riadne
podaného dovolania je v§ak podla druhej vety § 429 ods. 1 CSP aj skuto¢nost,
ze dovolanie bolo spisané advokatom. Nesplnenie prave tejto druhej podmienky
ustanovenej v § 429 ods. 1 CSP pritom bolo dovodom odmietnutia dovolania
stazovatel’ky napadnutym uznesenim najvys$Sicho sudu podla § 447 pism. e)
CSP. Stazovatelka v staznosti podanej ustavnému sudu pritom ani netvrdi, ze
jej dovolanie bolo spisané advokatom (poukazuje len na to, Ze bola v dovolacom
konani zastupena splnomocnenym advokatom). Za neopodstatnent ustavny sud
povazuje aj nadvdzujlicu namietku stazovatel’ky, ze v danom pripade iSlo o
odstranitelny nedostatok procesnej podmienky, ktord podla jej nazoru
predlozenim splnomocnenia na jej zastupovanie advokatom (hoci po uplynuti
lehoty na podanie dovolania) aj splnila. Podl'a ndzoru ustavného sudu vSak ak
obligatornou nalezitostou dovolania je aj jeho spisanie advokatom, je potom
logické, ze nedostatok tejto podmienky je mozné odstranit’ len v lehote na
podanie dovolania, ked’ze ide o podmienku, ktora musi byt splnena uz pri jeho
podani.

Vo vztahu k vyhrade stazovatelky, Zze v dovolacom konani postupovala na
zéklade vyziev okresného sudu, ktory ju v suvislosti s podanym dovolanim
uzneseniami vyzyval na odstranenie nedostatku jej pravneho zastupenia, tistavny
sud poukazuje na skutoCnost, ze st'azovatelka bola v dovolanim napadnutom
rozsudku krajského sudu riadne poucena (aj) o nalezitostiach dovolania, vratane
podmienok povinného zastupenia dovolatel'a advokatom a povinného spisania
dovolania advokatom, pricom uvedené podmienky su vyslovne ustanovené v §
429 ods. 1 CSP. Bolo preto na stazovatel’ke, resp. jej pravnom zastupcovi, aby v
stilade so zasadou ,vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym patri pravo,
predlozila v zakonom ustanovenej lehote také dovolanie, ktoré bude spinat
vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti. Nasledny postup okresného sudu (bez
ohl'adu na jeho nespravnost’ vzhladom na § 436 ods. 1 CSP, pozn.), ked” po
podani dovolania stazovatelku opakovane vyzyval na predlozenie
splnomocnenia na jej zastupovanie v dovolacom konani, uz nemal (a nemohol
mat) vplyv na skutocnost, ktorou najvyssi sud odovodnil odmietnutie dovolania
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stazovatel’ky, a to Ze jej dovolanie nebolo (uz pri jeho podani) spisané
advokatom, resp. jej zamestnancom alebo Clenom, ktory za fiu kond a ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.
V nadvidznosti na uz uvedené, v kontexte stazovatel'’kou vznesenych vyhrad, na
zéklade ktorych sa v kone¢nom dosledku domaha zrusenia napadnutého
uznesenia najvysSicho sudu, Ustavny sud pripomina svoj uz opakovane
judikovany pravny nazor, ze obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako ani prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods.
1 dohovoru nie je zaruka, e rozhodnutie sudu bude spliat ocakavania a
predstavy ucastnika konania, resp. strany sporu. Podstatou je, aby postup sudu
bol v stlade so zakonom, aby bol ustavne konformny a aby jeho
rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako zakonné, preskumatelné a bez znakov
arbitrarnosti. Ak to tak je, ustavny sud nema dovod zasahovat do postupu a
rozhodnuti v§eobecnych sudov a vyslovovat’ porusenie zakladnych prav, resp.
prav garantovanych kvalifikovanou medzinirodnou zmluvou (m. m. napr. I. US
50/04, 11 Us 162/05).
Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sud konStatuje, Ze napadnuté
uznesenie najvysSieho sudu nevykazuje ustavne relevantné nedostatky, ktoré by
po prijati staznosti na d’alSie konanie mohli realne viest’ k vysloveniu poruSenia
stazovatel’kou oznaceného zékladného prava garantovaného prostrednictvom ¢l.
46 ods. 1, resp. jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny std preto pri
predbeznom prerokovani staznost’ stazovatelky odmietol podla § 25 ods. 2
zékona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Ustavny sud nalezom rozhodol:

St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti odmieta ako zjavne neopodstatnen.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kl'uéové slova

lehota

dovolanie

zastupenie, zastupovanie-povinné pravne zastipenie
sud-procesny postup

podanie-netplné, odstranenie nedostatkov

spisova znacka

Iv. US 525/2018

populiarny nazov

vykonu trestu - neosvedCenie sa v skuSobnej dobe

sudca spravodajca

Miroslav Duri$

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

27.09.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 3

analyticka pravna veta

Pri treste odnatia slobody, ktory nepredstavuje dozivotny trest, v zasade
nemozno uvazovat o nel'udskom ¢i ponizujicom treste s vynimkou, ak by bol
ulozeny trest odnatia slobody ,,zna¢ne neprimerany* vo vztahu k spachanému
trestnému ¢inu v ¢ase jeho ulozenia.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

St'azovatel’ bol uznesenim okresného sudu podmienecne prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody s ur¢enim skusobnej doby v trvani siedmich rokov, ktory
mu bol ulozeny rozsudkom krajského stdu pre trestny ¢in vrazdy v trvani
jedenastich rokov a Siestich mesiacov. V skusobnej dobe podmieneéného
prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody, sa stazovatel dopustil zlo¢inu
tyrania blizkej a zverenej osoby za ¢o bol pravoplatne odsudeny rozsudkom
okresného sidu na trest odnatia slobody v trvani jedenastich rokov
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nepodmieneéne, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupniom strdZenia. Zaroveii sud rozhodol o ulozeni
ustavného protialkoholického liecenia stazovatel'ovi. V doésledku pravoplatného
odsudenia stazovatela v skusobnej dobe podmienecného prepustenia z vykonu
trestu odnatia slobody okresny sud svojim uznesenim sp. zn. 3 PP 134/2009 z
25. jula 2017 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 3 Tos 137/2017 zo
14. novembra 2017 rozhodol o neosvedéeni sa stazovatela v skusobnej dobe
podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody a o tom, Ze zvySok
trestu odnatia slobody ulozeny mu rozsudkom Krajského stidu v Nitre sp. zn. 1 T
45/2001 z 31. oktobra 2002 v trvani dvoch rokov, deviatich mesiacov a siedmich
dni vykona.

Argumentacia stazovatela v staznosti podanej Ustavnému sudu je vylucne
postavend na jeho pravnom nazore, podla ktorého mohol okresny sid svojim
uznesenim sp. zn. 3 PP 134/2009 z 25. jula 2017 v spojeni s uznesenim
krajského stdu sp. zn. 3 Tos 137/2017 zo 14. novembra 2017 rozhodnit’ o jeho
neosvedceni sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu
odnatia slobody (ktory bol st'azovatel'ovi ulozeny rozsudkom Krajského sidu v
Nitre sp. zn. 1 T 45/2001 z 31. oktébra 2002 v trvani jedenastich rokov a §iestich
mesiacov), avSak nemal rozhodnit' o tom, Ze vykond zvySok trestu odnatia
slobody v trvani dvoch rokov, deviatich mesiacov a siedmich dni, ked’ze v jeho
pripade ide uz o neludsky trest. K zaveru o nel'udskom a ponizujucom treste
dospel stazovatel' sCitanim trestu odnatia slobody uloZeného mu rozsudkom
Okresného stidu Komarno sp. zn. 11 T 66/2014 z 20. oktébra 2016 vo vymere
jedenastich rokov a zvySkom nevykonaného trestu zostavajicim z
predchadzajuceho trestu v trvani jedenastich rokov a Siestich mesiacov
ulozeného mu rozsudkom Krajského sidu v Nitre sp. zn. 1 T 45/2001 z 31.
oktobra 2002 pre trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 zdkona ¢. 140/1961 Zb.
Trestny zakon ucinného do 31. decembra 2005.

z odovodnenia

I1.1 K namietanému poruseniu st'aZovateom oznaceného ¢l. 3 dohovoru
uznesenim okresného sidu sp. zn. 3 PP 134/2009 z 25. jula 2017

Uznesenie okresného sudu sp. zn. 3 PP 134/2009 z 25. jula 2017 mohol
stazovatel’ napadnit’ riadnym opravnym prostriedkom, a to staznostou (Co aj
vyuzil), o ktorej bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud. Prévomoc
krajského stidu rozhodniit' o podanej staznosti stazovatela v danom pripade
vyluéuje pravomoc tstavného sadu. Ustavny sud preto tito &ast’ jeho staznosti
odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie.

I1.2 K namietanému poruSeniu st’aZzovateom oznaceného ¢l. 3 dohovoru
uznesenim Kkrajského sudu sp. zn. 3 Tos 137/2017 zo 14. novembra 2017

Podla § 68 ods. 2 Trestného zakona ak podmienecne prepusteny viedol v
skuSobnej dobe riadny zivot a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud
vyslovi, ze sa osvedcil; inak rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skuSobne;j
doby, ze zvySok trestu vykona.
Clanok 3 dohovoru, rovnako ako ¢&l. 2 dohovoru, obsahuje jedno z
najdolezitejSich prav podl'a dohovoru, ktoré vyjadruje jednu z najzékladnejSich
hodnét demokratickych spolo¢nosti [rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské
prava (d’alej aj ,,ESLP*) vo veci A. a d’alsi proti Spojenému kral'ovstvu z 19. 2.
2009, staznost’ ¢. 3455/05, bod 126]. Zo samotného textu dohovoru vyplyva, Ze
tieto prava, teda pravo na zivot podla ¢l. 2 dohovoru a zdkaz mucenia podla ¢l. 3
dohovoru, st absolutne a nepodliehaju zZiadnym obmedzeniam (pozri rozsudok
Velkej komory vo veci Labita proti Taliansku zo 6. 4. 2000, staznost’ ¢.
26772/95, bod 119; porovnaj tiez ¢l. 15 ods. 1 dohovoru ,,Odstupenie vo
vynimoénych situaciach®). Clanok 3 dohovoru viak neobsahuje definiciu pojmu
neludské alebo ponizujiice zaobchadzanie, resp. trestanie. Obsah tychto pojmov
je preto potrebné vykladat s ohladom na prislusni judikataru ESLCP.
Najviac¢siu skupinu st'aznosti na namietané porusenie ¢l. 3 dohovoru adresované
ESLP predstavuju staznosti na neludské alebo ponizujice zaobchadzanie. Za
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istych okolnosti v§ak mozno za neludsky, resp. ponizujuci povazovat aj ulozeny
trest (porovnaj rozsudok Velkej komory vo veci T. proti Spojenému kralovstvu
zo 16. 12. 1999, staznost’ €. 24724/94, bod 99). Eurdpsky sud pre I'udské prava
uz konstatoval (pozri rozsudok ESI’P vo veci Babar Ahmad a dalSi proti
Spojenému kralovstvu z 10. 4. 2012, staznost’ ¢. 24027/07, ¢. 11949/08, ¢.
36742/08, ¢. 66911/09 a ¢. 67354/09, bod 237), ze zalezitost' primeraného
trestania v zasade nespada do ramca dohovoru. Aj ked’ kazdy trest mozno v jeho
podstate povazovat’ za ponizujuci, ¢l. 3 dohovoru explicitne chrani ,,iba“ pred
neludskym a ponizujicim trestom, teda rozliSuje trest a neludsky/ponizujuci
trest. Europsky std pre l'udské prava uz rozhodol, ze dozivotny trest odnatia
slobody bez moznosti jeho preskiimania predstavuje poruSenie ¢l. 3 dohovoru
(pozri medzi inymi rozsudok ESLP vo veci Vinter a d’al$i proti Spojenému
kralovstvu z 9. 7. 2013, staznost’ ¢.66069/09, ¢. 130/10 a ¢. 3896/10), rovnako aj
telesné/fyzické tresty (rozsudok ESIP vo veci Tyrer proti Spojenému kral'ovstvu
z 25. 4. 1978, staznost’ ¢. 5856/72) a tiez aj vydanie stazovatela do krajiny, v
ktorej mu hrozi z pohl'adu dohovoru neakceptovatelny trest smrti (rozsudok
ESLP vo veci Soering proti Spojenému kralovstvu zo 7. 7. 1989, staznost’ ¢.
14038/88). Pri treste odiiatia slobody, ktory nepredstavuje dozivotny trest, vsak v
zasade nemozno uvazovat’ o neludskom ¢i ponizujucom treste s vynimkou, ak
by bol ulozeny trest odinatia slobody ,znacne neprimerany vo vztahu k
spachanému trestnému ¢inu v ¢ase jeho uloZenia [uz citovany Babar Ahmad a
d’alsi; porovnaj aj rozhodnutie NajvysSicho sidu Kanady vo veci R. v. Smith
(1987) 1 SCR 1045, bod 54].
Stazovatel v podanej Ustavnej staznosti napadal zavery krajského stadu
vyjadrené v jeho uzneseni sp. zn. 3 Tos 137/2017 zo 14. novembra 2017 (v
spojeni s uznesenim okresného sudu sp. zn. 3 PP 134/2009 z 25. jala 2017),
podla ktorych mé vykonat’ zvySok trestu odilatia slobody v trvani dvoch rokov,
deviatich mesiacov a siedmich dni (ktory bol stazovatel'ovi ulozeny rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1 T 45/2001 z 31. oktébra 2002 v trvani
jedenastich rokov a Siestich mesiacov), kedze v spojeni s v poradi druhym
pravoplatne ulozenym trestom odnatia slobody v trvani jedenastich rokov, ktory
mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 11 T 66/2014 z 20.
oktobra 2016, ide v jeho pripade uz o neludsky trest, a teda porusenie ¢l. 3
dohovoru.

Zohladitujuc uz predostreta judikatiru ESCP a zohladilujic zakonny postup vo
veci konajucich stidov podl'a § 68 ods. 2 Trestného zakona, dospel ustavny sud k
zaveru o zjavnej neopodstatnenosti tejto Casti staznosti stazovatel'a. Ak krajsky
sud v staznostnom konani svojim uznesenim sp. zn. 3 Tos 137/2017 zo 14.
novembra 2017 odobril uznesenie okresného sudu sp. zn. 3 PP 134/2009 z 25.
jula 2017, ktorym bolo postupom podla § 68 ods. 2 Trestného zakona
rozhodnuté okrem neosvedCenia sa stazovatela v skuSobnej dobe
podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody aj o vykone zvysku
trestu v trvani dvoch rokov, deviatich mesiacov a siedmich dni, teda o tom, ze
stazovatel' celkovo vykona trest odiatia slobody v trvani trinastich rokov,
deviatich mesiacov a siedmich dni, tak tento trest vzhl'adom na charakter
stazovatelom spachanych skutkov vratane ich pravnej kvalifikacie [rozumej
trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1 zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon
ucinného do 31. decembra 2005 a zlo€in tyrania blizkej a zverenej osoby podl'a §
208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) v spojeni s § 138 pism. b) a j) Trestného
zakona], ako aj nasledné spravanie stazovatela (jeho neosvedCenie sa v
skuSobnej dobe) nespadd do kategoérie ,,znacne neprimeraného® trestu, a teda
takého, ktory by dosahoval ¢l. 3 dohovoru vyzadovani uroven zavaznosti
(porovnaj rozsudok ESI’P vo veci Gatt proti Malte z 27. 7. 2010, staznost’ €.
28221/08, bod 29).
KedZze ustavny sud nezistil Ziadnu relevantni stvislost medzi postupom
krajského stdu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
stazovatel’ namietal, tuto Cast’ st'aznosti odmietol ako zjavne neopodstatnent v
zmysle § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Ustavny sud rozhodol:
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Staznost’ odmieta.

pouzité odkazy na rozsudok ESLP vo veci Vinter a d’al$i proti Spojenému kralovstvu z 9. 7. 2013,
relevantnu judikatiru staznost’ €.66069/09, ¢. 130/10 a ¢. 3896/10

ustavného stidu, ESI’P rozsudok ESLP vo veci Tyrer proti Spojenému kralovstvu z 25. 4. 1978,

a inych sidov staznost’ ¢. 5856/72

rozsudok ESLP vo veci Soering proti Spojenému kral'ovstvu zo 7. 7. 1989,
staznost ¢. 14038/88

suvisiace pravne predpisy

klucové slova trest-rozhodnutie o treste
trestné konanie

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a siudnej agendy Kanceldrie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti tistavného sidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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