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zékon €. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Ustavny sud za hrubé porusenie volebného zikona povazuje skutoénost, Ze
napriek tomu, Ze miestna volebnd komisia riadne zaregistrovala Styroch
kandidatov (podl'a § 177 ods. 2 volebného zakona) a obec uverejnila zoznam
tychto zaregistrovanych kandidatov pre volby starostu zdkonnym spdsobom
(podl'a § 178 ods. 2 volebného zadkona), v ramci korektiry hlasovacich listkov
pre vol'by starostu obce pred ich tlacou doslo k zmene v poéte kandidatov a k
zmene poradia tychto kandidatov v rozpore s volebnym zakonom.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ bol kandidatom na starostu obce. Vo volebnom obvode Janovce 10.
novembra 2018 v ramci volieb za starostu obce ziskal 238 hlasov z celkového
poctu opravnenych volicov 1 016, resp. z 579 hlasov z celkového poctu volicov
zucastnenych sa na vol'bach, t. j. viac ako 10 %. Odporca ako uspesny kandidat
na starostu obce ziskal 275 hlasov.

Stazovatel’ vo svojej staznosti prezentoval dovody a predlozil dokazy, resp.
navrhy na dokazovanie pre vyslovenie neustavnosti a nezakonnosti volieb do
organov miestnej samospravy, pricom okrem iného uviedol tieto, pre posudenie
veci podstatné argumenty. Pri ur€eni predsedu a podpredsedu miestnej volebnej
komisie bol podl'a stazovatel'a poruseny zakon ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach
vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,volebny zakon). V rozpore s ustanovenim § 18
ods. 5 volebného zakona dosSlo k urceniu predsedu a podpredsedu miestnej
volebnej komisie ustne dohodou, a nie Zrebom, pricom niektori ¢lenovia komisie
namietali takato formu volby.

So zoznamom zaregistrovanych kandidatov bolo manipulované. Stazovatel
uviedol, ze 21. septembra 2018 boli na obecnych uradnych tabuliach zverejnené
zoznamy kandidatov na starostu obce so Styrmi kandidatmi s poradovymi ¢islami
od 1. po 4. Stazovatel' sa 24. oktébra 2018 dozvedel o tom, ze kandidat na
starostu uvedeny v zozname zaregistrovanych kandidatov ako ¢islo ,,1“ sa mal
vzdat’ kandidatury. Stazovatel' tvrdi, Ze ,v nadvdznosti na vzdanie sa
kandidatary (povodnym) kandidatom s poradovym ¢islom 1. poziadala
zapisovatel’ka volebnej komisie okresnu volebnii komisiu o precislovanie




poradia kandidatov na starostu. Kandidati o tejto skutoCnosti informovani
neboli.“. Takisto stazovatel' tvrdi, zZe ani dvaja oznaceni Clenovia volebnej
komisie neboli o zmene zoznamu kandidatov na starostu obce informovani.
Uvadza, Ze svoju kampan viedol pod ¢islom ,,3“. Stazovatel je toho nazoru, ze
»korektura hlasovacich listkov nie je mozna. V zmysle §179 VZ v spojeni s §174
ods. (4) VZ plati, ze v pripade sa zaregistrovany kandidat vzdal kandidatiry po
jeho zaregistrovani, zostavaju tdaje o kandidatovi na hlasovacom listku, ale pri
pridelovani mandatov sa na neho neprihliada.”. Stazovatel’ tvrdi, Ze mal byt
vyhotoveny spolo¢ny hlasovaci listok pre vSetkych zaregistrovanych kandidatov
podla § 180 volebného zdkona. podl'a tvrdeni stazovatela nebol uvedeny na
hlasovacom listku na volbu starostu obce, ¢im malo ddjst k nedovolenej
manipulécii s hlasovacimi listkami.

Vychéadzajuc z uvedeného, stazovatel namieta, Ze «zmena poradovych c¢isel
kandidatov na starostu obce ovplyvnila slobodnu sitaz kandidatov, ked’ starosta
ovplyvnil vol'bu predsedu a podpredsedu volebnej komisie, ktori nasledne konali
tak, ze v rozpore s volebnym zakonom doslo k zmene poradovych cisiel
kandidatov na starostu obce, pod ktorymi viedli tito kandidati kampan (sutaz
politickych sil). Stazovatel’ viedol volebni kampan pod ¢islom ,,3“, priCom o
zmene jeho poradového cisla kandidata na starostu obce sa dozvedel az dina
26.10.2018, teda 15 dni pred terminom volieb. Voli¢i st v obci fixovani na
poradové Cislo kandidata, pod ktorym ten, ktory kandidat vedie volebnu
kampai.».

z odovodnenia

Zakladnym interpretacnym pravidlom pre zékony, ktoré blizsie upravuju vykon
politickych prav, je ¢l. 31 Gstavy. Podla tohto ¢lanku Ustavy zakonna uprava
vsetkych politickych prav a slobdd a jej vyklad a pouzivanie musia umoziiovat’ a
ochraniovat’ slobodnt sut’az politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.
Citovany ¢lanok ustavy ma priamu spojitost’ so vSetkymi politickymi pravami
vyjadrenymi v Ustave a svojou povahou ovplyviiuje formovanie politickych sil v
demokratickej spolo¢nosti. Slobodna sut'az politickych sil nachadzajuca vyraz
predovsetkym vo volbach je zakladnym predpokladom fungovania
demokratického $tatu (PL. US 19/98). Nie je tomu inak ani pri volbach do
organov samospravy obci.

Podla ¢l. 30 ods. 1 tGstavy obCania maju pravo zacasthovat sa na sprave
verejnych veci priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov.

Podla ¢l. 30 ods. 3 tustavy volebné pravo je vSeobecné, rovné a priame a
vykonava sa tajnym hlasovanim. Podmienky vykonu volebného prava ustanovi
zakon.

Podl'a ¢l. 30 ods. 4 ustavy ob¢ania maju za rovnakych podmienok pristup k
volenym a inym verejnym funkciam.

Podla ¢l. 64 ustavy zakladom izemnej samospravy je obec.

Podl'a ¢l. 69 ods. 1 Gstavy organmi obce st obecné zastupitel'stvo a starosta
obce.

Podl’a ¢l. 69 ods. 3 ustavy starostu obce volia obyvatelia obce, ktori maju na jej
uzemi trvaly pobyt, na zaklade vSeobecného, rovného a priameho volebného
prava tajnym hlasovanim na Stvorro¢né obdobie. Starosta obce je vykonnym
organom obce; vykonava spravu obce a zastupuje obec navonok. Dévody a
spdsob odvolania starostu pred uplynutim volebného obdobia ustanovi zakon.

Podla § 18 ods. 5 volebného zdkona volebna komisia si na svojom prvom
zasadani uréi zo vSetkych Elenov komisie svojho predsedu a podpredsedu




zrebom. Zrebovanie riadi zapisovatel’ volebnej komisie.

Podla § 169 ods. 10 pism. a) volebného zakona miestna volebna komisia
preskimava kandidatne listiny a rozhoduje o registracii kandidatov.

Podl'a § 174 ods. 2 volebného zékona kandidat sa m6ze najneskor 48 hodin pred
zacatim volieb svojej kandidatury vzdat’; vzdanie musi urobit’ v listinnej forme a
jeho podpis musi byt uradne osvedceny...

Podl'a § 174 ods. 3 volebného zakona spét'vzatie kandidatnej listiny politickou
stranou alebo koaliciou, vzdanie sa alebo odvolanie kandidatiry musi byt
dorucené predsedovi miestnej volebnej komisie, ktory zabezpecCuje ich
zverejnenie vo volebnych miestnostiach.

Podl'a § 174 ods. 4 volebného zakona ak sa kandidat vzdal, alebo bol odvolany
po zaregistrovani kandidatov, alebo ak doslo k zruSeniu politickej strany, alebo k
zruSeniu politickej strany tvoriacej koaliciu po zaregistrovani kandidatov,
zostavaju udaje o kandidatovi na hlasovacom listku, ale pri pridelovani
mandatov sa na neho neprihliada.

Podla § 177 ods. 2 volebného zakona miestna volebnd komisia zaregistruje
kandidatov najneskdr 45 dni predo diiom konania volieb a registraciu kandidatov
vyznaéi na kandidatnej listine. Registracia kandidatov je podmienkou vytlacenia
hlasovacich listkov.

Podl'a § 178 ods. 1 volebného zékona v zozname zaregistrovanych kandidatov sa
uvadza poradové cislo, meno a priezvisko, titul, vek, zamestnanie kandidata
podla kandidatnej listiny a ndzov politickej strany alebo nazvy politickych stran
tvoriacich koaliciu, ktora kandidata navrhla, alebo udaj o tom, Ze je nezavislym
kandidatom, ¢islo volebného obvodu a pocet poslancov obecného zastupitel’stva,
ktory sa mé& vo volebnom obvode volit. Kandidati sa v zozname uvadzaju v
abecednom poradi podl'a priezviska.

Podl'a § 178 ods. 2 volebného zdkona obec uverejni zoznam zaregistrovanych
kandidatov najneskdr 25 dni predo dilom konania volieb spdsobom v mieste
obvyklym.

Podl'a § 179 volebného zakona pre spit'vzatie kandidatnej listiny, vzdanie sa a
odvolanie kandidatury pre volby starostu obce plati ustanovenie § 174
volebného zakona.

Podla § 180 ods. 1 volebného zakona pre volby starostu obce sa vyhotovi
hlasovaci listok spolo¢ny pre vsetkych zaregistrovanych kandidatov. Vsetci
zaregistrovani kandidati musia byt uvedeni na jednej strane hlasovacieho listka.
Spravnost’ udajov, ktoré
sa uvadzaju na hlasovacom listku, overuje miestna volebna komisia a original
hlasovacieho listka opatri odtlackom tradnej peciatky obce. Original
hlasovacieho listka je podkladom na tla¢ hlasovacich listkov.

Podla § 180 ods. 3 volebného zdkona na hlasovacom listku sa uvadza den
konania volieb, kandidati v abecednom poradi s uvedenim poradového c¢isla,
mena a priezviska, titulu, veku, zamestnania kandidata podl'a kandidatnej listiny
a nazvu politickej strany alebo nazvov politickych stran tvoriacich koaliciu,
ktora kandidata navrhla, alebo sa uvedie, ze je nezavislym kandidatom.
Kandidati musia byt na hlasovacom listku uvadzani v abecednom poradi podla
priezviska.

Je potrebné na tomto mieste upozornit, Ze volebné vady sa v tomto Stadiu
konania neposudzujii podla zasad stdnictva spravneho, ale podla zasad
sudnictva volebného. Volebny vysledok sa zrusuje, alebo vol'by sa vyhlasuju za




neplatné len vtedy, ak volebna vada mohla mat’ vplyv na celkové rozhodnutie
volicov. Délezitym komponentom volebného sudnictva je teda zistovanie
intenzity volebnych vad z hl'adiska ich vplyvu na vysledok volieb.

V ramci ochrany Ustavnosti vo volebnych veciach moéze ist’ napr. o takt volebnu
vadu, ktord je spojena so samotnou ustavnostou volieb, napriklad priama
negacia vykonu aktivneho volebného prava (fyzické branenie osobam v ucasti na
vol'bach), alebo podstatny zasah do ustavnej koncepcie, podla ktorej zloZenie
organov samospravy obce ma vyjadrovat’ vol'u obyvatelov obce majicich
umysel tvorit’ integralnu sticast’ personalneho substratu izemnej samospravy (m.
m. PL. US 68/2014).

Pravomoc ustavného stdu zru$it vysledok volieb alebo vyhlésit' volby za
neplatné podla § 63 ods. 1 zdkona o stavnom sude sa uplatni len vtedy, ak k
poruseniu zakona déjde sposobom ovplyvitujucim slobodnu sut'az politickych sil
v demokratickej spolo¢nosti. Na uplatnenie tohto opravnenia Gstavného sudu sa
vSak vyZaduje hrubé alebo zavazné porusenie, pripadne opidtovné porusenie
zdkonov upravujucich pripravu a priebeh volieb (porov. napr. sp. zn. PL. US
17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99). Inymi slovami, nie kazdé porusenie zakona
o volbach vyvolava nevyhnutne neplatnost’ volieb, alebo volby kandidata.
Ustavny sud kazdy pripad posudzuje materialne, prihliada pritom tak na el a
zmysel zakona o volbach, ako aj na principy uznavané demokratickymi $tatmi.
Neplatnost’ volieb alebo volby kandidata moze sposobit’ len také zavazné
porusenie zakona o volbach, ktoré uz spochybiiuje vysledky volieb a ktoré
odovodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky st prejavom
skutoénej vole voli¢ov (porov. napr. PL. US 73/07).

Ustavny sud, vychadzajuc z predlozenej volebnej dokumenticie a zisteni
opisanych v bode 10 od6vodnenia tohto rozhodnutia a citovanych ustanoveni
volebného zakona, konstatuje, Ze doslo k viacndsobnému poruseniu volebného
zakona v intenzite, ktora spochybiiuje dosiahnuty vysledok vo volbach na
funkciu starostu obce, pretoze v ddsledku poruseni volebného zékona doslo k
naruseniu slobodnej sttaze politickych sil. Povaha identifikovanych poruseni
volebného zakona priamo zasahuje do podstaty ustavnych principov volebného
prava do samospravnych organov obce a zaroven do vysledkov volieb, ktoré
musia vyjadrovat’ vylu¢ne prejavenu vol'u opravnenych voli¢ov.

Prvym porusenim volebného zakona je skutocnost, ze k urceniu predsedu a
podpredsedu miestnej volebnej komisie doslo v rozpore s § 18 ods. 5 volebného
zékona, ked’ze neboli urceni Zrebom, ale na zaklade dohody. Tato skutocnost’
sama osebe vSak podla nazoru ustavného sudu nie je spodsobild relevantne
spochybnit’ dosiahnuty vysledok volieb starostu obce. Stazovatel namietal, Ze
niektori ¢lenovia komisie vzniesli namietky proti spésobu vol'by predsedu a
podpredsedu miestnej volebnej komisie. Zo zapisnice z prvého zasadnutia
miestnej volebnej komisie obce uvedené nevyplyva.

Pokial’ ide o namietku stazovatel'a, Ze jeden z kandidatov sa vzdal kandidatary a
o tejto skutocnosti ostatni kandiddti a oznaCeni clenovia miestnej volebnej
komisie neboli informovani, Gstavny sid v tomto smere poukazuje na to, ze
podl'a citovaného § 174 ods. 3 volebného zakona vzdanie sa alebo odvolanie
kandidatiry musi byt dorucené predsedovi miestnej volebnej komisie. Volebny
zékon neustanovuje povinnost’ predsedu volebnej komisie o tejto skutocnosti
informovat’ ostatnych kandidatov a ¢lenov komisie. Ustavny sad preto povaZzuje
tuto namietku stazovatel'a za neopodstatnent, nemajicu relevantnt stvislost’ so
zakonnost'ou a Gstavnost'ou volieb na starostu obce.

Naopak, Gstavny stud za hrubé porusenie volebného zakona povazuje skuto¢nost’,
ze napriek tomu, ze miestna volebnd komisia riadne zaregistrovala Styroch
kandidatov (podl'a § 177 ods. 2 volebného zakona) a obec uverejnila zoznam
tychto zaregistrovanych kandidatov pre volby starostu zdkonnym spdsobom
(podla § 178 ods. 2 volebného zakona), v ramci korektary hlasovacich listkov




pre vol'by starostu obce pred ich tlacou doslo k zmene v poéte kandidatov a k
zmene poradia tychto kandidatov v rozpore s volebnym zdkonom. Konkrétne
nebolo reSpektované ustanovenie § 174 ods. 4 volebného zékona v spojeni s §
179 volebného zakona, ako aj suvisiace ustanovenie § 180 ods. 1 volebného
zékona, ked’ze volebny listok neobsahoval udaje vSetkych zaregistrovanych
kandidatov. Doévodom uvedeného nezakonného postupu bolo vzdanie sa
kandidatary jedného z kandidatov na funkciu starostu obce [bod 10 pism. d) a e)
odovodnenia tohto rozhodnutia].

Ustavny std v tejto stvislosti zistil a konstatuje, ze pisomné vzdanie sa
kandidatiry oznaceného kandidata nezodpoveda poziadavke vyplyvajicej z §
174 ods. 2 volebného zédkona, pretoZze z origindlu dokumentu — vzdania sa
kandidatiry oznaceného kandidata nevyplyva, ze by jeho podpis bol tradne
osvedCeny. Oznaceny dokument obsahuje len prezentacni peciatku obce s
datumom, kedy bolo vzdanie sa dorucené. Kedze pisomné vzdanie sa
kandidatiry neobsahuje tradné osvedenie podpisu kandidata, nemozno ho
povazovat’ za platné a G¢inné. Aj v pripade platného a G¢inného vzdania sa
kandidatary jedného alebo viacerych kandidatov podl'a nazoru tstavného sudu
bolo nevyhnutné dodrzat’ uz oznaéené ustanovenia volebného zakona (§ 174 ods.
4 a § 180 ods. 1 volebného zakona) a vyhotovit’ volebny listok pre volby
starostu so vSetkymi zaregistrovanymi kandidatmi. Na uvedenom ni¢ nemeni ani
skutocnost, ze obec 25., resp. 26. oktobra 2018 uverejnila novy zoznam
kandidatov (s troma kandidatmi, pozn.) pre volby starostu obce. Navyse, k
uverejneniu nového zoznamu kandidatov doslo v rozpore s § 178 ods. 2
volebného zakona, ked’ze k uverejneniu doslo neskér nez 25 dni predo diom
konania volieb.

Ustavny sad v savislosti s argumentaciou stazovatel'a konstatuje, Ze zmenou
hlasovacieho listka boli postihnuti rovnako vsetci kandidati. AvSak samotna
skutoénost, ze vo volbach starostu boli pouzité hlasovacie listky, ktoré boli
vyhotovené v rozpore zo zakonom a ktoré neobsahovali tdaje jedného z riadne
zaregistrovanych kandidatov, priCom zaroven doslo k zmene poradovych cisiel
ostatnych kandidatov na hlasovacom listku, objektivne mohla zmiast’ a vyvolat
omyl pri rozhodovani voliCov, a tak ovplyvnit' samotny vysledok volieb na
starostu obce. Uvedené porusenie volebného zakona je podla nazoru ustavného
sudu nekvantifikovatel'né, t. j. nie je mozné urcit’, do akej miery skuto¢ne malo
vplyv na vysledok volieb, ale z hl'adiska jeho zdvaznosti mozno konstatovat’, ze
ide o zavazné a hrubé porusenie volebného zékona, ktoré uz samo osebe
spochybnuje dosiahnuty vysledok vo vol'bach na funkciu starostu obce.

Vo vseobecnosti plati, Ze na to, aby ustavny sid vyhovel volebnej staznosti,
musia byt’ splnené tri zakladné predpoklady: a) zistenie protizakonnosti volieb, t.
j. porusenie zakonov upravujucich organizaciu a priebeh volieb, b) pric¢inna
stvislost’ medzi zistenou protizakonnostou volieb a stazovatelom namietanou
neplatnost'ou volieb, resp. vol'by kandidata a c) intenzita protizakonnosti volieb,
ktora uz spochybiiuje vysledky volieb a ktora odévodnene vyvolava pochybnost’
o tom, ¢i vol'by a ich vysledky su (boli) prejavom skutocnej vole voli¢ov (m. m.
PL. US 118/07). Délezitym komponentom volebného sudnictva je teda
zistovanie intenzity volebnych nedostatkov z hladiska ich vplyvu na
rozhodovanie voli¢ov a najma na vysledok volieb.

Ustavny std po starostlivom zvazeni vietkych okolnosti daného pripadu,
hodnotiac vykonané dokazy jednotlivo, ako aj v ich sthrne, dospel k zaveru, Ze
volby starostu obce konané 10. novembra 2018 prebehli nezdkonnym a
nedstavnym sposobom.

Zistené viacnasobné a v pripade zasahovania do obsahu hlasovacich listkov aj
zédvazné a hrubé porusenie volebného zdkona v pripravnej faze volieb bolo
sposobilé priamo ovplyvnit' vysledok volieb. Toto hrubé porusenie volebného
zékona znamena zaroven aj neustavnost’ tychto volieb spocivajicu v zasahu do
zékladného prava obCanov zucastihovat sa na sprave veci verejnych slobodnou




vol'bou svojich zastupcov, do principu rovnosti a priamosti volebného prava a do
zakladného prava obCanov na pristup k volenym funkcidam za rovnakych
podmienok, ktoré su garantované ¢l. 30 ods. 1, 3 a 4 ustavy, opraviluje ustavny
sud uplatnit’ svoju pravomoc podla ¢l. 129 ods. 2 ustavy a § 63 zakona o
ustavnom sude.

Stazovatel’ v petite svojej staznosti navrhol, aby ustavny sid vyhlasil volby
starostu obce konané 10. novembra 2018 za neplatné a zruSil napadnuty
vysledok volieb.

Ustavny sid sa musi pri tomto type konania (konanie vo volebnych veciach)
vzhl'adom na jeho ucel, ktorym je predovsetkym verejny zdujem na tom, aby
vysledok volieb odrazal skuto¢nu vol'u voli¢ov, a bol teda zachovany zakladny
predpoklad fungovania demokratického Statu, riadit’ principom materialneho
chéapania ochrany ustavnosti, a vysporiadat’ sa tak s kazdym zistenym a zaroven
relevantnym porusenim zakonnosti alebo Gistavnosti volebného procesu (PL. US
96/07).

Podl'a § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom stde Ustavny sud moze a) vyhlasit’ vol'by
za neplatné, b) zrusit’ napadnuty vysledok volieb, ¢) zrusit’ rozhodnutie volebne;j
komisie a vyhlasit' za zvoleného toho, kto bol riadne zvoleny, d) st'aznost’
zamietnut’.

PoruSenie ustavnosti a zakonnosti v pripravnej faze volieb méze mat podla
judikatary Gstavného sudu za nasledok iba vyhlasenie volieb za neplatné rovnako
ako v pripade zistenia zavaznych Ustavnych, resp. zakonnych nedostatkov vo
faze samotnych volieb, ktoré nie je mozné kvantifikovat’ z hl'adiska spravnosti
volebného vysledku. Zakladnym predpokladom zrusenia vysledku volieb je
podla nazoru ustavného sudu preukazanie takych poruseni zékona, ktoré
oddvodituju zaver o inom vysledku volieb, nez bol vyhldseny, priCom nie su
pochybnosti o Gstavnosti a zakonnosti pripravnej fazy volieb. Zaroven pritom
plati, ze preukdzany nedostatok musi byt kvantifikovatelny [napr. ak vysledky
dokazovania nasvedcuju tomu, ze zvoleny bol iny kandidat, nez ktory bol
vyhlaseny za zvoleného, a pod.; (m. m. PL. US 22/2017)].

Zakladnym predpokladom na zruSenie vysledku volieb je preukazanie takych
poruseni volebného zakona, ktor¢ odovodiuju zaver o inom vysledku volieb
(PL. US 50/99, PL. US 32/03).

Ustavny sud konstatuje, e povaha zisteného zavazného a hrubého porusenia
volebného zakona neumoziuje v tomto pripade presne kvantifikovat’ jeho vplyv
na vysledok volieb a zaroven konsStatuje, ze k poruseniam volebného zidkona
doslo v rdmci pripravnej fdzy volieb. Z uvedeného, ako aj citovanej judikatiry
vyplyva, Zze v okolnostiach posudzovanej veci prichadza do tvahy vyhlasenie
volieb za neplatné.

Vychéadzajic zo vSetkych uvedenych skutocnosti, reSpektujlic princip
materialneho chapania ochrany ustavnosti, Gstavny sid o staznosti stazovatela
vo veci namietanej neustavnosti a nezakonnosti oznacenych volieb rozhodol
podla § 63 ods. 1 pism. a) tak, ze ich vyhlasil za neplatné.

KedZze zistené porusSenie volebného zidkona neumoziiuje kvantifikovat jeho
vplyv na vysledok volieb, tstavny sud konStatuje, ze Casti petitu staznosti,
ktorou stazovatel' Ziadal aj o zrusSenie vysledku tychto volieb, nebolo mozné
vyhoviet'.

Stazovatel' v petite svojej staznosti ziadal priznat aj ndhradu trov konania.
Podl'a § 36 ods. 1 zakona o ustavnom sude trovy konania pred Gstavnym sudom,
ktoré vznikni ucastnikovi konania, uhradza ucastnik konania zo svojho. V
danom pripade ustavny siid vzhladom na charakter tohto konania, ako aj




skutoénost, ze odporca svojim konanim nezavinil okolnosti, ktoré viedli
stazovatel’a k podaniu st'aznosti, dospel k zaveru, Ze opravnenie dané mu § 36
ods. 2 zdkona o ustavnom sude nevyuzije, a preto nepriznal stazovatelovi
thradu trov konania [m. m. PL. US 19/07].

Podl'a § 36 ods. 2 zakona o Gistavnom stde Ustavny sud moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi
konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.
Ustavny std aj v tejto Casti staznosti stazovatela nevyhovel.

Ustavny sid rozhodol:
Volby starostu obce Janovce konané 10. novembra 2018 vyhlasuje za neplatné.

St'aznosti stazovatel’a vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

PL. US 19/98
PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99

PL. US 73/07
PL. US 96/07

PL. US 22/2017

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

klucové slova

Uznesenie:

spisova znacka

PL. US 43/2018

popularny nazov

dokazy v ramci prieskumu Ustavnosti volieb

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

konanie vo volebnych veciach - do orgdnov miestnej samospravy

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

05.12.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmlav

zékon €. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov

analyticka pravna veta

Len hrubé alebo zavazné porusenie alebo opédtovné poruSovanie zidkonov
upravujucich pripravu a priebeh volieb moéze byt pri¢inou na uplatnenie
pravomoci ustavného sudu, ktord mu umoziuje rozhodnit podla § 63 ods. 1
zékona o ustavnom sude. Namietané protiustavné alebo nezakonné konanie musi
mat priamy vplyv na dosiahnuty vysledok volieb. Tuto skuto¢nost musi
stazovatel’ nielen namietat’, ale aj dolozit’ exaktnymi dokazmi. Nesta¢i samotné
oznacenie dokazov. Vzhl'adom na vyznam volieb v demokratickej spoloénosti a
z neho vyplyvajucu prezumpciu ich ustavnosti a zdkonnosti je na stazovatelovi,
aby v zaujme prijatia jeho staznosti Ustavanym sudom na d’alSie konanie
kvalifikovanym spdsobom oznacil také dokazy, ktoré vzhladom na konkrétne
okolnosti pripadu nasvedcuju, Ze jeho tvrdenia o neustavnosti alebo
nezakonnosti volieb si realne mozné, pripadne pravdepodobné, a zaroven su
sposobilé preukazat’ porusenie zakona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu
volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov_oddvodiujice zaver o inom legitimnom vysledku volieb. V tejto
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stvislosti Gstavny std podotyka, ze jeho funkcia v ramci prieskumu tstavnosti a
zakonnosti volieb nemoze byt vykladana tak extenzivne, Ze by v kone¢nom
dosledku jeho Cinnost’ mala nahradzovat, pripadne dopliovat’ Cinnost na to
povolanych volebnych ¢i inych organov, a to dokonca v tom smere, Ze iba na
zéklade Spekulativne formulovanych namietok bude ustavny sid podrobne
rekonstruovat’ cely volebny proces.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ sa vo vol'bach do orgdnov uzemnej samospravy uchddzal o funkciu
starostu obce Velky Biel, pricom podla vysledkov volieb ziskal 586 platnych
hlasov z celkovych 1 226 platnych hlasov zacastnenych volicov. Kandidat, ktory
bol do funkcie starostu zvoleny, ziskal 611 platnych hlasov, teda o 25 platnych
hlasov viac ako st'azovatel’.

V suvislosti s namietanou neustavnost'ou a nezakonnostou volieb ma stazovatel’
vyhrady:

1. K zloZeniu okrskovych volebnych komisii

V ramci volieb boli vo volebnom obvode obce Velky Biel zriadené dva volebné
okrsky, v kazdom volebnom okrsku bola kreovana okrskova volebna komisia,
pri¢om clenovia okrskovej volebnej komisie boli do funkcie delegovani priamo
zvolenym starostom alebo politickymi stranami, ktoré v komunalnych vol'bach
prejavili zvolenému starostovi v ramci jeho kandidatury podporu. Stazovatel
ako kandidat na funkciu starostu v obci Velky Biel kandidoval za koaliciu
politickych stran Sloboda a Solidarita a Obycajni I'udia a nezavislé osobnosti,
ktoré vSak do okrskovej volebnej komisie nedelegovali ziadneho clena. Pre
zabezpeéenie transparentnosti volieb vSak boli v oboch volebnych okrskoch
zriadené obcianske volebné hliadky.

2. K moznému nespravnemu s¢itaniu hlasov V druhom volebnom okrsku pri
zéverecnom séitani vSetkych hlasov predsednicka okrskovej komisie uviedla, ze
pocet platnych hlasovacich listkov je 612, pocet neplatnych hlasovacich listkov
je 6 a pocet obalok je 616. Z uvedeného dovodu je mozna existencia dvoch
spornych hlasov, ktoré mali byt podl'a stazovatel'a odovzdané vitazovi volieb,
ktory podrl'a s¢itania ziskal o 25 hlasov viac ako stazovatel'. Zjavna nezrovnalost
pri zaverecnom scitani volebnych hlasov nebola nahlasena okresnej volebnej
komisii ani nebola uvedend v zépisnici okrskovej volebnej komisie druhého
volebného obvodu. Stazovatel’ k volebnej staznosti pripojil ¢estné vyhlasenia
obcianskych pozorovatel'ov, ktori dant skuto¢nost’ potvrdili.

3. K dalsim skutocnostiam tykajicim sa hlasovania prostrednictvom mobilnej
urny: podla stazovatela pocet obdlok v mobilnej urne v druhom volebnom
okrsku nebol skontrolovany s po¢tom l'udi, ktori o takuto moznost' vykonu
volebného prava legitimne poziadali. Stazovatel dalej uviedol, Ze bol
zaznamenany minimalne jeden pripad, ked’ si voli¢ z obalky poskytnutou
okrskovou volebnou komisiou vytiahol 3 hlasovacie listky (2 hlasovacie listky
na funkciu starostu a 1 hlasovaci listok na funkciu poslanca do obecného
zastupitel'stva). Clenovia obgianskej volebnej hliadky taktiez spozorovali
pripady, ked’ voli¢i vyssieho veku so zjavnymi tazkostami vykonat’ elementarne
ukony vratane podpisania vykonavali svoje hlasovacie pravo prostrednictvom im
spriaznenej osoby, t. j. takéto osoby za ne kruzkovali kandidatov na hlasovacich
listkoch.

Argumentujic judikatirou Gistavného stiidu vo volebnych veciach (PL. US 98/08,
PL. US 38/07, PL. US 1/07 a PL. US 29/2014) stazovatel’ dovodil, Ze v konani
vo volebnych veciach, kde je primarny verejny zaujem na tom, aby vysledok
odrazal realnu vol'u volicov a bol zachovany zékladny princip demokratického
Statu, je nutné, aby sa ustavny sud riadil principom materidlnej ochrany
ustavnosti, v dosledku ¢oho je potrebné sa vysporiadat s kazdym zistenym a
relevantnym porusenim zakonnosti alebo tistavnosti volebného konania.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud po prijati




jeho st'aznosti na d’alSie konanie staznosti vyhovel a vyhlasil vol'by na starostu
obce uskutoc¢nené 10. novembra 2018 za neplatné.

z odovodnenia

Podl'a ¢l. 129 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje aj o ustavnosti a zdkonnosti
volieb do organov izemnej samospravy.

Podl'a ¢l. 30 ods. 1 ustavy obCania maju pravo zucastiiovat’ sa na sprave
verejnych veci priamo alebo slobodnou volbou svojich zastupcov. Cudzinci s
trvalym pobytom na tizemi Slovenskej republiky maju pravo volit’ a byt voleni
do organov samospravy obci a do organov samospravy vyssich tizemnych
celkov.

Podla ¢l. 30 ods. 3 tstavy volebné pradvo je vSeobecné, rovné a priame a
vykonava sa tajnym hlasovanim. Podmienky vykonu volebného prava ustanovi
zakon.

Podl'a ¢l. 30 ods. 4 ustavy ob¢ania maju za rovnakych podmienok pristup k
volenym a inym verejnym funkciam.

Podl'a ¢l. 31 ustavy zakonna uprava vSetkych politickych prav a slobdd a jej
vyklad a pouzivanie musia umoznovat’ a ochraiiovat’ slobodnu stiitaz politickych
sil v demokratickej spolo¢nosti.

Podl'a ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o tistavnom stude kazdy navrh predbezne prerokuje na
neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods.
2 zakona o tstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alsie konanie. Podla tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju ndlezitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez tstneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh,
ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud preskamal volebnu staZnost stazovatela v kontexte vietkych
uplatnenych staznostnych namietok. Prva argumentacna linia volebnej staznosti
spoCiva v tom, ze stazovatel mal vyhrady k zloZeniu volebnej komisie, ktora
podla jeho nazoru mala byt zlozena vyluéne z nominantov stran, ktoré
podporovali vtedajSiecho (aj opédt zvoleného) starostu obce, priCom podla
Cestnych vyhlaseni pozorovatelov (ktoré tvorili prilohy k volebnej staznosti)
mala jedna Cclenka volebnej komisie heslom ,Zakruzkujte starostu a 7
poslancov.* navadzat’ voli€ov k zvoleniu konkrétneho kandidata.

V suvislosti so zlozenim volebnych komisii ustavny sud uz v minulosti
opakovane judikoval, Ze v prostredi slobodnej sutaze politickych sil je potrebné
ratat aj s tym, ze sa viaceré politické subjekty zjednotia na spolo¢nom
kandidatovi vo volbach, napr. pre ucely kumulovania svojej politickej sily proti
zjavne silnejSiemu politickému protivnikovi. Samotné zloZenie miestnej volebnej
komisie odrdza potom spektrum politickych stran zucastnenych na slobodnej
sutazi politickych sil v prislusnych volbach, a preto je odrazom rozlozenia
politickych sil v danom volebnom obvode (PL. US 54/2014). Ustavny sud v tejto
suvislosti pripomina, Ze stazovatel nenamieta nezakonnost' kredcie miestnej
volebnej komisie ani nepoukazal na ziadnu skuto¢nost’, ktora by oddvodnovala z
obsahu jeho argumentacie zjavni obavu z nezakonného vykonavania pravomoci
miestnej volebnej komisie. Ustavny sud uvadza, ze skutognost, Ze politické
strany podporujice stazovatela do funkcie starostu obce nedelegovali Ziadneho
kandidata do volebnej komisie, sama osebe nemdze zapri€init nezdkonnost
volieb. Uvedené rovnako nemd6ze zapriCinit’ ani fakt, ze urCité politické subjekty
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sa v ramci politickej sitaze spojili pre ucely presadenia spolo¢ného kandidata,
¢o sa nasledne prejavilo aj v samotnom zlozeni miestnej volebnej komisie. Na
margo daného ustavny sud pripomina, ze dohl'ad na zdkonnost'ou volieb bol v
obci zabezpeceny pritomnostou viacerych nezavislych pozorovatel'ov.

’

Ustavny std sa rovnako nemoze stotoznit’ s argumentom, ze by ¢lenka volebne;j
komisie insStruktazou ,,Zakrizkujte starostu a 7 poslancov.” mala akokol'vek
navadzat na volenie konkrétneho kandidata, kedze slovo ,starosta” je
oznatenim funkcie. Ustavny sad v tejto stvislosti zastava nazor, Ze obsahom
predmetnej inStruktaze malo byt vyjadrenie vyluéne numerického poctu
kandidatov na poslancov obecného zastupitel'stva a starostu obce. Ked’Ze ¢lenka
volebnej komisie neSpecifikovala, ktorého kandidata maji voli¢i volit' (napr.
menom, resp. Cislom uvedenym na kandidatnej listine), k oznacenému
ovplyviiovaniu vysledkov volieb tak nemohlo dgjst.

Nosna argumentacia volebnej staznosti stazovatela vSak spociva v tom, Ze po
s¢itani odovzdanych hlasov nastala nezrovnalost’ v poc¢te odovzdanych obalok a
pocte hlasovacich listkov, kedZe pocéet odovzdanych platnych hlasovacich
listkov bol o 2 vaési ako pocet odovzdanych obalok. Podla nazoru stazovatel'a a
Cestnych vyhlaseni pozorovatelov mali byt niektorym voliCom vydané 2
hlasovacie listky na funkciu starostu obce. Uvedené tvrdenie vSak stazovatel ani
pozorovatelia blizsie neSpecifikovali ani neoznadili konkrétnych voli¢ov, ktorym
by takto malo byt odovzdanych viac hlasovacich listkov na funkciu starostu
obce.

Z konstantnej judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze len hrubé alebo zavazné
porusenie alebo opdtovné porusovanie zakonov upravujucich pripravu a priebeh
volieb mdze byt pri¢inou na uplatnenie pravomoci ustavného sidu, ktord mu
umoznuje rozhodnat’ podla § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom sude. Namietané
protitistavné alebo nezdkonné konanie musi mat’ priamy vplyv na dosiahnuty
vysledok volieb. Tuto skutocnost’ musi stazovatel’ nielen namietat’, ale aj dolozit’
exaktnymi dokazmi. Nestaéi samotné oznagenie dokazov (PL. US 17/94, PL. US
5/03 a PL. US 35/03). Stcastou zédkonnych nalezitosti staznosti su totiz aj
dovody, pre ktoré sa volby napadaju a s oznacenim dokazov [§ 60 ods. 1 pism.
b) zakona o tustavnom sude]. Vzhladom na vyznam volieb v demokraticke;j
spolo¢nosti a z neho vyplyvajicu prezumpciu ich Ustavnosti a zdkonnosti je na
stazovatel'ovi, aby v zaujme prijatia jeho staznosti ustavnym stdom na d’alSie
konanie kvalifikovanym spdsobom oznacil také dokazy, ktoré vzhladom na
konkrétne okolnosti pripadu nasvedcuju, Ze jeho tvrdenia o netstavnosti alebo
nezakonnosti volieb st redlne mozné, pripadne pravdepodobné, a zaroven su
sposobilé preukazat’ porusenie zakona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu
volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov oddvodiujuce zaver o inom legitimnom vysledku volieb. V tejto
stvislosti Gstavny std podotyka, Ze jeho funkcia v ramci prieskumu tstavnosti a
zékonnosti volieb neméze byt vykladana tak extenzivne, ze by v kone¢nom
dosledku jeho cCinnost mala nahradzovat, pripadne dopliovat’ Cinnost na to
povolanych volebnych ¢i inych organov, a to dokonca v tom smere, ze iba na
zaklade Spekulativne formulovanych namietok bude tustavny sud podrobne
rekonstruovat’ cely volebny proces.

Ustavny std uz v minulosti opakovane judikoval, Ze svoju pravomoc zrusit
vysledok volieb alebo vyhlésit’ volby za neplatné uplatni len vtedy, ak k
poruseniu zakona ddjde spésobom hrubo alebo zavazne ovplyviiujucim slobodnu
sutaz politickych sil v demokratickej spolo€nosti, pripadne ak ddjde k
opatovnému poruseniu zakonov upravujucich pripravu a priebeh volieb (napr.
PL. US 17/94). Hrubé, zavazné alebo viacnasobné poruienie prav ob&anov
priznanych zdkonom alebo ustavou zaklada pravomoc ustavného sudu zrusit
napadnuty vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné, pretoze namietnuté
porusenie prava mohlo ovplyvnit’ priebeh a vysledok volieb (PL. US 18/99).

Ustavny sud v tejto stivislosti poukazuje na skutoénost, Ze rozdiel medzi po¢tom
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platnych hlasov odovzdanych v prospech zvoleného starostu (611) a poctom
platnych hlasov odovzdanych v prospech st'azovatel'a (586) je 25. Ak by sa aj
vychadzalo z tvrdeni stazovatela, podla ktorych zvoleny starosta ziskal od
niektorych volicov viac hlasov (mohlo vSak ist' o maximalne 2 hlasy, ked’Ze po
spocitani bolo odovzdanych o 2 viac platnych hlasovacich listkov ako obalok),
nemozno tato okolnost’ vyhodnotit’ ako tak®, ktora by bola preukazatelne
sposobila privodit’ iny vysledok volieb, teda konkrétne zvolenie stazovatela za
starostu obce. Stazovatel' totiz vychadza z hypotézy, Ze tito voli¢i volili
zvoleného starostu. Danti hypotézu vSak nie je mozné realne preukazat
vzhl'adom na skutocnost’, Ze vol'by su tajné.

V suvislosti s ostatnymi namietkami stazovatela Specifikovanymi v bode I tohto
uznesenia ustavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel v namietanom rozsahu
tychto tvrdeni dostatonym spdsobom neoznacil a ani ustavnému stdu
nepredlozil kvalifikované dokazy sposobilé preukazat’ skutocnosti, ktoré by
mohli mat’ priamy vplyv na zverejneny vysledok oznacenych volieb.

Ustavny std staznost’ stazovatela odmietol ako zjavne neopodstatnent, pretoze
stazovatel neponukol relevantné dokazy a nepoukazal na také poruSenia
zakonnosti a ustavnosti volieb, ktoré by boli v priinnej suvislosti s namietanym
vysledkom napadnutych volieb.

’

Ustavny sud rozhodol:

St'aznost’ odmieta ako zjavne neopodstatnent.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

PL. Qs 17/94, PL. US 5/03 a PL. US 35/03
PL. US 18/99

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

klucéové slova

volebné pravo-tajnost’

vol'by-vol'by do organov obci a miest
vol'by-hlasovacie listky

volebna komisia-okrskova

spisova znacka

PL. US 44/2018

populirny nazov

ovplyviiovanie volieb

sudca spravodajca

Marianna Mochnac¢ova

druh konania

konanie vo volebnych veciach - do orgdnov miestnej samospravy

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

05.12.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliav

zéakon €. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Namietané protitistavné alebo nezdkonné konanie musi mat’ priamy vplyv na
dosiahnuty vysledok volieb. Tuto skutocnost’ musi st'azovatel’ nielen namietat,
ale aj dolozit exaktnymi dokazmi. Nesta¢i samotné oznacenie dokazov.
Sucastou zakonnych nalezitosti staznosti su totiz aj dovody, pre ktoré sa volby
napadaji, s ozna¢enim dokazov [§ 60 ods. 1 pism. b) zakona o ustavnom sude].
Vzhl'adom na vyznam volieb v demokratickej spolo¢nosti a z neho vyplyvajicu
prezumpciu ich Gstavnosti a zakonnosti je na stazovatelovi, aby v zaujme
prijatia jeho staznosti ustavnym sidom na dalSie konanie (pri predbeznom
prerokovani) kvalifikovanym spdsobom oznacil také dokazy, ktoré vzhl'adom na
konkrétne okolnosti pripadu nasvedcuju, Ze jeho tvrdenia o netstavnosti alebo
nezakonnosti volieb st redlne mozné, pripadne pravdepodobné, a zaroven su
spdsobilé preukazat’ poruSenie zdkona o volbach, resp. zakona o volebnej
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kampani odévodiujice zaver o inom legitimnom vysledku volieb.

V konani o volebnych veciach sa neuplatituje vyhladavacia zésada, ktora je
jednou z veducich zasad trestného konania (PL. US 52/2011). Ustavny sid uz
judikoval, Ze v konani vo volebnych veciach nie je ,,vySetrovacim organom®,
ktory zistuje (méze existovat) skutkovy stav metddami a spdsobmi
charakteristickymi pre pracu organov ¢innych v trestnom konani. Jeho tlohou je
predovsetkym zvazit' hodnovernost a preukazatelnost’ tvrdeni stazovatela v
kontexte s dal$imi konkrétnymi okolnostami posudzovanej veci a na tom
zéklade rozhodnut, ¢i vykona vo veci dalSie dokazovanie, alebo vyvodi v
predmetnej veci pravne zavery len na zaklade tvrdeni predlozenych tcastnikmi
konania.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' volebnou staznostou napada neustavnost a nezakonnost' volieb
starostu v obci Risnovce, ktoré sa konali 10. novembra 2018.

Stazovatel’, ktory bol netspe$nym kandidatom na starostu obce, vo svojej
staznosti namieta: - intenzivnu a masivnu negativau kampan proti jeho osobe
vedenu konkrétnymi obyvatelmi obce RiStovce prebiehajicu od roku 2016
zalozeni na ohovérani, podavani ucelovych trestnych ozndmeni, obtaZzovani,
roznasani letakov, Sireni klamstiev a opakovanom fyzickom napadani
stazovatel’a, ktoré mali za nasledok vyznamné ovplyvnenie volebného vysledku
v jeho neprospech,

- 7ze nemoze vylucit, Zze volicom v obci Risnovce bola sl'ubovana finanéna alebo
ind nemajetkova odmena za to, Ze budu volit’ protikandidatov stazovatel’a,

- mozni manipulaciu zo strany ¢lenky volebnej okrskovej komisie, ktora
uvadzala na socidlnej sieti informacie v prospech protikandidata , ktorého udajne
podporovala aj v deni volieb,

- 7e bol oznafovany za autora pamfletov a letdkov s obsahom zameranym proti
kandidatovi bezprostredne pred komunalnymi volbami.

Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel v staznosti namietal predovsetkym
porusenie principu slobodnej sutaze politickych sil dlhé obdobie pred konanim
volieb starostu, ako aj v ramci S§tadia predvolebnej kampane.

z odovodnenia

Zakladnym interpretacnym pravidlom pre zédkony, ktoré blizsie upravuju vykon
politickych prav, je ¢l. 31 tustavy, podla ktorého zdkonna uprava vsetkych
politickych prav a slobod a jej vyklad a pouzivanie musia umoziovat a
ochranovat slobodnt sut’az politickych sil v demokratickej spoloc¢nosti. Citované
ustanovenie Ustavy ma priamu spojitost so vSetkymi politickymi pravami
vyjadrenymi v ustave a svojou povahou ovplyviiuje formovanie politickych sil v
demokratickej spolo¢nosti. Slobodnd sutaz politickych sil nachddza svoje
vyjadrenie predovSetkym vo volbach a je zékladnym predpokladom a
podmienkou fungovania demokratického §tatu (m. m. PL. US 19/98, PL. US
82/07).

Podl'a § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom stde ustavny sud moze a) vyhlasit’ volby
za neplatné, b) zrusit’ napadnuty vysledok volieb, c) zrusit’ rozhodnutie volebne;j
komisie a vyhlasit' za zvoleného toho, kto bol riadne zvoleny, d) staznost
zamietnut. Pravomoc zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlasit’ volby za neplatné
podla § 63 ods. 1 zédkona o ustavnom sude uplatni Ustavny sid v sulade so
svojou stabilizovanou judikaturou len vtedy, ak k poruseniu volebného zdkona
dojde spdsobom ovplyviujucim slobodnu sutaz politickych sil v demokraticke;j
spolo¢nosti. Na uplatnenie tohto opravnenia ustavného sudu sa vyzaduje hrubé
alebo zavazné porusSenie, pripadne opdtovné porusenie zdkonov upravujicich
pripravu a priebeh volieb (napr. PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99).
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Nie kazdé porusenie volebného zakona teda vyvolava nevyhnutne neplatnost’
volieb alebo volby kandidata. Ustavny sud kazdy pripad posudzuje materialne,
prihliada pritom tak na ucel a zmysel volebného zdkona, ako aj na principy
volebného prava uznavané spoloCenstvom demokratickych statov. Neplatnost
volieb alebo vol'by kandidata alebo ich zrusenie moze spdsobit’ len také zavazné
porusenie volebného zakona, ktoré uz spochybnuje vysledky volieb a ktoré
odovodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky st prejavom
skutoénej vole volicov.

Vo vieobecnosti plati, Ze na to, aby ustavny sud vyhovel volebnej staznosti,
musia byt’ splnené tri zakladné predpoklady: a) zistenie protizakonnosti volieb, t.
j- porusenie zdkonov upravujucich organizaciu a priebeh volieb, b) pric¢inna
suvislost’ medzi zistenou protizakonnostou volieb a stazovatelom namietanou
neplatnostou volieb, resp. vol'by kandidata, a c) intenzita protizakonnosti volieb,
ktora uz spochybiiuje vysledky volieb a ktora odévodnene vyvolava pochybnost
o tom, ¢i vol'by a ich vysledky su (boli) prejavom skutoénej vole voli¢ov (m. m.
PL. US 73/07). Délezitym komponentom volebného sudnictva je teda zistovanie
intenzity volebnych nedostatkov z hl'adiska ich vplyvu na rozhodovanie volicov
a najmi na vysledok volieb.

Sucastou zédkonom predpisanych nalezitosti volebnej staznosti si aj dovody, pre
ktoré sa volby napadajti, s ozna¢enim dokazov [§ 60 ods. 1 pism. b) zdkona o
ustavnom sude]. Vo vztahu k volbam, ktorych vysledok uz bol uverejneny v
zmysle prislusnych ustanoveni volebného zakona (v tomto pripade podla § 45
zakona o volbach), plati prezumpcia ich ustavnosti a zakonnosti, ktora plati
dovtedy, kym ustavny sad o volbach napadnutych volebnou staznostou v
zmysle § 63 ods. 1 zakona o ustavnom stde rozhodne inak, ako odmietnutim,
resp. zamietnutim volebnej staznosti. Preto je na stazovatel'ovi, aby v zaujme
prijatia staznosti na dalSie konanie (pri predbeznom prerokovani)
kvalifikovanym spésobom oznacil také dokazy, ktoré vzhladom na konkrétne
okolnosti pripadu nasvedcuju, Ze jeho tvrdenia o neustavnosti alebo
nezakonnosti volieb su realne, pripadne aspon vysoko pravdepodobné, a zaroven
si sposobilé preukazat’ také intenzivne porusenie zakona o volbach, ktoré¢ by
oddvodnovalo zaver o inom legitimnom vysledku volieb, ako bol uverejneny (m.
m. PL. US 3/2010).

Vychadzajic z uvedenych zasad a kritérii ustavny sud pri predbeznom
prerokuvani posudzoval, (i) ¢i stazovatel'om uvedené nosné dévody st'aznosti su
aspont v nevyhnutne rozumnej miere dolozené, resp. (ii) ¢i jednotlivé tvrdenia
(namietky) stazovatel'a uvedené vo volebnej staznosti v pripade ich preukazania
mohli ¢i uz jednotlivo alebo spolo¢ne vytvorit’ realne predpoklady na uplatnenie
pravomoci ustavného sidu podl'a § 63 ods. 1 pism. a) a ¢) zdkona o Ustavnom
side, t. j. vyhlasit’ vol'by starostu za neplatné, resp. zrusit’ rozhodnutie volebne;j
komisie. Inymi slovami, ustavny sud v tejto faze konania posudzoval, ¢i
neexistuju dovody na odmietnutie staznosti, napr. z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti. NajpodstatnejSia Cast’ argumentacie stazovatela sa tykala
tvrdeného ovplyvnenia vysledku volieb dlhodobou negativnou kritikou
stazovatela a masivnou antikampafiou v ramci politického boja pred volbami
starostu  koordinovanou a organizovanou konkrétnymi obyvatelmi obce
Risnovce.

V suvislosti s touto argumentaciou stazovatela ustavny sud pripomina svoju
judikataru, v ktorej uz vyslovil, ze Géelom predvolebnej kampane je viest’
diskusiu o veciach verejnych v suvislosti s programom politickych stran alebo
jednotlivych kandidatov uchadzajucich sa vo vol'bach o priazen voliov, v ramci
ktorej mozno prirodzene ocakavat’ konfrontacny sposob argumentacie usilujici
sa o zdoraznenie ,vlastnych prednosti“ a poukdzanie na ,slabiny alebo
nedostatky” volebného rivala. Je vecou kazdého subjektu zcastiiujiceho sa
volieb (¢i uz jednotlivého kandidata, alebo politickej strany), aby v ramci svojho
priestoru, ktory mu predvolebnd kampan poskytuje, pontkol voli¢ovi adekvatnu
odpoved’ na argumentaciu sipera, pokial’ ju povazuje za skreslentl, zavadzajicu
alebo nespravnu. Kandidat zucastiiujuci sa volieb si musi byt zaroven vedomy,
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ze v priebehu predvolebného boja v ramci predvolebnej kampane bude vo
zvySenej miere vystaveny pozornosti verejnosti, pokial’ ide o prejavy sympatii
svojich priaznivcov, ale aj pokial’ ide o kritiku zo strany oponentov (m. m.
uznesenie sp. zn. PL. US 105/07 z 27. juna 2007).

Vo vztahu k moznosti ovplyvnenia voli¢ov vo volbach v stvislosti s volebnou
kampanou ustavny sud uz v judikatire taktiez uviedol, Ze pri posudzovani
volebnych vad je potrebné nepodcenovat’ voli¢a. Len intenzivnejsi tlak na volica
sposobily ovplyvnit' tvorbu jeho slobodnej véle je volebnou vadou, ktorej
dosledkom méze byt zrusenie vysledku volieb (PL. US 118/07). Sloboda volieb
totiz znamena slobodu rozhodovania kazdého jednotlivého voli¢a (PL. US
87/2011).

Volby su vecou vSeobecného (nie stikromného) zaujmu, z coho vyplyva
povinnost’ ich uskuto¢nenia inter alia slobodnou volbou na zdklade rovného
volebného prava, priCom pristup k verejnym funkciam majii mat’ obcania za
rovnakych podmienok (¢l. 30 ods. 1, 3 a 4 ustavy). Posudzovanie iba férovosti
volebnej kampane podl'a doterajsej rozhodovacej praxe Gstavného sidu nemalo
spravidla dosah na vyhlasenie volieb za neplatné, resp. na ich zrusenie. Je vecou
slobodnej sutaze a obcanov, aby sami a slobodne vyvodzovali dosledky, hoci aj
z neférovo vedenej volebnej kampane. Aj podla nézoru ustavného sudu je
potrebné princip slobodnych volieb radit’ na rovnaktl uroven s principmi
vSeobecnosti, rovnosti a priamosti volieb s tajnym hlasovanim. Zaroven ale plati,
7e bez uplatnenia tohto principu aj to najdokonalejSie uplatnenie ostatnych
principov straca svoj zmysel. Sloboda volieb znamena aj slobodu rozhodovania
kazdého volica. Tato sloboda je zachovand aj v pripade, ak je voli¢
konfrontovany s negativnou, klamlivou, resp. ostro vedenou volebnou
kampaiiou. Len celkom vynimocne, a aj to pri dodrzani d’alSich predpokladov,
ustavny sud zasiahol do vysledku volieb kvoli neférovo vedenej volebnej
kampani, resp. dozvukom kampane v ramci volebného moratoria, ked’ze i¢elom
volieb je nepochybne aj objektivne zistenie vole voliCov tykajucej sa spravy
verejnych veci. Rozhodovanie v kazdej volebnej veci je preto celkom
individualne a vzdy zalezi na posudeni okolnosti konkrétneho pripadu.

Z konstantnej judikatiry ustavného sudu (napr. PL. US 36/2011) tiez vyplyva, e
stazovatelom namietané protitistavné alebo nezdkonné konanie musi mat
priamy vplyv na dosiahnuty vysledok volieb. Tato skuto¢nost’ musi stazovatel’
nielen namietat’, ale aj dolozit' exaktnymi dokazmi. Nestaci samotné oznacenie
dokazov (PL. US 17/94, PL. US 5/03 a PL. US 35/03, PL. US 3/2010). Stcastou
zakonnych nalezitosti staznosti su totiz aj dovody, pre ktoré sa vol'by napadaju,
s oznac¢enim dokazov [§ 60 ods. 1 pism. b) zdkona o ustavnom sude]. Vzhl'adom
na vyznam volieb v demokratickej spolo¢nosti a z neho vyplyvajicu prezumpciu
ich tUstavnosti a zakonnosti je na stazovatelovi, aby v zaujme prijatia jeho
staznosti Gstavnym sidom na dalSie konanie (pri predbeznom
prerokovani) kvalifikovanym spdsobom oznacil také dokazy, ktoré vzhl'adom na
konkrétne okolnosti pripadu nasvedcuju, Ze jeho tvrdenia o netstavnosti alebo
nezékonnosti volieb st redlne mozné, pripadne pravdepodobné, a zaroven su
sposobilé preukazat' porusenie zakona o volbach, resp. zakona o volebnej
kampani odovodnujice zaver o inom legitimnom vysledku volieb.

V tejto suvislosti ustavny sud dodava, Ze funkcia tstavného stidu v ramci
prieskumu ustavnosti a zakonnosti volieb nemoze byt vykladana tak extenzivne,
ze by v kone¢nom dosledku jeho ¢innost’ mala nahradzovat, pripadne dopliiovat’
¢innost’ na to povolanych volebnych ¢i inych organov, a to dokonca v tom
smere, ze iba na zaklade Spekulativne formulovanych namietok bude ustavny
stid podrobne rekonstruovat’ cely volebny proces (PL. US 3/2010).

Ustavny stid poukazuje taktieZ na svoju judikatiru, z ktorej vyplyva, ze v konani
o volebnych veciach sa neuplatituje vyhladdvacia zasada, ktora je jednou z
vedicich zéasad trestného konania (PL. US 52/2011). Ustavny stid uZ judikoval,
7e v konani vo volebnych veciach nie je ,,vySetrovacim organom®, ktory zistuje

14




(méze zistovat) skutkovy stav metodami a spdsobmi charakteristickymi pre
pracu organov ¢innych v trestnom konani. Jeho tlohou je predovsetkym zvazit
hodnovernost’ a preukazatelnost’ tvrdeni stazovatelky v kontexte s dalSimi
konkrétnymi okolnostami posudzovanej veci a na tom zaklade rozhodnut, ¢i
vykona vo veci d’alSie dokazovanie, alebo vyvodi v predmetnej veci pravne
zavery len na zéklade tvrdeni predlozenych twéastnikmi konania (PL. US
66/2011).

K uvedenym zaverom ustavny sud dodava, Ze prezumpcia Ustavnosti a
zakonnosti volieb vyzaduje od ustavného sidu okrem iného tiez rozumnu
zdrZanlivost, ktorej dovodnost v danej veci vzhl'adom na kvalitu a rozsah
stazovatelovych tvrdeni méze vyplyvat napriklad aj z frustracie stazovatela,
ktory po Siestich funkénych obdobiach a dosiahnutych pozitivnych vysledkoch
pri rozvoji a zvelad’ovani obce Risiiovee nebol v aktualnych volbach starostu
opitovne zvoleny. Pokial' stazovatel namieta osoCovanie, ohovaranie, Sirenie
klamstiev, obt'azovanie, Sikanovanie ¢i fyzické napadanie konkrétnymi osobami,
ustavny std konstatuje, Ze na preskimanie uvedenych tvrdeni, ktoré nepodlozil
ziadnymi dokazmi, je dand pravomoc prisluSnych organov ¢innych v trestnom
konani, aby tieto tvrdenia preverili a na tomto zaklade pripadne vyvodili z nich
pravnu zodpovednost’ v ramci svojej pdsobnosti. Ako uvadza sam stazovatel,
utoky proti jeho osobe prebiehali od roku 2016, teda neboli vyslovne sucast'ou
volebnej kampane, ale mali dlhotrvajuci a stupiiujici sa charakter, o eSte viac
umociuje nazor ustavné¢ho sudu, ze kvalifikovanie tohto konania, ktoré moze
napliiat’ niektorti zo skutkovych podstat formulovanych v Trestnom zakone, patri
do pravomoci organov c¢innych v trestnom konani, resp. sudov. Pravomoc
ustavného sudu v danej veci nie je kreovana.

Stazovatel' d’alej argumentoval, ze pravdepodobne doslo ku kupovaniu hlasov
voli¢ov a k moznej manipulécii zo strany clenky okrskovej volebnej komisie
pocas volieb. Tieto tvrdenia uvadzané v staznosti majii len vSeobecnu
hypoteticki povahu. Zo ziadnych stazovatelom predlozenych dokazov
nevyplyva hodnoverné preukazanie namietanych skuto¢nosti, sam stazovatel’ v
staznosti opakovane pouziva pojmy ako ,moznd manipulacia“, ,nemdze
vylacit™, ,mohla byt”, pre ktoré je charakteristickd iba potencialnost’ C¢i
moznost, ze doSlo k poruseniu zdkona o volbach, ale chyba im akykol'vek
realny zaklad.

Podl'a konstantnej judikatiry ustavného sudu len nepodlozené domnienky o
nezéakonnosti a nedstavnosti volieb nepostacuju na rozhodnutie Gstavného sudu,
ktorym by boli vyhlasené vol'by za neplatné, resp. by bol zruSeny ich vysledok.
Z uvedeného teda vyplyva, ze stazovatel’ nepredlozil Gstavnému stdu relevantné
dokazy o tom, Ze priebeh volieb starostu bol protitistavny, resp. nezakonny. V
rovnakej dokaznej situacii sa nachadza aj stazovatelom namietané podavanie
ucelovych trestnych oznameni, ktorymi malo byt dosiahnuté jeho odsudenie, a
tym aj strata pasivneho volebného prava. Stazovatel v tejto stivislosti neoznacil
ani nepredlozil ziadne dokazy. Vo vztahu k ndmietke stazovatela o vedeni
neférovej volebnej kampane spocivajucej v rozsirovani informécii pocas
predvolebnej kampane prostrednictvom letdkov, sucastou ktorych bolo
vyhlasenie okresného predsedu strany SMER — socidlna demokracia o vyluceni
stazovatela zo strany, ako aj vypoved najomnej zmluvy podpisana
stazovatelom a adresovana lekarnicke, ustavny sud konstatuje, Ze tieto tvrdenia
stazovatel’a posudzoval do istej miery zdrzanlivo zohladnujiic najmé okolnost’,
ze volebny letdk alebo ind pisomnost’ obsahujuca informaciu (stazovatel
pravdivost’ tychto informacii nepoprel), s ktorou su voli¢i po€as predvolebnej
kampane konfrontovani v obci, ktord méa 1 724 opravnenych volicov a v ktorej sa
vécSina obyvatelov osobne navzajom pozna, spravidla nie je sposobild
bezprostredne a priamo ovplyvnit' rozhodovanie voli¢ov. Férovost pouzitych
prostriedkov vedenia volebnej kampane nie je podla nazoru tstavného sudu
mozné posudzovat’ z hl'adiska vSeobecnej moralky, pretoze ide o prostriedky
aplikované v Specifickom obdobi, teda pocas volebnej kampane, ktorej jedinym
cielom je boj o hlasy volicov.
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Ustavny sud uz len pre Gplnost’ vo vztahu k namietke porusovania volebného
moratdria konkrétnymi obyvatelmi obce Risnovce, ktori podla stazovatela
prostrednictvom verejne dostupnej facebookovej stranky obce Risiiovce
uverejiiovali nepravdivé a ucelové skutkové tvrdenia, ktorymi stazovatela
osoCovali a urazali, poukazuje na pravne ndzory vyslovené v inych svojich
rozhodnutiach, podla ktorych z povahy socialnej siete Facebook ako rozsiahleho
komunika¢ného webového systému, ktory je primarne prostriedkom socialnej
komunikacie, a nie prostriedkom pravidelného informovania verejnosti, vyplyva,
ze tuto socidlnu siet’ nemozno povazovat’ za hromadny informacny prostriedok,
na ktory by sa vzt'ahoval zdkaz ustanoveny v § 30 ods. 11 zakona o vol'bach do
organov samospravy obci (napr. PL. US 25/2015). S uvedenymi nizormi sa
ustavny sud stotoznuje aj v danej veci.

Podl'a nazoru tistavného sudu stazovatel'om tvrdené nosné dovody jeho volebne;j
staznosti neobstoja, a preto ustavny sud nepovazoval za Ucelné, aby staznost’
stazovatela prijal na dalSie konanie a vykonal stazovatelom navrhovany
vysluch svedkov, ktori mali potvrdit, Ze posledné dva tyzdne pred volbami
starostu bol stazovatel atakovany mnozstvom telefonitov vyvolanych nim
nezverejnenymi  inzeratmi na  internetovom  portali  www.bazos.sk.

Uvedené zavery su v priCinnej stvislosti aj so zistenym volebnym vysledkom,
ked’ rozdiel v pocte hlasov zvoleného kandidata na starostu obce a stazovatela je
448 hlasov, o predstavuje vyrazny rozdiel platnych hlasov (1198) odovzdanych
vo vol'bach starostu obce.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud konstatuje, ze st’azovatel’ nepredlozil také
relevantné dokazy a ani nepoukazal na také poruSenia Ustavy alebo zakona o
volebnej kampani, ktoré by boli v pri¢innej suvislosti s tvrdenou neplatnostou
napadnutych volieb. Stazovatelom namietané¢ konanie nemozno povazovat’ za
také poruSenie zakona, ktoré by mohlo mat’ za nasledok ovplyvnenie vysledkov
volieb, resp. zaver o inom volebnom vysledku. Ustavny sud na zaklade
uvedené¢ho posiudil staznost a stazovatelom namietané nedostatky ako
nespdsobilé na konstatovanie toho, ze doslo k takému zasahu do slobodnej
sttaze politickych sil, ktory by mal za nasledok nezakonnost' a neustavnost’
napadnutych volieb.

Na zaklade uvedeného preto ustavny sud staznost stazovatela po jej
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol
ako zjavne neopodstatnenu.

’

Ustavny sud rozhodol:

Staznost’ odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

PL. Qs 105/07
PL. US 118/07

PL. US 36/2011
PL. US 17/94, PL. US 5/03 a PL. US 35/03, PL. US 3/2010

PL. US 52/2011

suvisiace pravne predpisy

zékon ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

kPucové slova

vol'by-slobodna sut'az politickych sil
vol'by-vol'by do organov obci a miest
vol'by-volebna kampai
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spisova znacka

PL. US 55/2018

popularny nazov

dodato¢né podpisanie prevzatia hlasovacich listkov

sudca spravodajca

Miroslav Duri$

druh konania

konanie vo volebnych veciach - do orgdnov miestnej samospravy

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

05.12.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

zakon €. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

V pripade preukazania tej skutocnosti, Ze volebnd komisia az dodatocne
zabezpecila podpisanie prevzatia hlasovacich listkov a obalok u uréitej skupiny
voli¢ov, ktori sa, ako to vyplyva z obsahu staznosti, redlne zucastnili na
vol'bach, preukazanie porusenia zakona o podmienkach vykonu volebného prava
sice mozno oznacit' za volebnu vadu, avSak podla nazoru ustavného sudu tato
vada sama osebe v danom pripade nie je spdsobild vyvolat’ dovodnu pochybnost’
o tom, Ze vysledok volieb mohol byt ovplyvneny tymto porusenim zakona o
podmienkach vykonu volebného prava.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ namieta netstavnost’ a nezdkonnost' volieb starostu obce Hriadky
konanych 10. novembra 2018. Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel
kandidoval na funkciu starostu obce Hriadky vo volbach, v ktorych ziskal 134 z
280 odovzdanych platnych hlasov zucastnenych volicov. Staznost’ stazovatela
smeruje proti kandidatovi, ktory ziskal vo vol'bach 140 hlasov a bol zvoleny za
starostu obce Hriadky. Medzi stazovatelom a vitaznym kandidatom bol teda
rozdiel v pocte Siestich hlasov.

Stazovatel’ povazuje vol'by starostu obce Hriadky za neplatné, pretoze podla
jeho néazoru boli vol'by neustavné a nezdkonné, priCom svoje tvrdenia opiera o
tieto pravne relevantné dovody:

- volebna komisia vydala minimalne pétdesiatim voli¢om hlasovacie listky a
obalky bez toho, aby tito voli¢i prevzatie hlasovacich listkov a obalok potvrdili
vlastnoruénym podpisom v zozname volicov, a az dodatocne na pokyn
predsedni¢ky miestnej volebnej komisie v Hriadkach volebna komisia u tychto
voliov zabezpecila podpisanie prevzatia hlasovacich listkov a obalok, a to
priamo podpisom tychto voli¢ov v zozname volicov alebo podpisom rodinnych
prislusnikov tychto voli¢ov v zozname volicov;

- volebna komisia nevykonala vSetky povinnosti, ktoré jej uklada § 39 ods. 1
zékona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
podmienkach vykonu volebného prava“) a ktoré pre fu vyplyvaji z ,,Pokynu na
uschovu hlasovacich listkov a inych volebnych dokumentov z volieb do organov
samospravy obci v roku 2018, vydanym Ministerstvom vnutra SR pod ¢islom:
SVS-OVR-2018/024905 dna 15.08.2018% (d’alej aj ,,pokyn*).

z odovodnenia

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zédkona o tstavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude nebrania jeho
prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze Gstavny
sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez uUstneho
pojednavania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny.
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7 internetovej stranky  Statistického turadu  Slovenskej republiky
<http://www.volbysr.sk/sk/data02.html> tstavny sid zistil, ze v obci Hriadky
bolo pre volby do organov samospravy obce konané 10. novembra 2018
zapisanych 374 volicov, priCom na hlasovanie bolo vydanych a odovzdanych
280 volebnych obalok. To znamena, ze volieb sa zucastnilo 280 z 374
opravnenych volicov. Platnych hlasovacich listkov pre volby starostu bolo
odovzdanych 274, teda 6 hlasovacich listkov bolo vyhodnotenych ako
neplatnych. Z 274 platnych hlasov ziskal stazovatel’ 134 (48,90 %) a jeho
protikandidat 140 (51,09 %).

Z uz uvedeného vyplyva, Ze stazovatel' je aktivne legitimovanou osobou na
podanie staznosti, v ktorej namieta netistavnost’ a nezakonnost’ volieb starostu
obce Hriadky, ako kandidat, ktory vo vol'bach ziskal hlas od viac ako 10 %
voli¢ov v sulade s dikciou § 59 ods. 1 zakona o istavnom sude, a Ze osoba, proti
ktorej staznost’ smeruje, je pasivne legitimovanou osobou v sulade so znenim §
61 zékona o tstavnom stide. St'aznost bola podana v zakonnej lehote 10-tich dni
odo dna oznamenia vysledku volieb podla § 60 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Predmetom konania ustavného sudu bolo preskumanie dovodnosti namietok
stazovatel’a, ktorymi spochybiiuje ustavnost’ a zakonnost’ volieb starostu obce
Hriadky konanych 10. novembra 2018, a to z hl'adiska ich mozného reélneho
vplyvu na vysledok napadanych volieb.

Pravomoc zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlasit’ volby za neplatné podla § 63
ods. 1 zakona o ustavnom sude uplatni Ustavny sid v stulade so svojou
stabilizovanou judikatirou len vtedy, ak k poruseniu zakona Slovenskej narodnej
rady ¢. 346/1990 Zb. o vol'bach do organov samospravy obci v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,volebny zakon*) dojde sposobom ovplyviiujucim slobodnt
sitaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Na uplatnenie tohto
opravnenia ustavného sudu sa vyzaduje hrubé alebo zdvazné porusenie, pripadne
opatovné poruSenie zakonov upravujlcich pripravu a priebeh volieb (napr. PL.
US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99). Nie kazdé porusenie volebného zakona
teda vyvolava nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata. Ustavny sad
kazdy pripad posudzuje materialne, prihliada pritom na ucel a zmysel volebného
zékona, ako aj na principy volebného prava uznavané spolocenstvom
demokratickych $tatov. Neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata moéze sposobit
len také zavazné porusenie volebného zakona, ktoré uz spochybnuje vysledky
volieb a ktoré oddévodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky
st prejavom skutocnej vole voliCov.

Vo vSeobecnosti plati, ze k tomu, aby ustavny sud vyhovel volebnej staznosti,
musia byt’ splnené tri zakladné predpoklady: a) zistenie protizakonnosti volieb, t.
j. poruSenie zadkonov upravujicich organizaciu a priebeh volieb, b) pric¢inna
stvislost’ medzi zistenou protizakonnostou volieb a stazovatelom namietanou
neplatnostou volieb, resp. vol'by kandidata a c) intenzita protizakonnosti volieb,
ktora uz spochybiiuje vysledky volieb a ktord odévodnene vyvolava pochybnost’
o tom, ¢i vol'by a ich vysledky su (boli) prejavom skuto¢nej vole voli¢ov (m. m.
PL. US 118/07). Délezitym komponentom volebného stdnictva je teda
zistovanie intenzity volebnych nedostatkov z hladiska ich vplyvu na
rozhodovanie voli¢ov a najmé na vysledok volieb.

Sucast'ou zakonom predpisanych nalezitosti volebnej staznosti st aj dovody, pre
ktoré sa volby napadajii, s ozna¢enim dokazov [§ 60 ods. 1 pism. b) zakona o
ustavnom sude]. Vo vztahu k volbam, ktorych vysledok uz bol uverejneny v
zmysle prislusnych ustanoveni zdkona o podmienkach vykonu volebného prava
(v tomto pripade podla § 190 zdkona o podmienkach vykonu volebného prava),
plati prezumpcia ich ustavnosti a zakonnosti, ktora plati dovtedy, kym tustavny
sud o vol'bach napadnutych volebnou st'aznostou v zmysle § 63 ods. 1 zakona o
ustavnom sude rozhodne inak ako zamietnutim staznosti. Je preto na
stazovatelovi, aby v zaujme prijatia staznosti na dalSie konanie (pri
predbeznom prerokovani) kvalifikovanym sposobom oznacil také dokazy, ktoré
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vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu nasved¢uju tomu, Ze jeho tvrdenia o
neustavnosti alebo nezdkonnosti volieb su redlne, pripadne aspoii vysoko
pravdepodobné, a zaroven st spdsobilé preukédzat’ také intenzivne porusenie
volebného zékona, ktoré by odovodiiovalo zaver o inom legitimnom vysledku
volieb, nez bol uverejneny (m. m. PL. US 3/2010).

Stazovatel v staznosti namieta, ze volebnd komisia vydala minimalne
patdesiatim voli¢om hlasovacie listky a obalky bez toho, aby tito voli¢i prevzatie
hlasovacich listkov a obalok potvrdili vlastnoruénym podpisom v zozname
voli¢ov, a az dodato¢ne na pokyn predsednicky miestnej volebnej komisie v
Hriadkach volebna komisia u tychto voliCov zabezpeéila podpisanie prevzatia
hlasovacich listkov a obalok, a to priamo podpisom tychto voliCov v zozname
volicov alebo podpisom rodinnych prislusnikov tychto voliCcov v zozname
volicov. Uz popisané konanie volebnej komisie stazovatel’ povazuje za konanie
v rozpore so zakonom o podmienkach vykonu volebného prava, a teda vydanie
hlasovaciecho listka a obalky volicovi bez bezprostredného podpisu
potvrdzujiceho prevzatiec predmetného hlasovaciecho listka a obalky za
nezédkonné, ¢o v konecnom désledku podla ndzoru stazovatela spdsobuje
rozdiel medzi poctom odovzdanych hlasovacich listkov a poétom zakonne
vydanych hlasovacich listkov.

Podla § 24 ods. 2 zdkona o podmienkach vykonu volebného prava prevzatie
hlasovacieho listka a obalky potvrdi voli¢ v zozname voli¢ov vlastnoruénym
podpisom; ak tak urobit’ nemoéze alebo ak prevzatie hlasovacieho listka a obalky
odmietne podpisat, predseda okrskovej volebnej komisie poznamend tato
skuto¢nost’ v zozname volicov.

V stvislosti s porusenim volebného zakona uz ustavny sad judikoval (PL. US
27/99), ze ,,Osoby a inStiticie zucastnené na volbach moézu jednotlivé
ustanovenia zdkona poruSit’ v réznom rozsahu, intenzite, najmé vSak s réznym
dosahom. Predovsetkym redlny, fakticky dosah a dopad zisteného poruSenia
konkrétneho ustanovenia je predmetom posudenia, ¢i je alebo nie je namieste
postup podla § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom sude. Nie kazdé porusenie
volebného zakona je v pri¢innej suvislosti s nasledkom, ktorym je vysledok
volieb navrhovatelom povazovany za skresleny. V konani o volebnej staznosti
sa musi preukazat’ uvedena pri¢inna suvislost pomocou dostupnych ddkazov.
Konstatovat' ju mdze iba ustavny sud za situacie, ze vysledok volieb vylucuje
pravdepodobnost’ iného vysledku pri zachovani, resp. reSpektovani konkrétne
porusen¢ho ustanovenia volebného zakona. Ak je teda nesporné, ze vysledok
volieb nemohol byt podstatnym spdsobom ovplyvneny poruSenim zékona, nie je
toto poruSenie automaticky ddvodom na vyhlasenie volieb za neplatné.*.

Zohladiujuc konkrétne okolnosti daného pripadu, ako aj uz citovanu judikataru,
ustavny std konstatuje, ze v pripade preukazania tej skutoCnosti, ze volebna
komisia az dodato¢ne spésobom uvedenym v bode 15 odévodnenia zabezpecila
podpisanie prevzatia hlasovacich listkov a obalok u urcitej skupiny volicov, ktori
sa, ako to vyplyva z obsahu st'aznosti, realne zi¢astnili na vol'bach konanych 10.
novembra 2018 v obci Hriadky, preukdzanie poruSenia zdkona o podmienkach
vykonu volebného prava uz oznaenym sposobom sice mozno oznalit za
volebnu vadu, avSak podla nazoru ustavného sudu tato vada sama osebe v
danom pripade nie je sposobilad vyvolat’ dévodnu pochybnost’ o tom, ze vysledok
volieb mohol byt ovplyvneny tymto poruSenim zékona o podmienkach vykonu
volebného prava. Stazovatel’ v staznosti v suvislosti s uz ozna¢enym porusenim
zdkona o podmienkach vykonu volebného prédva neoznacil ziadnu dalSiu
skutoénost,, ktora by svojim rozsahom, intenzitou a dosahom bola spdsobila
oddvodnit’ zaver o inom legitimnom vysledku volieb, nez bol uverejneny, a na
podporu takéhoto tvrdenia v staznosti neuviedol ziaden ddkaz, a preto tto
namietku mozno podla ustavného sudu oznadit' za Spekulativnu, nemajicu
ziaden pravny vyznam.

K obdobnému zaveru dospel ustavny sud aj v stvislosti s namietkou
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stazovatel’a, ktory v st'aznosti namieta, Ze volebna komisia nevykonala vsetky
povinnosti, ktoré jej ukladd § 39 ods. 1 zdkona o podmienkach vykonu
volebného prava a ktoré pre fiu vyplyvaju z ,,Pokynu na uschovu hlasovacich
listkov a inych volebnych dokumentov z volieb do organov samospravy obci v
roku 2018, vydanym Ministerstvom vnitra SR pod c¢islom: SVS-OVR-
2018/024905 dna 15.08.2018“, konkrétne povinnost uvedenti pre volebnu
komisiu v bode 2.2 predmetného pokynu.

Stazovatel’ v rdmci svojej argumentacie uvadza, ze ma vedomost’ o tom, Ze
volebna komisia nepostupovala v sulade so zakonom o podmienkach vykonu
volebného prava a pokynom, ked’ volebné dokumenty v zmysle zakona a pokynu
neodovzdala do tuschovy obci Hriadky, ale nechala ich bez nalezitého
zabezpecenia vol'ne vo volebnej miestnosti, ktord sa nachadzala v spolocenske;j
sale Kulturneho domu obce Hriadky. Z obsahu staznosti vyplyva, ze predmetné
volebné dokumenty boli az nésledne zabezpecené a uschované zapisovatel'kou
miestnej volebnej komisie.

Podl'a § 39 ods. 1 zédkona o podmienkach vykonu volebného prava volebné
komisie odovzdavaju volebné dokumenty do uschovy obciam, okresnym
uradom, samospravnym krajom a ministerstvu vnutra. Odovzdanie volebnych
dokumentov ustanovuje zdkon v osobitnych Castiach. O odovzdani volebnych
dokumentov sa vyhotovi protokol, ktorého sti¢astou st zoznamy odovzdavanych
volebnych dokumentov. Protokol podpiSu predsedovia prislusnych volebnych
komisii a osoby zodpovedné za ich prevzatie.

V zmysle bodu 2.2 pokynu miestna (mestska) volebna komisia odovzda podla §
39 v spojeni s § 169 ods. 10 pism. f) a § 188 ods. 3 zdkona o podmienkach
vykonu volebného prava volebné dokumenty do uschovy obci (mestu). Pred
odovzdanim ich usporiada do tychto skupin...

Z uvedeného je zrejmé, ze skutkova konstrukcia, ktorou je stazovatelom
naznacovana existencia moznosti zneuzitia volebnej dokumenticie, resp.
neopravneného zasahu do tejto volebnej dokumentécie tretimi osobami, ktorého
vysledkom by bolo konanie majiice dopad, resp. vplyv na samotny vysledok
volieb, nie je sama osebe schopnd poskytnit dostatocny zaklad pre
spochybnenie volebnych vysledkov. V ramci svojej argumentacie stazovatel
sice predostrel uréiti skutkovil konstrukciu spocivajucu v existencii moznosti
neopravnenej manipuldcie s volebnymi dokumentmi, avSak nepredlozil ziadne
dokazy, ktoré by objektivne mohli zakladat asponn naznak dbévodného
podozrenia, ze k nezakonnej manipulécii s volebnou dokumentéciou v uvedenom
pripade skutoéne doglo. Ustavny sid podotyka, e aj samotny staZovatel v
podanej staznosti uvadza, ze ,to, ¢i niekto predtym do volebnych materialov
zasahoval iny ako miestna volebnd komisia a zapisovatel’ka tieto materialy
zobrala, nie je mozné objektivne ur¢it’...“, a preto tito namietku mozno podla
ustavného sudu oznadit’ tiez za $pekulativnu a bez pravneho vyznamu ako prvu
namietku.

Ustavny sud, berac do Givahy vietky zistenia, konstatuje, Ze tvrdenia stazovatela,
na zaklade ktorych namieta nezdkonnost' a netstavnost’ volieb starostu obce
konanych 10. novembra 2018, nepredstavujui v okolnostiach daného pripadu také
porusenia ustavy a volebného zdkona, ktorych rozsah a intenzita by mohli
podstatnym spdsobom redlne ovplyvnit’ vysledok, teda to, kto bol v napadnutych
vol'bach zvoleny za starostu obce Hriadky.

Z uvedenych dévodov ustavny sud dospel k zaveru, Ze jeho skutkové zistenia v
danom pripade neumoziuju vyslovit’ zaver o hrubom alebo zadvaznom, pripadne
opakovanom poruseni volebnych predpisov pri volbach starostu obce Hriadky
konanych 10. novembra 2018, pretoze stazovatel nepreukéazal také porusenie
volebného zakona, ktoré by bolo v pricinnej stvislosti s namietanym vysledkom
volieb. Z uvedenych dovodov ustavny sud jeho staznost’ podla § 25 ods. 2
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zékona o Gstavnom side odmietol ako zjavne neopodstatnentl.

Ustavny std rozhodol:

Staznost’ stazovatel'a odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

PL. Us 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99
PL. US 118/07

PL. US 3/2010

PL. US 27/99

suvisiace pravne predpisy

zékon ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

klucové slova

vol'by-zistovanie vysledkov volieb
kandidat

vol'by-vol'by do organov obci a miest
vol'by-hlasovacie listky
obec-starosta

spisova znacka

PL. US 56/2018

popularny nazov

podmienky porusenia volebného moratdria

sudca spravodajca

Miroslav Duri$

druh konania

konanie vo volebnych veciach - do orgdnov miestnej samospravy

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

05.12.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmlav

zékon €. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov

analyticka pravna veta

Dolezitym komponentom volebného sudnictva je zistovanie intenzity volebnych
nedostatkov z hladiska ich vplyvu na rozhodovanie voli¢ov a najmé na vysledok
volieb. Nie kazda neférovost’ pri vedeni volebnej kampane a nie kazdé porusenie
volebného moratoria musia vyvolat’ pravne doésledky. Vo vztahu k rozsirovaniu
volebnych letdkov v Case moratdria je dolezité, aby ustavny sud posudzoval
namietky st'azovatel'a s primeranou mierou zdrzanlivosti, o to viac, ze volebny
letak v obci, ktora ma 299 opravnenych volicov, ktori sa navzajom vo velkej
miere poznaju, spravidla sdm osebe nie je sposobily bezprostredne a priamo
ovplyvnit’ rozhodovanie volicov.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel ako uradujuci starosta kandidoval vo volbach do organov
samospravy obce konanych 10. novembra 2018 za starostu obce BartoSova
Lehotka. Podl'a volebnych vysledkov bol stazovatel’ netispesnym kandidatom,
pretoze ziskal 95 hlasov, kym tspesna kandidatka ziskala 117 hlasov. St'azovatel
tvrdi, Ze uspe$na kandidatka porusila volebné moratérium podla zakona ¢.
181/2014 Z. z. o volebnej kampani a o zmene a doplneni zdkona ¢. 85/2005 Z. z.
o politickych stranach a politickych hnutiach v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o volebnej kampani®) a tiez ¢l. 30 a €l. 31 Gstavy.

Prvé poruSenie spociva podla stazovatela v tom, ze vo volbach uspesna
kandidatka (odporkyna) 7. novembra 2018 tesne pred zaciatkom volebného
moratéria ako ¢lenka navrhovej komisie viedla zasadnutie Obecného
zastupitel'stva obce BartoSova Lehdtka v rovnakej budove, v ktorej bola 10.
novembra 2018 volebna miestnost. Na tomto zasadnuti mala odporkyna podla
stazovatel’a predlozit’ ,,proti stazovatel'ovi* na schvalenie uznesenia ¢. 52/2018,
¢. 57/2018 a ¢. 58/2018, ktorymi obecné zastupitelstvo ulozilo hlavnej
kontrolorke obce podat’ podnet na okresnej prokuratire na konanie starostu obce
BartoSova Lehotka. Stazovatel tvrdi, ze tymto konanim odporkyia ako
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poslankyiia obecného zastupitel'stva zneuzila svoje postavenie, ¢o malo za
nasledok porusenie rovnosti volebného prava.

Druhé porusenie spociva podla stazovatela v tom, Zze v Case volebného
moratdria 8. novembra 2018 odporkyna zabezpecila dorucenie letakov s nazvom
»Skutocnost’ alebo fikcia“ do schranok obcanov obce Bartosova Lehotka s
cielom ovplyvnit’ vol'by vo svoj prospech. Predmetny letdk podla stazovatela
obsahoval nepravdivé skuto¢nosti o stazovatelovi a bol spdsobily ovplyvnit
obyvatelov obce pri volbach starostu obce. Ako ddkaz pripojil stazovatel
samotny letdk a 26 Cestnych prehlaseni obyvatel'ov obce.

Stazovatel' sa domdha, aby Ustavny sud vyhlasil vol'by za neplatné a netistavné.

z odovodnenia

Ustavny sud podla ¢l. 129 ods. 2 a ¢l. 131 ods. 1 Gstavy v spojeni s § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude®) kazdy
navrth predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti pléna bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani
kazdého navrhu tstavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zakona o
ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl’a tohto ustanovenia
navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene
mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez
Gistneho pojednavania. Ustavny stid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny.

Volby su prostriedkom pravidelného obnovovania verejnej moci obéanmi a st
unikatnym zdrojom legitimity zvolenych verejnych Cinitelov. Volbami sa
realizuje kl'acovy princip slobodného demokratického Statu, princip vlady na
¢as. Vol'by sa vyznacuji tym, Ze st jedine¢nou udalost'ou, ktorej predchadza ista
spoloéenska mobilizacia celostatna aj lokalna. Z tychto dovodov je mozné sudne
zasahovat’ do vysledku volieb len zo zavaznych dévodov. Pravomoc ustavného
stdu zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné podl'a § 63 ods. 1
zékona o ustavnom stde sa teda uplatni len vtedy, ak k poruSeniu zakona dojde
sposobom ovplyvilujucim slobodntt sutaz politickych sil v demokratickej
spolo¢nosti. Na uplatnenie tohto opravnenia ustavného sidu sa vSak vyZzaduje
hrubé alebo zavazné poruSenie, pripadne opédtovné poruSenie zakonov
upravujucich pripravu a priebeh volieb (napr. PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL.
US 50/99).

Volby mézu byt v zmysle judikatary (PL. US 98/07) ustavného sudu (a tieZ
podla teorie ustavného prava) spochybnené v zasade troma spdsobmi, a to tym,
ze doslo k volebnej chybe (napr. nespravne s¢itanie hlasov a iné ¢iselné omyly),
k volebnému deliktu (Umyselne nespravne scitanie alebo iné falSovanie volieb
pocas ich priebehu) alebo k nepripustnému ovplyviiovaniu vysledku hlasovania
(oblast’ nekalej volebnej sut'aze a pouzitych prostriedkov volebnej kampane).

S ohl'adom na uvedené mozno zhrnut,, ze vo vSeobecnosti musia byt splnené tri
predpoklady, aby bolo mozné vyhoviet' volebnej staznosti: 1. protizakonnost,
porusenie zakonov tykajtcich sa volieb, 2. vztah medzi touto protizakonnost'ou
a neplatnostiou volieb alebo volby kandidata a 3. intenzita protizakonnosti, ktora
uz spochybiiuje vysledky volieb a ktora odévodnene vyvoldva pochybnost’ o
tom, ¢i volby a ich vysledky st prejavom skutocnej vole volicov (r6znost’
intenzity kampane sa uz v sposobe rozhodovania tstavného sudu prejavila napr.
vo veciach sp. zn. PL. US 5/03, sp. zn. PL. US 118/07 a sp. zn. PL. US 78/2011,
v ktorych ustavny sud nepovazoval vady za také, ktoré by mohli ovplyvnit
vysledok volieb, naopak, nélezom sp. zn. PL. US 6/06 ustavny sud zrusil
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vysledok volieb, pretoze spdsob vedenia kampane pocas volebného moratdria
presiahol tinosnt mieru).

V predmetnej staznosti stazovatel namietal konanie odporkyne, ktora pocas
jeho nepritomnosti viedla zasadnutie obecného =zastupitel'stva deni pred
zaciatkom volebného moratéria a v nasledujiici den uz pocas volebného
moratoria mala udajne zabezpecit dorucenie predvolebného letaku do schranok
obcanov obce.

Podl'a § 2 ods. 1 zdkona o volebnej kampani volebna kampan na Gcely tohto
zékona je akakol'vek cinnost politickej strany, politického hnutia, koalicie
politickych stran a politickych hnuti, kandidatov a tretich stran podla § 8, za
ktort sa obvykle plati thrada, smerujuca k propagécii ich €innosti, cielov a
programu na ucely ziskania funkcie volenej podl'a osobitného predpisu. Rozumie
sa tym Cinnost’ v prospech aj v neprospech subjektov podl'a prvej vety.

Podla § 2 ods. 2 zadkona o volebnej kampani volebnd kampai zacina diiom
uverejnenia rozhodnutia o vyhlaseni volieb v Zbierke zakonov Slovenskej
republiky a konc¢i 48 hodin predo diiom konania volieb.

Podla § 14 ods. 1 zadkona o volebnej kampani zverejiovat informacie o
kandidujucich politickych strandch, kandidujucich koaliciach politickych stran,
kandidatoch na prezidenta a kandidatoch na funkcie do organov tzemnej
samospravy v ich prospech alebo neprospech v rozhlasovom vysielani, v
televiznom vysielani, v rdmci audiovizualnej medidlnej sluzby na poziadanie, v
periodickych publikaciach, neperiodickych publikaciach a v agentirnom
spravodajstve je 48 hodin pred zaciatkom volieb a v deii konania volieb az do
skoncenia hlasovania zakazané.

Podl'a ¢l. 30 ods. 3 ustavy volebné pravo je vSeobecné, rovné a priame a
vykonava sa tajnym hlasovanim. Podmienky vykonu volebného prava ustanovi
zakon.

Podl'a ¢l. 30 ods. 4 ustavy obCania maji za rovnakych podmienok pristup k
volenym a inym verejnym funkcidm.

Podla ¢l. 31 ustavy zakonna uprava vSetkych politickych prav a slobdd a jej
vyklad a pouzivanie musia umoznovat’ a ochranovat’ slobodnu stitaz politickych
sil v demokratickej spolocnosti.

St'azovatelom namietané zneuzitie postavenia odporkyne pri vedeni obecného
zastupitel'stva 7. novembra 2018 mozno podla ustavného sidu povazovat za
bezny vykon pravomoci, resp. ¢innost’ spojent s vykonom funkcie poslankyne
obecného  zastupiteI'stva alebo Clenky navrhovej komisie obecného
zastupitel'stva. Vykon funkcie poslankyne obecného zastupitel'stva nie je mozné
bez dalSieho stotozihovat' s nezdkonnym a manipulujucim konanim. Samotny
obsah uzneseni ¢. 52/2018, ¢. 57/2018 a ¢. 58/2018, na ktoré poukéazal
stazovatel’, v tomto pripade nie je relevantny, pretoze tieto boli prijaté obecnym
zastupitel'stvom, a nie samotnou odporkynou. Taktiez skutoc¢nost’, Ze predmetné
zasadnutie obecného zastupitel'stva bolo v budove, v ktorej bola o niekol’ko dni
neskor zriadend volebnd miestnost, nema ziadnu pric¢innd savislost’ s volebnym
moratdriom alebo rovnostou volebného prava.

Rovnost’ volebného prava sa vSeobecne chédpe nielen ako poziadavka, aby kazdy
obcan mal pri vykone volebného prava rovnaké postavenie, teda aby kazdému
obcanovi pri rozhodovani patril jeden hlas a tento hlas mal rovnaki vahu voci
ostatnym hlasom voliov, ale tiez, aby sa kazdy obcan mohol za rovnakych
podmienok uchadzat’ o zvolenie a mal rovnaka $ancu (PL. US 19/98). Iba na
zéklade subjektivnych pocitov v konecnom désledku netspesného kandidata
nemozno bezny vykon pravomoci alebo Cinnost’ spojent s vykonom funkcie, i
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uz poslankyne obecného zastupitel'stva, alebo starostu obce, povazovat za
spochybnenie rovnosti jeho aktivneho alebo pasivneho volebného prava.

K stazovatelom namietanému poruseniu volebného moratéria volebnym
letdkom ustavny sud poukazuje na to, Ze podstatou volebného moratoéria
(obdobie 48 hodin pred zacatim volieb) je, aby kandidat nepripustnou agitaciou
neovplyviioval a neziskaval priazenn a naklonnost’ volicov, ktorym by bolo
marené ich slobodné rozhodovanie (napr. PL. US 47/2014). Pri posudzovani
volebnych nedostatkov, ku ktorym malo dojst pocCas volebnej kampane, ale
nemozno podcenovat’ volica. Len vel'mi agresivny a ofenzivny tlak na volica
sposobily ovplyvnit' tvorbu jeho slobodnej vole je volebnym nedostatkom,
ktorého dosledkom méze byt zrudenie vysledku volieb (m. m. PL. US 118/07,
PL. US 78/2011, PL. US 35/2014). Délezitym komponentom volebného
sudnictva je teda zistovanie intenzity tychto volebnych nedostatkov z hl'adiska
ich vplyvu na rozhodovanie volicov a najméd na vysledok volieb. Nie kazda
neférovost’ pri vedeni volebnej kampane a nie kazdé porusenie volebného
moratéria musia vyvolat’ pravne dosledky (PL. US 64/2014). Vo vztahu k
roz§irovaniu volebnych letdkov v Case moratoria je dolezité, aby ustavny sud
posudzoval namietky st'azovatel’a s primeranou mierou zdrZzanlivosti, o to viac,
ze volebny letdk v obci, ktord ma 299 opravnenych volicov, ktori sa navzajom
vo velkej miere poznaju, spravidla sdm osebe nie je sposobily bezprostredne a
priamo ovplyvnit rozhodovanie voli¢ov (m. m. PL. US 62/2014).

Z predmetného predvolebného letdku, ktory prilozil stazovatel k svojej
staznosti, je zrejmé, Ze ide o zjavni antikampai. Aj s poukazom na uZz
artikulovany apel na nepodceniovanie voli¢a ustavny sud konstatuje, ze voli¢i na
Slovensku st uz zial’ vo vSeobecnosti zvyknuti aj na antikampan, preto jej bez
inych suvislosti nemozno pripisovat prehnany vyznam pri ovplyviiovani
rozhodovania voliCov. Tvrdenie, ze distribuciu predvolebného letdku po obci
zabezpeCovala odporkyna, je len domnienkou stazovatela, ktora je implicitne
podlozend iba vSeobecnou skutoc¢nost'ou, ze letdk smeroval proti stazovatel'ovi.
Uvedena skuto¢nost’ ale sama osebe nemodze byt automaticky povazovana vo
vztahu k odporkyni za ,,usvedcujicu“. Rovnako napriek pocetnym cestnym
prehlaseniam, ktoré pripojil stazovatel k volebnej staznosti, nemozno bez
akychkol'vek pochybnosti uzavriet, Ze tieto predvolebné letaky boli
distribuované az pocas volebného moratdria. V predmetnych cestnych
prehlaseniach (ktoré maji vSetky vratane rovnakych gramatickych chyb uplne
totoznu formuladciu okrem mena a podpisu, pozn.) sa sice uvadza, ze konkrétny
podpisany obyvatel’ nasiel vo svojej postovej schranke 8. novembra 2018 letdk,
ktory tam den predtym nebol, ale to je tiez iba nepreukazatelnou domnienkou,
pretoze predmetny letdk mohol byt vhodeny do schranok uz vo vecernych
hodinach 7. novembra 2018. Aj ustavny sid uz v minulosti konstatoval, ze v
tejto stvislosti nie je podstatné, kedy mal voli¢ subjektivne moznost” oboznamit’
sa s danou informéciou, ale kedy sa tato informacia objektivne dostala do
zorného pola jeho zaujmu. Z hladiska volebného moratéria nie je podstatné,
kedy si voli¢ vybral zo schranky predvolebny letak (podporujuci alebo
poskodzujtiici povest niektorého z kandidatov) a oboznamil sa s nim, ale
podstatné je, kedy mu bol tento letak objektivne do schranky vhodeny (PL. US
12/2011, PL. US 15/2013). Cestné prehlasenia predlozené stazovatelom preto
samostatne neboli sposobilé preukazat’ ani porusenie volebného moratoria.

NavySe formulacia uvedena v predmetnych prehlaseniach, teda ,,... mam
vedomost,, ze prave tento letak ovplyvnil zmyslanie a vol'u ob¢anov volit'...”,
neobstoji ani logicky, pretoze konkrétna osoba moze osvedcit’ iba svoje vlastné
zmyslanie (a volu volit), a nie zmyslanie, resp. rozhodovanie inych ludi.
Vyznam stazovatelom predlozenych Cestnych prehlaseni znizuje aj skutocnost’,
ze tieto prehldsenia na podporu volebnej staznosti stazovatela s velkou
pravdepodobnostou neposkytli voli¢i zvolenej starostky, ale voliéi, resp.
podporovatelia stazovatela ako neuspesného kandidata na starostu, a preto
volebné rozhodovanie prave obyvatel'ov obce, ktori podpisali zrejme niekym uz
dopredu pripravené Cestné prehlasenie, paradoxne nemohlo byt v kone¢nom
dosledku bezprostredne a priamo ovplyvnené ani predmetnym letdkom. Z
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uvedenych dévodov v tomto pripade ani nie je mozné konstatovat’, Ze predmetny
letak by bol spdsobily ovplyvnit’ spravanie volicov, aj keby bol vhodeny do
schranok pocas volebného moratdria.

Ustavny sud na zéklade uvedeného konStatuje, ze v predmetnej veci nie je
mozné dospiet’ k zaveru o poruseni volebného moratéria v miere, ktora by viedla
k nepripustnému ovplyviiovaniu vysledku hlasovania voliov.

Stazovatel'om uvedené skutocnosti a predlozené dokazy nemaju taky charakter,
aby predstavovali dostatoéné dovody na to, aby ustavny sud prijal staznost’ na
d’alSie konanie a aby nasledne vyhlasil vol'by starostu obce BartoSova Lehdtka
za neplatné, ¢o je pri volebnych staznostiach dévodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavni neopodstatnenost’ (porov. PL. US 73/07, PL. US 118/07, PL. US
78/2011). Na tomto zaklade preto ustavny sud staznost’ stazovatela odmietol
podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Ustavny’ sud rozhodol:

Staznost’ odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99
PL. US 98/07

PL. US 5/03, sp. zn. PL. US 118/07 a sp. zn. PL. US 78/2011
PL. US 6/06

PL. US 19/98

PL. US 118/07, PL. US 78/2011, PL. US 35/2014

PL. US 64/2014

PL. US 62/2014

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

vol'by-volebné moratérium
vol'by-vol'by do organov obci a miest

spisova znacka

PL. US 64/2018

populiarny nazov

zistovanie vysledkov volieb

sudca spravodajca

Ivetta Macejkova

druh konania

konanie vo volebnych veciach - do organov miestnej samospravy

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

12.12.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinirodnych zmliav

zakon €. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Namietky stazovatela, ktoré boli stazovatelom formulované v rovine
potencialnej nespravnosti spocitania hlasov, pripadne potencidlne nespravneho
vyhodnotenia platnosti ¢i neplatnosti hlasovacich listkov bez uvedenia
konkrétnych skutkovych okolnosti, ktoré by uvedené zavery indikovali,
posudzuje Gstavny sud ako zjavne neopodstatnené. Ustavny sud konstatuje, Ze
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len nepodlozené domnienky o nezdkonnosti a neustavnosti volieb nepostacuju na
rozhodnutie Gstavného sudu, ktorym by boli vyhlasené vol'by za neplatné, resp.
by bol zruseny ich vysledok.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze bol kandidatom na primatora mesta Hlohovec
vo vol'bach do organov samospravy obci konanych 10. novembra 2018 a podla
vysledkov volieb mal ziskat’ 2 578 platnych hlasov z celkovo 7 632 platnych
hlasovacich listkov odovzdanych pre volby primatora. Zvoleny primator bol
podla vysledkov volieb uspesnym kandidatom na primatora mesta Hlohovec,
kedze ziskal 2 610 platnych hlasov, teda o 32 platnych hlasov viac ako
stazovatel’.

Stazovatel’ uviedol, ze napada volby vo volebnom obvode mesta Hlohovec a
napada zvolenie za primatora mesta Hlohovec, nakol’ko sa domnieva, ze v ramci
konania volieb doslo k poruseniam volebného zakona (zékon ¢. 180/2014 Z. z. o
podmienkach vykonu volebného prava) a teda vol'by boli konané v rozpore s ¢l.
69 ods. 3 Ustavy SR a boli su¢asne porusené prava stazovatela v zmysle &l. 30
ods. 1,2 a4 a¢l. 31 Ustavy SR na pristup k volenym funkciam.

Podstatou st’aznosti stazovatela je namietana neustavnost’ a nezakonnost’ volieb
primatora mesta Hlohovec, a to z dovodu existencie pochybnosti o spravnosti
spocitania platnych hlasov pre kandidatov na primatora mesta Hlohovec, ako aj
posudenia platnosti ¢i neplatnosti odovzdanych hlasovacich listkov, nezakonné
nakladanie s volebnou dokumentaciou, U¢ast kandidatov na poslancov vo
volebnej miestnosti pocas s€itania hlasov, aktivna ucast’ zapisovatelky na
spocitani hlasov a vyradenie hlasovacieho listka.

z odovodnenia

Podl'a judikatary ustavného sudu len hrubé, zavazné alebo opédtovné porusenie
zakona upravujuceho pripravu a priebeh volieb méze byt pri¢inou uplatnenia
pravomoci ustavného sudu podla § 63 ods. 1 zédkona o ustavnom sude, pricom
zistené nezakonné konanie musi mat’ priamy vplyv na dosiahnuty vysledok
napadanych volieb. Tuto skuto¢nost’ v§ak stazovatel’ musi nielen tvrdit’, ale musi
ju aj dolozit’ exaktnymi dokazmi. Dokazné bremeno znasa stazovatel’ (napr. PL.
US 17/94, PL. US 5/03, PL. US 35/03, PL. US 3/2010).

Volby mozu byt v zmysle judikatary (PL. US 98/07) ustavného sudu (a tiez
podl’a tedrie Gstavného prava) spochybnené v zasade troma sposobmi, a to tym,
ze doslo k volebnej chybe (napr. nespravne scitanie hlasov a iné ¢iselné omyly),
k volebnému deliktu (imyselne nespravne scitanie alebo iné falSovanie volieb
pocas ich priebehu) alebo k nepripustnému ovplyviiovaniu vysledku hlasovania
(oblast’ nekalej volebnej sut'aze a pouzitych prostriedkov volebnej kampane).

S ohl'adom na uvedené mozno zhrnlt, Ze vo vSeobecnosti musia byt splnené tri
predpoklady, aby bolo mozné vyhoviet volebnej staznosti: 1. protizdkonnost,
porusenie zakonov tykajucich sa volieb, 2. vztah medzi touto protizakonnostou
a neplatnostiou volieb alebo volby kandidata a 3. intenzita protizakonnosti, ktora
uz spochybiiuje vysledky volieb a ktora odovodnene vyvolava pochybnost o
tom, ¢i vol'by a ich vysledky st prejavom skutoénej véle voli¢ov (napr. PL. US
20/2015, m. m. PL. US 73/07).

Vzhladom na vyznam volieb v demokratickej spolo¢nosti a z neho vyplyvajicu
prezumpciu ich Gstavnosti a zakonnosti je na stazovatelovi, aby v zaujme
prijatia jeho staznosti Ustavnym stdom na dalSie konanie (pri predbeznom
prerokovani) oznacil také dokazy, ktoré vzhladom na konkrétne okolnosti
pripadu nasvedcujt, Ze jeho tvrdenia o neustavnosti alebo nezdkonnosti volieb st
realne mozné, pripadne asponn pravdepodobné, a suCasne ze su spOsobilé
preukazat’ také poruSenie volebného zakona, ktoré by v konecnom dosledku
odovodnovalo prijatie zaveru o inom vysledku volieb, nez aky bol vyhlaseny
(PL. US 7/2010).
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Vychadzajic z uvedenych zasad a kritérii ustavny sud pri predbeznom
prerokovani posudzoval, ¢i tvrdenia stazovatela moézu vytvorit redlny
predpoklad uplatnenia pravomoci tstavného sudu podla § 63 ods. 1 zékona o
ustavnom sude, a sucasne zistoval, ¢i neexistuji dovody na odmietnutie
staznosti z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

K pochybnostiam o spravnosti spocitania hlasovacich listkov a spravnosti
postdenia neplatnosti hlasovacich listkov

Stazovatel v podanej staznosti vyjadruje pochybnosti o spravnom séitani
hlasov. Poukazuje na to, ze podla oficidlnych vysledkov ziskal jeho
protikandidat o 32 hlasov viac ako stazovatel, pricom vSak podla predbeznych
vysledkov (o ktorych informoval jeho protikandidat na socidlnej sieti ako o
informacii, ktori ma od pozorovatel'ov) mal naopak vyhrat’ stazovatel’, a to s
rozdielom 26 hlasov v jeho prospech. Stazovatel ako dokaz predklada
ustavnému sudu fotokopie z facebookového profilu zvoleného primatora a
webstranky Dennika N z 11. novembra 2018.

Stazovatel' netvrdi, ale iba predpoklada, ze mohlo dgjst’ k pochybeniam pri
sCitavani hlasovacich listkov a posudzovani ich platnosti ¢i neplatnosti vo
volbach primatora mesta Hlohovec. V tejto stvislosti okrem poukazania na
neoficialne zistenia jeho protikandidata zverejnené na socialnej sieti neuvadza
ziadne relevantné tvrdenia o konkrétnom nespravnom scitani hlasov,
konkrétnom nespravnom posudeni platnosti hlasovacich listkov, nepredklada v
tomto smere ziadne iné relevantné dokazy. Podozrenie stazovatela je potom
zalozené iba na domnienke o nespravnom vysledku volieb do miestneho
zastupitel'stva obce predpokladaného tretimi osobami (ktoré neoznacil), ktoré o
tom mali informovat jeho protikandidata. Ustavny sud konstatuje, Ze len
nepodlozené domnienky o nezakonnosti a neustavnosti volieb nepostacujii na
rozhodnutie Gstavného sudu, ktorym by boli vyhlasené vol'by za neplatné, resp.
by bol zruSeny ich vysledok. NavysSe, samotny stazovatel poukazuje na
skutocnost, ze protikandidat bol o predbeznych vysledkoch informovany este
skor, ako vobec doslo k podpisaniu zapisnic o priebehu a vysledku hlasovania,
teda pred tym, ako boli s kone¢nou platnostou prepocitané vsetky hlasy a
opravené pripadné pochybenia okrskovych volebnych komisii pri séitavani a
posudzovani platnosti hlasovacich listkov.

Tuto namietku stazovatela, ktora bola stazovatelom formulovana v rovine
potencialnej nespravnosti spocitania hlasov, pripadne potencidlne nespravneho
vyhodnotenia platnosti ¢i neplatnosti hlasovacich listkov bez uvedenia
konkrétnych skutkovych okolnosti, ktoré by uvedené zavery indikovali, posudil
ustavny sud ako zjavne neopodstatnend.

K nezakonnému nakladaniu s volebnou dokumentaciou

Stazovatel’ v d’alSom napada nezadkonné nakladanie s volebnou dokumentaciou,
ktora preukazuje Cestnymi vyhlaseniami predsedu 5. okrskovej volebnej
komisie, predsednicky 9. okrskovej volebnej komisie a podpredsednicky 4.
okrskovej volebnej komisie. Stazovatel’ tvrdi, Ze z tychto vyhlaseni vyplyva, Ze
volebna dokumentacia (opeciatkované nepouzité obdlky, nepouzité listky,
volebné listky a obdlky) nebola zapeCatend. Zaroven tvrdi, Ze nasledne bola
volebnd dokumentacia pri jej odovzdavani zamestnankyni Mestského uradu
Hlohovec fiou rozpecCatend a otvorena, ,,a preto doslo k poruSeniu ustanovenia
2.1. Pokynu Ministerstva vnttra Slovenskej republiky na tschovu hlasovacich
listkov a inych volebnych dokumentov do organov samospravy obci v roku 2018
a § 29 volebného zakona“.

V tejto suvislosti predseda 5. okrskovej volebnej komisie uviedol: ,,Obalky a
listky som mal pri sebe zapecatené a podpisané vSetkymi z komisie. Potom sa
i8lo odpecatila prenosnt urnu (podotykam, ze urnu so zapecatenymi materialmi
volebnymi otvéarala vSetkym predsedom okrskovych volebnych komisii) a
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kontrolovala, ¢i su prelepené pred fiou sme prelepovali a aj odpad bol mnou
zapecateny, zapisnica a zoznam volicov som dal do urny, ale ona ich uz
nepecatila.*

Predsednicka 9. okrskovej volebnej komisie uviedla: ,,Spolu so zapisovatelkou
sme vSetky nalezitosti odniesli na mestsky urad do sidla volebnej komisie.
Zapisnicu sme odovzdali predsedovi volebnej komisie. ZapeCateni urnu a
zapecatent igelitku sme zaniesli podla pokynov do miestnosti, kde som ich
odovzdala pracovni¢ke organizacného Stabu pani ktora rozpecatila igelitku s
nevydanymi volebnymi listkami a obalkami. Protestovala som, ale
argumentovala, Ze inak odo mna veci neméze prebrat’. Napokon sme rozpecatili
aj urnu. Po kontrole sme ju opét’ zalepili, ale uz sme ju nepodpisovali.*

Podpredsednicka 4. okrskovej volebnej komisie v stvislosti s touto namietkou
stazovatela uviedla: , Do prenosnej urny sme vlozili vSetky nepouzité
opeciatkované obalky, vSetky nevydané volebné hlasovacie listky ako na vol'bu
primatora tak i na volbu poslancov do zastupitel'stva okrem 4 pomocnych
listkov na scitanie hlasov pre primatora a 13 pomocnych listkov na scitanie
hlasov pre poslancov. Urna sa zapecatila a vietkymi pritomnymi podpisala. Dalgi
krok mal byt scitanie volebnej ucasti podla zoznamu volicov. Tento akt sa v
nasom okrsku neudial!” Vo vztahu k d’al§iemu postupu a odovzdaniu volebnej
dokumentacie na mestskom urade sa nevyjadrila.

Z tychto cestnych vyhlaseni, ktoré stazovatel' predlozil tistavnému sudu, vSak
nemozno vyvodit zaver, Ze by volebna dokumentacia nebola zo strany
okrskovych volebnych komisii riadne zapecatend, tak ako to tvrdi stazovatel.
Prave naopak, predseda 5. okrskovej komisie a predsednicka 9. okrskovej
komisie tvrdia, Ze riadne zapecateni volebni dokumentaciu odovzdali na
mestskom tUrade. AZ nasledne bola zamestnankyfiou mestského uradu,
odovzdand dokumentacia odpecatend, skontrolovand v pritomnosti ¢lenov
okrskovych volebnych komisii, jednotlivé casti volebnej dokumentacie
vytriedené a zvlast' prelepené. Podpredsednicka 4. okrskovej komisie uviedla, ze
nepouzité opeciatkované obalky a nevydané hlasovacie listky zapecatili v
prenosne;j

volebnej urne. K naslednému nakladaniu s volebnou dokumentdciou sa
nevyjadruje. Upriamuje vSak pozornost na to, Zze vo 4. okrskovej volebnej
komisii nedoslo k sé¢itaniu volebnej Gi¢asti podl'a zoznamu volicov.

Tieto namietky stazovatela sa tykaju nakladania s volebnou dokumentaciou pri
jej odovzdavani do uschovy mestu, ku ktorym malo ddjst az po zachyteni
volebnych vysledkov do oficidlnych zapisnic jednotlivych okrskovych
volebnych komisii, a preto nie su spdsobilé ovplyvnit’ vysledok volieb bez toho,
aby boli preukdzané iné zdvazné pochybenia pri realizacii volebného procesu
sposobilé ovplyvnit’ vysledok volieb.

Podl'a § 29 ods. 2 prvej vety volebného zakona okrskova volebna komisia scita
obalky a porovna ich pocet so zaznamami v zozname volicov. Podla tvrdenia
podpredsednicky 4. okrskovej volebnej komisie sa tento akt porovnania
odovzdanych obalok so zdznamami v zozname voli¢ov neudial. V tomto pripade
okrskova volebna komisia nepostupovala v sulade s § 29 ods. 2 prvou vetou
volebného zékona, avSak stazovatel nijakym sposobom neidentifikoval vztah
medzi touto protizdkonnost'ou a neplatnostou volieb alebo volby kandidata.
Rovnako stazovatel' nepreukazal ani splnenie tretej podmienky, t. j. intenzitu
protizakonnosti, ktora by spochybnovala vysledky volieb a ktora by odévodnene
vyvolavala pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky su prejavom skutoénej
vole volicov.

Vzhladom na uvedené tustavny sid namietku nezdkonného nakladania s
volebnou dokumentéciou pri jej odovzdavani do uschovy a ndmietku absencie
kontroly poctu odovzdanych obdlok so zoznamom voliCov vo 4. volebnom
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okrsku vyhodnotil ako zjavne neopodstatnenu.

K ucasti kandidatov na poslancov vo volebnej miestnosti pri s¢itavani
hlasov

Stazovatel' d'alej namieta, Ze v rozpore s ustanovenim § 27 volebného zakona
boli pri s¢itani hlasov 6. okrskovej volebnej komisie pritomni dvaja kandidati na
poslancov za dany volebny obvod, ¢o preukazuje Cestnym vyhlasenim ¢lenky 6.
okrskovej volebnej komisie.

Podl'a § 27 ods. 1 volebného zékona vo volebnej miestnosti maji pravo byt
pritomni, okrem ¢lenov okrskovej volebnej komisie, jej zapisovatela, ¢lenov a
zapisovatelov volebnych komisii vysSich stupnov, ¢lenov ich odbornych
sumarizacnych utvarov a voliCov, pozorovatelia vyslani medzinarodnymi
organizaciami.

Podl'a § 27 ods. 2 volebného zédkona zastupca nezavislého kandidita ma pravo
byt’ pritomny v priebehu volieb a s¢itavania hlasov vo volebnej miestnosti. Obec
je povinna vo volebnej miestnosti vyclenit' pre zastupcov podla prvej vety a
pozorovatelov vyslanych medzinarodnymi organizaciami osobitny priestor.
Tieto osoby mozno z volebnej miestnosti vylucit, len ak by bol ohrozeny
priebeh hlasovania a s¢itavania hlasov.

Podl'a § 27 ods. 3 volebného zdkona vo volebnej miestnosti maju pravo byt
pritomné aj iné osoby, ktoré prejavili zdujem o pozorovanie priebehu volieb a
s¢itavania hlasov. Tieto osoby mozno z volebnej miestnosti vylicit, len ak by
bol ohrozeny priebeh hlasovania, s¢itavania hlasov alebo z dovodu nedostatocne;j
kapacity volebnej miestnosti.

Ako vyplyva z citovaného § 27 ods. 3 volebného zakona, skutocnost, ze vo
volebnej miestnosti boli okrem clenov 6. okrskovej volebnej komisie pri
sCitavani hlasov pritomni dvaja kandidati na poslancov v danom obvode pre
volby poslancov do mestského zastupitel'stva, nie je porusenim volebného
zakona. NavySe, stazovatel’ ani netvrdi, Ze by tieto osoby nejakym sposobom
zasahovali alebo marili proces spocitavania hlasov. V takom pripade je mozné
tieto osoby z miestnosti, kde sa spocitavaju hlasy, vylugit. Ustavny sud preto
povazuje tato namietku stazovatela za zjavne neopodstatnenu.

K ucasti zapisovatel’ky na spocitani hlasov

Stazovatel taktiez predostrel namietku i€asti zapisovatel’ky pri spocitani hlasov
v 5. okrskovej komisii, ktorti svojim vyhlasenim potvrdil aj jej predseda, ked’
uviedol: ,Tiez priznavam, ze ked" nam nesedeli listky na primatora,
prepocitavala ich aj zapisovatel’ka okrskovej volebnej komisie, .

Podla § 19 ods. 1 volebného zdkona zapisovatel’ volebnej komisie zabezpecuje
organizaéné a administrativne zalezitosti suvisiace s pripravou a priebehom
rokovania volebnej komisie a plni funkciu jej odborného poradcu. Zucastiuje sa
rokovania volebnej komisie. Pri rokovani volebnej komisie ma poradny hlas.

Podl'a § 183 volebného zakona po vybrati hlasovacich listkov z obalok okrskova
volebna komisia rozdel'uje hlasovacie listky osobitne pre volby do obecného
zastupitel'stva a osobitne pre vol'by starostu obce. Potom zist'uje pocet platnych
hlasov odovzdanych pre jednotlivych kandidatov pre volby do obecného
zastupitel'stva a osobitne pre vol'by starostu obce. Vysledky uvadza v zapisnici o
priebehu a vysledku hlasovania vo volebnom okrsku.

Ako z citovaného § 183 volebného zakona vyplyva, zdkon zveruje zistovanie
vole volicov vyluéne do pravomoci c¢lenov okrskovej volebnej komisie.
Zapisovatel’ volebnej komisie je ,.technickym pracovnikom®, ktory v zmysle §
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19 ods. 1 volebného zakona zabezpeCuje organizacné a administrativne
zalezitosti stvisiace s pripravou a priebehom rokovania volebnej komisie.
Zaroven plni funkciu odborného poradcu volebnej komisie. Nie je vSak ¢lenom
volebnej komisie, ktory by sa mohol ziastnit’ s¢itania hlasov. Ustavny sud si je
vedomy svojej judikatiry, na ktor v staznosti odkazuje aj sam stazovatel’ (PL.
US 1/07 a PL. US 4/2011) a v ktorej ustavny sid vyhodnotil aktivnu ucast
zapisovatel’ky na spocitani hlasov ako zavazné porusenie volebného zakona. V
tejto suvislosti je vSak dolezité zdoraznit', Ze v uvedenych pripadoch bola vada
aktivnej ucasti zapisovatel’ky na séitavani hlasov sucastou viacerych a
zévaznejsich volebnych vad, ktoré sa v priebehu volieb vyskytli. Ustavny sud
teda v uvedenych dvoch veciach, ked’ vyhlasil vol'by za neplatné, posudzoval
intenzitu poruSenia volebného zakona alebo Ustavy a k existencii takejto
intenzity dospel na zaklade vyskytu viacerych zavaznych volebnych vad.

Ustavny sid vsak vo svojej judikatire opakovane konstatoval, Ze v ramci
konania o volebnych staznostiach (agendy volebného sudnictva aj vo vztahu ku
konaniam ustavnému sidu o tychto veciach) sa neuplatiuje tedria tzv.
»absolutnych vad*“ volebného procesu, t. j. takych poruSeni volebného zakona,
ktoré by mali za nasledok automatické zruSenie volieb (volieb kandidata alebo
vysledku hlasovania). Vzhladom na tito skutocnost’ treba povazovat vsetky
mozné pochybenia a vady volebného procesu za relativne a zvazovat, resp.
zohladiiovat’ ich vyznam podla ich vplyvu na vysledok volieb do
zastupitel’ského organu alebo na vysledok volby konkrétneho kandidata (PL. US
7/2010, PL. US 71/2011, PL. US 3/2018).

Vzhladom na uvedené vzal Ustavny sud pri posudzovani tejto namietky
stazovatel’a do uvahy skuto¢nost, Ze stazovatel namieta len samotnt skuto¢nost’
ucasti zapisovatel’ky na sc¢itavani hlasov. Ani on, ale ani predseda 5. okrskove;j
komisie vo svojom vyhlaseni ziadnym spdsobom nenaznacuju, ze by pri s¢itani
hlasov zapisovatel'ka nejakym spdsobom zasahovala do obsahu hlasovacich
listkov alebo inym spdsobom marila ¢i ovplyvitovala spoéitanie hlasov. Ustavny
sud je toho nazoru, Ze ani aktivnu ucast zapisovatelky na scitani hlasov
nemozno povazovat za absolitnu vadu volebného procesu, ktora by mala sama
osebe za nasledok automatické zruSenie volieb. Ustavny sid v kazdom
jednotlivom pripade musi posudzovat’ intenzitu porusenia volebného zakona,
ustavy a k zruSeniu volieb mdze pristipit’ len v pripadoch, ked’ namietané vady,
resp. ich kumulacia, svojou intenzitou spochybiiuju vysledok volieb ako taky.

V okolnostiach tejto veci, ked’ stazovatel namieta len samotny fakt, Zze sa
zapisovatel’ka na spocitani hlasov zlcastnila, bez tvrdenia d’alSich skutocnosti,
ktoré¢ by mohli indikovat’ ovplyviiovanie scitania hlasov, nedosahuje taku
intenzitu pochybenia, ktora by bola spdsobild volebny vysledok spochybnit’, a
preto ustavny sud aj tGto namietku stazovatela vyhodnotil ako zjavne
neopodstatnentl.

K vyradeniu hlasovacieho listka

Stazovatel' v staznosti poukdzal na vyradenie jedného hlasovacieho listka, ku
ktorému malo podla vyhlasenia jej ¢lenky ddjst’ v 6. okrskovej volebnej komisii.
Samotné vyhlasenie clenky 6. okrskovej volebnej komisie, ktora nevie s
urcitost'ou uviest,, ¢o sa s nim stalo, avSak zaroven tvrdi, Ze nebol vyradeny ako
neplatny, je rozporuplné. Z tohto vyhlasenia a ani z obsahu st’aznosti nemozno
ustalit, aké porusenie zakona alebo ustavy v suvislosti s tymto volebnym listkom
stazovatel namieta.

Ustavny sad v tejto suvislosti kontatuje, Ze aj v pripade, ak by sa preukézalo
porusenie zakona pri posudzovani platnosti jedného hlasovacieho listka, nebola
by tato skutocnost’ v ziadnom pripade spdsobild ovplyvnit vysledok volieb
primatora mesta Hlohovec, ked’ vitazny kandidat podla oficialnych vysledkov
volieb ziskal o 32 platnych hlasov viac ako stazovatel. Aj tito namietku
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stazovatel’a preto Gistavny sud vyhodnotil ako zjavne neopodstatnenu.

Ustavny sad uz v minulosti vyslovil vo volebnych veciach pravny nézor (napr.
PL. US 27/99), Ze nie kazdé poruenie volebného zakona je v pri¢innej stuvislosti
s nasledkom, ktorym je vysledok volieb, ktory stazovatel' povazuje za skresleny
(PL. US 19/2015). Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania volebnej
staznosti preskiimal vSetky namietky stazovatela a dospel k zaveru, Zze
stazovatel’ sice namietal viaceré porusenia volebného zakona ¢i pochybenia pri
manipuldcii s volebnou dokumentaciou, jeho tvrdenia vSak boli bud’ v rovine
hypotetickej moznosti skreslenia vysledku volieb alebo v nich nekonkretizoval
skutoénosti, ktoré by v pri¢innej stvislosti s uvedenymi poruseniami boli
sposobilé ovplyvnit' volebny vysledok alebo by odoévodnene vyvoldvali
pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky st prejavom skutocnej vole volicov.
Tie pochybenia, ktoré stazovatel’ v staznosti konkretizoval, samy osebe, ale ani
pri vzajomnej kumuldcii nedosahuju takt intenzitu, ktora by mohla mat’ po
prijati staznosti na dalSie konanie za nasledok zruSenie vysledkov volieb
primatora mesta Hlohovec, pripadne vyhlasenie volieb primatora mesta
Hlohovec za neplatné, tak ako to navrhuje stazovatel’.

Ustavny sid preto staznost’ stazovatela pri predbeznom prerokovani odmietol
ako zjavne neopodstatnenu.

’

Ustavny sud rozhodol:

St'aznost’ odmieta ako zjavne neopodstatnent.
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doplneni niektorych zakonov

kPucové slova vol'by-volebné vysledky
vol'by-zapisovatel’
vol'by-zistovanie vysledkov volieb

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’'ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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