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Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Exekuc¢ny poriadok obsahuje osobitnii pravnu upravu ucastnictva. Pokial
Civilny sporovy poriadok v § 64 (resp. Obc¢iansky sudny poriadok v § 107
ods. 4) obsahuje ustanovenie, podl'a ktorého ak strana zanikne pocas konania
skor, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, sid rozhodne, Ze v konani
pokracuje s jej pravnym nastupcom, v pripade exekucného konania nie je
mozné subsididrne pouzit’ tito pravnu normu, ale je potrebné postupovat’ v
zmysle osobitnej pravnej Upravy obsiahnutej v § 36 a 37 Exekuéného
poriadku.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ka je pravnym nastupcom opravneného v exekuc¢nom konani
Credit Clearing Center, a. s., ktory podal ndvrh na vykonanie exekucie
Tento opravneny zanikol bez likvidécie zli¢enim so stazovatel'kou.

Credit Clearing Center, a. s. ako predavajuci 2. 1. 2014 uzavrela so
spolo¢nost'ou Bratislavskd aukénd drazobna, s. r. 0. ako kupujicim zmluvu o
predaji ¢asti podniku.

V exeku¢nom konani podala Bratislavska aukénéd drazobna, s. r. o. 16. 11.
2015 navrh na zmenu castnika na strane opravneného, v ktorom tvrdila, Ze
na fiu presli prava z exekucného titulu. Okresny sid Partizanske zmenu
uznesenim nepripustil z dovodu, Ze sa nepreukazalo, Zze pohl'adavky tvoriace
predmet exeku¢ného konania boli medzi tymi, ktoré na navrhovatel’a presli v
dosledku kupy casti podniku opravneného.

Nasledne okresny sud exekiiciu napadnutym uznesenim zastavil z dévodu, Ze
na strane povinného neexistoval spdsobily ucastnik, s ktorym by mohol
pokracovat, ked’ze pévodny opravneny zanikol a nikto nepodal navrh na
zmenu Ucastnika. Zaroven okresny sid uviedol, Ze stazovatel'ka nereagovala
na vyzvu sudu, ¢i sthlasi so svojim vstupom do konania.

Proti tomuto uzneseniu podala stazovatelka odvolanie argumentujuc, ze
okresny sud mal s fiou ex offo pokracovat v konani ako s pravnym




nastupcom poévodného opravneného v zmysle § 107 ods. 4 OSP. Krajsky sud
odvolanie odmietol s odovodnenim, ze odvolanie méze podat’ iba strana
sporu a v podstate zopakoval pravny ndzor okresného sudu, ze stazovatel’ka
mala v prvostupnovom konani podat’ ndvrh na zmenu ucéastnika podla
osobitnej Upravy v § 37 ods. 3 Exekucného poriadku.

Proti tomuto uzneseniu podala stazovatel’ka dovolanie, v ktorom tvrdila, Ze
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu pradva na
spravodlivy proces. Najvyssi sid dovolanie odmietol ako nepripustné,
pretoze pravna uUprava Exekuc¢ného poriadku 0¢inna v ¢ase vydania
napadnutého uznesenia krajského stidu dovolanie proti uzneseniu vydanému
v exeku¢nom konani nepriptstala.

Vo svojej ustavnej st’aznosti stazovatel’ka zotrvala na svojej argumentacii, ze
exekucény sid mal s nou ex offo pokra¢ovat’ v konani na zaklade subsidiarnej
aplikacie § 107 ods. 4 OSP. Dalej tvrdila, 2¢ dovolanie proti uzneseniu
krajského sudu pripustné bolo, pretoze najvyssi sud mal v zmysle
intertemporalnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku upravujiacich pdsobnost’
novelizovanej pravnej upravy ucinnej od 1. aprila 2017 postupovat’ podla
upravy ucéinnej pred tymto datumom, ktora dovolanie v takomto pripade
pripustiala.

z odovodnenia

Je nepochybné, ze do obsahu prava na sudnu ochranu patri aj ochrana, ktora
sa ucastnikovi konania (strane sporu) poskytuje v dovolacom konani, t. j. v
konani, v ktorom sa na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku
domaha ochrany pred dovolacim sudom z dévodov, ktoré vyslovne upravuje
procesné pravo.

Z § 2 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) vyplyva, Ze podla
tohto zdkona sa postupuje, ak je dand pravomoc sudu, pokial Civilny
mimosporovy poriadok, Spravny stdny poriadok alebo iny zakon
neustanovuje inak. Z hladiska prdvnej Upravy pripustnosti dovolania sa
»inym zakonom® v zmysle § 2 CSP rozumie aj Exekuény poriadok.

Podla § 202 ods. 4 Exekuéného poriadku (¢inného od 1. aprila 2017)
dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému
v exeku¢nom konani nie je pripustné.

Podl'a prechodného ustanovenia k uUpravdm uU€innym od 1. aprila 2017,
konkrétne podl'a § 243h ods. 1 prvej vety Exekuéného poriadku, ak tento
zékon v § 2431 az 243k neustanovuje inak, exekucné konania zacaté pred 1.
aprilom 2017 sa dokonc¢ia podla predpisov uc¢innych do 31. marca 2017.

Samotnd otazka posudenia podmienok pre uskuto¢nenie dovolacieho
konania vratane postdenia otdzky pripustnosti dovolania patri do vylucnej
pravomoci najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu. Inymi slovami,
posudenie tejto otazky je vecou zakonnosti a jej vyrieSenie v stlade s
ustanoveniami Civilného sporového poriadku (resp. Exekucného poriadku),
ktoré v zmysle ¢l. 46 ods. 4 ustavy maji ustanovovat podrobnosti o
realizacii zakladného prava na stidnu ochranu vyplyvajuceho z €l. 46 ods. 1
ustavy, v kone¢nom doésledku neméze viest’ k zaveru o poruseni oznaceného
prava stazovatelky. Pre nepripustnost dovolania najvyssi sid ani nema
pravomoc preskumavat dovodnost dovolania z hladiska dovolatelom
namietaného nespravneho pravneho postdenia veci (III. US 226/2017).

Stcastou prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je povinnost
sidu akceptovat’ dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané




stazovatel’kou, v dosledku ¢oho ich ,nereSpektovanie® sidom ani nemozno
bez d’alSicho povazovat’ za porusenie ozna¢eného zékladného prava. V inom
pripade by totiz sudy stratili moZznost posudit, ¢i zakonné doévody
pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené (I.
US 145/2010).

Vseobecny sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym
nazorom UucCastnika konania. Procesny postoj UcCastnika konania zéasadne
nemoéze bez d’alSieho dokazovania implikovat’ povinnost’ v§eobecného sudu
akceptovat’ jeho navrhy, procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a
rozhodovat’ podl'a nich. VSeobecny sud je vSak povinny na tieto procesné
ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym sposobom
reagovat’ v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani
druhu civilného procesu, v ktorom ucastnik konania uplatiiuje svoje naroky
alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu (IV. US
329/04, 11. US 106/05, 111. US 32/07, I11. US 302/09, I1L. US 75/2010).

Z uvedenych hladisk ustavny std preskumal aj napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu. Z jeho odoévodnenia vyplynulo, ze dovolanim napadnuté
rozhodnutie krajského sudu (vydané 6. septembra 2017), ako aj dovolacie
konanie bolo zacaté po 1. aprili 2017, teda uz za ucinnosti Exekuéného
poriadku, ktory pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu vydanému v
exekuc¢nom konani vyslovne vylucuje. K takému zaveru ho viedol fakt, ze
prechodné ustanovenie vo vztahu k opravnym konaniam, a teda ani k
dovolaciemu konaniu neurcilo ziadne pravidlo, a ked’Ze uznesenia krajského
stdu i najvyssSicho sudu boli vydané uz za uéinnosti novelizovane]j pravnej
upravy, vychadzal z principu okamzitej aplikability procesnych noriem.
Ustavny sud preto konstatuje, 7e nezistil Ziadnu skutoénost, ktora by
signalizovala svojvolny postup najvysSieho sidu (v medziach posudzovane;j
pripustnosti dovolania, pozn.), ktory by nemal oporu v procesnych
koédexoch, ktoré bol najvyssi sud v Case svojho rozhodovania povinny na
dany pripad aplikovat’. Zistiac, ze dovolanie je ex lege nepripustné, rozhodol
o nom najvyssi sud zakonom predpokladanym sposobom, respektujic pritom
citovanu relevantni pravnu Upravu, ako aj judikatru ustavného sudu.
Napadnuté uznesenie najvyssieho sudu tak nevykazuje znaky arbitrarnosti a
zjavnej nezluditel'nosti jeho ucinkov s obsahom zakladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ani prava na spravodlivé sudne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, porusenie ktorych stazovatel’ka namieta, a jeho
pravne zavery povazuje ustavny sud za ustavne udrzatelné.

Okresny sud Partizanske (d’alej len ,,okresny sid“) uznesenim ¢. k. 4 Er
356/2012-160 zo 4. maja 2016 (dalej len ,,uznesenie okresného sudu®) I.
vyrokom vyhlasil exektliciu za nepripustnu a II. vyrokom exekuciu zastavil.
Krajsky sud napadnutym uznesenim odvolanie st'azovatel’ky proti uzneseniu
okresného stidu odmietol.

Namietané porusenie oznacenych prav uznesenim krajského sudu vidi
stazovatel’ka v tom, ze krajsky sud s fiou nekonal ex offo ako s ucastnikom
konania a odmietol jej odvolanie podla § 386 pism. b) CSP ako podané
neopravnenou osobou.

Ustavny std preskiimal napadnuté uznesenie krajského sudu a v savislosti s
dovodmi st'aznosti poukazuje na tato relevantni Cast’ uznesenia krajského
sudu: ,,Podla § 243h ods. 1 veta prva Exeku¢ného poriadku, ak tento zakon v
§ 2431 az 243k neustanovuje inak. exekucné konania zacaté pred 01.04.2017
sa dokoncia podl'a predpisov u¢innych do 31.03.2017.

Podl'a § 359 CSP odvolanie mdze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo




rozhodnutie vydané.

Podrla § 35 ods. 1 Exekuéného poriadku do vydania poverenia na vykonanie
exekucie je ucastnikom konania oprdvneny. Po vydani poverenia na
vykonanie exekucie su ti€astnikmi konania opravneny, povinny, iné osoby st
ucastnikmi len tej Casti konania, pre ktoré im toto postavenie priznava tento
zakon.

Preto ¢o sa tyka odvolania spolo¢nosti Fleetreal proti uzneseniu sudu prvej
inStancie, ktorym bola vyhldsend exekucia za nepripustnu a nésledne
zastavena odvolaci sud vychadzal z toho, Ze odvolanie proti rozhodnutiu
mdze podat’ iba strana sporu, teda v exeku¢nom konani ucastnik exeku¢ného
konania (§ 359 CSP). Utastnikmi exeku¢ného konania su predovietkym
opravneny a povinny (§ 35 Exekuéného poriadku). Kedze v prejednavanej
veci opravneny spolocnost Credit Clearing Center bola vymazana
z obchodného registra ku dilu rozhodovania ako sudu prvej instancie, tak aj
ku diiu rozhodovania odvolacieho siidu tato neexistuje s tym, zZe jej pravny
nastupca v prejednavanej veci nepodal navrh na zmenu ucastnika na strane
opravneného tak, ako spravne konstatoval siid prvej instancie a odvolaci sud
sa s tymto konstatovanim v celom rozsahu stotoznuje. Preto dospel odvolaci
sud k tomu zaveru, Ze je potrebné odvolanie spolo¢nost’ Fleetreal odmietnut’
ako odvolanie podané neopravnenou osobou tak, ako to predpoklada ust. §
386 pism. b/ CSP.

Faktom je, Ze std prvej inStancie rozhodoval za u¢innosti Obcianskeho
stidneho poriadku zak.¢. 99/1963 Zb., ktory bol suc¢innostou od 01.07.2016
nahradeny Civilnym sporovym poriadkom. V prejednavanej veci vSak
prednostne je na posudzovanie daného pravneho vzt'ahu potrebné pouzit
ustanovenia Exekuc¢ného poriadku platného a uc¢inného v ¢ase rozhodovania
pred sidom prvej inStancie. V navdznosti na prechodné ust. § 470 ods. 1, 2
CSP je potom nutné konstatovat, ze vzhl'adom na zachovanie procesnych
ucinkov a okamziti aplikovatelnost Civilného sporového poriadku,
odvolanie posudzoval odvolaci sud podl'a predpisov u¢innych v ¢ase podania
odvolania, teda podl'a Obcianskeho sudneho poriadku, avSak v koneénom
dosledku o samotnom odmietnuti podaného odvolania rozhodoval uz podla
ustanoveni Civilného sporového poriadku. Bez ohl'adu na tito skutocnost
vSak ¢i uz ustanovenia O.s.p. alebo CSP upravuju rovnakym spdsobom
moznost’ podat’ odvolanie vo vztahu k ucastnikovi konania s tym, ze pokial
sa spolo¢nost’ Fleetreal, a.s. nestala ti¢astnikom exeku¢ného konania, nie je
osobou opravnenou na podanie odvolania.

Pokial’ spolo¢nost’ Fleetreal v prejednavanej veci poukazuje na ust. § 107
O.s.p. odvolaci sud sa s tymto namietkou vyporiadal v danom rozhodnuti,
kedy uviedol, Ze na prejednavanu vec je potrebné prednostne aplikovat’
ustanovenia Exeku¢ného poriadku, ktoré wvyslovne upravuju postup
exekuéného sudu pri prevode alebo prechode prav a povinnosti
vyplyvajucich z exeku¢ného titulu. Ked’Ze zlucenie spolo¢nosti predstavuje
prechod prav a povinnosti z exeku¢ného titulu, bolo potrebné, aby pravny
nastupca spolo¢nosti Credit Clearing dolozil prislusné oznamenie sidnemu
exekutorovi, ktory bol povinny podat’ navrh na sid na pripustenie zmeny
ucastnikov konania. Pokial’ tak sudny exekutor neurobil, nezostdvalo sudu
prvej instancie ni¢ iné ako exekuciu vyhlasit’ za nepripustnii a exekucné
konanie zastavit.

Vzhl'adom na ustalenu judikatiru ustavného stdu, podla ktorej odévodnenia
rozhodnuti prvostupnového stidu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat’
izolovane (m. m. II. US 78/05, 1II. US 264/08, IV. US 372/08, IV. US
350/09), pretoze prvostupnové a odvolacie konanie z hladiska predmetu
konania tvoria jeden celok, a skutocnostou, ze krajsky sid sa stotoznil
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s odovodnenim uznesenia okresného sudu, ustavny sud odkazuje aj na
nasledujicu relevantni ¢ast’ oddvodnenia uznesenia okresného sudu:
,Poverena stidna exekutorka doruéila sudu dna 18.12.2015 navrh na zmenu
ucastnika na strane opravneného. Z navrhu vyplyva, Ze opravneny Credit
Clearing Center a.s. zanikol v dosledku zlicenia s pravnym ndstupcom
Bratislavska auk¢énd drazobna s.r.o.

Sud o navrhu rozhodol tak, Ze uznesenim zo dia 8.3.2016 ¢.k. 4Er/356/2012-
153 zmenu tc¢astnikov konania na strane opravneného nepripustil. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ dita 26.4.2016.

Sud z vypisu z obchodného registra zistil, Ze povinny Credit Clearing Center
a.s. dna 1.4.2015 zanikol z dévodu zlucenia so spolo¢nost'ou Fleetreal a.s.
Bratislava.

Do rozhodnutia sudu nebol podany navrh na pripustenie zmeny ucastnikov
konania na strane opravneného tak, Ze by sa opravnenym stal pravny
nastupca pévodného opravneného (spoloc¢nost’ Fleetreal a.s. Bratislava). O
navrhu na pripustenie zmeny opravneného na spolo¢nost’ Bratislavska
auk¢énd drazobna s.r.o. sud pravoplatne rozhodol tak, Ze ho zamietol z
dovodu nepreukazania prechodu pohl'adavky. Pre Gplnost’ sud pripomina, ze
spolo¢nost’ Bratislavska auk¢nd drazobna s.r.o. nie je univerzalnym pravnym
nastupcom povodného opravneného a pravne ndstupnictvo vo vztahu k
pohladdvke vymadhanej v tomto exekuénom konani tato spolocnost
nepreukazala..

Ustavny sad pre uplnost odkazuje aj na nasledujucu ¢ast odévodnenia
uznesenia okresného sudu €. k. 4 Er 356/2012-153 z 8. marca 2016:

»Opravneny Credit Clearing Center, a.s. sa... navrhom... domaha proti
povinnym v 1. az v 3. rade vymoZenia sumy 111 660,23 € s prislusenstvom...

Poverend sudna exekutorka dorucila stidu dna 18.12.2015 navrh na zmenu
ucastnika na strane opravnen¢ho. Z navrhu vyplyva, ze opravneny Credit
Clearing Center a.s. zanikol v dosledku zlucenia s pravnym nastupcom
Bratislavské aukéné draZzobna s.r.o.

Prilohou navrhu na zmenu ucastnikov je podanie spolo¢nosti Bratislavska
auk¢na drazobna s.r.o. oznacené znackou 8840000149 a spisovou znackou
tunajSieho stdu 4Er/356/12 a spisovou znackou exekutorského uradu Ex
2401/12 (teda nepochybne adresované do tejto exekuénej veci) z ktorého
vyplyva, ze na zéklade Zmluvy o predaji Casti podniku uzatvorenej dina
2.1.2014 medzi opravnenym a ich spoloc¢nost’ou doslo k prechodu vsetkych
prav a povinnosti tykajucich sa pohl'adavky voci povinnému.

Spolo¢nost’ Bratislavska aukcna drazobna s.r.o. zaroven poukézala na to, Ze
listiny preukazujtce prevod pohl'adavky su zalozené v registri Spr tunajSieho
sudu. Ide o Zmluvu o predaji Casti podniku zo dna 2.1.2014 a Znalecky
posudok ¢. 14/2013 o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku.

Zo zmluvy o predaji Casti podniku zo dna 2.1.2014 uzavretej medzi
predavajlicim - opravnenym a kupujicim - spolo¢nostou Bratislavska
auk¢nd drazobna, s.r.o. vyplyva, ze predmetom prevodu na zéklade zmluvy o
predaji casti podniku boli pohladavky v sprave opravnen¢ho a ostatné
majetkové hodnoty.




Zo znaleckého posudku obsahujuceho zoznam pohladdvok opravneného
(zalozeny je v spise tunajSicho sudu Spr 665/2015), ktoré boli predmetom
prevodu nevyplyva, Ze by predmetom prevodu bola aj pohladavka proti
povinnym v 1. az v 3. rade evidovana pod variabilnym symbolom ¢.
8840000149 /pohladdvka vymahand v tomto exekucnom konani/. V
zozname pohladdavok sa ziadna pohladavka s uvedenym variabilnym
symbolom nenachddza a nenachddzajui sa v flom ani povinni v tejto
exekucnej veci, a to ani pri inych pohladédvkach /s inym variabilnym
symbolom/.

Podl'a § 37 ods. 3 az 5 zékona ¢. 233/1995 Z.z. Exekuéného poriadku proti
inému nez tomu, kto je v rozhodnuti oznaCeny ako povinny, alebo v
prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti oznaceny ako opravneny,
mozno vykonat’ exekuciu, len ak sa preukézalo, Ze nanho presla povinnost
alebo pravo z exekucného titulu podla § 41. Ak nastani skutocnosti, na
ktorych zéklade dochddza k prevodu alebo prechodu prav a povinnosti
vyplyvajucich z exekuc¢ného titulu, st tucastnici konania povinni bez
zbytoéného odkladu pisomne oznadmit' tieto skutocnosti exekutorovi.
Oznémenie musi byt doloZené listinou preukazujucou prevod alebo prechod
prav alebo povinnosti. Navrh na pripustenie zmeny ucastnikov konania je
exekutor povinny sidu dorucit’ v lehote 14 dni odo diia, ked’ sa o tychto
skutoc¢nostiach dozvedel. Sud rozhodne do 60 dni od dorucenia navrhu
uznesenim. Rozhodnutie sa doruc¢i exekuatorovi, opravnenému a povinnému,
ktori st oznaceni v exekucnom titule, a tomu ucastnikovi, na ktorého pravo
alebo povinnost’ presla. Ak k prevodu alebo prechodu prav alebo povinnosti
z exeku¢ného titulu dojde po vydani poverenia na vykonanie exekucie,
pokracuje exekutor vo vykonavani exekucie na zaklade povodného
poverenia, ku ktorému prilozi origindl pravoplatného rozhodnutia stidu o
pripusteni zmeny alebo odpis rozhodnutia. Ak sid zmenu ucastnikov
konania nepripusti, pokracuje exekutor v konani s pdvodnymi ti¢astnikmi.

Exekuciu je mozné viest’ v prospech inej osoby ako toho, kto je oznaceny
ako opravneny v exekucnom titule len vtedy, ak sa preukaze, ze na neho
preslo pravo z exekucného titulu. Spdsobilym dokazom preukazujucim
prevod prava /.exeku¢ného titulu musi byt prislusna listina. Takouto listinou
mdze byt listina verejnd (napriklad vypis /.obchodného registra), alebo
listina sukromna (napriklad zmluva o postupeni pohladdvky, zmluva o
predaji podniku). Sud zmenu ucastnikov konania na strane opravneného
pripusti len vtedy, ak je prevod prav vyplyvajucich z exekucného titulu
preukazany. V opa¢nom pripade sid zmenu ucastnikov konania nepripusti a
studny exekutor pokracuje v konani s pévodnym opravnenym.

V posudzovane]j veci sa UcCasti v konani domdha spolocnost’ Bratislavska
auk¢na drazobna s.r.o., ktora sa citi byt v tejto veci veritelom pohladavky
vymahanej v exeku¢nom konani. Za dokaz preukazujici prevod pohladavky
povazuje zmluvu o predaji Casti podniku uzatvorenti medzi opravnenym a
ich osobou dna 2.1.2014.

Stud po prestudovani prislusnej zmluvy a d’alSiecho obsahu spisu tunajsiecho
sudu Spr 665/2015 (kde je uvedend zmluva zalozend) dospel k zaveru, ze
novy navrhovany opravneny nepreukdzal, Zze na neho preslo pravo z
exekucéného titulu.

Predmetom prevodu na zaklade zmluvy o predaji Casti podniku opravneného
mali byt pohl'adavky v sprave opravneného. Pohl'adavky boli Specifikované
a ocenené v znaleckom posudku, v ktorom bola vyjadrena hodnota
prevadzanych zloziek podniku opravneného.

V tomto znaleckom posudku sa pohl'adavka opravneného proti povinnym v

6




1. az v 3. rade vymahana v tomto exeku¢nom konani nenachadza.

V tomto konani sa vymaha pohladdvka oznafena znackou opravneného
8840000149.

V zozname pohl'adavok v citovanom znaleckom posudku sa pohladavka s
takym variabilnym symbolom nenachddza. Nenachadza sa v fiom ani
pohladavka s inym variabilnym symbolom, pri ktorej by bol veritel'om
opravneny a dlznikom niektory z povinnych v 1. az v 3. rade.

Z toho vyplyva, Ze novy navrhovany opravneny nepreukézal, Ze predmetom
prevodu na neho bola aj pohl'adavka vymahana v tomto exeku¢nom konani.
Opaku sved¢i aj oznacenie ucastnikov konania na strane povinného v jeho
podani, ktorym oznamil prevod pohl'adavky vymahanej v exeku¢nom konani
(ako dlznikov z prevadzanej pohl'adavky oznacil iné subjekty ako ucastnikov
v tomto exeku¢nom konani). Preto sid jeho navrh na pripustenie zmeny
ucastnikov konania na strane opravnen¢ho ako neddévodny zamietol. Stidny
exekutor bude v konani pokracovat’ v zmysle § 37 ods. 5 Exekucného
poriadku s povodnym opravnenym (v takom pripade bude dévod exekuciu
zastavit’ z dovodu jeho zaniku), pripadne urobi tikony smerujice k tcasti v
konani pravneho nastupcu povodného opravneného, s ktorym sa opravneny
zIuéil.

Len pre uplnost’ sud dodava, ze v konani nie je mozné aplikovat’ ustanovenie
§ 107 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku a pokradovat v konani s
pravnym nastupcom pdvodného opravneného ex lege, pretoze ustanovenie §
37 Exeku¢ného poriadku je Specidlnym ustanovenim vo vztahu k
ustanoveniu § 107 ods. 4 Obcianskeho stidneho poriadku, preto ma jeho
aplikacia prednost. Citované ustanovenie Exeku¢ného poriadku obsahuje
povinnost’ rozhodnit’ v pripade prevodu alebo prechodu prava vymahaného
v exekuénom konani. Prevod alebo prechod je preto potrebné v kazdom
pripade procesné deklarovat’ rozhodnutim exekuc¢ného sudu, ktoré sa stava
podkladom pre stdneho exekutora (spolu s udelenym poverenim) na
pokracovanie v exekucii.

Vzhladom k tomu, Ze opravneny zanikol s pravnym nastupcom, nastal v
konani nedostatok procesnych podmienok spocivajuci v nedostatku
sposobilého tcastnika konania na strane opravneného.*

Z citovanych uzneseni okresného stidu a krajského sidu je zrejmé, ze krajsky
sud postupoval spravne, ak odvolanie stazovatelky odmietol ako podané
neopravnenou osobou. Stazovatel’ka napriek tomu, ze tvrdi, ze je pravnym
nastupcom spoloc¢nosti Credit Clearing Center, a. s., pohladavku, ktora je
predmetom exekucie nenadobudla, o je zrejmé z uznesenia okresného sudu.
Stazovatel’ka toto v staznosti ani netvrdila. Pokial’ stazovatel’ka namieta, ze
siud mal s nou konat’ ex offo s poukazom na ustanovenie § 107 Obcianskeho
stidneho poriadku, aj s tymto jej tvrdenim sa uz vysporiadal okresny stid, na
¢o krajsky sud aj v napadnutom uzneseni poukazal.

Citované uznesenie krajského sidu v spojeni s uznesenim okresného studu
obsahuje podla nazoru ustavného sidu dostatok skutkovych a pravnych
zaverov, pricom ustavny sud konstatuje, ze zavery, ku ktorym krajsky sud
dospel, nemozno oznaéit za svojvolné alebo zjavne neodovodnené
anevyplyva znich ani takd aplikdcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty
azmyslu. Skutoénost, Ze stazovatelka sa s nazorom krajského stdu
nestotoziuje, nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost




tstavného sudu (I1. US 4/94, II. US 3/97) re$pektuje nazor, podla ktorého
nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat' s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v stlade so
skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov
a namietok.

Z ustavnopravneho hladiska niet ziadneho dovodu, aby sa spochybiiovali
zavery napadnutého uznesenia krajského sudu, ktoré st dostatoCne
oddvodnené. Pretoze namietané uznesenie nevykazuje znaky svojvdle a je
dostatoéne odovodnené na zaklade vlastnych myslienkovych postupov
a hodnoteni, ustavny sad nie je opravneny ani povinny tieto postupy
a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto
situacii nema dovod zasiahnut’ do pravneho nazoru krajského sudu.

Ustavny std Slovenskej republiky rozhodol:

St'aznosti obchodnej spolo¢nosti Fleetreal a. s., nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

Ustayny sid Slovenskej republiky: ) )
1. US 226/2017, 1. US 145/2010, I. US 21/98, I11. US 209/04, IV. US
115/03

Eurépsky stud pre 'udské prava:

Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
zéakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekuitoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni d’al$ich zdkonov v zneni neskorsich predpisov
zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kPucové slova

nastupnictvo-procesné
exekucia-exekucné konanie
prevod (prav a povinnosti)

Uznesenie:

spisova zna¢ka

1. US 367/2018

populiarny nazov

Presktimatelnost’ aktov predbeznej povahy

sudca spravodajca

Peter Briak

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

14.11.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

I:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 2
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Zapisnicu o prerokovani protokolu je potrebné povazovat za podkladovy
material, ktory ma predbezni povahu vzhl'adom na postup upraveny v § 27a
zakona €. 528/2008 Z. z. a ktory nie je spdsobily zasiahnut’ do prav a pravom
chranenych zaujmov stazovatela, ateda nie je preskiimatelny sidom
v ramci spravneho sudnictva.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Obec Dulova Ves ako stazovatel’ sa Zalobou podanou na Krajskom sude v
Bratislave domdhal preskimania zdkonnosti zapisnice o prerokovani




protokolu Uradu pre verejné obstarivanie z 21. novembra 2016. Urad
vykonal kontrolu postupu stazovatel'a pri zadavani zdkazky ,,Sanacia miesta
s nezdkonne umiestnenym odpadom v obci Dulovd Ves®“ po uzatvoreni
zmluvy, ktora bola financovana z fondov Eurdpskej tnie. O vysledku
kontroly vypracoval protokol, v ktorom konStatoval porusenie zékona ¢.
25/2006 Z. z.. Stazovatel' poziadal o predizenie lehoty na vyjadrenie a
nasledne predlozil pisomné vyjadrenie Urad na pisomné vyjadrenie
stazovatela neprihliadol a protokol vyhlésil za prerokovany. O prerokovani
protokolu spisal predmetnu zapisnicu.

Krajsky sud zalobu odmietol uznesenim z dévodu, ze smerovala proti aktu
organu verejnej spravy vydaného v spravnom konani, ktory je predbezne;,
procesnej povahy a nemohol mat za nasledok ujmu na subjektivnych
pravach ucastnika konania. Proti uzneseniu krajského sudu podal st'azovatel
kasac¢nu staznost’ z dovodov podla § 440 ods. 1 pism. f), g) aj) SSP.
Napadnutym uznesenim najvyssieho sudu bola kasacna staznost’ stazovatel'a
zamietnutd ako nedovodna s oddvodnenim, ze krajsky sud vec spravne
pravne posudil, s prdvnymi namietkami staZzovatela sa riadne vysporiadal
adalsie namietky wuvedené v kasacnej staznosti vyhodnotil ako
bezpredmetné a nespOsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ rozhodnutia.

z odovodnenia

Stazovatel v ramci svojej staznostnej argumentacie vyjadruje nesuhlas
s vykladom vo veci aplikovanych pravnych noriem, argumentuje, Ze
napadnuty spravny akt je spoOsobily zasiahnut’ do jeho hmotnych prav, a
spochybnuje ustavnil udrzatelnost’ pradvneho nazoru najvyssieho sudu, ktory
tento vyjadril vo svojom napadnutom uzneseni a podl'a ktorého spravny akt,
ktorym je v danom pripade zapisnica o prerokovani protokolu, nepodlicha
sidnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze ma len predbezni
povahu a sam osebe nepredstavuje zasah do prav a povinnosti stazovatela.
Dalej dovodi aj tym, Ze protokol, ako aj zapisnica o prerokovani protokolu
obsahuju identifikaciu zistenych nedostatkov, ktorych sa stazovatel pri
verejnom obstaravani mal dopustit, pricom odmietnutim meritérneho
prejednania zaloby dosSlo aj k odmietnutiu spravodlivosti. S poukazom na
uvedené je stazovatel toho nazoru, zZe napadnuté uznesenie najvyssieho stdu
porusuje jeho zakladné prava.V nadviznosti na stazovatelom prezentované
namietky smerujuce proti zamietavému uzneseniu najvyssieho sudu tUstavny
siud musi ustalit’, ¢i najvyssi sud ako sud kasacny rozhodol zédkonne. Iba tak
mozno dospiet’ k zaveru, ¢i meritdrny prieskum procesného odmietnutia
spravnej zaloby, ktory realizoval najvyssi sud, zodpovedal poziadavkam
(zédkaz denegationis iustitiae) plynicim z Gstavou garantovanych zakladnych
prav (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) stazovatela procesnej
povahy.

Z napadnutého uznesenia najvysSicho sudu vyplyva, ze sa stotoznil
s pravnym nazorom krajského sudu vyjadrenym v jeho uzneseni, v zmysle
ktorého spravny akt napadnuty stazovatelom (zapisnica o prerokovani
protokolu) nepodlieha sidnemu prieskumu v spravnom sudnictve s odkazom
na naplnenie hypotézy vyjadrenej v § 7 pism. b) SSP v okolnostiach stidenej
veci (negativne vymedzenie pravomoci spravneho sudu).

Podla § 7 pism. b) SSP spravne sudy nepreskimavaju spravne akty organov
verejnej spravy, ktoré nemaju povahu rozhodnutia o pravach, pravom
chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej osoby a pravnickej
osoby, najmé rozhodnutia a opatrenia organizacnej povahy a rozhodnutia
a opatrenia upravujuce vnutorné pomery organu, ktory ich vydal, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Z hladiska ustavnej konformity napadnutého uznesenia najvyssSieho sudu je
podstatné zodpovedanie otazky, ¢i pravne postdenie veci, z ktorého najvyssi
sud vychadzal, zodpoveda § 7 pism. b) SSP, a tym v konecnom désledku aj




poziadavkam na ochranu tstavou a dohovorom chranenym pravam procesnej
povahy.

Stazovatel v ramci svojej staznostnej argumentacie spochybiiuje pravne
posudenie veci napadnutym uznesenim najvy$Sieho stdu, predovSetkym
s ohl'adom na posudenie povahy zapisnice o prerokovani protokolu, ako aj
jej sposobilosti sposobit’ ujmu na subjektivnych pravach stazovatela. V tejto
stvislosti v§ak stazovatel’ neuviedol Ziadne relevantné skuto¢nosti, ktoré by
svedCili o ujme, ktord mu na jeho subjektivnych prdvach napadnutym
spravnym aktom mala vzniknit. Stazovatel v podanej staznosti len
v teoretickej rovine predostiera polemiku tykajucu sa povahy/charakteru
spravneho aktu, zapisnice o prerokovani protokolu, bez redlneho dopadu vo
sfére subjektivnych prav stazovatel'a.

V tejto stvislosti ustavny sid uvadza, ze porusenie pravidiel a postupov
verejného obstaravania uvedené v zapisnici o prerokovani protokolu moze
byt podla zdkona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z
fondov Europskeho spolocenstva platného a ucinného pre rozhodné obdobie
(dalej len ,zakon ¢.528/2008 Z.z.“) dovodom, aby riadiaci organ v
stvislosti s rieSenim zistenej nezrovnalosti pri pouziti pomoci z fondov
Eurépskej tnie uplatnil svoje dohladové i rozhodovacie pravomoci, ktoré
mu vyplyvaju z § 27a zdkona ¢. 528/2008 Z. z., avSak az v pripade, ak
prislusny spravny organ zvoli na zaklade zisteni z kontroly obsiahnutych
v protokole postup podla § 27a zdkona ¢&. 528/2008 Z. z. a vyvodi z
kontrolnych zisteni pre stazovatela sankény postih, bude rozhodnutie o
uloZeni pokuty (ako aj tomuto rozhodnutiu predchadzajtci postup spravneho
organu) preskimatelné siidom, pretoze az tymto rozhodnutim dojde k zasahu
do prav a povinnosti stazovatela.V suvislosti suvedenym tustavny sud
povazuje za ziaduce poukazat’ aj na Cast dovodovej spravy k zakonu C¢.
57/2010 Z. z., ktorym sa meni a doplia zdkon &. 528/2008 Z. z. o pomoci a
podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolocenstva v zneni zdkona ¢.
266/2009 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym bolo do zakona ¢. 528/2008 Z. z. zavedené ustanovenie
§ 27a, ktora uvadza, ze dotknutymi pravnymi normami «sa ustanovuje pravo
riadiaceho organu, ak =zisti porusenie pravidiel a postupov verejného
obstardvania, vyzvat prijimatela, aby vratil prispevok alebo jeho cast.
Riadiaci organ by pri ureni vysky prispevku, ktory sa ma vratit, mal
zohl'adnovat povahu, zavaznost, spdsob a nasledky porusenia pravidiel
a postupov verejného obstaravania. Ak prijimatel’ dobrovolne prispevok
alebo jeho ¢ast’ na zéklade vyzvy nevrati, riadiaci organ podd podnet Uradu
pre verejné obstaravanie (dalej len ,,urad®), ktory nasledne postupuje v
stlade so zdkonom ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon &. 25/2006 Z. z.*) a ak
zhodnoti, Ze k poruseniu pravidiel a postupov verejného obstaravania doslo,
ulozi pokutu v stlade s § 149 citovaného zakona. Po nadobudnuti
pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia je riadiaci organ opravneny vydat
rozhodnutie v spravnom konani, ktorym ulozi prijimatelovi povinnost’ vratit’
prispevok alebo jeho cCast’... Takéto pravoplatné rozhodnutie je exekucnym
titulom, na zaklade ktorého je mozné zacat’ exekucné konanie na ucely
vymahania prostriedkov, ktoré sa maju vratit’.».

Uvedené sluzi podpore pravneho nazoru najvysSieho sidu vyjadreného
v jeho napadnutom uzneseni, v zmysle ktorého je zapisnicu o prerokovani
protokolu potrebné povazovat’ za podkladovy material, ktory ma predbeznu
povahu vzhl'adom na postup upraveny v § 27a zakona ¢. 528/2008 Z. z.
a ktory nie je spoOsobily zasiahnut' do prav a pravom chranenych zaujmov
stazovatela, ateda nie je preskimatelny sidom v ramci spravneho
stdnictva.
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S prihliadnutim na dosial’ uvedené je podl'a nazoru ustavného sidu tstavne
udrzatel'ny zaver najvysSieho sidu, podla ktorého zapisnica o prerokovani
protokolu nie je takym individudlnym spravnym aktom, ktory by bolo mozné
podrobit’ sudnemu prieskumu v rdmeci spravneho stdnictva. Preto pokial’
bola na uvedenom ziklade kasa¢nd staznost smerujliica proti napadnutému
uzneseniu krajského sudu zamietnutd napadnutym uznesenim najvysSicho
stidu bez meritorneho prejednania veci, nebola podl'a nazoru tstavného sidu
stazovatel'ovi odnata moznost’ konat’ pred sidom. V tejto suvislosti odkazuje
ustavny sud na identické zavery, ktoré vyslovil v obdobnej veci (napr. IV.
US 395/2018, IV.US 474/2018). Po prijati uvedeného ziveru potom
najvyssi std spravne vyhodnotil ako bezpredmetné, nesposobilé spochybnit’
vecnu spravnost’ rozhodnutia aj d’alSie namietky stazovatela (vratane tej
o nezohl'adneni jeho vyjadrenia k protokolu zo strany spravneho organu).

Ustavny' sud Slovenskej republiky rozhodol:

St'aznost’ obce Dulova Ves odmieta ako zjavne neopodstatnend.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sud Slovenskej republiky:
IV. US 395/2018, IV. US 474/2018

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov

klacové slova

verejné obstaravanie

obec

spravne sudnictvo-rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam spravnych
organov

odmietnutie spravodlivosti (denegatio iustitie)

spisova znacka

1. US 374/2018

popularny nazov

Presktimatel'nost’ dohl'adovych aktov spravneho organu

sudca spravodajca

Peter Briiak

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

14.11.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

[:,Tstava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ziadost’' riadiaceho organu adresovani prijimatelovi podla § 27a ods. 1
zakona ¢. 528/2008 Z. z. o vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho casti
nie je eSte zavfSenim procesu uplatilovania povinnosti prijimatela vratit
prispevok alebo jeho cCast’ poskytnuti na predmet zakazky. Z pohladu
subjektivnej pravnej pozicie prijimatela je totiz pasivita po doruceni
uvedenej vyzvy prejavom nesuhlasu s pravnym zaverom riadiaceho organu
o poruseni pravidiel a postupov verejného obstaravania. Takto potom vznika
medzi riadiacim organom a prijimatelom spor, ktoré¢ho rieSenie spadd do
posobnosti Uradu pre verejné obstaravanie. Len tato zlozka Statneho
mechanizmu je kompetentna autoritativne posudit’, ¢i skuto¢ne k poruSeniu
pravidiel a postupov verejného obstaravania doslo. Az vyuzitie kompetencie
Uradom pre verejné obstaravanie s pozitivnym zéverom o porudeni pravidiel
verejného obstaravania zaklada vrchnostenské postavenie riadiaceho organu
(zalovaného), ktory bude kompetentny autoritativne ulozit® povinnost
stazovatelke vratit’ poskytnuty prispevok alebo jeho ¢ast’ v zvySenej sume, a
to individudlnym spravnym aktom preskiimatelnym spravnym stidom.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Krajsky sud odmietol zalobu stazovatelky (Univerzita Mateja Bela v
Banskej Bystrici), ktorou sa doméhala v rdmci spravneho sudnictva proti
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Ministerstvu $kolstva, vedy, vyskumu a $portu Slovenskej republiky a proti
Vyskumnej agentlire preskimania zdkonnosti a zru$enia ,,Spravy o zistenej
nezrovnalosti“ zo 4. jina 2015 a ,,Ziadosti o vratenie finan¢nych
prostriedkov* zo 4. juna 2015, ktorymi jej agentira oznamila, Ze v suvislosti
sjej poskytnutym nendvratnym finannym prispevkom pre ucely
spolufinancovania projektu ,,Centrum excelentnosti so zameranim na
vyskum otazok narodnej a medzindrodnej bezpeénosti“ boli pri vykonani
vladneho auditu zistené nedostatky, apreto agentira, zastupujuc
ministerstvo, ziadala o navratenie casti ztohto poskytnutého finanéného
prispevku. Uvedeny postup, ako aj spravu o nezrovnalosti a ziadost’ agentiry
povazovala stazovatel’ka za nezakonné.

Krajsky sid namietanym uznesenim Zalobu stazovatel’ky ako nepripustna
odmietol ztoho dovodu, ze ,,Sprava a Zapisnica ako také nepodlichaju
stdnemu prieskumu v spravnom sudnictve...”“. Podla krajského sudu spravu
o nezrovnalosti ,,... je mozné povazovat... len za akysi vystup kontroly, ktory
sa nemohol nijako dotknlit’ pravneho postavenia zalobcu a spdsobit’ mu ujmu
na jeho pravach. Preto sudnemu prieskumu v sprdvnom sudnictve
nepodlieha... Je nesporné, ze v sprave absentuje pravne vynutitelny vyrok o
povinnosti vratit’ finanéné prostriedky. Skuto¢nost’, Ze doslo k finan¢nému
vycisleniu nezrovnalosti a jeho popisu samo o sebe este nezakladd povinnost’
u zalobcu vratit’ finanéné prostriedky. Spravou ani Ziadostou nebol Zalobca
zaviazany k vrateniu finan¢nych prostriedkov, ide len o pisomnost s
informativnym charakterom. Z obsahu administrativneho spisu je okrem
in€¢ho nesporné, ze ku dnu podania Zaloby nedoslo k vydaniu pravoplatného
rozhodnutia, resp. spravneho rozhodnutia o vrateni finanénych
prostriedkov.*.

O kasacnej staznosti staZzovatel'ky proti namietanému uzneseniu krajského
stidu rozhodol najvyssi sud namietanym uznesenim tak, Ze kasacnu st'aznost’
ako nedovodni zamietol, dovodiac tym, ze zalobou o preskiumanie
zakonnosti napadnuté¢ dokumenty nie je mozné povazovat za spravne
rozhodnutia, ktoré by podliehali sidnemu prieskumu zakonnosti v ramci
spravneho sudnictva.

z odovodnenia

K namietanému uzneseniu krajského sidu

Pokial’ ide o stazovatel’kou namietané uznesenie krajského stdu, Ustavny
sud konstatuje, ze vzhl'adom na princip subsidiarity (,,ak... nerozhoduje iny
sud®), ktory vyplyva z citované¢ho ¢l. 127 ods. 1 ustavy, méze poskytnut’
ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, porusenie ktorych je namietané,
iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka osoba alebo pravnicka osoba nemdze
domoct’” v Ziadnom inom konani pred sidnymi orgdnmi Slovenskej
republiky.

Stazovatelka mala moznost domahat sa preskimania staznostou pred
ustavnym sudom napadnutého uznesenia krajského sudu, a to vyuzitim v
rozhodnom c¢ase jej Spravnym sudnym poriadkom priznaného opravného
prostriedku (kasacnej st'aznosti), ktory, tak ako to vyplyva aj zo staznosti,
napokon aj ucinne vyuzila. Podla tstavného sudu kasacnd staznost
predstavuje v okolnostiach danej veci Uéinny pravny prostriedok,
prostrednictvom ktorého bol néasledne najvyssi sud povinny vecne preskimat’
toto rozhodnutie krajského stidu, o ¢om sved¢i aj skuto¢nost’, Ze najvyssi sud
rozhodol meritdrne, pretoze kasa¢nu staznost’ zamietol.

. ustavny sud staznost’ stazovatelky v tejto casti (proti rozhodnutiu
krajského sudu) uz po jej predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok
svojej pravomoci na jej prerokovanie (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

K namietanému uzneseniu najvyssieho sudu
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Najvyssi sud svoje rozhodnutie v interakcii s ndmietkami stazovatelky
v kasacnej st'aznosti), ako aj vyjadreniami Zalovanych ku kasacnej staznosti
oddvodnil takto:

«Kasacny sud konstatuje, ze k pravnej otdzke ktord je predmetom konania
prijalo Spravne kolégium NajvysSieho siidu SR na podklade uznesenia
Najvyssieho sidu SR sp. zn. 4 3Szfk/25/2017 1 Szf 87/2015 zo dna
14.02.2017 na zasadnuti dna 28.06.2018 pravnu vetu judikovaného
rozhodnutia.

... Ak spravny organ vydal napadnuty Gradny list vo forme vyzvy na vratenie
finanénych prostriedkov poskytnutych podla zdkona ¢. 528/2008 Z. z. o
pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolo¢enstva v zneni
neskorSich predpisov, nemohol spravny organ zaroven uplatnit’ svoju
rozhodovaciu pravomoc, nakol’ko tu absentuje donucovacia zlozka vykonu
verejnej moci. Ide totiz len o vyzvu na dobrovolné plnenie oznamenej (nie
uloZenej) povinnosti na zéklade zistenych (iba tvrdenych) skuto¢nosti.

... Kasa¢ny sud sa stotoznuje s krajskym stidom, Ze sprava o nezrovnalosti je
iba podkladom pre d’alSie administrativne konanie, ktoré v ¢ase vyhotovenia
spravy a zaslania vyzvy nie je eSte zacaté. Tieto akty preto samy o sebe
nepredstavuju ujmu na pravach, ktord je nevyhnutné spravnemu stdu
osvedCit ako procesni podmienku pripustnosti stidneho prieskumu
zakonnosti. Ako konfliktnym sa javi iba skutonost o potencionalnom
vyrubeni jeden a pol nasobku sumy uvedenej vo vyzve podla § 27a ods. 5
zak. ¢. 528/2005 Z. z. opomoci a podpore poskytovanej z fondov
Eurépskeho spolocenstva v zneni UCinnom v roku 2016, v pripade jej
dobrovolného nevratenia. Toto ustanovenie ,odradza*“ prijimatelov
prispevku od namietania zistenych nezrovnalosti. Uvedené otazky mozno
preskimat’ az na zaklade rozhodnutia, pripadne podat’ navrh Ustavnému
sidu na zacatie konania o sulade pravnych predpisov by bolo mozné az v
stadiu konania, kedy toto ustanovenie by bolo voci stazovatel'ovi realizované
spravnym rozhodnutim.»

Ustavny sud presktimal nazor najvysicho sudu vyjadreny v namietanom
uzneseni, ako aj namietky staZovatel’ky a pri predbeZznom prerokovani
staznosti zistil, zZe citovanym uznesenim najvysSicho sudu nemohlo byt
v ziadnom pripade zasiahnuté do jej zdkladného prava na stidnu a ind pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ani do prava na spravodlivé sudne
konanie, aani jej nebola odnatd moznost’ konat pred sudom, pretoze
vSeobecné sudy o jej Zalobe a kasacnej st'aznosti riadne a zdkonne rozhodli
v stlade s nasim platnym pravnym poriadkom.

Zavery mnajvysSicho sudu vyslovené v namietanom uzneseni mozZno
povazovat za jasné azrozumitené) aiba nesthlas s pradvnym ndzorom
najvyssieho sidu eSte neznamend, ze doslo aj k poruseniu oznacenych prav
stazovatel’ky. Namietané uznesenie najvysSieho sudu je ustavne udrzatelné
a nevykazuje znaky svojvole ¢i arbitrarnosti.

Opierajic sa ouvedené ustavny sud staznost stazovatel’ky proti
namietanému uzneseniu najvyssiecho sudu vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu a prava na spravodlivé
siidne konanie ako zjavne neopodstatnent odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude.

Napokon v suvislosti s namietkou stazovatel’ky o porusSeni jej zakladného
prava nebyt’ odnaty svojmu zakonnému sudcovi tstavny sud tiez odkazuje na
svoje uz citované uznesenie (I. US 276/2018 z 15. augusta 2018, pozn.), kde
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sa uvadza:

,.... Ustavny std je toho nazoru, Ze je nevyhnutné vzdy posudzovat’ pripadny
vznik judikatérneho odklonu aj v casovych suvislostiach. Kompetencia
velkého sendtu spravneho kolégia najvySSicho sidu a s fou spojena
povinnost’ postupit’ vec ulozena senatu rozhodujlicemu vo veci boli zalozené
aZz novym spravnym procesnym kdédexom (Spravny sudny poriadok) s
ucinnostou od 1. jula 2016. V tomto obdobi vSak uz skorSie pravne nazory
najvysSieho stdu, ktorych sa stazovatelka dovolava (konkrétne
sp. zn. 5 Szf26/2014 a sp. zn. 5 Szf 31/2011) boli prekonané uz v tom Case
tiez existujicou neskorSou judikatGrou najvysSieho sudu uvedenou
v odovodneni napadaného uznesenia najvyssieho sidu (konkrétne sp. zn. 4
Szf 56/2015 a sp. zn. 1 Szf 87/2015). Od tejto v tomto Case uz existujucej
aktudlnej judikatiry sa konajlci senat najvyssieho sidu, ako to vyplyva aj
z odovodnenia jeho uznesenia, nemienil pri svojom rozhodovani odchylit’ a
rozhodol vsulade s aktudlnou rozhodovacou praxou inych senatov
najvyssieho sudu. Z uvedeného dovodu vo veci stazovatel’ky konajuci senat
najvysSieho sidu nemal podla nazoru ustavného sudu povinnost’ postupit
tuto vec velkému senétu.

Z doévodu nesplnenia predpokladu (existencie zamyslaného odklonu
od aktualnej judikatiry) pre postipenie veci velkému senatu nemozno preto
uvazovat’ ani o poruseni zakladného prava stazovatelky na zakonného
sudcu, preto ustavny sud staznost’' stazovatel’ky aj v tejto Casti pri jej
predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenu podla § 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude.*

Ked'Ze aj v tomto pripade ide iba uz o opakujiice sa namietky st'azovatel’ky
anajvyssi sud ktejto pravnej otazke navySe =zaujal uz svoje jasné
stanovisko ), Gstavny sud aj v tejto Casti jej staznost’ odmietol ako zjavne
neopodstatnenu.

Ustavny’ sud Slovenskej republiky rozhodol:

St'aznost’ Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici odmieta.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

Usgavny sud Slovenskej republiky:
I. US 276/2018

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov

kPucové slova

subsidiarita

prava a slobody — pravo na sudnu a inl pravnu ochranu-pravo na sadnu ochranu
prava a slobody — pravo na sidnu a ini pravnu ochranu-pravo na ind pravnu
ochranu

rozhodnutie tistavného stidu

spisova znacka

1. US 399/2018

populirny nazov

Prerusenie danového konania

sudca spravodajca

Marianna Mochnac¢ova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

14.11.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

I:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 47 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 47 ods. 3
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Charta zakladnych prav Europskej unie ¢l. 47
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Trestné konanie a danové konanie reaguji na odlisné aspekty protipravneho
konania (trestnopravne a dailovo-pravne) konkrétneho subjektu. VSeobecny
sud v trestnom konani moze ulozit’ za skutok kvalifikovany ako trestny ¢in
trest predpokladany Trestnym zakonom, ale nemoéze rozhodnut’ o ulozeni
povinnosti zaplatit' spotrebnu dan, ¢o patri do kompetencie prislusného
spravcu dane.

Predpokladom pre vznik povinnosti podat’ danové priznanie a zaplatit’
spotrebnu dan nie je aj trestné stihanie danového subjektu pre trestny ¢in
stivisiaci s nepovolenou drzbou tabakovych vyrobkov a vobec nie je
predpokladom pre vznik danovej povinnosti suc¢asné odsudenie osoby
(daniového subjektu) pre akykolvek trestny ¢in. SkutoCnost’, Zze sucasne s
vyrubovacim danovym konanim prebiecha aj trestné konanie, nezaklada
povinnost’ spravcu dane prerusit konanie, pretoze v trestnom konani sa
nerozhoduje ,,0 inej skutocnosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia®“ v
danovom konani.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Rozsudkom krajského sudu z 18. marca 2016 bolo rozhodnuté, ze navrh
stazovatel'a na prerusenie konania sa zamieta, zaloba, ktorou sa stazovatel’
domahal zrusenia rozhodnutia Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky
z 2. februdra 2015, ktorym zalovany nevyhovel odvolaniu st'aZzovatel’a proti
platobnému vymeru Colného tiradu Trnava z 24. jina 2014, ktorym mu bola
uréend spotrebna dai z tabakovych vyrobkov a potvrdil ho, sa zamieta a
stazovatelovi nadhradu trov konania neprizndva. Proti rozsudku krajského
sidu podal stazovatel odvolanie, v ktorom argumentoval, Ze napadany
prvoinstanény rozsudok trpi vadami, ktoré su odvolacimi dévodmi podla §
205 ods. 1 a 2 pism. a), b), ¢), d), e) a f) Obcianskeho stdneho poriadku
(dalej aj ,,OSP*) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h) Obcianskeho stdneho
poriadku. Najvyssi sid rozsudkom zo 14. juna 2018 potvrdil rozsudok
krajského studu a st'azovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
Podl'a nazoru st'azovatel'a porusenie oznacenych prav spociva najmé v tom,
Ze nim namietané skutoc¢nosti odvolaci sid odignoroval a na jeho odvolacie
namietky neodpovedal. StaZovatel zastdva ndzor, Ze existencia trestného
konania vedeného Okresnym sudom Piestany, v ktorom sa riesi skutkova
otazka, ktord ma vyznam pre rozhodnutie v dotknutom civilnom konani
(napadnutom staznostou), dava dovod podla § 109 ods. 2 pism. c)
Obcianskeho sudneho poriadku na prerusenie tohto konania do
pravoplatného skoncenia trestného konania, kde sa skima, ¢i zo strany
stazovatela, doSlo vobec ku konaniu, ktorym by poruSoval vSeobecne
zavéazné predpisy pri nakladani s kontrolnymi zndmkami na oznacenie tovaru
na danové ucely. Vzhladom na uvedené podla stazovatela krajsky sud
nepostupoval spravne, ked” navrh stazovatel'a na preruSenie konania do
skoncenia predmetného trestného konania zamietol.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu oznacenych prav rozsudkom krajského sidu
Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych o0s6b alebo pravnickych os6b, ak namietaju
porusenie svojich zékladnych prav alebo slobdd, je zaloZzend na ziklade
principu subsidiarity.

V danom pripade bol staZovatel' opravneny podat’ proti rozsudku krajského
sidu a jemu predchadzajucemu postupu odvolanie, teda mal k dispozicii
ucinny pravny prostriedok na ochranu svojich prav, o ktorom bol opravneny

v

rozhodnut’ najvyssi sud, ¢o vylucuje pravomoc ustavného sudu.

Z uvedeného dovodu tustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol
staznost’ stazovatela v tejto Casti z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47
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ods. 2 a 3 ustavy a podla ¢l. 47 charty rozsudkom najvyssieho sidu

Vo vzt'ahu k st'azovatel'om namietanému rozsudku najvyssieho sudu ustavny
sud v prvom rade konStatuje, Ze stazovatel’ uplatnil v staznosti, pokial’ ide
o rozsah, takmer totoznl argumentaciu, aka vzniesol uz v sidnom konani, na
zaklade ktorej usiluje o zrusenie prenho negativneho rozhodnutia.
Stazovatel takto stavia Ustavny sid do pozicie d’alSieho stupiia v rdmci
ststavy vSeobecného sudnictva.

Ustavny sud uzndva, 7e suastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatone objasniuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Preto odoévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré
strune a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Najvyssi sud potvrdil ako vecne spravny rozsudok krajského sudu podla §
250ja ods. 3 druhej vety OSP v spojeni s § 246c ods. 1 a § 219 ods. 1 a 2
OSP konstatujiic, Ze zdkonné podmienky pre vydanie zalobou napadnutého
rozhodnutia Zalovaného boli splnené a je nepochybné, z akych dovodov
dospel krajsky std k zaveru o nedévodnosti spravnej zaloby. Ustanovenie §
219 ods. 2 OSP umoznuje odvolaciemu sudu v pripade, ak sa v celom
rozsahu stotozni s odévodnenim rozhodnutia sudu prvého stupna, obmedzit’
sa v odovodneni svojho rozhodnutia len na skonStatovanie spravnosti
doévodov rozhodnutia sidu prvého stupiia, pripadne doplnit’ na zdoraznenie
jeho spravnosti d’alsie dovody.

Pri posudzovani dostato¢nosti a primeranosti naplnenia zakladného prava na
sidnu ochranu, pokial’ ide o obsah oddvodnenia sudneho rozhodnutia v
pripade, ked’ odvolaci siid vyuzije moznost’ poskytnutdt mu § 219 ods. 2
OSP, je potrebné vychadzat’ z obsahu odévodnenia rozhodnutia sudu prvého
stupna a odvolacieho siidu v ich spojitosti a komplexnosti.

Krajsky sud sa vo svojom rozhodnuti s odvolacimi dévodmi st'azovatel'a
vysporiadal takto: ,, V konani bolo nesporné, ze spravca dane urcil Zalobcovi
spotrebnu dan z tabakovych vyrobkov na zdiklade pomoécok. Oprdvnenie
spravcu dane urcit’ dan podla pomécok vyplyva z ustanovenia § 42 zdakona
¢.511/1992 Z. z. a to v pripade, ak daiiové priznanie nebolo podané v lehote
podla zdkona (tu § 13 ods.3 zakona ¢. 106/2004 Z. z.), pripadne ak darnové
priznanie nebolo podané v lehote urcenej vo vyzve sprdvcu dane alebo v
pripade, ak neboli odstranené chyby v podanom daiiovom priznani. Z
administrativneho spisu vyplyva, Ze zalobca sam danové priznanie nepodal,
na podanie danového priznania bol spravcom dane vyzvany (dna 26. madja
2011), na nasledky nepodania darniového priznania bol vo vyzve upozorneny.
Taktiez z administrativheho spisu vyplyva, Ze danovy subjekt riadne dariové
priznanie nepodal (nakolko uviedol pocet cigariet 0 ks a spotrebnu dan 0,-
Eur), v nadviznosti na ktoru skutocnost bol spravcom dane vyzvany na
odstranenie chyb v podanom daiiovom priznani. Darnovy subjekt na vyzvu
spravcu dane nadalej povazoval podané danové priznanie za spravne z
dovodu, ze sa danovym dlznikom nestal a predmetné cigarety nikdy nemal v
drzbe. Nasledkom takéhoto konania Zalobcu ako danového subjektu je
opravnenie spravcu dane v zmysle vySsie citovaného ustanovenia zdakona
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urcit dan podla pomécok, ktoré ma k dispozicii alebo ktoré si sam zaobstard
vsulade s § 29 ods.6 zdkona ¢.511/1992. Poméckami pritom mozZu byt
najmd listiny, vypisy z verejnych zdaznamov, danové spisy inych danovych
subjektov, znalecké posudky a vypovede svedkov v inych danovych veciach,
spravy a vyjadrenia inych sprdvcov dane, Statnych organov a obci,
zaujmovych zdruzeni a vlastné poznatky spravcu dane zo zdarnovania
dotknutého danoveho subjektu, ako aj jemu podobnych danovych subjektov.
Postupom zakladajucim opravnenie spravcu dane urcit’ dait podla pomécok
sa danovy subjekt dobrovolne ukrati o procesné prava, ktoru mu pravna
uprava vyplyvajuca zo zdakona ¢.511/1992 Zb. pri vykone daiiovej kontroly
priznava. Aj ked danovy subjekt ma moznost podat odvolanie proti
platobnému vymeru, ktorym mu bola urcend dan na zaklade pomécok, moze
v odvolani namietat’ len to, ¢i spravca dane dodrzal zdkonny postup pre
pouzitie pomécok a teda moze namietat len to, ¢i spravca dane pristupil k
urceniu dane podla pomécok v sulade so zdkonom. Danové priznanie
podané dariovym subjektom tak, ako je obsiahnuté v administrativnom spise
nemozno povazovat za riadne danové priznanie, ktoré konstatovanie plati o
to viac, ze zalobca na vyzvu spravcu dane na odstranenie chyb v podanom
danovom priznani nalezitym sposobom nereagoval a na svojom stanovisku
o spravnosti daiiového priznania zotrval. Postup spravcu dane, ktory
zalobcovi urcil dan podla pomécok, bol v sulade so zakonom a nemaoze tak
sposobovat nezdakonnost Zalobou napadnutého rozhodnutia.

Dévodna nie je ani namietka zZalobcu, ktory videl nezdkonnost postupu
spravcu dane vtom, Ze na jeho Ziadost danové konanie neprerusil. V zmysle
ustanovenia § 25 a zdkona ¢.511/1992 spravca dane nie je povinny konanie
prerusit ani vzhladom na prebichajuce trestné konanie. V zmysle ustanovent
zdkona ¢. 106/2004 Z.z. pre urcenie a vyrubenie spotrebnej dane z
tabakovych vyrobkov je podstatné, kto je daniovnikom a nie je potrebné
vyriesSit otazku, ¢i danovnik je alebo nie je osobou, ktord spachala trestny
¢in. Zdkon ¢. 106/2004 Z.z. za danového dlznika definuje osobu, ktord v
sulade so zakonom ¢. 106/2004 Z.z. nevie preukazat povod alebo spésob
nadobudnutia tabakovych vyrobkov u nej zistenych, ktoré sa u nej
nachdadzaju alebo nachadzali, a to bez ohladu na to, ¢i naklada alebo
nakladala s tabakovymi vyrobkami ako vlastnymi. Zdakon neustanovuje, aby
danovnikom musela byt osoba, ktorda sa dopustila, pripadne aj bola
odsudend za spdachanie trestného cinu v suvislosti s pripadnou nedovolenou
drzbou cigariet.

Napokon pokial’ Zalobca namietal, ze Zalovany rozhodol v prudkom rozpore
so zakonnymi lehotami ustanovenymi v § 65 ods. 1, 2 Danového poriadku, je
potrebné poukdzat' na to, ze darnovy subjekt podal odvolanie dia 18. jula
2014 a zZalovany o podanom odvolani rozhodol napadnutym rozhodnutim
dna 2. februdara 2015. V danom pripade nedodrzanie lehoty uvedenej v
citovanom ustanoveni nesposobuje nezakonnost napadnutého rozhodnutia.

S prihliadnutim na charakter preskumavanej veci sud dodava, ze Zalovany
ako odvolaci organ rozhodujuci o odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane
o spotrebnej dani z tabakovych vyrobkov urcenej podla pomécok, skumal len
dodrzanie zdkonnych podmienok na pouzitie tohto spésobu urcenia dane a
dodrzanie zdkonného postupu tykajiiceho sa urcenia dane podla pomécok.
Ak Zalovany zistil, Ze zdkonné podmienky na poZitie urcenia dane boli
dodrzané, bol povinny odvolanie zamietnut. Zalovany nemohol skimat
meritum veci, nakolko predmetom skumania mohla byt iba zdkonnost
postupu spravcu dane. Je zrejmé, Ze daiiovy subjekt porusil svoju povinnost
vyplyvajicu zo zdakona ¢.511/1992 Zb. spésobom, ktory spravcu dane
opravioval k postupu majucemu za ndsledok urcenie dane podla pomocok.

... Otazka vzniku povinnosti darnovej povinnosti vo vztahu k spotrebnej dani
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z tabakovych vyrobkov ma iny prdavny zdklad ako pripadné naplnenie
predpokladov  trestnopravnej zodpovednosti. Predpokladom pre vznik
povinnosti podat danové priznanie a zaplatit spotrebnu daii nie je aj trestné
stihanie danového subjektu pre trestny c¢in suvisiaci s nepovolenou drzbou
tabakovych vyrobkov a vébec nie je predpokladom pre vzmnik danovej
povinnosti sucasné odsudenie osoby (daniového subjektu) pre akykolvek
trestny cin. Preto mal sud zato, Ze v prebiehajucom a zrejme (nakolko to
zalobca nepreukdzal) neskoncenom trestnom konani sa neriesi otdzka, ktora
moze mat vyznam pre rozhodnutie sudu. Uvedené zdoraziuje skutocnost, Ze
k urceniu dane doslo podla pomécok, tento postup zalovaného bol zakonny a
s prihliadnutim na vyssie uvedené skutocnosti Zalobca ako darnovy subjekt v
odvolacom konani proti rozhodnutiu sprdavcu dane inou odvolacou
namietkou ani nedisponoval. Z uvedenych dévodov sud navrh Zalobcu na
preruSenie konania podla § 109 ods.2 pism. c) zamietol. Vyhlisenym
uznesenim o zamietnuti ndavrhu Zalobcu na prerusSenie konania bol pritom
sud viazany (§ 170 ods. 1 O.s.p.), a preto mohol pokracovat'v konani. *

Ustavny std s poukazom na obsah citovaného rozsudku krajského sudu a po
posudeni odoévodnenia rozsudku najvysSieho sudu dospel k zaveru, ze oba
vSeobecné sudy dali jasni a zrozumitelni odpoved na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktoré
stazovatel’ v konani o spravnej Zalobe nastolil.

Ak ide o stazovatelom namietané poruSenie zékladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ustavny sud k formalnej stranke postupu
a vydaniu napadnutého rozsudku najvyssieho sudu uvadza, ze najvyssi sud
postupoval podla procesnopravnych predpisov vztahujucich sa na
rozhodovanie o odvolani, aplikoval na vec sa vztahujice pravne normy,
napadnuty rozsudok bol vydany vo forme predpokladanej zédkonnom
a obsahuje zakonom predpisané nalezitosti.

K materidlnej stranke napadnutého rozsudku najvyssicho sudu ustavny std
konStatuje, ze pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil v skutkovych a
pravnych zaveroch napadnutého rozsudku ni¢ tstavne nekonformné, ¢o by
nasvedcovalo ich arbitrdrnosti alebo Ustavnej neakceptovatelnosti.

V suvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav stazovatela
rozsudkom najvyssieho sidu bolo podla nazoru tstavného sudu potrebné
zohl'adnit’ $pecifikd spravneho sudnictva. V rdmeci spravneho sudnictva sudy
preskiimavaju zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy na
zéklade zalob alebo opravnych prostriedkov. Z uvedeného vyplyva, ze
ulohou sudu v spravnom sudnictve nie je nahradzovat’ Cinnost’ spravnych
organov, ale len preskiimat’ zdkonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i
kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otazok reSpektovali prislusné
hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy. Treba vziat do tvahy, zZe
spravny sud nie je sidom skutkovym, ale je sudom, ktory posudzuje iba
pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej
spravy. Vzhladom na tieto Specifikd sprdvneho stdnictva ustavny sud
posudil aj dovodnost’ namietok st'azovatel'a proti napadnutému rozhodnutiu.

Pokial’ stazovatel’ namieta nespravnost’ rozhodnutia konajucich v§eobecnych
sidov o jeho navrhu na preruSenie konania z dovodu vedeného trestného
konania, v ktorom ma byt rieSena skutkova otazka podstatna pre posudenie
zékonnosti a spravnosti napadnutych rozhodnuti, ustavny sud konstatuje, ze
trestné konanie a dafiové konanie reaguju na odlisné aspekty protipravneho
konania (trestnopravne a daiiovo-pravne) konkrétneho subjektu. VSeobecny
sud v trestnom konani mdze uloZit' za skutok kvalifikovany ako trestny ¢in
trest predpokladany Trestnym zakonom, ale neméze rozhodntit’ o ulozeni
povinnosti zaplatit’ spotrebnu dai, ¢o patri do kompetencie prisluSného
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spravcu dane, v danom pripade colného uradu. V tejto stvislosti sa ustavny
std v plnom rozsahu stotoziuje s pravnym nazorom uvedenym v oddévodneni
oboch napadnutych rozhodnuti.

Na tomto zaklade ustavny sud odmietol staznost’ stazovatela podla § 25
ods. 2 zakona o Gstavnom sude v tejto ¢asti ako zjavne neopodstatnend.

K namietanému poruseniu prava na spravodlivé suidne konanie podl’a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho sudu

Pravna vec stazovatel’a sa tyka rozhodovania spravnych organov v daiovom
konani. V tejto stvislosti je potrebné odkazat’ na relevantnu cast’ judikatiry
Eurépskeho sudu pre ludské prava (d’alej len ,,ESIP“) tykajiicu sa
aplikovatel'nosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, z ktorej vyplyva, ze vylucuje jeho
aplikaciu na danové veci z dovodu, Ze tvoria sucast’ jadra vysad verejnej
moci (hard core of public-authority prerogatives); pozri k tomu napr. Jussila
v. Finsko, ¢. 73053/01, rozsudok Velkej komory ESCP z 23. 11. 2006 (bod
45), alebo Ferrazzini v. Taliansko, ¢. 44759/98, rozsudok Velkej komory
ESCP z 12. 7. 2001 (body 24, 31). To neplati len v tom pripade, ked’
napadnuti danovi vec ESLP kvalifikuje ako trestni vec (o tom pozri m. m.
1. US 784/2015).

V danom pripade nejde o uloZenie sankcie, ktora by mala preventivny
arepresivny charakter, tak ako to vyzaduje jedno z troch tzv. Engelovskych
kritérii, ktorych naplnenie umoziuje charakterizovat’ vnutrostitne konanie
ako konanie trestného charakteru a konstatovat’ aplikovatelnost’ ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (k tomu porovnaj Engel and Others v. Holandsko, ¢. 5100/71,
5101/71, 5102/71, 5354/72 a ¢. 5370/72, rozsudok pléna ESIP z 8. 6. 1976,
bod 82).

V stazovatelovej pravnej veci ide o urcenie zakladu spotrebnej dane
z tabakovych vyrobkov a nasledné vyrubenie tejto spotrebnej dane.
Autoritativne urcenie rozsahu dafiovej povinnosti ustanovenej zakonom
nemozno s poukazom na absenciu represivnej (aj preventivnej) zlozky
subsumovat’ pod pojem ,.trestné obvinenie* v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Stazovatel v suvislosti s namietanym danovym konanim teda nepoziva
zaruky ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto nemohlo byt do tohto prava
napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu zasiahnuté.

Ustavny’ sud Slovenskej republiky rozhodol:

Staznost’ odmieta.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny std Slovenskej republiky:
Iv. US 115/03, I1. US 784/2015

Eurdpsky sud pre 'udské prava:

Jussila v. Finsko z 23. 11. 2006; Ferrazzini v. Taliansko z 12. 7. 2001; Engel
and Others v. Holandsko z 8. 6. 1976

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o
zmendch v ststave izemnych finanénych orgdnov v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

prava a slobody — pravo na sidnu a inf1 pravnu ochranu-pravo na prieskum
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy

dan-rozhodnutie v danovom konani

dan-spotrebna dan
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| dan-dafiové konanie

spisova znacka

L. US 400/2018

popularny nazov

kumulacia dovolacich dovodov

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

14.11.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 20 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 35 ods. 1

analyticka pravna veta

Pokial’ st v dovolani subezne uplatnené dévody pripustnosti dovolania podl'a
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku, ako aj § 421 Civilného
sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri skimani
pripustnosti dovolania obmedzi len na postdenie pripustnosti dovolania z
hradiska § 420 Civilného sporového poriadku, porusi tym pravo na pristup k
stidu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Rovnako, pokial’ s v
dovolani uplatnené viaceré vady zméto¢nosti uvedené § 420 pism. a) az f)
Civilného sporového poriadku a Najvys$si sud Slovenskej republiky sa pri
skiamani pripustnosti dovolania obmedzi vyluéne na skumanie pripustnosti
dovolania z hladiska existencie tej procesnej vady zmétocnosti, ktora je v
tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste, porusi tym pravo na
pristup k siidu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Zalobcovia sa Zalobou smerujiicou proti stazovatelke ako odporkyni v 1.
rade domahali urCenia, Ze zmluva o zriadeni zalozn¢ho prava na
nehnutelnosti je v oznacCenej cCasti neplatnd a ze zalozné pravo
k nehnutelnosti neexistuje. Okresny sid Bratislava I rozsudkom Zalobu v
celom rozsahu zamietol. Rozsudok okresného sidu bol v napadnutej Casti
potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ako vecne spravny.

Proti rozsudku krajského sudu podali Zalobcovia dovolanie, v ktorom doslo
ku kumulacii dovodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP a § 421
CSP. Stazovatel’ka sa k dovolaniu vyjadrila podaniami, v ktorych zaujala
stanovisko o procesnej nepripustnosti kumulacie doévodov dovolania,
vychadzajiuc z pravneho ndzoru vysloveného v rozhodnuti velkého senatu
najvyssieho sidu sp. zn. 1 V Cdo 2/2017. Najvyssi sud napadnutym
rozhodnutim rozsudok krajského sudu zrusil a vec vratil krajskému sudu na
dalSie konanie. Najvyssi sud, vychadzajic z pravneho nazoru o pripustnosti
kumulécie dovolacich dovodov vysloveného v rozhodnuti vel'kého senatu
najvyssieho sudu sp. zn. 1 V Cdo 1/2018, ktorym s analogickym pouzitim
zasady lex posterior derogat legi priori bol prekonany opacny pravny nazor
vysloveny v rozhodnuti velkého senatu najvyssicho sudu sp. zn. 1 V Cdo
2/2017, pristapil k posudeniu pripustnosti dovolania aj z hl'adiska d’alSicho
dovolatelmi uplatneného doévodu pripustnosti dovolania spojeného
s pravnym posudenim v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP. Podl'a ndzoru
najvyssieho sudu predpoklady pripustnosti dovolania podl'a § 421 pism. a)
a b) CSP boli naplnené.

Podl'a ndzoru staZzovatel’ky napadnutym rozhodnutim najvysSieho stidu doslo
k poruseniu fiou oznacenych prav. V suvislosti s porusenim zakladného
prava na sidnu ochranu zakotvené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 ustavy stazovatelka
poukéazala okrem inych aj na rozhodnutie Gstavného sidu sp. zn. III. US
190/2016, podl'a ktorého ak bola urcita pravna otazka alebo jej rieSenie
predmetom zovSeobecnenia, vysledok ktorého bol publikovany v Zbierke
stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako
judikat alebo stanovisko najvysSieho sudu, principy materidlneho pravneho
Statu od vSeobecnych siidov a ich sudcov vyzaduju, aby sady v dalSom
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konani o obdobnych (skutkovo a pravne, resp. druhovo) veciach rozhodovali
v stlade s takto zov§eobecnenym pravnym nazorom.

Stazovatelka uviedla, ze velky senat najvysSieho sudu rozhodnutim sp. zn.
1 V Cdo 1/2018 z 21. marca 2018 rozhodol tak, ze sa odchylil od svojho
predchadzajuceho pravneho nazoru v pravne a skutkovo identickej veci a
urcil, ze kumulédcia dovodov dovolania v zmysle § 420 CSP a § 421 CSP
pripustna je. Velky senat prikrocil k revizii skor prijatého pravneho nazoru a
pravoplatného rozhodnutia (res iudicata) bez toho, aby tu existovali
objektivne dovody, ktoré by si takuto reviziu vyzadovali.

z odovodnenia

... dava tustavny sud stazovatel’ke do pozornosti uznesenie ustavného stdu
o zjednoteni odchylnych pravnych nazorov sp. zn. PLz. US 1/2018 z 25.
aprila 2018 (dalej len ,,zjednocujuce stanovisko®), kde plénum ustavného
sudu v sulade s § 6 zdkona o ustavnom sude vo veci zjednotenia odchylnych
pravnych nazorov senatov ustavného sudu tykajicich sa kumulacie dovodov
pripustnosti dovolania podla § 420 a § 421 CSP prijalo toto zjednocujice
stanovisko:

»Pokial' st v dovolani subezne uplatnené¢ dovody pripustnosti dovolania
podl'a ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku, ako aj § 421
Civilného sporového poriadku a Najvyssi stid Slovenskej republiky sa pri
skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na postudenie pripustnosti
dovolania z hl'adiska § 420 Civilného sporového poriadku, porusi tym pravo
na pristup k sidu podr'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Rovnako, pokial’ st v dovolani uplatnené viaceré vady zmétocnosti uvedené
§ 420 pism. a) az f) Civilného sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej
republiky sa pri skumani pripustnosti dovolania obmedzi vylu¢ne na
skimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej procesnej vady
zmitocnosti, ktord je v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste,
porusi tym pravo na pristup k sadu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.*

Ustavny std v predmetnom  zjednocujuicom stanovisku v stvislosti
s rozhodnutim velkého senatu ustavného sidu sp. zn. 1 V Cdo 2/2017
(pravne zavery ktorého tvoria tazisko staznostnej argumentacie
stazovatel’ky) jednoznacne konsStatoval, ze sa s pravnym nazorom vel'kého
senatu v danom rozhodnuti nestotoziiuje. Ustavny sid zaroveii konstatoval,
7ze v dovolacom konani je de lege lata pripustnd kumulacia dévodov
pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP a ustanovenia § 421
ods. 1 CSP.

Ustavny sud vo svojom zjednocujucom stanovisku d’alej argumentoval, Ze
zo ziadneho zakonného ustanovenia Civilného sporového poriadku
nevyplyva obmedzenie, ktoré by ¢o i len naznacovalo, Ze proti rozhodnutiu,
proti ktorému je pripustné dovolanie z dovodu podla § 420 CSP, ako aj
podla § 421 CSP, by uplatnenie niektorého dovodu pripustnosti dovolania
vylucovalo alebo podmieniovalo moznost’ uplatnit’ aj iny dovolaci dévod.
Mozno konstatovat’, ze § 420 CSP zaklad4 samostatne pripustnost’ dovolania
arovnako samostatne zakladd pripustnost’ dovolania aj § 421 CSP. Zakon
medzi nimi neupravuje ziadnu suvislost, ato ani podmiefiujucu, ani
vylucujucu. Pravna uprava je v tomto smere jasna a jednoznacnd. Neexistuje
preto dovod, preco by mal sud pri rozhodovani postupovat’ podla ¢l. 4 ods. 2
CSP. Napokon, zmyslom tohto ustanovenia je urcit’ taky postup, aby sud
nemusel stranu pri  rozhodovani odmietnut (zdkaz odmietnutia
spravodlivosti) a v pripade pochybnosti rozhodnut' pozitivne. Aplikaciou
tohto ustanovenia spdsobom, ako to vykonal velky senat, by doslo k presne
opaénému efektu (pozri PLz. US 1/2018).
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Podl'a pravneho ndzoru ustavného sudu je tstavne neakceptovatelny taky
postup, ktorym by bol dovolatel' nateny vybrat' si len jeden z dovodov
pripustnosti dovolania napriek redlnej existencii viacerych ddvodov
pripustnosti dovolania. Tymto postupom by bola de facto rozhodovacia
¢innost’ stidu delegovana na dovolatela, resp. advokata, o je nepripustné.
Pravne posudenie pripustnosti opravného prostriedku a aplikdcia prava na
konkrétny pripad je ulohou (dovolacieho) stidu (PLz. US 1/2018).

Ustavny sid zaroveii poukazuje na skutoénost,, Ze pravny nazor najvyssieho
sidu vysloveny v rozhodnuti vel'kého senatu sp. zn. 1 V Cdo 2/2017 bol
rovnako prekonany pravnym nazorom vyslovenym v neskorSom rozhodnuti
vel'kého senatu, t. j. rozhodnuti sp. zn. 1 V Cdo 1/2018, v ktorom velky
senat najvyssicho sudu (rovnako ako ustavny sud vo svojom uZ citovanom
zjednocujicom stanovisku) vycerpavajucim spdsobom ozrejmil, preco
pravne zavery vyslovené v skorSom rozhodnuti velkého senatu (sp. zn.
1 V Cdo 2/2017) nemozno povazovat' za spravne a Ustavne akceptovatelné.

Ustavny siid sa preto nemdze stotoznit’ s argumentaciou stazovatel’ky, podla
ktorej v dosledku pripustnosti kumulédcie dovolacich dévodov malo dojst
k poruSeniu zékladného prava na stidnu ochranu zakotveného v ¢l. 46 ods. 1
Gistavy. Poukazujuc na citované rozhodnutie pléna tstavného sudu (PLz. US
1/2018), ako aj rozhodnutie velkého senatu (1 V Cdo 1/2018) ustavny sud
konstatuje, Ze ¢l. 46 ods. 1 ustavy by bol poruSeny, naopak, v tom pripade,
ak by najvyssi sud rozhodol spésobom, akym stazovatel’ka naznauje vo
svojej st'aznosti.

Ustavny sud sa takisto nestotoZiiuje s argumentom stazovatelky, ktory
spocival vtom, Ze najvy$§i sid mal konat' svojvolne a naruSit’ princip
pravnej istoty. Ustavny sud pripomina, Ze najvy$§i sud v napadnutom
rozhodnuti vychéadzal z pravnych zaverov vyslovenych v rozhodnuti vel’kého
senatu sp. zn. 1 V Cdo 1/2018, ktoré bolo prijaté zdkonom ustanovenym
sposobom, t. j. postupom ustanovenym v § 48 CSP, respektujuc zasadu lex
posterior derogat legi priori. Z uveden¢ho je zrejmé, Ze pradvne zavery
najvyssieho sidu nemozno oznacit’ za svojvolné ani arbitrarne.

Vzhladom nato, ze stazovatelka namietala aj nedostatky v odévodneni
napadnutého rozhodnutia, ustavny sud pristapil aj k preskimaniu
napadnutého rozhodnutia v kontexte tychto namietok. Ustavny sud po
obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia najvyssieho sidu dospel
k zaveru, Ze tento svoje rozhodnutie nalezite oddévodnil, predmetné
rozhodnutie obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pri¢om
ustavny sud nezistil, Ze by jeho vyklad a zavery boli svojvol'né alebo zjavne
neodovodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikdcia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich
podstaty a zmyslu.

Skutocnost, Ze stazovatelka sa s pravnym ndzorom najvysSieho sudu
nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna
rozhodovacia ¢innost’ tstavného sudu (II. US 4/94, II. US 3/97) re$pektuje
nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoznovat
s procesnym uspechom, zcoho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi
rozhodovat’ v stlade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania
vratane ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje
ustavny sud za protiustavné aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych
odovodnenie je tplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne nelogické so
zretelom na preukdzané skutkové a pravne skuto¢nosti (IV. US 150/03,
1. US 301/06).
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V nadvéznosti na namietané porusSenie zakladného prava na podnikanie
a zékladného prava vlastnit majetok Ustavny sid uzatvara, ze medzi
argumentaciou stazovatel’ky (spocivajicou v tom, Ze sa nestotoznuje s uz
Specifikovanym pravnym nazorom najvysSieho sudu) a ozna¢enymi pravami
absentuje vzdjomna pric¢inna suvislost’.

Ustavny std Slovenskej republiky rozhodol:

St'aznost’ stazovatel’ky odmieta ako zjavne neopodstatnend.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

Ustavpy sud Slovenskej republiky:
PLz. US 1/2018

Najvyssi sud Slovenskej republiky:

1 V Cdo 1/2018, 1 V Cdo 2/2017

suvisiace pravne predpisy

zéakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kPucové slova

dovolanie-dovolacie dévody

konanie pred ustavnym sudom-pouzitie ustanoveni Civilného sporového
poriadku

dovolanie-pripustnost’

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’'ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory slifi vylucéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len , ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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