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dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 48 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky €. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

analyticka pravna veta

V pripade, Ze sa najvyssi sud v dvoch uzneseniach v ramci dvoch dovolacich
konani o tej istej veci vyjadril (resp. mal moznost’ vyjadrit) k tej istej otazke
tykajucej sa pravoplatnosti porucenského rozsudku, priCom z napadnutého
uznesenia nie je zrejmé, ako a ¢i najvyssi sud zohl'adnil alebo rozporoval v ramei
svojho prvého uznesenia uvadzané zavery k dolozke pravoplatnosti. Ked'ze
najvyssi sud nedal na tito otazku jasnt odpoved’, zostala zaroven bez odpovede
otazka nevyhnutnosti postipenia veci v tejto otazke na prejednanie a rozhodnutie
vel’kému senatu. Napadnuté uznesenie najvyssiecho sidu svojim obsahom sa z
tohto dévodu dotyka prava stazovatel'ov na zdkonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1
ustavy v intenzite, ktora odovodnuje zaver o poruseni tohto prava stazovatel'ov.
V pripade existencie pravoplatného rozhodnutia v konkrétnej veci (az do jeho
pripadného zrusenia v ramci konania o mimoriadnych opravnych prostriedkoch
alebo konania o staznosti pred Gstavnym sidom) je potrebné preferovat’ princip
pravnej istoty subjektov prava, najmi ucastnikov konkrétneho, pravoplatne
skonceného sudneho konania, ktorého ochrana je zabezpefovana institGtom
pravoplatnosti sudneho rozhodnutia a formalnymi a materidlnymi G¢inkami
pravoplatnosti  rozhodnutia, ktoré neumoziuju  prvostupiiovému a
druhostupiiovému sudu opitovne konat' a rozhodnut bez zmeny skutkovych
okolnosti o tej istej veci, a to i v pripade, Ze pravoplatné sidne rozhodnutie
(vyrok) je zjavne v rozpore s objektivnym pravom.

Ako tustavne nesuladné (poruSujuce zakladné prava) ustavny sud hodnoti aj
rozhodnutia v§eobecnych sudov, ktorymi boli zdkony a podzakonné upravy
(vratane noriem tykajucich sa vykladu alebo platnosti pravneho twkonu)
interpretované v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti, napr. v dosledku
prilisSného formalizmu. Pri rozhodovani veci musi vSeobecny sud vziat’ v ivahu
podstatu a dolezitost’ pravnych vztahov, do ktorych zasahuje, ich trvalost’ a s
tym spojent pravnu istotu.




skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatelia vystupuju v procesnom postaveni zalovanych v konani, v ktorom sa
zalobkyiia domaha wurcCenia neplatnosti darovacej zmluvy a urCenia, Ze
vlastnikom nehnutel'nosti bola ku diiu svojej smrti porucitel’ka.

Stazovatelia v staznosti uviedli, ze 25. novembra 1992 im (v tom case
maloletym) ich matka (d’alej len ,,porucitel’ka) darovala nehnutel'nosti. Maloleté
deti boli pri podpise darovacej zmluvy zastiipené opatrovni¢kou. Toho istého
dia bol podany navrh na ustanovenie danej opatrovnic¢ky a schvalenie darovacej
zmluvy Obvodnym sidom Bratislava I (dalej len ,,poru¢ensky sud®), ktory konal
a rozhodoval ako sud starostlivosti o maloletych. Porucensky sid rozhodol
rozsudkom vyhlasenym 7. decembra 1992 (d’alej len ,,porucensky rozsudok®)
tak, ze ustanovil opatrovnicku, schvalil darovaciu zmluvu a vSetci Ucastnici
daného konania sa vzdali prava podat’ odvolanie proti porucenskému rozsudku.
Na poruc¢enskom rozsudku bola vyznacena dolozka pravoplatnosti s tym, ze
nadobudol pravoplatnost’ 8. decembra 1992,

Ustanovena opatrovni¢ka a porulitelka po vyznafeni dolozky pravoplatnosti
porucéenského rozsudku podali 8. decembra 1992 Ziadost’ o registraciu darovace;j
zmluvy Statnemu notarstvu Bratislava I, ktoré darovaciu zmluvu 11. decembra
1992 rozhodnutim registrovalo. Registraciou darovacia zmluva nadobudla
ucinnost’ a obdarované (toho casu maloleté) deti a nadobudli vlastnicke pravo k
nehnutel'nostiam podla § 47 ods. 2 v spojeni s § 133 ods. 2 zdkona ¢. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik v zneni G¢innom do 31. decembra 1992.

Dna 4. marca 1993 porucitelka zomrela a jej dalSia dcéra (d’alej len
»zalobkyna®), podala 22. februara 1994 zalobu na okresnom sude, ktorou sa
domahala urenia neplatnosti darovacej zmluvy a urCenia, ze vlastnikom
nehnutel’nosti bola ku ditu svojej smrti porucitel’ka.

Predmetom konania je ostatnymi stranami popierané tvrdenie Zalobkyne, Ze
porucensky rozsudok opatreny dolozkou pravoplatnosti, ktory bol prilohou
ziadosti o registraciu darovacej zmluvy podanej porucitelkou, udajne nebol
porugitelke riadne dorugeny. Zalobkyfia tak nasledne vyvodzuje, Ze porucensky
rozsudok udajne nenadobudol pravoplatnost, a teda darovacia zmluva nie je
platna a nedoslo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam na obdarované
(toho ¢asu maloleté) deti, teda na st’azovatel'ov.

Vo veci rozhodol okresny std rozsudkom zo 6. septembra 2006 tak, ze zalobu
zalobkyne v celom rozsahu zamietol. O odvolani zalobkyne rozhodol krajsky
std rozsudkom z 13. méaja 2010 tak, Ze napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie
potvrdil. Najvyssi sud ako sud dovolaci uznesenim sp. zn. 7 Cdo 39/2010 z 25.
aprila 2012 (dalej aj ,,prvé uznesenie najvyssieho sudu‘ alebo ako "Uznesenie
NS SR 1/") dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho studu zrusil.

Po vrateni veci krajskému sudu ako odvolaciemu sidu tento uznesenim z 26.
aprila 2013 rozsudok sudu prvej instancie zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie. V d’alSom konani okresny sud rozsudkom z 1. decembra 2014 Zalobu
opitovne zamietol. O odvolani Zalobkyne proti tomuto rozsudku rozhodol
krajsky sud rozsudkom z 18. aprila 2016 tak, ze rozsudok sudu prvej instancie
potvrdil. Proti tomuto rozsudku krajského sudu nebolo pripustné dovolanie, no o
dovolani podanom zalobkynou najvys$si sud aj tak rozhodol meritérne, a to
uznesenim sp. zn. 3 Cdo 6/2017 zo 6. marca 2017(d’alej aj ako "druhé uznesenie
najvysSieho sudu" alebo ako "Uznesenie NS SR 2/" alebo ako "napadnuté
uznesenie") tak, ze zrusil rozsudok krajského stidu z 18. aprila 2016 a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

O druhom uzneseni najvysSieho sudu rozhodoval najvyssi sud v inom zlozeni
senatu ako o prvom uzneseni najvyssiecho siidu. Vo svojom druhom uzneseni sa
najvyssi sud bez blizs§ieho zdovodnenia odklonil od svojho zavdzného pravneho
nazoru vyjadren¢ho v prvom uzneseni najvysSieho sudu a uviedol okrem iného
tento zavdzny pravny nazor: ,,Takto formulovand plnda moc sa tyka len
zastupenia porulitel’ky na konkrétnom pojednavani sidu. Vzhl'adom na to, Ze




neslo o procesnt plni moc, mal byt rozsudok (ako to, napokon pripustil aj sad
prvej instancie) doruceny priamo porucitel’ke. Dorucenie rozhodnutia len jej
matke (zastupkyni na jednom konkrétnom pojednavani) nebolo teda procesne
ucinné.*

Stazovatelia namietaji, ze sudne konanie tak ani k dne$Snému diu nie je
pravoplatne skoncené, a teda nemodzu neruSene uzivat svoje spoluvlastnicke
pravo k nehnutelnostiam. StaZovatelia okrem iného namietaji, Ze svojim
druhym uznesenim najvyssi sud porusil ich zékladné pravo na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a ich pravo na spravodlivy proces podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru na tom pravnom zaklade, Ze druhé uznesenie najvyssieho
sidu poruSuje tieto komponenty oznacenych prav: pravo nebyt odnaty
zakonnému sudcovi, princip legality a princip pravnej istoty, pravo na
odovodnenie sidneho rozhodnutia a pravo na ustavne konformny vyklad.

z odovodnenia

K namietke porusenia zakladného prava na zikonného sudcu podPa ¢l. 48
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemozno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.
Prislusnost’ sudu aj sudcu ustanovi zékon.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo
zavazkoch.

Stazovatelia v st'aznosti namietali, ze ,,Najvyss$i sud o uzneseni NS SR 2/
rozhodoval nespravne obsadeny.“, konkrétne vec, o ktorej rozhodol ,,Najvyssi
sud SR Uznesenim NS SR 2/ (sp. zn. 3 Cdo 6/2017 zo 6. marca 2017 —
napadnuté uznesenie, pozn.), mala byt pridelend tym istym zdkonnym sudcom,
ktori uz rozhodli ,,Uznesenim NS SR 1/ (sp. zn. 7 Cdo 39/2010 z 25. aprila
2012, pozn.). Tato vec mala byt nasledne postiipend na prejednanic a
rozhodnutie velkému senatu, no v rozpore s pravnymi predpismi
determinujiicimi zakonné obsadenie sidu v danej veci sa tak nestalo.

Vo vztahu k namietke stazovatel'ov o tom, ze vec (sp. zn. 3 Cdo 6/2017) mala
byt pridelena tym istym zakonnym sudcom, ktori uz rozhodli uznesenim sp. zn.
7 Cdo 39/2010 z 25. aprila 2012, Gstavny sud poukazuje na § 3 ods. 3 zadkona €.
757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o sidoch®), podla ktorého zakonnym
sudcom je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom stide a bol urceny
v stulade so zdkonom a s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o
prejednavanej veci. Ak sid rozhoduje v senate, zakonnymi sudcami su vsetci
sudcovia uréeni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v senate.

Podla § 3 ods. 4 zdkona o sudoch zmenu v osobe zakonného sudcu mozno
vykonat’ len v stlade so zdkonom a s rozvrhom prace.

Podl'a § 50 ods. 1 zdkona o stidoch na ucely tohto zédkona sa rozvrhom prace
rozumie akt riadenia predsedu sudu, ktorym sa riadi organizacia prace sudu pri
zabezpecovani vykonu sudnictva na prislusny kalendarny rok.

Ustavny sad povazuje za potrebné poukézat na skutoénost, Ze spdsob
pridelovania veci podla predmetu konania jednotlivym senatom, samosudcom,
sidnym uradnikom a notarom je vykonavany v zmysle § 50 a § 51 zakona o
stdoch v sulade s rozvrhom prace prislusného sudu vydanym podl'a § 52 zakona
o sudoch. V nadvéznosti na stavnu a zdkonnu Gpravu upravuje zakladné pravo
na zdkonného sudcu v podmienkach najvy$sieho stidu aj rokovaci poriadok
najvyssSieho sudu (sp. zn. Pls 1/2006), podla ktorého zdkonnym sudcom na
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najvys$som sude je sudca, ,.ktory vykonava funkciu sudcu a je uréeny rozvrhom
prace na konanie a rozhodovanie o prejedndvanej veci“ (m. m. II. US
408/2016).

Vychadzajic z uvedeného, Ustavny sud ustalil, ze namietka stazovatelov o
poruseni ich zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy v cCasti, Ze ,,vec o ktorej
rozhodol Najvyssi sid SR Uznesenim NS SR 2/ mala byt pridelend tym istym
zéakonnym sudcom, ktori uz rozhodli Uznesenim NS SR 1/, je neopodstatnena.

Ina je situacia vo vztahu k namietke stazovatelov, ze ,,vec mala byt' nasledne
postipena na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu*.

Najvyssi sid uznesenim sp. zn. 7 Cdo 39/2010 z 25. aprila 2012 zrusil rozsudok
krajského stidu sp. zn. 3 Co 554/2006 z 13. méja 2010 a vec mu vratil na d’alSie
konanie. V tomto uzneseni najvyssi std vyslovil zavdzny pravny nazor, podla
ktorého ,,Dolozka pravoplatnosti sice nie je pravnou skutocnostou, ktord by
mala vplyv na pravne vztahy ucastnikov konania (takyto vplyv ma len
pravoplatnost’ rozhodnutia ako taka, ktora nastane nezavisle na voli sadu ¢i
ucastnikov konania okamihom, ked’ su splnené zakonné podmienky a ked’ ho uz
nemozno napadnit’ odvolanim), avSak je uradnym osvedéenim o pravnej
skutoénosti nadobudnuti pravoplatnosti. Dolozke pravoplatnosti sice sved¢i
prezumpcia spravnosti, pretoze jej vyznacenim sud potvrdzuje, ze rozhodnutie je
pravoplatné a ze bolo zékonnym spdsobom dorucené, o ale neznamena, Ze z jej
nespravnosti nemozno vyvodzovat dosledok rovnakej povahy ako zdkon
vyvodzuje z nespravneho poucenia o odvolani v zmysle § 204 ods. 2 prva veta
O.s.p..

V uzneseni sp. zn. 3 Cdo 6/2017 zo 6. marca 2017 najvyssi sud vyslovil tento
zavdzny pravny nazor: ,,Takto formulovana plnd moc sa tyka len zastupenia
porucitel’ky na konkrétnom pojednavani sudu. Vzhl'adom na to, ze neSlo o
procesnti plni moc, mal byt rozsudok (ako to, napokon pripustil aj sad prvej
inStancie) doruceny priamo porucitel’ke. Dorucenie rozhodnutia len jej matke
(zéastupkyni na jednom konkrétnom pojednavani) nebolo teda procesne t€¢inné.*

St'azovatelia poukazali na odliSnost’ pravnych nazorov sendtov najvyssieho stdu,
ktoré si navzajom odporuju. Zatial ¢o «Uznesenie NS SR 1/ prezumuje
pravdivost’ dolozky pravoplatnosti porucenského rozsudku, a ak by sa v
naslednom konani preukazal opak, tak zavdzuje podriadené sudy analogicky
aplikovat’ § 204 ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v
zneni u¢innom do 31. decembra 1992 (d’alej len ,,OSP*), naproti tomu Uznesenie
NS SR 2/ celkom opomina prezumpciu pravdivosti dolozky pravoplatnosti
porucenského rozsudku a pravoplatnost’ porucenského rozsudku viaze rigidne
formalistickym spdsobom na okamih doruéenia rozsudku toho ¢asu ucastnikom
konania bez toho, aby akokol'vek zohladnil povinnost' analogickej aplikacie §
204 ods. 2 OSP.».

Podla § 48 ods. 1 CSP ak senat najvysSicho sidu pri svojom rozhodovani
dospeje k pravnemu nazoru, ktory je odlisny od pravneho nazoru, ktory uz bol
vyjadreny v rozhodnuti iného senatu najvysSicho sadu, postipi vec na
prejednanie a rozhodnutie velkému senatu. V uzneseni o postlipeni veci
odévodni svoj odlisny pravny nazor. Podl'a ods. 3 citovaného zédkona pravny
nazor vyjadreny v rozhodnuti velkého senatu je pre sendty najvysSieho stdu
zavéazny. Ak sa sendt najvyssieho sudu pri svojom rozhodovani chce odchylit’ od
pravneho nazoru vyjadreného v rozhodnuti velkého senatu podla odseku 2,
postipi vec na prejednanie a rozhodnutie velkému senatu. Podla ods. 4
citovaného zakona vel’ky senat si pred rozhodnutim vo veci vyziada stanovisko
ministra spravodlivosti  Slovenskej republiky, generalneho prokuratora
Slovenskej republiky, pripadne d’alSich subjektov.

Ustavny sud vo svojej predchadzajicej judikatire (IV. US 209/2010) v zhode a s
poukazom na judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP)
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konstatoval, ,,ze rozdiely v sidnych rozhodnutiach su prirodzene obsiahnuté v
kazdom stdnom systéme, ktory je zaloZeny na existencii viacerych niz§ich
sudov s obmedzenou tizemnou pdsobnostou®, ale zaroven zdoraznil, Ze tlohou
najvysSiecho sudu je prave usmeriiovat’ tieto protirecivé rozsudky (Zielinski,
Pradal, Gonzales a dal$i v. Francuzsko, ESCP — Velka Komora, st'aznosti ¢.
24846/94 a ¢. 34165/96 az ¢. 34173/96, bod 59). Podl'a nazoru ESLP je preto v
rozpore s principom pravnej istoty, ktory je zahrnuty v niekolkych ¢lankoch
dohovoru a tvori jeden =zo =zakladnych elementov pravneho $tatu,
situacia, ked’ najvyssi sid (ako zjednocovatel’ rozdielnych pravnych nazorov) je
sam zdrojom hlbokych a trvalych inkonzistencii (m. m. Beian v. Rumunsko,
Baranowski v. Pol'sko). Rozporné pravne nazory najvysSieho sidu na identické
situacie st tak v konecnom désledku sposobilé podkopéavat’ doveru verejnosti v
stdny systém [m. m. Sovtransavto Holding v. Ukrajina, ESCP (m. m. I. US
540/2012)].

Legislativa i sidna prax tak na ucely predchddzania opisanym situacidm
rozpornosti nazorov viacerych sudnych organov na rovnaki pravnu otazku a na
ucely dostdtia principu pravnej istoty rozoznavaju pravne inStitity ako napr.
zjednocovanie odchylnych pravnych nazorov, rozhodnutie vel’kého senatu alebo
mutatis mutandis predlozenie prejudicidlnej otazky. VSetky tieto procesné
inStitaty v sebe zaroven nest spojenie s principom zédkonného sudcu.

Princip zakonného sudcu treba pokladat’ za celkom neopomenutel'ni podmienku
vykonu studnej moci, kedZze na jednej strane dotvara a upeviiuje sudcovsku
nezavislost' a na strane druhej predstavuje pre ucastnika konania zaruku, Ze na
rozhodnutie jeho veci st povolané sudy a sudcovia podla vopred ustanovenych
zasad tak, aby bola zachovana zasada pevného a nahodného pridelovania stidne;j
agendy a aby bol vyluceny — pre r6zne dovody a rozlicné ucely — vyber sudov a
sudcov ,,ad hoc* (porov. I. US 239/04).

Pravo na zékonného sudcu v zmysle ¢l. 48 ods. 1 ustavy je potrebné vykladat’ a
uplatiiovat’ aj v kontexte d’alSich aspektov prava na sudnu a inl pravnu ochranu
podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
dohovoru (porov. I. US 225/03).

Ustavny sud v minulosti uz uviedol, Ze nepredloZenie veci sudnemu organu
opravnenému riesit’ otazku, odpoved’ na ktori sa v judikatire sidov rozchadza
alebo ktord suvisi s vykladom a aplikaciou Specialnej pravnej normy, v
pripadoch, ked’ je prislusny sid povinny tak na zéklade zdkona (resp. pravneho
predpisu) urobit’, mdze znamenat’ odnatie veci zakonnému sudcovi podl'a ¢l. 48
ods. 1 ustavy (porov. IV. US 270/2012, IV. US 299/2012 alebo mutatis mutandis
Iv. US 206/08).

V prejednavanej veci je zrejmé, Ze najvyssi sid sa v dvoch uzneseniach v rameci
dvoch dovolacich konani o tej istej veci vyjadril (resp. mal moznost’ vyjadrit) k
tej istej otazke tykajucej sa pravoplatnosti porué¢enského rozsudku, pricom z
napadnutého uznesenia nie je zrejmé, ako a ¢i najvy$si sid zohladnil alebo
rozporoval v ramci svojho prvého uznesenia uvadzané zavery k dolozke
pravoplatnosti. Ked’ze nedal na tuto otdzku jasni odpoved’, zostala zaroveni bez
odpovede otazka nevyhnutnosti postipenia veci v tejto otazke na prejednanie a
rozhodnutie velkému senatu. Stazovatelia teda moézu opravnene vnimat, ze
napadnuté uznesenie opomina prezumpciu pravdivosti dolozky pravoplatnosti
porucenského rozsudku a pravoplatnost’ porucenského rozsudku viaze rigidne
formalistickym sposobom na okamih doruéenia rozsudku toho Casu tGcastnikom
konania bez toho, aby akokol'vek zohladnil povinnost' analogickej aplikacie
§ 204 ods. 2 OSP.

Z toho dovodu sa napadnuté uznesenie najvyssSieho sudu svojim obsahom dotyka
prava stazovatelov na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy v intenzite,
ktora odovodiuje zaver o poruseni tohto prava stazovatel'ov.




K namietke porusenia zakladného prava na stiidnu ochranu podPa ¢l. 46 ods.
1 ustavy a priava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim najvys$Siecho sidu z dovodu nedostatoéného
odévodnenia

Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. minimalnych
garancii procesnej povahy je, ako uz bolo uvedené, taktiez pravo na odévodnenie
sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany a z ktorého
musi byt bez ohl'adu na to, ¢i sa odvolaci (pripadne dovolaci) sud stotozni a
inkorporuje od6vodnenie rozhodnuti inStanéne nizsich sudov, zrejmé, Ze sa
zaoberal a vyjadril k esencidlnym otazkam vztahujicim sa na nim prejednavanu
vec a neuspokojil sa bez d’alSieho so zavermi inStan¢ne nizSich sidov (porov.
napr. Helle v. Finsko, ¢. 20772/92, rozsudok ESLP z 19. 12. 1997, bod 60;
Rajkovic¢ V. Chorvatsko, ¢. 50943/99, rozhodnutie ESCP
o prijatel’nosti z 3. 5. 2001, bod 2).

Jednou z kl'icovych namietok stazovatelov je aj ich tvrdenie o poruSeni ich
prava na sudnu ochranu zaru¢eného v €l. 46 ods. 1 Gstavy tym, Ze v napadnutom
uzneseni najvysSieho stidu bolo poruSené ich pravo na tustavne konformny
vyklad. Poukazuju pritom aj na rozhodovaciu prax ustavného sidu, z ktorej
vyplyva, Ze ,.k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany ddjde len vtedy, ak sa na
zisteny stav veci pouZzije Ustavne suladne interpretovana, platna a ucinna pravna
norma“ (napr. nalez tstavného siidu sp. zn. IV. US 77/02 z 27. novembra 2002).

Vzhladom na predmet a podstatu veci, ktord bola na podklade dovolania
najvyss$im sidom prejedndvana, je potrebné upozornit na niekol’ko premennych
v danej veci. Inak povedané, v hre boli v samej podstate hmotné prava
stazovatel'ov majetkového charakteru, resp. nadobudnuté majetkové prava a
pravne vzt'ahy ustalené vyse 20 rokov.

Vo vSeobecnosti mozno akcentovat, ze pri zasahoch organov sudneho typu do
pravnych vztahov konstituovanych v dobach minulych a do rozhodnuti davno
pravoplatnych stoji na jednej strane princip spravodlivého sudneho konania,
ktory je (v SirSom zmysle) vyjadrenim vSeobecného zdujmu na zakonnosti a
ustavnosti rozhodnuti sidov a predovsetkym (v uzSom a primarnom zmysle)
zaujmu Ucastnikov konania na tom, aby ich vec (ich prava a povinnosti) bola
spravodlivo posudena a rozhodnutd nezavislym a nestrannym sudom. Na druhe;j
strane ako pendanta rozoznavame princip pravnej istoty subjektov prava a
ucastnikov sudneho konania v pripade pravoplatného sidneho rozhodnutia.

Pre ucely ochrany a aplikacie tychto legitimnych zdujmov pravny poriadok
konstruuje konkrétny systém ochrany.

Pre tucely aplikacie principu spravodlivého sudneho konania sluzi institut
in§tan¢nosti sudneho konania pred v§eobecnymi sudmi, d’alej kataldog opravnych
prostriedkov (riadnych a mimoriadnych), suspenzivny ¢inok podaného
odvolania, kasa¢né pravomoci nadriadenych sudov a pod. Preferuje sa teda
poziadavka spravodlivého sidneho konania a rozhodnutia konkrétnej veci pred
principom pravnej istoty ucastnikov konania, a teda zdujmom na odstraneni
pravnej neistoty.

V pripade existencie pravoplatného rozhodnutia v konkrétnej veci (az do jeho
pripadného zrusenia v ramci konania o mimoriadnych opravnych prostriedkoch
alebo konania o staznosti pred ustavnym stidom) je vSak nasledne potrebné
preferovat’” princip pravnej istoty subjektov prava, najmid ucastnikov
konkrétneho, pravoplatne skonceného sudneho konania, ktorého ochrana je
zabezpecovand instititom prévoplatnosti sudneho rozhodnutia a formalnymi a
materialnymi  0¢inkami  pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré neumoziuja
prvostupiiovému a druhostupniovému sidu opitovne konat' a rozhodnut bez
zmeny skutkovych okolnosti o tej istej veci, a to i v pripade, Ze pravoplatné




stidne rozhodnutie (vyrok) je zjavne v rozpore s objektivnym pravom. Inak
povedané, zdkonnym naplnenim poziadaviek a principov pravneho Statu,
konkrétne pravnej istoty, je inStitait pravoplatnosti sudnych rozhodnuti.
Pravoplatnost’ v civilnom procese znaci predovsetkym nezmenitelnost’ sidneho
rozhodnutia a jeho zavdzné ucinky na pravne vztahy medzi Gc¢astnikmi, ktoré
prostrednictvom inStititu pravoplatnosti nadobudli kvalitu judikovanych
pravnych vztahov, t. j. vztahov aprobovanych sudnou mocou. Do ucinkov
pravoplatnosti mozno zasiahnut’ len v pripadoch presne ustanovenych zakonom
a len z dovodov, ktoré st vyznamnejsie nez je zaujem Statu na pravnej istote a
stabilite sidnych rozhodnuti (porov. nalez ustavného sadu sp. zn. PL. US 43/95
z 10. septembra 1996).

Atrahujuc opisané vSeobecné principy na konkrétnejSie pravne vztahy
relevantné pre posudenie veci stazovatelov, ustavny sud odkazuje hic et nunc na
svoju judikaturu.

Ustavny sud v naleze sp. zn. L. US 242/07 z 3. jila 2008 konstatoval: ,,... pravny
formalizmus organov verejnej moci a nimi vznaSané prehnané naroky na
formulaciu zmluvy nemozno z uUstavnopravneho hl'adiska akceptovat’, lebo
evidentne zasahuju do zmluvnej slobody obCana vyplyvajucej z principu
zmluvnej volnosti (autonémie vdle) podla €l. 2 ods. 3 ustavy. Poslednej z
uvedenych tvah zodpovedaju tiez direktivy, ktoré dava zdkonna tiprava sudcovi
pri vyklade zmluvnych ustanoveni, ked’ sa jednoznaCne stanovi priorita
skutocnej vole Gcastnikov zmluvy nad formalnym prejavom tejto vole.” Je tak
vyjadreny a podporovany princip autondémie zmluvnych stran, povaha
stkromného prava a s nim spojena spolo¢enska a hospodarska funkcia zmluvy
(porovnaj nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. I. US 625/03 zo 14.
aprila 2005).

Ako ustavne nesuladné (poruSujuce zadkladné prava) Ustavny sud hodnoti aj
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ktorymi boli zdkony a podzikonné upravy
(vratane noriem tykajucich sa vykladu alebo platnosti pravneho tukonu)
interpretované v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti, napr. v dosledku
prilisného formalizmu (IV. US 192/08, IV. US 1735/07, 1. US 26/2010, I. US
640/2014).

Ustavny sud povazuje za samozrejmé a uréujice, ze vzdy je potrebné vychadzat’
z individudlnych, teda na konkrétnych zisteniach zalozenych, rozmerov kazdej
stdom prejednavanej veci. Mnohé pripady a ich $pecifické okolnosti mézu byt
komplikované a netypické; to vSak nezbavuje vSeobecné sudy povinnosti urobit
vSetko pre najdenie spravodlivého rieSenia, akokol'vek sa to moéze javit zlozité
(I. US 118/2013).

Najvyssi sud pri rozhodovani veci napadnutym uznesenim nevzal do uvahy
podstatu a dolezitost’ pravnych vztahov, do ktorych zasahuje, ich trvalost’ a s
tym spojentt pravnu istotu. Najvyssi sud sa podla nazoru tstavného sudu
formalisticky zameral na formalne premenné posudzovanej veci (adresat
dorucovania porucenského rozsudku a nasledné nadobudnutie pravoplatnosti
rozsudku porucenského sudu) a nijako sa nevyjadril ku skuto¢nosti, Zze v danom
pripade mdZze byt podstatnym sposobom zasiahnutd zmluvna sloboda ti¢astnikov
zmluvného vztahu a ich hmotné ustavné prava majetkového charakteru.
Najvyssi siid navySe v napadnutom uzneseni akoby odignoroval a nerespektoval
(i) nepochybny prejav individualnej autondmie vole zmluvnych stran darovacej
zmluvy, kde darkyna porucitel’ka aj obdarovani st'azovatelia od pociatku chceli,
aby nastali G¢inky darovacej zmluvy, a hlavne (ii) skuto¢nost, ze poru¢ensky
rozsudok sa fyzicky dostal do osobnej dispozicie darkyne, ktora svojim
prejavom vdle podala ndvrh na registraciu porucenskym rozsudkom schvalene;j
darovacej zmluvy na Statnom notarstve Bratislava I.

V napadnutom uzneseni najvyssi sud taktiez vobec nezohl'adnil skutocnost, Ze
pripadné porusenie povinnosti Stdtneho orgdnu vratane sudu (napr. v otdzke




spravneho doruc¢ovania) nemoéze byt vykladané na tarchu strany, ktora
doverovala, Ze Statny organ (sud) pozna pravo a bude konat’ v stilade s pravnymi
predpismi, a ktord bola ako ucastnik konania navySe s rozhodnutim takéhoto
Statneho organu (sidu) a jeho obsahom plne oboznamena bez ohl'adu na to, ze
ako adresata Statny organ (sud) pri dorucovani uviedol domnelého (¢i neplatne
zvoleného alebo ustanoveného) zastupcu tohto Gcastnika konania.

Na zéaklade uvedeného tstavny sud konstatuje, Ze najvyssi std porusil zakladné
pravo stazovatel'ov zarucené v €l. 46 ods. 1 ustavy a ich pravo zarucené v ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pretoze pravne zavery v nom obsiahnuté su nedostato¢né pre
také rozhodnutie dovolacieho sidu, aké ucinil najvyssi sud napadnutym
uznesenim. Ustavny sud preto dospel v tejto asti staznosti k takému zaveru, Ze
doslo k poruseniu prav stazovatel'ov podla ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy.

Podl'a § 56 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude ak sa zdkladné pravo alebo sloboda
porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo
opatrenie zrusi. Podla § 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud
staznosti vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Na podklade konstatovania o poruseni Gstavnych prav stazovatel'ov napadnutym
uznesenim najvy$Sieho sudu ustavny sud rozhodol, Ze napadnuté uznesenie

najvyssieho sudu zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Zaroven priznal stazovatelom nahradu trov konania.

Ustavny’ sud rozhodol:

Zakladné pravo stazovatel'ov podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy a pravo
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 6/2017 zo
6. marca 2017 a postupom, ktory jeho vydaniu predchadzal porusené boli.

Uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 6/2017 zo 6. marca 2017 zruSuje a vec
vracia najvyssiemu sidu na d’alSie konanie.

Najvyssi std je povinny uhradit’ stazovatelom trovy konania spolu v sume
855,07 €.
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suvisiace pravne predpisy

zéakon €. 757/2004 Z. z. o siidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov

kPucové slova

nehnutel'nost’

zastiipenie, zastupovanie

malolety

dar, darovanie

prava a slobody — pravo na siidnu a int1 pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

dovolanie

dovolanie-pripustnost’

spisova zna¢ka

11. US 210/2018

popularny nazov

kontradiktornost’ konania

sudca spravodajca

Jana LasSakova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

26.09.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6

zékon &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov
zékon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov § 36
ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

analyticka pravna veta

Nedoru¢enim staznosti zalovanej proti uzneseniu okresného sidu vydanému
sidnym uradnikom vratane znaleckého posudku, prave na zéklade ktorych
okresny sud dospel vo veci sumy nahrady trov pravneho zastupenia k zasadne
inému, pre stazovatela podstatne nepriaznivejSiemu rozhodnutiu, a
neposkytnutim mu primeranej lehoty na vyjadrenie sa mu okresny std odial
moznost vyjadrit sa k staznosti Zalovanej vratane znaleckého posudku a
predostriet’ okresnému stidu vo svoj prospech vlastni argumentaciu, pripadne na
preukazanie svojich tvrdeni oznacit’ alebo predlozit’ vlastné dokazy, ¢im doslo k
poruseniu principu kontradiktornosti konania ako stcasti prava na spravodlivy
proces.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' v procesnom postaveni zalobcu sa navrhom na zacatie konania
doru¢enym okresnému sudu 11. februara 2016 (d’alej len ,,zaloba*) domahal
proti zalovanej uréenia, ze stazovatel’ je vyluénym vlastnikom v Zalobe blizsie
$pecifikovanych nehnutelnosti.

Okresny sud uznesenim z 29. decembra 2016 pre spatvzatie zaloby
stazovatel'om rozhodol tak, ze konanie zastavuje, stazovatel'ovi vracia sudny
poplatok v sume 125,80 € a zaroven zalovanej priznava proti stazovatel'ovi plnu
nadhradu trov konania, o sume ktorej okresny sud rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Nasledne okresny sid uznesenim z 20. jila 2017 vydanym stidnym tiradnikom v
spojeni s opravnym uznesenim zo 6. septembra 2017 (d’alej len ,,uznesenie
okresného sudu vydané sudnym uradnikom alebo "napadnuté uznesenie")
rozhodol o sume nahrady trov konania tak, ze st'azovatel'ovi ulozil povinnost’ z
titulu ndhrady trov konania spoc¢ivajicich v trovach pravneho zastipenia zaplatit’
zalovanej na ucet jej pravnej zastupkyne sumu 414,48 € v lehote do 3 dni odo




dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

Zalovana proti uzneseniu okresné¢ho sudu vydanému sadnym tradnikom podala
riadne a vcas staznost — riadny opravny prostriedok, ktorou medzi inymi
namietala najméd nespravnost’ ur¢enia sumy nahrady odmeny advokata. O
staznosti zalovanej bolo rozhodnuté napadnutym uznesenim okresného sudu.
Napadnutym uznesenim okresného sudu bolo uznesenie okresného stidu vydané
sidnym uradnikom zmenené tak, ze stazovatel’ je povinny z titulu nahrady trov
konania spocivajucich v trovach pravneho zastiipenia zaplatit’ Zalovanej na ucet
jej pravnej zastupkyne sumu 10 351,72 €.

Predmetom staznosti je namietané poruSenie zakladného prava na stdnu
ochranu, zakladného prava nebyt odnaty svojmu zdkonnému sudcovi a
zékladného prava vyjadrit' sa ku vSetkym vykonanym ddkazom podla ustavy,
ako aj zakladného prava na sudnu ochranu podla listiny a prava na spravodlivé
stidne konanie podl'a dohovoru napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu (¢l. 46
ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a 2 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, ¢1. 6 ods. 1 dohovoru).

z odovodnenia

St'azovatel’ vytyka okresnému siidu porusenie principu kontradiktérnosti konania
tym, Ze staznost’ Zalovanej proti uzneseniu okresného siidu vydanému sudnym
uradnikom a fiou predloZzeny znalecky posudok ¢. 5/2017 zo 7. marca 2017
vypracovany znalkyiiou z odboru stavebnictva (d’alej len ,,znalecky posudok®) o
vSeobecnej hodnote nehnutelnosti (predmetu konania) pred vydanim
napadnutého uznesenia okresné¢ho siidu st'azovatel'ovi nedorucil, ¢im mu odnal
akukol'vek moznost sa k tymto vyjadrit’ a predniest’ tak vo svoj prospech vlastna
argumentaciu, pripadne na preukazanie svojich tvrdeni oznacit’ alebo predlozit
dalsie dokazy.

St'azovatel’ svoju (istavni) staznost’ odovodnuje aj tym, ze napadnuté uznesenie
okresného sudu nie je riadne a vycerpavajuco oddvodnené, resp. pre absenciu
riadneho oddvodnenia je nepreskimatelné.

Stazovatel’ navySe v staznosti namieta, Ze o zmene zakonného sudcu v pravne;j
veci zaloby nebol nijako upovedomeny, désledkom coho mu bola odnata
moznost vzniest’ proti osobe (nového) sudcu namietku zaujatosti.

Napokon st'azovatel’ vo svojej staznosti tvrdi, Ze kedze mu nie je zrejmé, na
zaklade akej skutocnosti doslo k zmene zakonného sudcu, ¢o inak nijako
nevyplyva ani zo sudneho spisu, napadnuté uznesenie okresného sudu bolo
vydané nezdkonnym sudcom.

Ustavny sud konstantne judikuje, Ze stdastou obsahu zakladného prava na
spravodlivé konanie podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na
také odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
uCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania.
Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV.
US 115/03, 111. US 209/04). Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto
vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (porovnaj napriklad
Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

Eur6psky sud pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) v rdmci svojej rozhodovacej
¢innosti okrem iného konStatoval, Ze princip rovnosti zbrani vyZzaduje, aby
kazdej procesnej strane bola dana primeranad moznost’ predniest’ svoju zalezitost’
za podmienok, ktoré ju nestavaji do podstatne nevyhodnejSej situdcie, nez v
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ktorej je jej odporca (Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002,
§ 45). Pravo na kontradiktorne konanie zase znamena, ze procesné strany musia
dostat’ prilezitost’ nielen predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh
uspel, ale i zoznamit’ sa so vSetkymi d’alSimi dokazmi a pripomienkami, ktoré
boli predlozené s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie sudu, a vyjadrit’ sa k nim (pozri
cit. rozsudok Komanicky, bod 46).

Za kontradiktérny proces mozno povazovat len taky proces, v ktorom je
reSpektovana zasada rovnosti zbrani, t. j. ktory strandm garantuje rovnaky
pristup k akymkol'vek dokazom a argumentom, ktoré boli predloZzené sudu a
ktoré by mohli mat’ vplyv na prejednanie a sidne rozhodnutie. Takyto rovnaky
pristup ma strandm konania zabezpecit moznost' spochybiiovat’ a vyvracat
argumenty protistrany (konfrontacnd zasada) s cielom superenia stran a aj s
cielom ovplyvnit’ vysledok konania.

Z principu kontradiktornosti konania vyplyva, Ze samotny Gcastnik konania musi
mat’ moznost’ posudit’, ¢i a do akej miery je pisomné vyjadrenie jeho odporcu
pravne vyznamné, ¢i obsahuje také skutkové a pravne dovody, na ktoré je
potrebné z jeho strany reagovat alebo inak je vhodné sa k nemu vyjadrit,
nezalezi pritom, aky je jeho skuto¢ny ucinok na sudne rozhodnutie (napr. vec K.
S. proti Finsku, rozsudok ESLCP z 31. 5. 2001, vec F. R. proti gvajéiarku,
rozsudok ESLP z 28. 6. 2001). Inak povedané, poziadavka ,kontradiktornosti
konania“ sa v judikatare ESICP chape Cisto formalne. Z jej hl'adiska v podstate
nezalezi alebo len malo zalezi na skuto¢nom obsahu a vyzname informacie alebo
argumentov predlozenych sudu (mutatis mutandis I US 230/03, II. US
249/2012, I1. US 168/2012).

Obsahom zakladného prava na spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l.
36 ods. 1 listiny, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je ratione materiae aj
pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. ndhrade trov konania v stilade so
zékonom. (Robins c. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997, IV. US 348/2011). Z
toho vyplyva, Ze princip kontradiktornosti musi byt reSpektovany aj v ramci
rozhodovania o trovach konania.

Ustavny sid sa plne stotoziiuje s argumentaciou stazovatela, podla ktorej
nedoruéenim staznosti zalovanej proti uzneseniu okresného sudu vydanému
sidnym uradnikom vratane znaleckého posudku, prave na zaklade ktorych
okresny sud dospel vo veci sumy nahrady trov pravneho zastupenia k zasadne
inému, pre stazovatela podstatne nepriaznivejSiemu rozhodnutiu, a
neposkytnutim mu primeranej lehoty na vyjadrenie sa mu okresny std odial
moznost vyjadrit sa k staznosti zalovanej vratane znaleckého posudku a
predostriet’ okresnému sudu vo svoj prospech vlastnil argumentaciu, pripadne na
preukazanie svojich tvrdeni oznacit’ alebo predlozit’ vlastné dokazy, ¢im doslo k
poruseniu principu kontradiktornosti konania ako stcasti prava na spravodlivy
proces.

Aj ked’ § 239 a nasl. zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskors$ich predpisov (d’alej len ,,CSP*) expressis verbis neukladaju sudu
povinnost’ staznost’ — riadny opravny prostriedok strany sporu proti uzneseniu
vydanému sudnym uradnikom protistrane dorucit’ a zaroven jej poskytnut
primerany Cas sa k staznosti vyjadrit, z judikatury tstavného sudu a ESLP
jednoznaéne vyplyva, ze vSeobecné sidy sa nesmu obmedzit’ len na doru¢ovanie
tych procesnych podani, pri ktorych je tato povinnost’ vyslovne upravena v
procesnom kodexe, ale v sulade s principom kontradiktdrnosti a rovnosti zbrani
st povinné dorucovat’ aj iné podania nad ramec explicitnej pravnej upravy (IIL.
US 183/2010, IV. US 259/2011, II. US 584/2011, IL. US 499/2012).

Na uvedenom ni¢ nemeni ani ¢l. 9 CSP, podl'a ktorého strany sporu maji pravo
sa oboznamit’ s vyjadreniami, ndvrhmi a dokazmi protistrany a mézu k nim
vyjadrit’ svoje stanovisko ,,v rozsahu, ktory urci zakon®, pretoze podla ¢l. 3 ods.
1 CSP kazdé ustanovenie tohto zdkona je potrebné vykladat’ v sulade s Ustavou,
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verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spociva tento zakon, s
medzindrodnymi zavdzkami Slovenskej republiky, ktoré maji prednost’” pred
zakonom, judikatarou ESLCP a Sudneho dvora Eurdpskej tinie, a to so zretel'om
na hodnoty, ktoré s nimi chranené. Uvedené plati o to viac, ak ide tak, ako tomu
bolo aj v preskimavanej veci, o podstatné procesné podanie (staznost’
zalovanej), ktoré malo zasadny vplyv na vysledok sporu (rozhodnutie o sume
nahrady trov konania).

V suvislosti s tvrdenim konajicej sudkyne v jej vyjadreni z 1. jina 2018, podl'a
ktorého k poruseniu principu rovnosti zbrani okresnym sudom v ramci konania o
sume nahrady trov konania nedoSlo aj preto, lebo stazovatel' proti uzneseniu
okresného sudu sp. zn. 12 C 33/2016 z 29. decembra 2016 v casti vyroku o
priznani naroku Zzalovanej proti stazovatelovi na plnu nahradu trov konania
nepodal odvolanie — riadny opravny prostriedok, ustavny sud dodava, ze v
preskimavanej veci toto tvrdenie nie je nijako na mieste. Totiz prave az pri
rozhodovani o sume uz pravoplatne priznané¢ho naroku, ¢i uz na plnu, alebo len
na Ciastocnu nahradu trov konania, t. j. vSetkych vydavkov vzniknutych v konani
v suvislosti s uplatiiovanim alebo branenim prava, je sud nielen opravneny, ale aj
povinny osobitne posudit’, ¢i ten-ktory vydavok vratane vydavkov strany sporu
na pravne zastipenie advokidtom je preukdzany, oddvodneny a ucelne
vynaloZeny (§ 251 CSP). Pokial’ ide o sumu, ¢i uz v plnej alebo len v Ciastocnej
nahrade trov pravneho zastiipenia advokatom, zakladom pre jej urCenie si vzdy
pravne relevantné ustanovenia vyhlasky.

Na zéaklade tychto dévodov tstavny sud dospel k nazoru, Ze reSpektovanie prava
na spravodlivé stdne konanie si vyZadovalo, aby stazovatel' dostal moznost’
posudit, ¢i a akym spdsobom je potrebné alebo vhodné z jeho strany v Case pre
neho primeranom (dostato¢nom) reagovat’ na staznost’ zalovanej proti uzneseniu
okresného stidu vydanému sudnym uradnikom vratane znaleckého posudku. V
skutoénosti sa stazovatel mal moznost s tymto pisomnym podanim (s jeho
existenciou) oboznamit’ az prostrednictvom samotného napadnutého uznesenia
okresného sudu, pricom moznost vyjadrit' sa k nemu v predmetnom konani
nemal Ziadnu.

Pretoze okresny sid v konani o sume nahrady trov konania nepostupoval v
stilade s principom rovnosti zbrani a principom kontradiktornosti konania,
napadnutym uznesenim okresného sudu, ktoré z tohto konania vyplynulo, bolo
porusen¢ zakladné pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym ddkazom podla ¢l.
48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim boli porusené prava alebo
slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie. Ustavny siid moze zaroveii
vec vratit’ na d’alSie konanie.

Ked’Ze ustavny sud vyslovil porusenie zakladného prava garantovaného tstavou
a prava zaruCeného medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach, zrusil
napadnuté uznesenie okresného sidu a vec mu vratil na dalSie konanie. Po
vrateni veci na d’alSie konanie bude tlohou okresného sidu, riadiac sa pravnymi
nazormi ustavného sudu vyslovenymi v tomto naleze, vec v d’alSom konani
opitovne prerokovat’ a rozhodnut’, reSpektujuc obsah a zmysel vSetkych prav,
ktorych porusenie bolo istavnym stidom v doterajSom konani zistené.

KedZe ¢l. 48 ods. 2 ustavy (a rovnako aj ¢l. 38 ods. 2 listiny) zarucujuce
zakladné pravo vyjadrit' sa ku vSetkym vykonanym ddékazom, ktoré v sebe
zahffia garanciu dodrziavania principu kontradiktornosti a rovnosti zbrani, je vo
vztahu k ¢l. 46 ods. | ustavy, ako aj k ¢l. 36 ods. 1 listiny ustanovenim
Specidlnym a z tohto dovodu v sulade s ustdlenou judikatirou ustavného sudu
jeho aplikacia podla principu prednosti Specidlneho ustanovenia pred generadlnou
pravnou upravou v danej veci neprichadza do uvahy
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(na rozdiel od toho k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru $pecialne ustanovenie, ktoré by
osobitne zarucovalo pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dokazom,
neexistuje, pozn.), Ustavny sud vo vzt'ahu k namietanému poruSeniu zakladného
prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj podl'a ¢l. 36 ods. 1
listiny staznosti nevyhovel.

Z principu subsidiarity (¢l. 127 ods. 1 ustavy) vyplyva, ze tstavny sud moze
poskytnit’ ochranu konkrétnemu pravu alebo slobode, porusenie ktorych je
namietané, iba vtedy, ak sa ich ochrany fyzicka osoba alebo pravnicka osoba
nemoé6ze domodct v ziadnom inom konani pred sidnymi organmi Slovenskej
republiky.

Pretoze zruSenim napadnutého uznesenia okresného stidu ustavnym sudom a
vratenim mu veci na d’alSie konanie sa stazovatel'ovi vytvori priestor na to, aby
k staznosti zalovanej — riadnemu opravnému prostriedku proti uzneseniu
okresného sidu vydanému sidnym uradnikom predostrel okresnému sudu
vlastni argumentaciu vratane namietky o nezakonnej zmene zakonného sudcu a
tiez namietky o jeho zaujatosti, dosledkom coho k naprave a poskytnutiu
ochrany stazovatelovi moéze dojst uz v ramci daného zakladného
(nachadzacieho) konania o sume nahrady trov, Gstavny sud s poukazom na
princip subsidiarity rozhodol tak, ze (Ustavnej) st’aznosti stazovatel'a ani v tejto
zvys$nej Casti nevyhovel.

,.

Ustavny sud rozhodol:

Zakladné pravo stazovatela vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dékazom podl'a
¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd uznesenim okresného sudu z 10. januara 2018
porusené boli.

Uznesenie okresného sudu z 10. januara 2018 zrusuje a vec vracia okresnému
stdu na d’alSie konanie.

Okresny sud je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania v sume 488,13 €.

Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovuje.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Iv. US 115/03, I1L. US 209/04

ESLP: Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002, § 45; K. S.
proti Finsku, rozsudok z 31. 5. 2001; F. R. proti Svajé¢iarku, rozsudok z 28. 6.
2001; Robins c. Spojené kral'ovstvo z 23. 9. 1997

L. US 230/03, 11. US 249/2012, 11. US 168/2012
V. US 348/2011

I11. US 183/2010, TV. US 259/2011, 11. US 584/2011, IL. US 499/2012

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kPucové slova

trovy konania-naklady konania

advokat, advokacia-ndhrada trov pravneho zastipenia

prava a slobody — pravo na sudnu a int1 pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

prava a slobody — pravo na siidnu a int pravnu ochranu-pravo vyjadrit’ sa

ku vSetkym vykonavanym dokazom

prava a slobody — pravo na sudnu a inl pravnu ochranu-pravo na sadnu ochranu
prava a slobody — pravo na sidnu a ini pravnu ochranu-pravo na zédkonného
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sudcu
princip a zésady (zjednotenie pojmov)-kontradiktérnost’

spisova znacka

1L. US 291/2018

populirny nazov

kumulacia dovolacich dovodov

sudca spravodajca

Jana LasSakova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

06.12.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 48 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

analyticka pravna veta

Pokial’ su v dovolani subezne uplatnené dovody pripustnosti dovolania podla
ustanovenia § 420 CSP, ako aj § 421 CSP a Najvyssi sud Slovenskej republiky
sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na postdenie pripustnosti
dovolania z hl'adiska § 420 CSP, porusi tym pravo na pristup k sudu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Rovnako, pokial’ s v dovolani uplatnené viaceré vady zmétocnosti uvedené
§ 420 pism. a) az f) CSP a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri skimani
pripustnosti dovolania obmedzi vylu¢ne na skimanie pripustnosti dovolania z
hladiska existencie tej 13 procesnej vady zmétoCnosti, ktorda je v tomto
ustanoveni uvedena na prednejSom mieste, porusi tym pravo na pristup k sudu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

skutkovy stav a zakladné
fakty

P.D. (dalej len "pdvodny vlastnik™) ako vlastnik nehnutel'nosti uzavrel s J.K.
(dalej aj ,,zalozca®) 12. novembra 2009 kupnu zmluvu (d’alej len ,kupna
zmluva®), ktorej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam.
Zalozca uz ako novy vlastnik nehnutel'nosti uzavrel so stazovatelkou 12. aprila
2010 zéalozni zmluvu (d’alej len ,,zdlozna zmluva®), ktorej predmetom bolo
zriadenie zalozného prava na nehnutelnosti v prospech stazovatel’ky ako
zaloznej veritel’ky.

Povodny vlastnik podal na okresnom sude zalobu o urcenie vlastnickeho prava k
nehnutel'nostiam z dévodu odstipenia od kapnej zmluvy. Pévodny vlastnik
odstupil od kupnej zmluvy 12. novembra 2010. Okresny sud rozhodol
rozsudkom zo 6. aprila 2011 tak, ze urcil, ze pdvodny vlastnik je vylu¢nym
vlastnikom nehnutel’nosti a zalozca je povinny vydat’ nehnutelnosti a vratit’ ti
Cast’ kipnej ceny, ktora bola pévodnému vlastnikovi uhradena.

I.P. ako zalozny veritel' povodného vlastnika podal na okresnom sude zalobu o
uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy proti povodnému vlastnikovi a zalozcovi ako
odporcom. Okresny sud rozsudkom z 29. novembra 2012 rozhodol o neplatnosti
kapnej zmluvy.

Okresny sud rozsudkom z 26. maja 2016 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘)
na navrh pévodného vlastnika rozhodol, Ze zaloznad zmluva uzatvorena medzi
stazovatel’kou a zaloZzcom je neplatna. Proti rozsudku okresného stidu podala
stazovatel’ka spolu so zaloZcom odvolanie, v ktorom navrhli, aby krajsky sud
rozsudok okresného stidu zmenil tak, ze Zalobu zalobcu zamietne v celom
rozsahu, alternativne, aby rozsudok okresného stdu zrusil a vec vratil na nové
konanie a rozhodnutie.

Krajsky sid napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného sudu. Proti
napadnutému rozsudku krajského sudu podala stazovatel’ka dovolanie, ktoré
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najvyssi sud ako procesne nepripustné odmietol.

Predmetom staznosti sG tvrdenia stazovatelky o neopodstatnenosti
posudzovania kumulacie dévodov dovolania v zmysle § 420 a § 421 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) ako kumulacie nepripustnej. Predmetom
staznosti je tieZ rozporovanie posudenia rozhodnutej veci v jej merite odvolacim
stdom.

z odovodnenia

V kontexte staznostnej argumentacie stazovatelky je predmetom posudenia zo
strany ustavného sudu otazka, ¢i je z ustavného hl'adiska udrzatel'ny taky pristup
najvyssieho stdu ako stidu rozhodujiiceho o dovolani, v zmysle ktorého ak st v
dovolani subezne uplatnené dovody pripustnosti podl'a § 420 CSP, ako aj § 421
CSP, dovolaci sud sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na
posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP.

K tejto otazke prijal Gstavny sud uznesenim &. k. PLz. US 1/2018-22 z 25. aprila
2018 zjednocujtice stanovisko v zneni: ,,Pokial’ st v dovolani stibezne uplatnené
dévody pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 420 CSP, ako aj § 421 CSP a
Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri skimani pripustnosti dovolania
obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP, porusi
tym pravo na pristup k sudu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Rovnako, pokial’ su v dovolani uplatnené viaceré vady zmitoCnosti uvedené
§ 420 pism. a) az f) CSP a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri skimani
pripustnosti dovolania obmedzi vylu¢ne na skimanie pripustnosti dovolania z
hladiska existencie tej procesnej vady zmito¢nosti, ktora je v tomto ustanoveni
uvedena na prednejSom mieste, porusi tym pravo na pristup k sadu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustavny siad v odovodneni predmetného uznesenia okrem iného uviedol: «Zo
ziadneho zékonného ustanovenia Civilného sporového poriadku nevyplyva
obmedzenie, ktoré by ¢o i len naznaCovalo, Ze proti rozhodnutiu, proti ktorému
je pripustné dovolanie z dévodu podla § 420 CSP, ako aj podla § 421 CSP, by
uplatnenie niektorého dovodu pripustnosti dovolania vylu¢ovalo alebo
podmienovalo moznost’ uplatnit’ aj iny dovolaci dovod. Mozno konstatovat’, ze §
420 CSP zakladd samostatne pripustnost dovolania a rovnako samostatne
zaklada pripustnost’ dovolania aj § 421 CSP. Zakon medzi nimi neupravuje
ziadnu suvislost, a to ani podmiefiujucu, ani vylucujucu. Pravna tprava je v
tomto smere jasna a jednoznacna. Neexistuje preto dovod, preco by mal sud pri
rozhodovani postupovat podla ¢l. 4 ods. 2 CSP. Napokon, zmyslom tohto
ustanovenia je urCit' taky postup, aby sid nemusel stranu pri rozhodovani
odmietnut’ (zékaz odmietnutia spravodlivosti) a v pripade pochybnosti
rozhodnut’ pozitivne. Aplikaciou tohto ustanovenia sposobom, ako to vykonal
velky senat, by doSlo k presne opacnému efektu. Je ustavne (ale i zakonne,
pozn.) neakceptovatelny taky postup, ktorym by bol dovolatel’ niteny vybrat’ si
len jeden z dovodov pripustnosti dovolania napriek redlnej existencii viacerych
dovodov pripustnosti dovolania. Tymto postupom by bola de facto rozhodovacia
¢innost’ sudu delegovana na dovolatela, resp. advokata, ¢o je nepripustné.
Pravne posudenie pripustnosti opravného prostriedku a aplikacia prava na
konkrétny pripad je tlohou (dovolacieho) sudu. Z pravnej upravy Civilného
sporového poriadku, ktora neuklada dovolatel'ovi povinnost’ podat’ dovolanie len
z jedného dévodu pripustnosti, mozno vyvodit' zaver, Ze dovolatel moze podat’
dovolanie kumulativne z oboch dovodov pripustnosti (§ 420 a § 421 CSP).
Absenciu zakotvenia zdkazu kumulacie dovodov pripustnosti dovolania v
pravnej Uprave hodnoti ustavny sud ako zédmer zakonodarcu, ktory je mozné
zmenit’ iba (opit’) zdkonom, a nie nazorom de lege ferenda.

Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na ¢l. 2 ods. 3 ustavy, podla ktorého
kazdy moéze konat’, o nie je zdkonom zakazané, a nikoho nemozno nutit’, aby
konal nieco, ¢o zakon neuklada. V zmysle ¢l. 3 ods. 2 CSP vyklad tohto zédkona
nesmie protireCit’ tomu, ¢o je v jeho slovach a vetach jasné a nepochybné. Ak
vel’ky senat zuzuje viaceré uplatnené dovody pripustnosti dovolania len na jeden
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z nich, a to ten, ktory je v zakone uvedeny na prednejSom mieste, jeho vyklad
protire¢i nielen jasnému textu zakona, ale sucasne aj zadkladnému principu, na
ktorom Civilny sporovy poriadok spociva (¢l. 3 ods. 2 CSP). Prilisny
formalizmus pri posudzovani ukonov ucastnikov ob¢ianskeho sidneho konania a
nadmerny tlak na doplinanie takych néaleZitosti do procesnych ukonov téastnikov,
ktoré nemaju oporu v zakone, ktoré idi nad ramec zakona alebo nemaju
zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie st v sulade s ustavnymi principmi
spravodlivého procesu (nélez ustavného sudu sp. zn. IV. US 1/02).

Ustavny sud povazuje zmenenu koncepciu dovolania spoéivajiicu v sprisneni
podmienok upravujucich oddvodnenie dovolania (§ 431 az § 433 CSP), v
obmedzeni dovolania z dovodu nespravneho pravneho postdenia veci len na
pripady zdsadného pravneho vyznamu (§ 421 ods. 1 CSP), v spisani dovolania
kvalifikovanou osobou (§ 429 ods. 1 CSP), vo zvySeni limitu pre pripustnost’
dovolania z trojnasobku na desatndsobok minimalnej mzdy [§ 422 ods. 1 pism.
a) CSP] za — pre tento ¢as — dostato¢nu zaruku pred zneuZzitim dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku. Prvoradou podmienkou dostupnosti prava
na sudnu ochranu je také spravanie sudu, pri ktorom sa zdrzi akejkol'vek svojej
¢innosti, ktorou by opravnenej osobe bez pravneho dévodu stazoval, ¢i dokonca
maril moznost’ konat pred sidom, v medziach platného pravneho poriadku
uplatiiovat’ svoje hmotné aj procesné prava. (DRGONEC, J. Ustava Slovenskej
republiky. Bratislava : C. H. Beck, 2015, s. 855.).

»Pravo na pristup k sidu je nevyhnutnou, imanentnou sucastou prava na
spravodlivy proces. (nalez Ustavného stdu sp. zn. III. US 875/2016 z 28.
februara 2017). ,,Bolo by nemyslite'né, aby ¢lanok 6 ods. 1 dohovoru detailne
popisoval procesné zaruky poskytované stranam prebichajiceho sporu a aby
primarne nechranil to, ¢o samo osebe umozituje mat’ prospech prave z tychto
zaruk, teda pristup k sudu. Zasady spravodlivosti, verejnosti a rychlosti sudneho
konania totiz nemaji ziadnu hodnotu, ak ziadne konanie neprebicha. Ak
zhrnieme tieto vyslovené tivahy, dospejeme k zaveru, ze pravo na pristup k stidu
tvori esencidlny prvok prava na spravodlivy proces.” (rozsudok ESLP vo veci
Golder proti Spojenému kralovstvu z 21. 2. 1975, staznost’ ¢. 4451/70, body 35
—-36).

Existenciu prava na pristup k sadu akceptuje aj pravna doktrina, ktora uvadza, ze
ak hlavnym zmyslom a tucelom ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je dosiahnutie
spravodlivého procesu, potom by bolo priamo v rozpore s tym zabranenie vobec
vzniku sudneho procesu. Zamedzenim pristupu k stdu by sa vlastne nemohol
naplnit’ ani hlavny zmysel (acel) prava na spravodlivy stidny proces, ktorym je
sidna ochrana prava. V tomto zmysle potom pravo na spravodlivy proces
obsahuje dve integralne sucasti, ktoré si vzajomne spédté a podmienené, a to
pravo na pristup k sidu a pravo na spravodlivé sidne konanie (SVAK, J.
Ochrana l'udskych prav v troch zvdzkoch. II. zvdzok. Bratislava : Paneur6pska
vysoka §kola, 2011. s. 10.).

»Pravo na pristup k sudu moéze podlichat roéznym procesnopravnym
obmedzeniam a formalitdm, avSak iba pri zachovani jeho podstaty a pri
reSpektovani primeranosti obmedzenia, aby nedoslo k odopretiu prava na pristup
k sidu do takej miery, ze by bol naruseny jeho Gcel. Okrem uvedenych kritérii je
nevyhnutné, aby konkrétne obmedzenie sledovalo legitimny ciel, t. j. aby nebolo
svojvolné” (rozsudok ESL’P vo veci Ashigdane proti Spojenému kralovstvu z
28.5. 1985, staznost’ ¢. 8225/78, bod 58).

Ak velky sendt generalne vylacil subezné uplatnenie dévodov pripustnosti
dovolania a pre takéto vylucenie neexistuji rozumné a presved¢ivé argumenty,
odnal tym pravo dovolatelovi na pristup k sidu a porusil zdsadu zékazu
denegatio iustitiae.»

Prijaté zjednocujuce stanovisko ustavného sudu je plne aplikovatelné aj v
prerokovavanej veci a ustavny sid nan v plnom rozsahu poukazuje. Z tohto
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dovodu ustavny sad uzatvara, ze pokial' staZovatelka v podanom dovolani
uplatnila stibezne dévody pripustnosti dovolania podla § 420 CSP, ako aj podla
§ 421 CSP a najvyssi std sa v napadnutom uzneseni pri skimani pripustnosti
dovolania obmedzil len na postudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420
CSP, porusil tym zékladné pravo stazovatel’ky na stidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

KedZe napadnutym uznesenim najvysSicho sudu doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru, Gstavny sud toto uznesenie zrusil (¢l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s §
56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude) a vratil mu vec na d’alSie konanie [¢]. 127
ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude].

Vecnym zaoberanim sa staznostou vo vztahu k namietanému postupu a
rozhodnutiam sudov nizsich stupnov tstavnému sudu brani princip subsidiarity
vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 in fine ustavy, a preto, reSpektujic zasadu vlastného
sebaobmedzenia a zdrzanlivosti (PL. US 3/09, I. US 76/2011, PL. US 95/2011),
ustavny nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa postupom a rozsudkom krajského
stdu, ktoré budi predmetom posudenia zo strany najvysSieho studu po vrateni
veci na dalsie konanie. Ustavny sid v tejto savislosti prihliadol aj na zasadu
minimalizovania zasahov do pravomoci inych organov verejnej moci, kedze
nalezom zruSujucim rozhodnutie o poslednom procesnom prostriedku, ktory
zakon stazovatelke na ochranu jej prav poskytuje, sa vytvoril priestor na
ochranu namietaného porusenia tychto prav v rameci sustavy vSeobecnych sudov
(obdobne pozri napr. IV. US 128/07).

So zretel'om na to, Zze najvyssi sud po vrateni veci bude pokra¢ovat’ v dovolacom
konani, v ktorom sa bude musiet’ vysporiadat’ aj s argumentaciou stazovatelky
vo vztahu k jej namietkam tykajucim sa postupu a rozhodnutia krajského sudu,
ustavny sud v tejto Casti staznosti nevyhovel.

Ustavny std v &asti namietané¢ho porusenia zakladnych prav podPa ¢l. 20 ods. 1
ustavy a ¢l. 48 ods. 1 ustavy st’aznosti nevyhovel. V pokracujucom dovolacom
konani ma stazovatel’ka k dispozicii dostatok procesnych prostriedkov na
ochranu svojich prav a =zaroveni sa jej otvara moznost na uplatnenie
argumentacie tykajlicej sa skutkovej a pravnej stranky rozhodovanej veci.

Podl'a § 56 ods. 1 zadkona o ustavnom sude ak Gstavny sud st'aznosti vyhovie, v
naleze vyslovi, ktoré zékladné pravo alebo sloboda a ktoré ustanovenie ustavy,
ustavného zakona alebo medzindrodnej zmluvy sa porusili, a akym
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom sa zakladné pravo
alebo sloboda porusili. Podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa zakladné
pravo alebo sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, tstavny sud také
rozhodnutie alebo opatrenie zrusi. Ustavny sud zrudi aj iny zasah, ktorym sa
porusilo zakladné pravo alebo sloboda, ak to pripusta povaha tohto iné¢ho
zasahu. Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zakona o ustavnom sude ak ustavny sud
staznosti vyhovie, moze vratit’ vec na d’alSie konanie.

V danom pripade bolo na ochranu zakladného prava stazovatel'ky potrebné
napadnuté rozhodnutie zrusit’ a vec vratit’ najvysSiemu sudu na d’alSie konanie. V
d'alSom konani je najvyssi sud viazany pravnym ndzorom ustavného sudu
vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 56 ods. 6 zdkona o Gstavnom sude). Najvyssi
sud je tiez viazany rozhodnutim o vrateni veci na dalSie konanie, ktoré je
vykonatel'né jeho dorucenim (§ 56 ods. 7 zakona o uistavnom sude).

Ustavny' sud rozhodol:

Najvyssi sud uznesenim z 8. februara 2018 porusil zakladné pravo obchodne;j
spolo¢nosti FKH elektro, s. r. 0. na sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a
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podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Uznesenie najvysSieho sudu z 8. februdra 2018 zrusuje a vec mu vracia na d’alsie
konanie.

Obchodne;j spolocnosti FKH elektro, s. r. 0. priznava thradu trov pravneho
zastupenia v sume 585,75 €.

Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESLP
a inych sidov

PLz. US 1/2018

ESLP: Golder proti Spojenému kralovstvu z 21. 2. 1975, staznost’ ¢. 4451/70,
body 35 —36

PL. US 3/09, 1. US 76/2011, PL. US 95/2011

Iv. US 128/07

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klacové slova

dovolanie-dovolacie konanie
dovolanie-pripustnost’
dovolanie-dovolacie dovody

spisova znacka

I1. US 318/2018

populiarny nazov

poruSenie prav obvineného vo vdzobnom konani

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

17.10.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 3

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 4

zékon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov
Ustava Slovenskej republiky ¢1. 17 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 5

analyticka pravna veta

Ustavny sud rozliguje medzi vecnymi dévodmi trvania vizby (teda zakonnostou
vizby) a procesnym postupom organov pri rozhodovani o ziadosti o prepustenie
z vézby, priCom tieto sa navzajom neovplyviiuji. PoruSenie procesnych
ustanoveni (vratane poziadavky na rozhodnutie vo vézobnom konani v
primeranej lehote) pri rozhodovani o vidzbe nema nutne za nasledok prepustenie
z vézby na slobodu.

Pri poruseni prav obvineného ma tento prdvo na napravu porusenia, a to v
zavislosti od jeho zavaznosti. Pri kompenzacii poruSenia procesnych prav
obvineného do uvahy prichddza okrem konStatovania porusenia zakladného
prava predovsetkym naprava v podobe umoznenia vykonu procesného prava, o
ktoré bol obvineny ukrateny, pripadne finanénd kompenzacia tam, kde
odstranenie pochybenia nie je mozné (typicky pri neprimeranej dizke
rozhodovania).

skutkovy stav a zakladné
fakty

Napadnutym rozhodnutim krajského sidu bolo na podklade staznosti
prokuratora okresnej prokuratury (d’alej aj ,,prokurator alebo ,,okresny
prokurator) zruSené uznesenie okresného sudu z 22. marca 2018, ktorym boli
stazovatelia prepusteni z vizby na slobodu, pricom sdm krajsky sud rozhodol
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podla § 79 ods. 3 zékona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,Trestny poriadok®) tak, ze ziadosti stazovatelov o
prepustenie z vazby na slobodu z 13. marca 2018 zamietol.

Krajsky sid v napadnutom rozhodnuti poukdzal na to, ze okresny sud
stazovatel'ov prepustil na slobodu po tom, ¢o konstatoval prietahy v konani
sposobené nepredlozenim ziadosti obvinenych o prepustenie z vdzby na slobodu
z 19. januara 2018 sudcovi (dalej len ,,podanie z 19. januara 2018“)]. Proti
tomuto uzneseniu podal staznost’ okresny prokurator. V pisomnych dévodoch
staznosti uviedol, Ze podanie z 19. januara 2018 nebolo ziadost'ou o prepustenie
na slobodu, ale i§lo o staznost’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, o ktorej
mal rozhodnut’ dozorujtci prokurator. V kone¢nom dosledku podl'a prokuratora
doslo k prepusteniu obvinenych z véizby bez toho, aby na to boli naplnené
dovody, a ak by mal okresny sud uvazovat’ o prepusteni obvinenych na slobodu,
mal zvazit' ulozenie obmedzeni, ked’Ze u obvinenych st objektivne dané dovody
vazby. Krajsky sud na podklade tejto staznosti preskiimal napadnuté uznesenie a
zistil, ze staznost’ prokuratora bola dovodna. Krajsky sud bol toho nazoru, ze
podanie z 19. januara 2018, oznacené ako ,staznost proti uzneseniu
vySetrovatela o vzneseni obvinenia“, nebolo mozné ani podla obsahu
vyhodnotit’ ako Ziadost’ o prepustenie z véizby.

Krajsky sud tiez vyslovil ndzor, podla ktoré¢ho ani samotné nerespektovanie
lehoty, pripadne rozhodovanie po zakonnej lehote, nema za nasledok prepustenie
obvineného z vézby na slobodu, ale znamena, Ze v pripade konStatovania
prietahov ma obvineny narok od Statu ziadat® nahradu za nezékonné
rozhodovanie v neprimeranej lehote.

St'azovatelia toto rozhodnutie krajského sudu napadli Gstavnymi staznost’ami, v
ktorych vznéasaji dve skupiny namietok. V prvej Casti staznosti tvrdia, Ze
krajsky std vydal napadnuté rozhodnutie bez toho, aby im (resp. ich obhajcovi)
dorucil pisomné vyhotovenie staznosti prokuratora, ¢im porusil ich pravo na
obhajobu v zmysle ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru.

V druhej Casti ustavnych staznosti tvrdia, Ze postupom, v ktorom krajsky sud
odmietol posudit’ ich podanie z 19. januara 2018 ako staznosti o prepustenie z
vazby na slobodu, doslo k poruSeniu ich zakladnych prav a slobod zarucenych
¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a prav podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

z odovodnenia

Podl’a judikatiry istavného stidu je v €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy tykajucich sa prava
na osobnu slobodu (ktoré je v SirSom zmysle proklamované v ¢l. 17 ods. 1
ustavy) obsiahnuté tak pravo podat navrh na konanie, v ktorom by std
neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vazby a nariadil prepustenie,
ak je tato nezdkonna (Comu zodpoveda pravo zarucené ¢l. 5 ods. 4 dohovoru),
ako aj pravo nebyt’ vo vizbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu, resp. primerant
dobu, alebo byt’ prepusteny pocas konania [¢omu zodpoveda pravo zarucené ¢l.
5 ods. 3 dohovoru (obdobne III. US 7/00, I1I. US 255/03 a III. US 199/05)].

Z doterajsej judikatiry ustavného stidu, na ktoru v ustavnej staznosti poukazuju
aj stazovatelia (napr. nalezy sp. zn. II. US 18/2013, 1. US 425/2015), ako aj z
judikatary Eurdpskeho stidu pre l'udské prava (napr. rozsudok vo veci Trzaska
proti Pol'sku &. 25792/94 z 11. 7. 2000, bod 74 alebo vo veci Knebl proti Ceskej
republike ¢. 20157/05 z 28. 10. 2010, bod 81) d’alej vyplyva, ze v konani podl'a
¢l. 5 ods. 4 dohovoru, resp. ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy musia byt’ poskytnuté urcité
zakladné procesné zaruky, i ked nemusia byt nutne rovnaké (t. j. tak Siroké), ako
tie, ktoré vyplyvaju z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pri rozhodovani vo veci samej. V
kazdom pripade musi mat’ osoba vo véizbe moznost’ predlozit' argumenty a
dovody proti svojmu ponechaniu vo vézbe. Musi jej byt dana moznost’ vyjadrit
sa k tvrdeniam prokuratora o odovodnenosti trvania vizby a vyvracat’ ich. Pre
tento Gcel jej nemdze byt odopreté pravo oboznamit' sa s dokazmi a
skutoénostami, o ktoré by sa malo opierat rozhodnutic sidu o vézbe
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(kontradiktornost’ konania).

Procesny postup sidu musi tiez zabezpecit, aby bola obvinenému, resp.
obzalovanému v tychto smeroch poskytnutd rozumna prilezitost’ obhajovat’ svoje
zaujmy za podmienok, ktoré ho nepostavia do podstatne nevyhodnejsej pozicie v
porovnani s druhou stranou (princip rovnosti zbrani). Zabezpecenie
kontradiktornej povahy konania a reSpektovanie principu rovnosti zbrani
predstavuju zakladné procesné garancie uplatnitelné vo veciach tykajucich sa
pozbavenia osobnej slobody vizbou (III. US 198/05, 1. US 18/2013, 1. US
425/2015).

V posudzovanom pripade je nesporné, ze dovody st'aznosti prokuratora neboli
stazovatel'om, resp. ich obhajcovi dorucené pred vydanim uznesenia krajského
sidu z 27. marca 2018, a preto sa stazovatelia nemohli k tymto dévodom
vyjadrit’ a ovplyvnit’ tak rozhodnutie krajského stidu o ich ponechani vo vézbe.
Tym boli zaroven postaveni do nevyhodnejSej pozicie v porovnani s
prokuratirou, ktora na rozdiel od nich mala moznost rozhodnutie sudu
ovplyvnit’. K stanovisku predsedu senatu krajského sudu (s ktorym nesuhlasil ani
predseda krajského sudu), podla ktorého bola staznost’ prokuratora vcas
expedovand zo sudu, pricom datum doru€enia uz krajsky sud nemohol nijako
ovplyvnit, tstavny std uvadza, ze povinnostou krajské¢ho sudu bolo tiez
presvedcit’ sa, ¢i bola zasielka aj redlne dorucena a obvineny, resp. jeho obhajca
mal aj adekvatny Casovy priestor na vyjadrenie k nej (priCom je samozrejme
potrebné zohl'adiiovat’ kratke lehoty na vydanie prislusného rozhodnutia, comu
bude zodpovedat’ aj lehota na pripadné vyjadrenie). Vydanie rozhodnutia bez
toho, aby bolo obvinenym umoznené sa k podaniu prokuratora vyjadrit’, nemoze
byt ospravedlnené ani skuto¢nostou, ze dotknuty senat mal podl'a rozvrhu prace
ako pojednavaci den nariadeny utorok (ktory pripadal na 27. marca 2018),
pretoze technicko-organizacné aspekty (ktoré st navyse lahko rieSite'né napr.
vyuzitim inej miestnosti) nemozu byt ddévodom na poruSovanie prava
obvinenych na kontradiktérnost’ konania, resp. na rovné postavenie pred sidom.

Ustavny sud preto dospel k zaveru, Zze vydanim napadnutého rozhodnutia bez
predoslého dorucenia staznosti prokuratora obvinenym, resp. ich obhajcovi
doslo k poruSeniu ich prava na kontradiktornost’ konania a na rovnost zbrani
vyplyvajuceho z €l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, a preto
napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil krajskému sud na d’alSie konanie.

Ustavny sud sa nasledne zaoberal otazkou, akym spdsobom je na mieste od¢init’
porusenie oznacenych prav. V prvom rade povazoval za nutné vyjadrit’ sa k
tvrdeniu stazovatel'ov, ze v pripade zistenia poruSenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy v
stvislosti s vdzobnym stihanim osoby ,musi v ramci konvalidacie tohto
porusenia dojst’ k prepusteniu danej osoby z vizby, nakol'ko sa za predpokladu
porusenia uvedenych prav nemoéze jednat o vdzbu zdkonnu“. Stazovatelia sa v
tejto stivislosti odvolavaju na uznesenie najvyssicho stdu sp. zn. 2 Tost 12/2014
zo 16. aprila 2014, podl'a ktorého «ochrana spolo¢nosti sa zabezpecuje len
sposobom ustanovenym zakonom. Nedodrzanie zakonného postupu Statnymi
organmi vyvolava v spolocenskej ochrane medzeru, ktord vyznieva v prospech
obzalovaného v podobe sankcie ustanovenej v § 79 ods. 1 Tr. por., ktord je
dosledkom nespravnym postupom vyvolaného pominutia ,,d’al§ich dévodov*
trvania vazby.». Najvyssi sud sa v tomto rozhodnuti vyjadril v tom zmysle, ze
nedodrzanie zakonného postupu spocivajiceho vo vydani vézobného
rozhodnutia v primeranej lehote by malo mat za nasledok prepustenie
obvinenych na slobodu, pretoze porusenim ¢l. 17 ods. 2 ustavy ,,odpadol dévod
na dalSie trvanie vidzby* (s. 8 citovaného rozhodnutia). Z toho stazovatelia
odvodzuju, ze aj iné poruSenie procesnych ustanoveni (v tomto pripade
nedoru€enie staznosti prokuratora k vyjadreniu) musi mat za nasledok
prepustenie z vazby.

Nazor, podla ktorého porusenie zakonného postupu (¢i uz nedorucenie st'aznosti
prokuratora k vyjadreniu alebo prietahy v rozhodovani o vézbe) organmi
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¢innymi v trestnom konani musi mat za nasledok prepustenie obvinenych z
vizby, je vSak v rozpore s ustdlenou judikatirou ustavného stdu tykajucou sa
nasledkov vyslovenia porusenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy (porovnaj napr. nalez sp.
zn. 11, US 80/2015, 11. US 277/2015 alebo sp. zn. II. US 567/2017). Uvedeny
nazor nema oporu ani v judikatire Eur6pskeho sudu pre I'udské prava k ¢€l. 5 ods.
4 dohovoru.

Najvyssi sud v uvedenom rozhodnuti (na ktoré sa pravdepodobne odvolava aj
okresny sud v rozhodnuti, ktorym prepustil stazovatel'ov na slobodu a ktoré bolo
zruSené krajskym sudom) vytvara ni¢im neopodstatnent analégiu medzi
dosledkami neprimerane dlhého konania v trestnej veci samej (rychlost
rozhodovania vo veci samej vo vzt'ahu k vizbe je pokryta ¢l. 5 ods. 3 dohovoru)
a rozhodovania vo vdzobnom konani (rychlost’ rozhodovania o vizbe je pokryta
¢l. 5 ods. 4 dohovoru). Na rozdiel od ¢l. 5 ods. 3, ¢l. 5 ods. 4 dohovoru
nestanovuje ako dosledok neprimeranej dizky rozhodovania (a uz vébec nie v
pripade inych procesnych pochybeni) prepustenie z vizby na slobodu.
Nespravny procesny postup organov ¢innych v trestnom konani pri rozhodovani
o vizbe nemdze sam osebe vyvolat' ,,pominutie dovodu na d’alSie trvanie vazby*
v zmysle § 79 ods. 1 Trestného poriadku, a teda zakladat’ dovod na prepustenie z
vizby, ako v citovanom rozhodnuti (na s. 8) mylne konstatuje najvyssi sid a s
odvolanim na neho tvrdia aj st’azovatelia v ustavnej staznosti. Existencia, resp.
dalsie pretrvavanie védzobnych dévodov je otazkou vecného prieskumu;
skutocnost, Ze obvinenym nie je dorucend staznost prokuratora, nijako
nevypoveda o tom, ¢i v danom pripade existuje/d’alej pretrvava obava z tuteku,
ovplyviiovania svedkov, resp. pokracovania v pachani trestnej ¢innosti. Uvedené
jednoznaéne vyplyva aj z nalezu sp. zn. 1. US 100/2004, v ktorom tUstavny sud
konstatoval: ,,[h]oci Gstavny sud vyslovil poruSenie ¢l. 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze
stazovatel'ovi nebolo dorucené stanovisko krajskej prokuratiry k jeho ziadosti o
prepustenie z vizby... nevidel dovod na zruSenie uznesenia. Porusenie prava
stazovatel’a na dorucenie stanoviska krajskej prokuratary v kone¢nom dosledku
nemalo vplyv na vecnu spravnost’ uznesenia krajského sudu.” Je celkom zjavné,
ze ustavny sud rozliSuje medzi vecnymi doévodmi trvania vizby (teda
zakonnostou vizby) a procesnym postupom organov pri rozhodovani o Ziadosti
0 prepustenie z vazby, priCom tieto sa navzajom neovplyviluju. Tym menej z
predmetného nalezu vyplyva zaver, Ze porusenie procesnych ustanoveni (vratane
poziadavky na rozhodnutie vo vizobnom konani v primeranej lehote) pri
rozhodovani o vizbe by malo mat’ za nasledok prepustenie z vizby na slobodu
(podobne pozri nalezy sp. zn. II. US 80/2015, II. US 277/2015 alebo sp. zn. II.
US 567/2017).

Uz uvedené nemeni ni¢ na tom, Ze organy ¢inné v trestnom konani s povinné
dodrziavat’ pri rozhodovani o védzbe vSetky procesné predpisy a pristupovat’ k
rozhodovaniu s ¢o najvacsim urychlenim. Pri poruseni prav obvineného ma tento
pravo na napravu porusenia, a to v zavislosti od jeho zavaznosti. Pri kompenzacii
porusenia procesnych prav obvineného do tvahy prichddza okrem konstatovania
porusenia zakladného prava predovsetkym naprava v podobe umoznenia vykonu
procesného prava, o ktoré bol obvineny ukrateny, pripadne finan¢na
kompenzacia tam, kde odstranenie pochybenia nie je mozné (typicky pri
neprimeranej dizke rozhodovania). V posudzovanom pripade tstavny sad dospel
k zaveru, ze primeranou kompenzaciou poruSenia prava obvinenych vyjadrit’ sa
k staznosti prokuratora bude konsStatovanie porusenia prav stazovatelov
zaruCenych ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a ¢l. 17 ods. 2 a 5 tstavy, zruSenie
napadnutého rozhodnutia krajského stdu a vratenie veci na nové rozhodnutie o
zékonnosti védzby. Takymto sposobom bude reparované porusenie prava
stazovatelov na kontradiktornost’ konania a rovnost zbrani. Pri novom
prerokovani bude krajsky std povinny poskytnut' stazovatelom priestor na
vyjadrenie a vysporiadat’ sa s ich argumentaciou (§ 362b ods. 1 Trestné¢ho
poriadku).

Ustavny sad preto nevyhovel navrhu staZovatelov na priznanie finanéného
zadostuéinenia vo vyske 5 000 € kazdému z nich (podobne pozri rozsudok
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vo veci Osvath proti Mad’arsku ¢. 20723/02 z
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5. 7. 2005, bod 22 alebo vo veci Michalak proti Slovensku ¢. 30157/03 z 8. 2.
2011, bod 163).

Z ddévodu vratenia veci krajskému stdu ustavny sud nepristipil k vecnému
posudeniu, teda k posudeniu druhej stazovatelmi nastolenej otazky, a sice Ci
krajsky sud postupoval spravne, ked’ podanie z 19. januara 2018 nevyhodnotil
podla jeho obsahu ako Ziadost' o prepustenie z vdzby na slobodu, pretoze to
bude ulohou krajského sidu v novom konani po tom, ¢o sa k veci vyjadria
obvineni.

Pokial’ ide o tvrdené poruSenie ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, uvedené ustanovenie
zarucuje jednak pravo na urychleny prieskum zbavenia osobnej slobody a jednak
pravo byt sudeny v primeranej dobe alebo byt prepusteny pocas konania. Prvé
Cast’ ustanovenia je aplikovatelna na situaciu prvotnej sudnej kontroly
zékonnosti obmedzenia osobnej slobody nasledujiicej bezprostredne po
»zatknuti“ (prvotné rozhodovanie o vzati do vizby), teda nie na pripad
stazovatel'ov, u ktorych iSlo o naslednu previerku dévodnosti d’alSieho trvania
vizby na zéklade Ziadosti o prepustenie z vizby (analogicky napr. III. US
594/2014, 1II. US 68/08, 1II. US 383/09). Druha &ast ustanovenia potom
zaruGuje pravo na primerant dizku vizby ako takej. K poruseniu uvedeného
ustanovenia moze dojst’ vtedy, ked bude prekro¢ena maximalna povolena dizka
vizby stanovena vnutrostatnym pravom, alebo vtedy, ak vézba presiahne dobu,
po ktoru je skuto¢ne nevyhnutnd pre dosiahnutie ucelu trestného konania. V
posudzovanej veci stazovatelia neuvadzaju vobec Ziadnu argumentaciu, ktorou
by odovodnovali poruSenie ¢l. 5 ods. 3 dohovoru. Predostretd argumentacia
tykajiica sa nedorucenia dovodov staznosti prokuratora nema s citovanym
ustanovenim ziadnu suvislost, preto ustavny sud v tejto Casti staznosti
stazovatel'ov nevyhovel.

Ustavny’ sud rozhodol:

Zakladné prava stazovatel'ov podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a pravo podl'a ¢l. 5
ods. 4 dohovoru uznesenim krajského sudu z 27. marca 2018 porusené boli.

Uznesenie krajského sudu z 27. marca 2018 zruSuje a vec mu vracia na d’alSie
konanie.

Krajsky sud je povinny uhradit’ stazovatel'om trovy konania v sume 1 237,82 €.

Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

I11. US 7/00, TIL. US 255/03 a I11. US 199/05
I1. US 18/2013, 1. US 425/2015

ESLP: Trzaska proti Pol'sku €. 25792/94 z 11. 7. 2000, bod 74; Knebl proti
Ceskej republike &. 20157/05 z 28. 10. 2010, bod 81

I11. US 198/05, IL. US 18/2013, I. US 425/2015

I1. US 80/2015, 11. US 277/2015, 11. US 567/2017

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

klucové slova

vizba
konanie-kontradiktornost’
dorucenie, doruovanie
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spisova znacka

11. US 382/2018

popularny nazov

sprenevera - otazka vlastnickeho prava

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

15.11.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ak v ramci trestného konania vedeného pre trestny ¢in sprenevery podla § 213
Trestného zakona treba riesit otdzku vlastnickeho prava k veci, ktorda ma byt
predmetom sprenevery, priCom tuto otazku samotny Trestny zakon neriesi,
musia ju organy ¢inné v trestnom konani a vSeobecné sidy posudzovat podla
prislusnych ustanoveni obc¢ianskeho, resp. obchodného hmotného prava a az na
zaklade takéhoto pravneho posudenia mozu dospiet’ k tstavne konformnému
zaveru o tom, ¢i pachatel’ nakladal alebo nenakladal s cudzou (zverenou) vecou.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ bol rozsudkom okresného sudu z 23. aprila 2015 podl'a § 285 pism.
b) Trestného poriadku oslobodeny spod obzaloby pre skutok pravne
kvalifikovany ako zlo€in sprenevery podl'a § 213 ods. 1 a 3 Trestného zékona.

Na zéklade odvolania prokuratora uznesenim krajského sidu zo 17. septembra
2015 bol oslobodzujuci rozsudok okresného sudu zruseny a vec mu bola vratena
na d’alsie konanie.

Daldim rozsudkom okresného sidu z 28. jina 2016 bol stazovatel uznany
vinnym zo spachania zlo¢inu sprenevery podla § 213 ods. 1 a 3 Trestného
zakona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 3 rokov s podmienecnym
odkladom na skuSobnti dobu 3 rokov. Bol tiez zaviazany nahradit’ v skaSobnej
dobe poskodenému spdsobenu skodu vo vyske 44 353,86 €.

Podl'a skutkovej vety odsudzujiiceho rozsudku okresného stidu sa trestného ¢inu
mal stazovatel’ dopustit’ tak, ze vo funkcii konatel'a obchodnej spolocnosti (d’alej
len ,,odberatel) v ramci obchodného styku ako odberatel’ preberal od
dodavatel'a obchodnej spolocnosti (d’alej len ,,dodavatel*) rozny elektronicky
tovar formou bezhotovostného platobného styku s upozornenim od dodavatela
na vystavenych faktirach, ze dodavany tovar zostdva majetkom dodavatel'a do
uplného zaplatenia faktiry. V obdobi od 20. marca 2008 napriek vyzvam
zaslanym od dodavatela elektronickou formou a poStou nezaplatil vystavené
faktiry (ich zoznam presne vyplyva zo skutkovej vety rozsudku) a s takto
ziskanym elektronickym tovarom, ktorého nebol vlastnikom, z vlastného
rozhodnutia nalozil nezndmym spdésobom a nevratil ho dodavatelovi, ¢im mu
sposobil skodu vo vyske 44 353,86 €.

Uznesenim krajského sudu z 12. janudra 2017 bolo odvolanie stazovatela proti
odsudzujiucemu rozsudku okresného stidu zamietnuté.

Uznesenim najvyssicho sudu zo 4. aprila 2018 (d’alej aj ako "napadnuté
uznesenie") bolo odmietnuté dovolanie stazovatela proti uzneseniu krajského
sudu.

Stazovatel' predovSetkym z procesnopravneho hladiska namieta postup
krajského sudu pri rozhodovani o jeho odvolani proti odsudzujucemu rozsudku
okresného sudu. Tvrdi, ze na verejnom zasadnuti nebol oboznameny stav
konania, jeho podstatny obsah, ale ani obsah odvolania. Ked obhajkyia ziadala
0 moznost’ oboznadmit’ senat aspon so zakladom obrany stazovatela, predseda
senatu jej zdoraznil, Ze moZze predniest’ len zavere¢ny navrh, na ¢o ju opakovane
dorazne upozornil. Podstatnd ¢ast’ obhajoby stazovatela nebola zo strany sudcu
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spravodajcu ostatnym ¢lenom senatu oboznamena.

Druhy zésadny argument staZovatel'a spociva v tvrdenom nespravnom pravnom
posudeni spachaného skutku, ¢o stazovatel v podanom dovolani oznacil ako
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Z tychto dovodov sa stazovatel domaha vyslovenia porusenia jeho zakladnych
prav vyplyvajicich z ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ¢l. 49 Gstavy,
¢l. 7 ods. 1 dohovoru, ¢. 39 listiny, ¢l. 17 ods. 2 druh4 alinea tstavy a ¢l. 1 ods. 1
ustavy postupom najvyssieho sudu a jeho uznesenim zo 4. aprila 2018.

z odovodnenia

Podstatou prvej namietky stazovatela je poruSenie obhajobnych prav
stazovatel’a pred odvolacim sudom, ktoré v ramci podaného dovolania oznacil
ako dovod dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. c) Trestné¢ho poriadku (zasadnym
sposobom bolo porusené pravo na obhajobu).

Najvyssi sud k tomu prostrednictvom predsedu senatu uvadza, Ze v skutocnosti
sa cely senat podrobne oboznamil so spisom vratane obsahu odvolania, a preto
rozhodoval so znalostou veci. Verejné zasadnutie prebiehalo v stulade s § 326
ods. 4 Trestného poriadku. Nedoslo preto k poruSeniu obhajobnych prav
stazovatel'a zasadnym spdsobom.

Z pohladu ustavného sudu treba zdoraznit’, ze priebeh verejného zasadnutia
krajského stidu o odvolani 12. januara 2017 sa podla obsahu zapisnice o
verejnom zasadnuti vyraznym spdsobom odliSuje od toho, ako priebeh verejného
zasadnutia popisuje stazovatel’. Zo zapisnice vyplyva, zZe predseda senatu podal
na zaklade spisov spravu o stave veci zameranu na otazky, ktoré treba riesit, a
nasledne udelil slovo na zavere¢né reci, v ramci ktorych prokurator navrhol
odvolanie stazovatela zamietnut a obhajkyia stazovatela poukéizala okrem
in¢ho aj na skuto¢nost, ze stazovatelovi vyfakturovany tovar nebol dodany, a
navrhla rozsudok okresného studu zrusit’ a stazovatel'a oslobodit’ spod obzaloby.

Zo znenia zapisnice nevyplyvaji tvrdené poziadavky obhajkyne na predsedu
senatu a rovnako ani tvrdené reakcie predsedu senatu na tieto poziadavky.
Priebeh verejného zasadnutia nebolo mozné spresnit’ ani s pomocou zvukového
zaznamu, ked’Ze sa nerealizoval. Ani z tvrdeni Gcastnikov, ale ani z listinnych
dokazov, ktoré mal ustavny sud k dispozicii, nevyplyva, Ze by stazovatel’, resp.
jeho obhajkyna, ¢i uz na verejnom zasadnuti Gstne, alebo po jeho skonceni
pisomne, pozadovali opravu, resp. doplnenie zapisnice.

Inymi slovami, mozno dojst’ k zaveru, ze tvrdeny priebeh verejného zasadnutia,
ktory mal zakladat poruSenie obhajobnych prav stazovatela zasadnym
sposobom (a tym zaroven porusenie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru),
nie je preukazany. Stazovatel v tomto smere neuniesol dokazné bremeno. Toto
konstatovanie plne postacuje pre zaver o neopodstatnenosti uplatnenej namietky
porusenia obhajobnych prav zasadnym spoésobom v odvolacom konani.

Druhy zasadny argument stazovatel’a spo¢iva v tvrdenom nespravnom pravnom
posudeni spachaného skutku, ¢o stazovatel' v podanom dovolani oznacil ako
dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestné¢ho poriadku (,,rozhodnutie je
zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na
nespravnom pouziti iného hmotno-pravneho ustanovenia, pricom spravnost a
uplnost’ zistené¢ho skutku neméze dovolaci stid skimat’ a menit”™).

Podl'a nazoru stazovatela skutok tvoriaci predmet obzaloby nebolo mozné
povazovat za trestny Cin. Stazovatelom zastipeny odberatel’ totiz tovar od
dodavatel'a nadobudol do vlastnictva aj napriek tomu, ze kiipnu cenu neuhradil,
kedZze vyhrada vlastnickeho prava nebola v pisomnej forme vyZzadovanej
zakonom dojednand. Neprisvojil si teda cudziu vec, ktord mu bola zverena.
Okrem toho s vecami od dodavatel'a nenakladal v rozpore s ucelom, na ktory
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boli dodané. Tie mu totiz mali slizit’ na predaj d’al$im subjektom, ¢o sa aj stalo.
Najvyssi sud nezaujal k tejto namietke Ziadne stanovisko.

Podl'a § 443 ods. 1 Obchodného zdkonnika kupujuci nadobuda vlastnicke pravo
k tovaru, len ¢o je mu dodany tovar odovzdany.

Podla § 445 Obchodného zadkonnika strany si mdzu pisomne dohodnut’, Ze
kupujici nadobudne vlastnicke pravo k tovaru neskor, nez je ustanovené v § 443.
Ak z obsahu tejto vyhrady vlastnickeho prava nevyplyva nieco iné, predpoklada
sa, ze kupujici ma nadobudnut’ vlastnicke pravo az Uplnym zaplatenim kupnej
ceny.

Podl'a § 213 ods. 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec, ktord mu bola
zverena, a spdsobi tak na cudzom majetku Skodu malu, potresta sa odnatim
slobody az na dva roky.

Podl'a § 213 ods. 3 Trestného zakona v zneni u¢innom v inkriminovanom case
odnatim slobody na tri roky az desat’ rokov sa pachatel’ potresta, ak spacha ¢in
uvedeny v odseku 1 a spdsobi nim zna¢ni $kodu.

Objektom trestné¢ho ¢inu sprenevery je predovSetkym vlastnicke pravo alebo
prava suvisiace s drzbou veci. Objektivna stranka spociva v prisvojeni si cudzej
veci, ktora bola pachatelovi zverena a v spdsobeni malej Skody. Pachatel’ si
prisvoji cudziu vec, ktord mu bola zverend, ak s fiou nalozi v rozpore s G¢elom
zverenia a zmari tak zakladny ucel zverenia takym sposobom, Ze znemoziuje
veritel'ovi trvalo navratit' vec pévodnému urceniu. Formy takéhoto konania st
roznorodé (napr. predaj zverenej veci, jej spotrebovanie). Cudzou vecou sa
rozumie vec, ktora nepatri pachatel'ovi bud’ vobec, alebo nepatri vyluc¢ne len
jemu. Zverenou vecou sa rozumie vec vo vlastnictve inej osoby, ktord ma
pachatel’ na zaklade zmluvy v opravnenom uzivani alebo z dévodov plnenia
uré¢itych uloh podl'a dispozicie jej vlastnika v drzbe so zavizkom pouzit’ ju len
na dohodnuty ucel alebo za dohodnutych podmienok ju vlastnikovi vratit’.

Prevzatie tovaru kupujicim pri uzatvoreni kupnej zmluvy s vyhradou
vlastnickeho prava v zmysle § 601 prvej vety Obc¢ianskeho zakonnika nezaklada
vznik vlastnickeho prava kupujiceho k prevzatému tovaru, ale tento mu je len
zvereny do uZzivania na dohodnuty ucel az do ¢asu, nez za tovar zaplati cela
dohodnutt cenu (R 2/2002). Az do zaplatenia kipnej ceny je cudzou vecou pre
pachatela tiez vec, ktorti ako kupujici prevzal od predavajiceho na zéaklade
kapnej zmluvy, ktorej sucastou bolo dojednanie o vyhrade vlastnictva
spocivajuice v zmysle § 601 Obcianskeho zidkonnika v tom, ze kupujuci
nadobudne vlastnictvo az zaplatenim kupnej ceny. Ak z povahy pripadu vyplyva,
ze vec nebola urcena na d’alsi predaj a pachatel’ pred zaplatenim kupnej ceny
nalozi s touto vecou ako s vlastnou (napr. ju predad tretej osobe), mozno za
splnenia d’alSich podmienok posudit’ jeho konanie ako trestny ¢in sprenevery
(judikat Najvyssieho sadu Ceskej republiky &. 55/2005).

Pri aplikovani uz citovanej pravnej Upravy a zovSeobecnujucich vykladovych
stanovisk na dany pripad poukazuje ustavny sud na to, Ze okresny sid vo svojom
skorSom (oslobodzujucom) rozsudku z 23. aprila 2015 dospel k zaveru, ze
odberatel' aj napriek nezaplateniu kupnej ceny vlastnicke pravo k dodanému
tovaru nadobudol v zmysle § 443 Obchodného zidkonnika, pretoze zmluva o
vyhrade vlastnickeho prava nebola v sulade s § 445 Obchodného zakonnika
uzatvorend pisomne. Podl'a ndzoru okresného sudu preto stazovatel’ nakladal pri
predaji tovaru s vlastnymi (nie teda s cudzimi a so zverenymi) vecami. Okrem
toho dospel aj k zaveru, Ze i keby iSlo o zverené (cudzie) veci, o trestny ¢in
sprenevery by mohlo ist’ len v pripade, ak by stazovatel’ nalozil s nimi v rozpore
s ufelom, na ktory mu boli dané do dispozicie, o sa v§ak nestalo, ked’ze veci mu
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boli dodané na Géely d’alSieho predaja (Co aj realizoval).

Krajsky std vo svojom zrusujiicom uzneseni zo 17. septembra 2015 uviedol, Ze z
§ 213 Trestného zakona nevyplyva, Ze medzi poskodenym a pachatelom musi
existovat’ kupna zmluva v pisomnej forme, resp. rimcova zmluva, vyzaduje sa
totiz iba, aby si pachatel” prisvojil cudziu vec, ktora mu bola zverena, a sposobil
tak na cudzom majetku Skodu malu. Ak stazovatel' ako konatel' odberatel’a
odoberal od dodavatela tovar, faktiry za dodany tovar neuhradil a dodany tovar
dodavatelovi ani nevratil, podla nadzoru krajského sudu naplnil skutkovu
podstatu trestného ¢inu sprenevery podla § 213 Trestného zédkona.

Uvedenym zavdznym pravnym ndzorom krajského stidu bol okresny sud v
d’alSom konani viazany a vychadzajuc z neho neskor§im rozsudkom z 28. juna
2016 uznal stazovatela vinnym. V dalSom odvolacom konani krajsky sud
zotrval na svojom skor vyslovenom pravnom nazore a odvolanie stazovatela
proti tomuto rozsudku okresného stidu zamietol.

Za uvedeného stavu stazovatel’ podal dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzoval
inter alia aj z § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku. V dovolani uviedol, Ze v
konani bol spravne zisteny skutkovy stav, ale zo zistenych skutocnosti bol
vyvodeny nespravny pravny zaver, ¢im je naplneny uplatneny dévod pripustnosti
dovolania. Konkrétne namietal, Ze nedisponoval cudzimi vecami, lebo k veciam,
ktoré ziskal odovzdanim, nadobudol odberatel’ vlastnicke pravo, pretoze medzi
nim a dodavatelom nikdy nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy o vyhrade
vlastnictva, ktora by tento pravny stav zmenila. Nepreukazalo sa ani to, Ze by so
zverenymi vecami nakladal inym spésobom ako dohodnutym.

Podl'a nazoru najvysSicho sudu (vyjadreného v oddévodneni dovolacicho
uznesenia) namietky st'azovatel’a proti nespravnemu pravnemu posudeniu jeho
konania nenapliaju dovolaci dévod podla uvedeného ustanovenia. Pokial
stazovatel' poukazoval na spdsob hodnotenia dokaznej situacie, tak vlastne
napadal skutkové zistenia a pravne zavery, ktorych preskimavanie je v
dovolacom konani vylicené, priCom okresny sid nepochybil pri pravnej
kvalifikacii konania st'azovatela.

V stvislosti so zaviznym pravnym nazorom krajského sudu vyslovenym v
zruSujucom uzneseni zo 17. septembra 2015 (na ktorom krajsky sud zotrval aj v
neskorSom uzneseni z 12. januara 2017), podla ktorého z § 213 Trestného
zékona nevyplyva, Ze medzi poSkodenym a pachatelom musi existovat’” kapna
zmluva v pisomnej forme, resp. rAmcova zmluva, treba z pohl'adu ustavného
sudu konStatovat, ze toto stanovisko vdbec nevysvetluje, na zéklade akych
okresnym sidom spravne zistenych skutkovych okolnosti a na zaklade akého
pravneho posudenia dospel krajsky sud k pravnemu zaveru, podla ktorého
stazovatel’ nakladal s cudzimi (zverenymi) vecami, ked’ tieto predal, hoci kupnu
cenu za ne dodavatel'ovi neuhradil. Krajsky sud sice povazoval skutkové zistenia
okresného sudu za dostaujice a spravne, no naprick tomu bez akejkol'vek
vecnej protiargumentacie odmietol hlavny pravny zaver okresného sudu, podla
ktorého odberatel’ (za ktorého konal stazovatel’) vlastnicke pravo ku kupovanym
veciam nadobudol uz samotnym odovzdanim dodaného tovaru (§ 443 ods. 1
Obchodného zakonnika), pricom na tomto pravnom stave nedoslo k pripadnej
zmene v dosledku vyhrady vlastnickeho prava, kedze zmluva o vyhrade
vlastnickeho prava nebola medzi dodavatelom a odberatelom uzatvorena v
pisomnej podobe (§ 445 Obchodného zakonnika). Okrem toho krajsky sud
nijako nereflektoval ani na d’al§i argument okresného sudu, podla ktorého aj
keby stazovatel nakladal s cudzimi (zverenymi) vecami, za trestny cin
sprenevery by sa takyto skutok mohol povazovat’ iba vtedy, keby so zverenymi
vecami nakladal v rozpore s i¢elom zverenia.

Najvyssi sud v suvislosti s dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku vyslovne konstatoval, ze stazovatel v podanom dovolani
tvrdil, Ze v konani bol spravne zisteny skutkovy stav, ale zo zistenych
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skutoénosti bol vyvodeny nespravny pravny zaver, pretoze v skutocnosti
nedisponoval cudzimi vecami, lebo k veciam, ktoré ziskal odberatel’ odovzdanim
od dodévatel'a, nadobudol odberatel’ vlastnicke prava vzhl'adom na neexistenciu
pisomne;j zmluvy 0 vyhrade vlastnickeho prava.
V priamom rozpore s takto konstatovanym obsahom dovolania vSak dospel k
zaveru, podl'a ktorého stazovatel’ v dovolani poukazoval na spdsob hodnotenia
dokaznej situdcie, napadal teda skutkové zistenia niz§ich sudov a na ich zéklade
vyslovené pravne zavery, ktorych preskimavanie je v dovolacom konani
vylicené. NavySe dospel aj k zaveru, ze okresny sud nepochybil pri pravnej
kvalifikacii konania stazovatel’a, pretoze k spachaniu skutku doslo po stranke
subjektivnej, ako aj po stranke objektivne;j.

Podla nazoru ustavného sudu su zdvery najvySSicho stidu vo vztahu k
dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
neakceptovatel'né, co v kone¢nom doésledku vedie k zaveru o ich arbitrarnosti.
Evidentne nezodpoveda skuto¢nosti konstatovanie najvysSicho stdu, podla
ktorého st'azovatel’ v podanom dovolani nenamietal nespravne pravne posudenie
veci krajskym stidom, ale nespravne hodnotenie dokaznej situécie, teda skutkové
zistenia okresného sudu a krajského sudu. Realita je taka, Ze tato ¢ast’ dovolania
je zalozena na skutkovom stave zistenom okresnym sudom a krajskym stidom,
ktorého pravne posudenie vSak stazovatel povazuje za celkom nespravne so
zaverom, ze skutok tvoriaci predmet obzaloby nie je trestnym ¢inom. Za daného
stavu bolo povinnostou najvysSiecho sudu meritérne sa zaoberat dovolacou
argumentaciou stazovatel'a, teda pravnym posudenim otazky, ¢i nakladal s
vecami patriacimi odberatelovi (v mene ktorého konal) alebo s cudzimi
(zverenymi) vecami tvoriacimi vlastnictvo dodéavatela. Takisto sa mal zaoberat’
meritérnym pravnym posudenim otazky, ¢i stazovatel’ konal v stilade s dohodou,
podla ktorej veci ziskané od dodavatel'a mal pouzit’ na ich nasledny predaj alebo
konal v rozpore s tym, ¢o bolo s dodavatelom dohodnuté, ako aj otazky, ¢i
mozno povazovat za trestny ¢in sprenevery, ak pachatel’ naklada so zverenou
vecou dohodnutym sposobom.

Pri rieSeni uvedenych pravnych otdzok je podla nazoru ustavného sudu
podstatné, ze ak v ramci trestného konania vedeného pre trestny ¢in sprenevery
podla § 213 Trestného zakona treba riesit’ otazku vlastnickeho prava k veci,
ktora mé byt predmetom sprenevery, pricom tito otdzku samotny Trestny zakon
nerie$i, musia ju organy ¢inné v trestnom konani a vSeobecné sudy posudzovat’
podl’a prislusnych ustanoveni obcianskeho, resp. obchodného hmotného prava a
az na zéklade takéhoto pravneho postidenia moézu dospiet k ustavne
konformnému zaveru o tom, ¢i pachatel’ nakladal alebo nenakladal s cudzou
(zverenou) vecou.

KedZe najvyssi sud uvedenym spdsobom nepostupoval a nerozhodol, porusil
tym zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy,
ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na tento zaver uZ nie je potrebné osobitne sa zaoberat” namietanym
porusenim ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 17 ods. 2 a ¢l. 49 ustavy, ¢l. 39 listiny, ako aj ¢l. 7 ods.
1 dohovoru.

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zakona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo
sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud takéto rozhodnutie
alebo opatrenie zrusi. Podla § 56 ods. 3 pism. b) zakona o ustavnom sude ak
ustavny sud staznosti vyhovie, méze vec vratit’ na d’alSie konanie. Na zaklade
citovanych ustanoveni ustavny sud zrusil napadnuté uznesenie najvyssSicho sidu
zo 4. aprila 2018 a vec mu vratil na d’alSie konanie. Najvy$si sud bude v novom
dovolacom konani viazany vyslovenymi pravnymi ndzormi ustavného sudu.

Hoci stazovatel' pozaduje priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia vo
vyske 44 000 €, ako aj ndhradu trov pravneho zastipenia advokatom v sume 1
252,94 €, eventudlne 390,50 €, nie je potrebné tymito jeho narokmi sa zaoberat’,
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ked’Ze oba naroky uplatiuje proti okresnému sudu a krajskému siadu. Vo vzt'ahu
k obom tymto subjektom bola staznost’ odmietnutd uznesenim tstavného sudu €.
k. II. US 382/2018-14 z 11. jula 2018.

Ustavny’ sud rozhodol:

Najvyssi sud uznesenim zo 4. aprila 2018 porusil zakladné pravo stazovatela
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho pravo na spravodlivé
stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Uznesenie najvyssicho sudu zo 4. aprila 2018 zruSuje a vec vracia na d’alSie
konanie.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

NS: sp. zn. R 2/2002
NS CR: sp. zn. 55/2005

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
zakon €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov

klucové slova

vlastnictvo
trestny ¢in

Uznesenie:

spisova znacka

11. US 483/2018

popularny nazov

skoncenie vykonu ver. funkcie - oznamenie

sudca spravodajca

Jana LasSakova

druh Kkonania

konanie o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu a
zamedzenia rozporu zaujmov

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

11.10.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

ustavny zakon €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov v zneni neskorsich predpisov

analyticka pravna veta

Ucelom &1. 8 istavného zékona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri
vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni stavného zédkona €. 545/2005 Z.
z. (d’alej len ,,Gstavny zakon*) o oznameniach po skonceni vykonu verejnej
funkcie je preverit plnenie vSetkych povinnosti verejnych funkcionarov, ktoré
im z Gstavného zakona vyplyvaji. Splnenie tychto povinnosti je vSak preverené a
¢l. 8 ustavného zakona naplneny az podanim oznamenia verejného funkcionara
podla ¢l. 8 ods. 5 tistavného zakona v tam stanovenej lehote.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Navrhovatel sa domahal preskimania rozhodnutia Vyboru Narodnej rady
Slovenskej republiky pre nezluCitelnost’ funkcii (d’alej aj ,,vybor“ alebo
»odporca®) z 19. jina 2018 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®) vydaného v
konani podrla ¢l. 9 ods. 2 pism. a) ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov v zneni ustavného
zéakona €. 545/2005 Z. z. (dalej len ,,ustavny zakon®).

Vybor napadnutym rozhodnutim ulozil navrhovatelovi ako (byvalému) ¢lenovi
dozornej rady Statneho podniku SLOVTHERMAE, Kiupele Diamant Dudince,
$.p. (d’alej len ,,$tatny podnik®), pokutu v sume 2 862 € podla ¢l. 9 ods. 10 pism.
¢) ustavného zékona z dovodu, Ze ,,nepodal oznamenie podla ¢l. 8 ustavného

v

zakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
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verejnych funkcionarov v zneni ustavného zakona ¢. 545/2005 Z. z. v lehote
stanovenej v tomto ¢lanku®, ¢im porusil povinnost’ ustanovenu v ¢l. 8 ods. 5
ustavného zakona, pretoze ,,funkéné obdobie verejnému funkcionarovi uplynulo
28.2.2017, oznamenie mal podat’ do 30.3.2018, oznamenie podal 1.6.2018.

z odovodnenia

Predmetom tohto konania, v ramci ktorého ustavny sud plni funkciu organu
rozhodujicecho o opravnom prostriedku, je preskimanie napadnutého
rozhodnutia vyboru podl'a dvanasteho oddiclu druhej hlavy tretej ¢asti zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) oznaceného ako
»Konanie o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu a
zamedzenia rozporu zaujmov*.

Podla § 73a ods. 1 zdkona o ustavnom sude sa konanie o preskiimani
rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov
zaCina na navrh verejného funkciondra, ktorého sa tyka rozhodnutie organu,
ktory vykonava konanie o navrhu vo veci ochrany verejného zaujmu a
zamedzenia rozporu zaujmov podla ustavného zakona.

Podl'a § 73a ods. 2 zakona o ustavnom sude o podani navrhu plati § 20. K
navrhu sa pripoji napadnuté rozhodnutie organu podl'a odseku 1.

Podl'a § 73b ods. 1 zdkona o ustavnom sude ucastnikom konania je navrhovatel
a organ, ktory vydal rozhodnutie vo veci ochrany verejného zaujmu a
zamedzenia rozporu zaujmov podla ustavného zékona o ochrane verejného
zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov.

Podl'a § 73b ods. 2 zékona o tstavnom stide o navrhu kona a rozhoduje senat
ustavného sudu na neverejnom zasadnuti.

Podl'a § 73b ods. 3 zakona o ustavnom sude ak senat tstavného sudu zisti, Ze
konanie verejn¢ho funkcionara je v rozpore s ustavnym zakonom o ochrane
verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov, rozhodnutie
organu svojim uznesenim potvrdi. V opa¢nom pripade napadnuté rozhodnutie
organu senat tistavného stidu nalezom zrusi.

Podla § 73b ods. 4 zakona o ustavnom sude rozhodnutie ustavného sudu je
konecné.

Podl’a €l. 2 ods. 1 pism. zc) v spojeni s €. 3 ods. 1 Gstavného zakona je verejnym
funkcionarom aj ¢len dozornej rady Statneho podniku.

Podl’a ¢l. 3 ods. 1 tstavného zakona na ucely ¢l. 7 a 8 a na ucely konania, ak sa
porusili povinnosti podl'a ¢l. 7 a 8, sa osoba, ktord vykonavala verejnu funkciu,
povazuje za verejného funkcionara aj v obdobi jedného roka odo dia skoncenia
vykonu verejnej funkcie.

Podl’a ¢€l. 8 ods. 1 ustavného zakona sa verejnému funkcionarovi podla ¢l. 2 ods.
1 pism. a), ¢), d), f), h), j) az m), o), q), t) az zk), ktory v obdobi dvoch rokov
pred skoncenim vykonu verejnej funkcie rozhodol o poskytnuti Statnej pomoci
alebo o poskytnuti alebo povoleni inej podpory, vyhod alebo odpustenia
povinnosti vyplyvajucich zo vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov alebo z
individudlnych pravnych aktov fyzickym osobam alebo pravnickym osobam,
pocas jedného roka od skoncenia vykonu verejnej funkcie zakazuje a) byt
zamestnany v pracovnom pomere alebo obdobnom pracovnopravnom vztahu u
tych osob, ak je jeho mesacnd odmena v tomto zamestnani vy$sia ako 10-
nasobok minimalnej mzdy, b) byt clenom riadiaceho, kontrolného alebo
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dozorného organu tych osob, ...

Podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zakona verejny funkcionar podla odseku 1 je
povinny do 30 dni po uplynuti jedného roka odo diia skoncenia vykonu verejne;j
funkcie podat’ uréenému vyboru pisomné oznamenie za predchadzajici
kalendarny rok, v ktorom uvedie skuto¢nosti vymenované v pism. a) az d).

Podla ¢l. 9 ods. 2 pism. a) ustavného zakona za¢ne vybor konanie vo veci
ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov z vlastnej iniciativy,
ak jeho zistenia nasved¢uju tomu, ze verejny funkcionar v oznameni podl'a ¢l. 7
alebo ¢l. 8 uviedol neuplné alebo nepravdivé tidaje alebo Ze verejny funkcionar
nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto ustavnym
zakonom alebo zakonom.

Podl'a ¢l. 9 ods. 6 ustavného zdkona ak sa v konani preukazalo, ze verejny
funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto
ustavnym zakonom alebo zdkonom, alebo v oznameni podl'a ¢l. 7 alebo ¢l. 8
uviedol neuplné alebo
nepravdivé udaje, rozhodnutie obsahuje vyrok, v ktorom sa uvedie, v ¢om je
konanie alebo opomenutie verejného funkcionara v rozpore s tymto Gstavnym
zédkonom alebo zakonom, odoévodnenie a poucenie o opravnom prostriedku.
Rozhodnutie obsahuje aj povinnost’ zaplatit’ pokutu podla odseku 10.

Podl’a ¢l. 10 ods. 2 ustavného zakona dotknuty verejny funkcionar méze podat’
navrh na preskiimanie rozhodnutia vyboru na tstavny std v lehote 30 dni odo
dna dorucenia rozhodnutia podla odseku 1, ktorym bola vyslovena strata
mandatu alebo funkcie, alebo do 30 dni odo diia dorucenia rozhodnutia podla ¢l.
9 ods. 10, ktorym bolo rozhodnuté o pokute voéi verejnému funkcionarovi.
Podanie navrhu na preskimanie rozhodnutia vyboru ma odkladny ucinok.
Ustavny sud rozhodne o tomto navrhu do 60 dni odo dita jeho doruéenia.
Konanie o preskiimani takéhoto rozhodnutia pred ustavnym stidom upravuju
ustanovenia zdkona. Rozhodnutie ustavného sudu je konecné okrem rozhodnutia
podla ¢l. 12 ods. 2.

V zmysle uznesenia ustavného sudu sp. zn. PLz. US 1/2007 z 2. méja 2007
prijatého podl'a § 6 zakona o ustavnom sude o zjednoteni odchylnych pravnych
nazorov senatov ustavného sudu na konanie o navrhoch vo veciach ochrany
verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla ¢l. 9 a nasl. ustavného
zékona sa vztahuje § 25 zakona o ustavnom sude, podla ktorého sa kazdy navrh
predbezne prerokuje.

Ciel'om predbezného prerokovania kazdého navrhu je rozhodnut’ o jeho prijati na
dalSie konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyluceni z d’al§ieho konania pred
ustavnym sidom zo zakonom ustanovenych dovodov. Pri predbeznom
prerokovani navrhu takto ustavny sud skimal, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
zakonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny std pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom prerokovani
odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sid mdze odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatel’a na také
nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odéovodnit’.

Ustavny sud vo viacerych svojich rozhodnutiach (II. US 185/2014, 1I. US
188/2014, 1I. US 878/2014) tykajucich sa konania vo veci ochrany verejného
zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov zdoraznil, Ze zmyslom a Uéelom
ustavného zakona je zabezpeCit pravny mechanizmus ochrany verejného
zaujmu pri vykone verejnych funkcii spocivajuci v zamedzeni vzniku rozporu
osobnych zaujmov verejnych funkcionarov s uvedenym verejnym zaujmom v
suvislosti s vykonom svojej funkcie a predchaddzat’ zneuzivaniu verejnej funkcie,
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pripadne zneuZzivaniu postavenia s ou spojené¢ho na osobny prospech. Zmyslom

ia vo veci verejného zaujmu a z zenia roz zaujmov |
konania vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov je
preverit’ plnenie ustavného zakona.

Konanie vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov je
konanim sui generis upravenym ustavnym zakonom (konkrétne ¢l. 9 a nasl.
ustavného zékona), v ramci ktorého opravneny organ v konecnom dosledku
rozhoduje o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach verejnych
funkcionarov vyplyvajicich verejnym funkcionarom predovsetkym z ¢l. 4 az ¢l.
8 ustavného zékona.

Z citovanych ustanoveni zdkona o tUstavnom sude vyplyva, ze v konani o
preskimanie rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia
rozporu zaujmov je v pravomoci uUstavného sudu preskimat, ¢i konanie
navrhovatela ako verejného funkcionara bolo alebo nebolo v rozpore s
ustanoveniami Ustavného zakona, t. j. ¢i povinnosti verejného funkcionara
vyplyvajuce z ustavného zakona porusil alebo neporusil, a teda ¢i je z tohto
hl'adiska rozhodnutie organu konajiiceho vo veci ochrany verejného zaujmu pri
vykone funkcii verejnych funkcionarov (vyboru) z ustavného hladiska
udrzatel'né a akceptovatelné.

Navrhovatel’ uviedol viacero namietok proti napadnutému rozhodnutiu vyboru,
preto sa bolo potrebné nimi zaoberat. Navrhovatel' v ndvrhu tvrdil, Ze odporca
mal na zéklade listu riaditel’a Statneho podniku z 15. februara 2018 vedomost’, ze
sa na navrhovatela ako c¢lena dozornej rady Statneho podniku vztahuja
obmedzenia podla ¢l. 8 istavného zékona, aj ked’ lehota na podanie oznamenia
verejnym funkcionarom podla ¢l. 8 ods. 5 Gstavného zakona eSte neuplynula.
Podla presved¢enia navrhovatela bol teda ucel ustavného zékona tymto
pravnym Ukonom naplneny. Ako aj sam navrhovatel uvadza, Gcelom ¢l. 8
ustavného zakona o oznameniach po skonceni vykonu verejnej funkcie je
preverit plnenie vSetkych povinnosti verejnych funkcionarov, ktoré im z
ustavného zakona vyplyvaji. Splnenie tychto povinnosti je vSak preverené a ¢l. 8
ustavného zdkona naplneny az podanim ozndmenia verejného funkcionara podla
¢l. 8 ods. 5 ustavného zakona v tam stanovenej lehote. Podla tistavného sudu je
na tomto mieste potrebné zdoraznit’ aj ti skutocnost, ¢o napokon uviedol aj
odporca v odévodneni napadnutého rozhodnutia, Ze vybor sa s obsahom listu
riaditel’a $tatneho podniku oboznamil az 15. maja 2018 pri svojom rokovani, ked’
na zéklade toho zacal proti navrhovatelovi konanie vo veci ochrany verejného
zaujmu a zamedzenia rozporu zdujmov podla ¢l. 9 ods. 2 pism. a) tstavného
zakona. Na zéklade uvedené¢ho je tato namietka navrhovatela neprijatelna.

Navrhovatel’ namietal predovsetkym ti skutocnost, Zze ako verejny funkcionar
podla ¢l. 2 ods. 1 pism. zc) tstavného zdkona v obdobi dvoch rokov pred
skonéenim svojej funkcie nerozhodol o poskytnuti $titnej pomoci alebo o
poskytnuti alebo povoleni inej podpory, vyhod alebo o odpusteni povinnosti
vyplyvajucich zo vSeobecne zaviznych predpisov alebo z individualnych
pravnych aktov fyzickym osobam alebo pravnickym osobam a poukazujtc na ¢l.
8 ods. 1 tstavného zékona tvrdil, Ze sa na neho nevztahuju uvedené obmedzenia,
a teda ze nebol ani povinny podat’ pisomné oznamenie podla ¢l. 8 ods. 5
ustavného zdkona. K tejto namietke navrhovatela ustavny sud uvadza, ze
odporca tato skutocnost v predmetnej veci nélezite skimal a zistoval, ked’
predseda vyboru listom zo 7. februara 2018 poziadal riaditela Statneho podniku
0 oznamenie, ¢i navrhovatel’ ako (byvaly) ¢len dozornej rady Statneho podniku
spiiia uvedené kritéria. Na zaklade tvrdenia riaditela §tatneho podniku v jeho
liste z 15. februara 2018 mal odporca tito skuto¢nost’ preverent a povazoval ju
za preukazani. Ustavny sud hodnoti, Ze odporca v odévodneni napadnutého
rozhodnutia reagoval na tento argument navrhovatela. Odporca vycerpavajico
opisal, ako a v akom rozsahu zistil skutkovy stav v rozhodovanej veci, pricom
podla ustavného sidu skutkovy stav bol odporcom zisteny v dostato¢nom
rozsahu. Zaroven odporca riadne odovodnil svoje rozhodnutie, a teda
konkretizoval v odovodneni napadnutého rozhodnutia dokazy, ktoré vykonal, i
zdroje tychto dokazov. Podla tustavného sudu je na tomto mieste potrebné
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poukézat’ aj na skutocnost’, ze navrhovatel’ tito namietku v priebehu konania
pred vyborom vobec neuplatnil. Po doruceni uznesenia vyboru o zacati konania
vo veci ochrany verejného zdujmu €. 236 z 15. maja 2018 a ziadosti o stanovisko
na ucely konania podl'a ¢l. 9 ods. 4 istavného zakona sa navrhovatel listom z 30.
maja 2018 vyjadril, Ze ,,povinnost’ v zmysle ¢l. 8 ods. 5 ustavného zakona
opomenul.“. V zavere vyjadrenia sa za tento nedostatok ospravedlnil a
oznamenie predlozil dodato¢ne, avSak po lehote stanovenej v ¢l. 8 ods. 5
ustavného zdkona. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid zhodnotil napadnuté
rozhodnutie vyboru v tomto ohl'ade ako vecne spravne a ndmietku navrhovatel’a
nezohl'adnil ako akceptovatelnu a prijatel'nu.

Dalsiu namietku vzniesol navrhovatel’ proti konaniu vyboru pri ukladani pokuty
a tvrdil, Ze vybor v konani vo veci ochrany verejného zdujmu a zamedzenia
rozporu zaujmov nemusi pokutu aj ulozit. S pravnym nazorom navrhovatel’a, ze
je mozné odpustit’ ulozenie sankcie za nesplnenie povinnosti stanovenej
ustavnym zakonom, sa ustavny sid nestotoznil. Podl'a nadzoru tistavného sudu z
dikcie ¢l. 9 ods. 6 ustavného zakona jednoznaéne a nepochybne vyplyva, Ze
stucastou rozhodnutia je aj uloZenie povinnosti zaplatit' pokutu podla ¢l. 10
Gistavného zdkona. Vzhladom na ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a
ktorého Statne orgdny moézu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zékon, vybor nemohol v posudzovanom
pripade postupovat’ inak a sankciu neulozit’.

V zavere navrhu poukdzal navrhovatel tiez na to, Ze vo vyroku rozhodnutia
vyboru je nespravne uvedeny datum 30. marec 2018 a Ze poslednym diom
lehoty na podanie oznamenia bol 3. april 2018 (utorok), ked’Ze 30. marca 2018
bol den pracovného pokoja. K tejto namietke ustavny sid konstatuje, Ze
ustavnoprdvne ide o argument irelevantny, kedze nebolo spornym, ze
navrhovatel’ si oznamovaciu povinnost’ v zmysle ¢l. 8 ods. 5 tstavného zakona
splnil po uvedenej lehote, ked’ oznamenie vyboru podal 1. jina 2018.

Ustavny sud konstatuje, Ze sa nestotoznil s argumentaciou navrhovatela a
napadnuté rozhodnutie vyboru nepovazuje za svojvolné. Naopak, ustavny sud po
preskimani napadnutého rozhodnutia konstatuje, Ze povaZuje za preukazané, ze
navrhovatel’ si nesplnil svoju povinnost’ podla ¢l. 8 ods. 5 ustavného zakona v
stanovenej zakonnej lehote.

’.

Ustavny sud rozhodol:

Névrh navrhovatel'a odmieta ako zjavne neopodstatneny a rozhodnutie Vyboru
Nérodnej rady Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii z 19. juna 2018
potvrdzuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

PLz. US 1/2007

I1. US 185/2014, 11. US 188/2014, 11. US 878/2014

suvisiace pravne predpisy

ustavny zakon €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

verejny zaujem, spolocensky zaujem
verejna funkcia

pokuta-ulozenie

Statny podnik

spisova znacka

11. US 500/2018

populiarny nazov

zakonné (legalne) vecné bremena

sudca spravodajca

Jana LasSakova

32




druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

17.10.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Podstata zakonnych (legalnych) vecnych bremien spociva v tom, ze ide o
verejnopravne obmedzenie vlastnickeho prava, teda vymedzenie obsahu
vlastnickeho prava prostrednictvom predpisu verejného prava. Tieto zakonné
vecné bremend predstavuji verejnopravne obmedzenie vlastnickeho prava v
nadvédznosti na § 123 Obcianskeho zékonnika, ktory limituje opravnenie
vlastnika ,,medzami zakona®. Obsahom zakonnych vecnych bremien je najma
pravo zriad'ovat’ na cudzich pozemkoch rézne siete, vstupovat’ na cudzie
pozemky s cielom udrzby tychto sieti a pod. Jednym z charakteristickych
znakov tzv. legalnych vecnych bremien je, Ze ich rezim sa riadi vzdy podla
predpisov, ktoré boli platné ku diu ich vzniku. Napriek skutocnosti, Ze novy
zdkon rusi zakon predchadzajici, zostavaju ustanovenia predchadzajicich
zékonov upravujuce opravnenia k cudzim nehnutelnostiam prostrednictvom
spatného odkazu stale aplikovatel'né.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatelia vystupovali v procesnom postaveni zalovanych v konani vedenom
pred okresnym sudom, v ktorom sa spoloc¢nost’ Stredoslovenska distribu¢na, a.s.
Zilina (d’alej len "Zalobca") domaéhala uloZenia povinnosti stazovatefom ako
odporcom strpiet’ vstup zalobcu a vjazd jeho mechanizmov na dotknuti
nehnutelnost’ s cielom prevadzky, opravy a Gdrzby nizkonapétového vedenia
vedené¢ho cez tito dotknuti nehnutelnost’ stazovatelov a zaroven sa zdrzat
poskodzovania nizkonapit'ového vedenia a podpornych bodov umiestnenych na
dotknutej nehnutelnosti.

Okresny sud rozhodol o zalobe rozsudkom z 28. marca 2011, ktory vSak bol na
zéklade podaného odvolania krajskym siidom zruseny, konanie bolo zastavené a
vec bola postipena na konanie a rozhodnutie Ministerstvu hospodarstva
Slovenskej republiky (d’alej len ,ministerstvo hospodarstva®). Z doévodu, ze
ministerstvo hospodarstva oznamilo svoj nestihlas s pravnym nazorom krajského
sidu a postipenim veci, rozhodol v tomto spore o pravomoc najvys$si sud
uznesenim z 31. januara 2013 tak, ze vec patri do pravomoci okresného sudu.

V dalSom konani rozhodol okresny sud rozsudkom z 29. jina 2016 tak, ze
stazovatel'om ulozil povinnost strpiet’ vstup zalobcu a vjazd jeho mechanizmov
na dotknutd nehnutelnost s cielom prevadzky, opravy a udrzby
nizkonapdtového vedenia vedeného cez tito dotknuti nehnutelnost’
stazovatel'ov a v zostavajlicej Casti Zalobu zamietol.

Rozsudok okresného sudu napadli stazovatelia riadnym opravnym prostriedkom,
odvolanim, o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom tak, Ze
rozsudok okresného sudu potvrdil a odvolanie odmietol. O podanom dovolani
stazovatel'ov rozhodol najvyssi stid napadnutym uznesenim tak, ze dovolanie
odmietol ako nepripustné.

V petite staznosti podanej ustavnému sudu stazovatelia namietaju poruSenie
zékladného prava na stidnu ochranu podl'a Gstavy a listiny, prava na spravodlivé
sidne konanie podla dohovoru, ako aj porusenie zakladného prava vlastnit’
majetok podla ustavy a povazuji rozhodnutie okresného sudu, napadnuty
rozsudok krajského sidu a napadnuté uznesenie najvyssieho sidu za arbitrarne.
V staznosti stazovatelia zopakovali svoje argumenty uvedené v dovolani proti
napadnutému rozsudku krajského sudu, pricom porusenie svojich prav
oddévodnili tym, Ze okresny sud postupoval procesne nespravne pri vykonavani
dokazov, ked’ nespravne prestval dokazné bremeno neexistencie stavebného
povolenia z roku 1965 na stazovatelov ako zalovanych. Stazovatelia su
presvedéeni, Ze stavebné povolenie z roku 1965 na vedenie nizkonapit'ového
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vedenia cez dotknuti nehnutelnost nebolo nikdy vydané, nenaslo sa ani v
Staitnom archive a zalobca ho v konani ani nikdy nepredlozil a nepreukazal tak
vznik zakonného vecného bremena. VSeobecné sudy prijali zaver o existencii
tohto stavebného povolenia na zéklade nepriamych dékazov, pricom z obsahu
tychto zalobcom predlozenych listin nevyplyva ziadna stvislost’ so spornym
stavebnym povolenim. VSeobecné sidy svojimi rozhodnutiami ,,porusili princip
pravnej istoty, pretoze priznali ochranu domnelym pravam, ktorych domnelost’
spoCiva v nepriamom preukazovani existencie administrativneho rozhodnutia
Statu®.

z odovodnenia

Ustavny sud sa najprv zaoberal tou Castou staznosti, v ktorej staZovatelia
namietali porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Stazovatelia odovodnili porusenie uvedenych prav
arbitrarnostou rozhodnuti vseobecnych sudov, ktoré nespravne vyhodnotili
dokazy stran sporu, ktoré boli pre vec podstatné, a tiez tym, Ze spdsob, akym
pravne vec posudili, ako aplikovali jednotlivé ustanovenia, na ktorych
rozhodnutie zalozili, bol svojvol'ny, popierajici ich ucel a zmysel.

K namietanému poruseniu zidkladného prava na sidnu ochranu podla
ustavy a listiny a prava na spravodlivé siidne konanie podl’a dohovoru
napadnutym rozsudkom krajského sudu

Ustavny sid v sulade so svojou ustilenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zéakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana
nezavislym a nestrannym stidom postupom ustanovenym zakonom. Z uvedené¢ho
dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatnti odlignost’ (IL. US 27/07).

Podstata zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a
obdobne aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
spociva v tom, ze kazdy sa moéze domahat' ochrany svojich prav na sude.
Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost' sidu nezavisle a nestranne vo veci
konat tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v
medziach zakonov, ktoru tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave na stdnu
ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy). Do obsahu
zékladného prava na stidnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho
veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat’ zdklad v
plathom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli
vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02, 1. US 441/2018).

Ustavny std konstantne judikuje, Ze stcastou obsahu zakladného prava na
spravodlivé konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na
také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat odpoved” na vsetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania.
Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sidu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a prdvny zaklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zékladné pravo icastnika na spravodlivy proces (IV.
US 115/03, T1I. US 209/04, 1I. US 112/2018). Splnenie povinnosti odovodnit’
rozhodnutie je preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad
(porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).

Po preskimani napadnutého rozsudku krajského siidu ustavny sud argumentaciu
stazovatelov, podla ktorej krajsky sud v napadnutom rozhodnuti ddésledkom
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nespravneho hodnotenia vykonanych dokazov a nevysporiadania sa s dal§imi
podla ich nazoru pre rozhodnutie podstatnymi okolnostami dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, nevyhodnotil ako spodsobili spochybnit
ustavnll udrzatel'nost’ zaverov krajského sudu. Krajsky std prevzal podstatna
Cast’ odovodnenia z rozsudku okresného sudu, s ktorym sa v celom rozsahu
stotoznil, a zaroven sa v odovodneni svojho rozhodnutia vysporiadal aj so
vSetkymi podstatnymi odvolacimi namietkami. Podl'a nazoru ustavného sudu
odovodnenie rozhodnutia krajského sudu je presvedCivé a zrozumitelné a
konanie nevykazuje znaky podstatnych pochybeni procesného charakteru.
Skuto¢nost, ze stazovatelia sa s nazorom krajského sudu nestotoziuji,
nepostacuje na prijatie zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrrnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ ustavného sudu (II.
US 4/94, 11. US 3/97) redpektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sidnu
ochranu stotozilovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat' v stlade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov
konania vratane ich dovodov a namietok.

Napokon podl'a ndzoru ustavného sudu uz okresny sud dal jasnu, zrozumitel'na a
vyCerpavajicu odpoved na vSetky skutkovo (ako aj pravne, pozn.) relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ked’, beric do tvahy vsetky
podstatné okolnosti pripadu, ustalil, Zze predmetom sporu dotknutd cast’
vzdusného nizkonapiatového vedenia cez dotknutd nehnutelnost v
spoluvlastnictve stazovatel'ov bola zriadena na zéklade stavebného povolenia z
roku 1965, a teda, ze opravnenia prisluchajice pravnemu predchodcovi Zalobcu
v zmysle zakonnej upravy [zakon €. 79/1957 Zb. o vyrobe, rozvode a spotrebe
elektriny (elektrizacny zakon) v zneni neskorSich predpisov, pozn.] a s nimi
spojené povinnosti strpiet’ ich vykon z titulu zakonného vecného bremena, ktoré
zatazuje dotknuti nehnutelnost a vsetkych jej vlastnikov, zostali vyslovne
zachované a nedotknuté aj neskor§imi zmenami pravnej Upravy v oblasti
energetiky.

Ustavny sud sa nestotoznil ani s jednou z d’alich namietok stazovatelov, Ze
vSeobecné sudy v rozpore so svojou pravomocou rozhodli vyrokom (povinnost’
strpiet’ vstup zalobcu a vjazd jeho mechanizmov na dotknutd nehnutelnost,
pozn.), ktory je svojim obsahom totozny s obsahom zakonného vecného
bremena, a teda v rozpore so zakonom ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik*) zriadili vecné
bremeno.

Podl'a § 123 Obcianskeho zédkonnika je vlastnik v medziach zédkona opravneny
predmet svojho vlastnictva drzat’, uzivat, pozivat’ jeho plody a uzitky a nakladat’
s nim. Podl'a § 151n ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika vecné bremend obmedzuju
vlastnika nehnutel'nej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco
trpiet’, nieCoho sa zdrzat' alebo nieco konat. Prava zodpovedajice vecnym
bremenam su spojené bud s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti, alebo patria
urcitej osobe.

Podla § 15In ods. 2 Obcianskeho zakonnika vecné bremend spojené s
vlastnictvom nehnutel'nosti prechadzaju s vlastnictvom veci na nadobtidatel’a.

Podla § 1510 ods. 1 prvej vety Obcianskeho zakonnika vznikaju vecné bremena
pisomnou zmluvou, na zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o
dedic¢stve, schvalenou dohodou dedi¢ov, rozhodnutim prislusného organu alebo
7o zakona.

Podl'a § 151p ods. 1 prvej vety Obcianskeho zakonnika vecné bremena zanikaja
rozhodnutim prislusného organu alebo zo zékona.

Podl'a § 22 ods. 1 zakona ¢. 79/1957 Zb. o vyrobe, rozvode a spotrebe elektriny
(elektrizacny zakon) v zneni neskorSich predpisov prislicha energetickym
podnikom opravnenie:
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a) stavat’ a prevadzat’ na cudzich nehnutelnostiach v rozsahu vyplyvajuicom z
povolenej stavby elektrické vedenie, ako i malé stanice do rozlohy 30 m? s
prislusenstvom (d’alej len ,,vedenie®), najmi zriadovat' na nehnutelnostiach
podperné body, prepnut’ nehnutelnosti vodicmi a umiestiiovat’ v nich vedenie;
b) vstupovat’ a vchadzat’ s vozidlami pri stavbe, prevadzke, opravach, zmenach
alebo pri odstraiovani vedenia na prichodové a priechodové cudzie
nehnutel'nosti, ktoré su vedenim priamo dotknuté;
¢) odstraniovat’ a okliesniovat’ stromovie prekazajice vedeniu (§ 23 a § 24).

Podla § 22 ods. 5 uveden¢ho zdkona povinnost’ trpiet vykon opravneni
uvedenych v odseku 1 viazne na doty¢nej nehnutel'nosti ako vecné bremeno.

Podl'a prechodného ustanovenia § 42 ods. 2 zékona ¢. 70/1998 Z. z. o energetike
a o zmene zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky
zékon) v zneni neskorsich predpisov opravnenia k cudzim nehnutelnostiam, ako
aj obmedzenia ich wuZzivania, ktoré vznikli pred wUcinnostou tohto zakona,
zostavaju nedotknuté. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 251/2012 Z. z. o
energetike a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, ktory nadobudol u¢innost’ 1.septembra 2012, mdze drzitel’ povolenia
v elektroenergetike alebo nim poverend osoba v nevyhnutnom rozsahu a vo
verejnom zaujme vstupovat na cudzie pozemky a do cudzich objektov a
zariadeni v rozsahu a spdsobom nevyhnutnym na vykon povolenej ¢innosti.

V posudzovanom pripade ide o zadkonné (legalne) vecné bremeno, ktoré je
institGtom sui generis a patri do okruhu verejného prava. Podstata zdkonnych
(legalnych) vecnych bremien spoc¢iva v tom, Ze ide o verejnopravne obmedzenie
vlastnickeho prava, teda vymedzenie obsahu vlastnickeho prava prostrednictvom
predpisu verejného prava. Tieto zakonné vecné bremena predstavuju
verejnopravne obmedzenie vlastnickeho prava v nadvédznosti na § 123
Obcianskeho zakonnika, ktory limituje opravnenie vlastnika ,,medzami zdkona®.
Obsahom zakonnych vecnych bremien je najmé pravo zriadovat' na cudzich
pozemkoch rozne siete, vstupovat’ na cudzie pozemky s cielom udrzby tychto
sieti a pod. Jednym z charakteristickych znakov tzv. legalnych vecnych bremien
je, ze ich rezim sa riadi vZzdy podla predpisov, ktoré boli platné ku diu ich
vzniku. Napriek skuto¢nosti, Ze novy zakon rusi zakon predchadzajici, zostavaju
ustanovenia predchadzajicich zakonov upravujuce opravnenia k cudzim
nehnutelnostiam  prostrednictvom  spdtného odkazu stale aplikovatel'né
(rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 3 Co 43/2008). Aj ustavny sud
Ceskej republiky v jednom zo svojich nalezov (Pl. US 25/04) konstatoval, e
»Obcanske pravo definuje vécné bremeno jako pravo nékoho jiného nez
vlastnika véci, které ho omezuje tak, Ze je povinen néco trpét, neCeho se zdrzet
nebo néco konat. Tzv. zdkonna vécna bfemena tento charakter maji také. .

V danom pripade povaZzuje ustavny sud za preukazané, ze vSeobecné sudy
nerozhodovali o zriadeni vecného bremena, ale tym, Ze povazovali za
preukazané, Ze toto zadkonné vecné bremeno vzniklo a stale trva, na zaklade
zalobného petitu rozhodli o povinnosti vlastnika ako povinného z tohto vecného
bremena strpiet’ tkony, ktoré v zmysle prislusnych pravnych predpisov stale st
opravnenim zalobcu ako opravneného z tohto zakonného vecného bremena.

Na tomto zaklade istavny sud dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym rozsudkom
krajského sudu a namietanym porusenim zakladného prava stazovatel'ov podl'a
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 od. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
neexistuje taka pricinna stvislost, ktora by signalizovala redlnu moznost
vyslovenia ich porusenia po pripadnom prijati staznosti na dalSie konanie.
Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne
neopodstatnend.

K namietanému poruSeniu zakladného prava na sidnu ochranu podla
ustavy a listiny a prava na spravodlivé siidne konanie podl’a dohovoru
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napadnutym uznesenim najvysSieho stidu

K namietanému poruSeniu oznacenych zakladnych a inych prav uznesenim
najvyssieho sidu malo podl'a stazovatel'ov dojst’ tym, Ze najvyssi (dovolaci) sud
napriek stazovatelmi vytykanym vaddm a nespravnostiam napadnutého
rozsudku krajského sudu, v ktorych videli naplnenie dovolacieho dévodu podla
§ 431 ods. 1 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov, ich dovolanie ako nepripustné odmietol.

Ustavny sud preskiimal aj napadnuté uznesenie najvyssieho stidu, pricom nezistil
ziadnu skutoénost’, ktora by signalizovala svojvolny postup najvyssicho sudu
nemajuci oporu v zakone.

Najvyssi sud v relevantnej ¢asti napadnutého uznesenia uviedol: «Zalovani 1/ az
4/ namietajui poruSenie prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.
Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesntl vadu uvedent v § 420 pism. f)
CSP, su a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny
postup sudu znemoznujici procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou
uskutociovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na spravodlivy
stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych osob domahat’ sa svojich prav
na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne institity a
zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je
pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych orgénov
Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sidny proces ale pre procesni
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom
vSeobecne zaviznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucastou nie je ani pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spOsobu
hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov...

Pojem ,,procesny postup” bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach
najvyssieho sudu vydanych do 30. juna 2016 tak, Ze sa nim rozumie len fakticka,
vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo necinnost’ sudu,
teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor) znemoziujuca
strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani... Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim
aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno
teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak kone¢né rozhodnutie sudu
posudzujuce opodstatnenost’ ndvrhom uplatneného ndroku. Pokial’ ,,postupom
studu“ nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom sidu vobec nemdze byt ani
Cast’ rozhodnutia - jeho odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost,
presvedcivost’ a uplnost oddvodnenia), Glohou ktorej je vysvetlit' dovody, so
zretel'om na ktoré sud rozhodol...

... Podstatna cast’ ndmietok Zalovanych 1/ az 4/ sa tyka nie procesné¢ho postupu,
ale pravneho postdenia veci. Najvyssi sud uz ale podl'a predchadzajicej tipravy
dospel k zaveru, ze realizdcia procesnych oprdvneni sa ucastnikovi
neznemoziuje pravnym posudenim...Pravnym postdenim je ¢innost’ stdu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav
aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sid nepouzil
spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny
predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu nie je po 1. juli 2016 ziadny d6évod pre
odklon od vyssie uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho posudenia
veci na moznost’ uskutociiovat’ procesné opravnenia niektorou zo stran civilného
sporového

37




konania. Zalovanymi 1/ aZ 4/ vytykana nespravnost’ pravneho posudenia veci nie
je procesnou vadou zmétoCnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP a nezaklada
pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia (vid’ judikat R 24/2017).

Z tychto dovodov dospel najvyssi sud k zéveru, Ze dovolanie zalovanych 1/ az 4/
nie je podla § 420 pism. f/ CSP pripustné. Vzhl'adom na to ich dovolanie
odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.»

’

Ustavny sud s poukazom na obsah citovaného oddvodnenia uznesenia
najvysSicho stdu konstatuje, ze najvyss$i sud oddvodnil svoje rozhodnutie
dostato¢ne. Pravny nazor najvysSicho sidu o nepripustnosti dovolania je v
napadnutom rozhodnuti zdévodneny vycerpdvajucim spdsobom a presvedcivo
vo vztahu ku vSetkym namietkam stazovatelov. V odoévodneni napadnutého
rozhodnutia najvyssi sud dostatoénym sposobom uviedol dévody, pre ktoré bolo
potrebné dovolanie stazovatelov odmietnut ako procesne nepripustné. Za
situacie, ked’ najvyssi sid dospel ustavne konformnym spdsobom k zaveru o
nepripustnosti dovolania, nebol povinny vecne preskimat’ v fiom obsiahnuté
argumenty stazovatelov.

Ustavny sud nepovazoval pravny nazor najvyssicho sudu, ktorym oddvodnil
odmietnutie dovolania st’azovatel'ov, za arbitrarny, svojvolny a jeho rozhodnutie
za také, ktoré by bolo zalozené na takom vyklade jednoduchého préva, ktory by
popieral jeho ucel a zmysel, a nezistil teda pri¢innu stivislost’ medzi namietanym
porusenim prav stazovatelov a postupom najvyssieho sidu pri rozhodovani o
ich dovolani.

Na zaklade uvedeného ustavny sud staznost’ st'azovatel'ov po jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude v tejto casti odmietol ako
zjavne neopodstatnent.

K namietanému poruseniu zakladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20
ods. 1 tstavy

Stazovatelia tiez namietaju, ze napadnutym rozsudkom krajského sudu a
napadnutym uznesenim najvyssSieho stidu do$lo aj k poruseniu ich zakladného
prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Vychadzajiic z odévodnenia
staznosti, Ustavny sud konsStatuje, ze stazovatelia namietaji poruSenie ich
zakladného prava vlastnit’ majetok v priamej pri¢innej suvislosti s porusenim
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp.
ako dosledok ich porusenia. Za tychto okolnosti, ak Gistavny sud dospel k zaveru,
ze napadnutym rozsudkom krajského sudu a napadnutym uznesenim najvyssieho
sidu nemohlo dojst’ k poruSeniu zakladného prava na stdnu ochranu podla
ustavy a listiny, ako ani prava na spravodlivé sudne konanie podl'a dohovoru,
nemozno uvazovat ani o poruseni zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

Na zaklade uvedeného ustavny sud staznost’ st'azovatel'ov po jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude aj v tejto ¢asti odmietol
ako zjavne neopodstatnent.

Nad ramec k tomu tUstavny sud eSte poznamenava, ze d’al§imi namietkami
stazovatelov uvedenymi v staznosti sa uz blizSie nezaoberal z dovodu, ze
udajné namietané poruSenie prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uvedené v st’aznosti nie
je zdovodnené a navySe nie je premietnuté ani v petite staznosti, ktorym je
ustavny sud viazany (§ 20 ods. 4 zakona o ustavnom stde). Suc viazany petitom
staznosti, povazuje ustavny sud namietané porusenie tych prav, ktoré
stazovatelia nepremietli do petitu vo vztahu ku konkrétnemu porusovatelovi,
len za sucast’ ich pravnej argumentacie.
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Pretoze staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalsich procesnych
navrhoch stazovatelov (zrusenie napadnutych rozhodnuti, priznanie trov
konania) v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sid uz
nezaoberal.

’

Ustavny sud rozhodol:

St'aznost’ st'azovatel'ov odmieta ako zjavne neopodstatnent.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

11. US 27/07

IV. US 77/02, I1. US 441/2018

IV. US 115/03, 111. US 209/04, 11. US 112/2018
11. US 4/94, 11. US 3/97

KS Kosice: sp. zn. 3 Co 43/2008

US CR: P1. US 25/04

R 24/2017

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
zakon €. 70/1998 Z. z. o energetike a 0 zmene zékona ¢. 455/1991 Zb. o
zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskor$ich predpisov
zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kPucové slova

vlastnictvo-obmedzenie

prava a slobody — pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
vecné bremeno-zriadenie

prava a slobody — pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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