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Dohovor o pristupe k informéciam ¢l. 9 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 44 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 2

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €1. 6 ods. 1

zékon &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor§ich predpisov

analyticka pravna veta

Ak boli dané subjektivne prava uplatnené, nemozno ani v désledku uplynutia
¢asu bez d’alSicho zastavit’ spravne sidne konanie podla § 99 pism. g) spravneho
sidneho poriadku a odmietnut’ siidnu ochranu, pretoze jej primarny obsah
zaloZeny na moznosti zrusenia nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia sa tym
dostdva do sekundéarnej podoby, ktorej podstatou je vytvorenie zakladu pre
nadhradu skody podla zékona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
sposobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov.

V danom pripade niet ziadnych pochybnosti o tom, Zze vynimka zo zadkazov
ustanovenych § 35 ods. 1 pism. b) a e) zdkona ochrane prirody a krajiny
polovnickym zdruZzenim pocas obmedzenej Casovej platnosti rozhodnutia
ministerstva (od 1. juna 2016 do 30. novembra 2015) realizovana bola a k
usmrteniu/odstreleniu jedného jedinca medved’a hnedého skutoc¢ne doslo (22.
oktobra 2015). Rozhodnutie ministerstva, resp. ministra je v takomto pripade
sposobilym predmetom sudneho prieskumu. Vzhl'adom na tuto skuto¢nost’ mal
krajsky sud na zaklade Zaloby stazovatela vystupujiceho v procesnom postaveni
zainteresovanej verejnosti  zakonnost napadnutého rozhodnutia ministra
preskimat’, a to vo vztahu k tomu, ¢i je alebo by mohol byt ovplyvneny
rozhodovacim procesom tykajiicim sa Zivotného prostredia, ¢o vSak neurobil.
Napriek uvedenému najvy$si sud povazoval uznesenie krajského sudu o
zastaveni konania za spravne a kasacnl staznost’ stazovatel'a ako neddévodnu
zamietol, ¢im o nej rozhodol spdsobom, ktory je arbitrarny, a tym ustavne
nesuladny.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ sa spravnou zalobou dorucenou krajskému sidu 5. novembra 2015
domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia ministra Zivotného prostredia
Slovenskej republiky (dalej len ,,minister™) z 25. augusta 2015, ktorym zamietol




rozklad stazovatela proti rozhodnutiu Ministerstva zivotného prostredia
Slovenskej republiky, odboru Statnej spravy ochrany prirody (dalej len
»ministerstvo®) zo 17. marca 2015, ktorym na zéklade ziadosti povolilo
Polovnickej spolo¢nosti Zeleny les vynimku zo zakazov ustanovenych § 35 ods.
1 pism. b) a e) zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskor§ich predpisov (d’alej len ,zakon o ochrane prirody a krajiny®)
usmrtit/odstrelit’ jedného jedinca medved’a hnedého v polovnom reviri Zimna,
drzat’ ho a prepravovat v termine od 1. jina 2015 do 30. novembra 2015
posliedkou a postriezkou, alebo do 15. decembra 2015 len postriezkou na
uvedenych lokalitdch, a zaroven stanovilo d’alSie podmienky rozhodnutia v
zmysle § 82 ods. 12 zédkona o ochrane prirody a krajiny. Minister uvedenym
rozhodnutim rozhodnutie ministerstva potvrdil.

Krajsky sud uznesenim z 12. jila 2016 konanie podla § 99 pism. g) Spravneho
stiidneho poriadku [G¢inného od 1. jula 2016, (dalej len ,,SSP*)] zastavil, ¢o
odovodnil tak, ze vynimka zo zdkona — povolenie usmrtit’ — jedného jedinca
medved’a hnedého na zaklade napadnutého rozhodnutia bola ¢asovo obmedzena
do dna 30. 11. 2015, resp. 15. 12. 2015, nie je mozné tvrdit, Ze by napadnuté
rozhodnutie mohlo mat" nad’alej akykolvek vplyv na prdva a povinnosti
Gicastnikov konania. Uginnost rozhodnutia Ministerstva... totiz bola priamo
tymto rozhodnutim c¢asovo obmedzend a ani v konani o rozklade nebola
predizend doba, v ramci ktorej bolo mozné odstrel medveda hnedého v
polovnom reviri realizovat. Uplynutim tejto doby tak pravoplatné rozhodnutie
straca svoju ucinnost, a preto ani nemdze vzniknut situdcia, kedy by takéto
rozhodnutie mohlo zakladat’, menit’ alebo rusit’ prava a povinnosti fyzickych ¢i
pravnickych osob.

Proti uzneseniu krajského stidu stazovatel’ podal kasac¢nti staznost’ odévodnenu
tym, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil Gcastnikovi konania, aby
uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces [§ 440 pism. f) SSP], a tiez tym, Ze rozhodol na
zéklade nespravneho pravneho postdenia veci [§ 440 pism. g) SSP].

Najvyssi sud napadnutym uznesenim zo dna 24. januara 2018 kasa¢nu st'aznost’
podla § 461 SSP zamietol ako neddvodnil. Podla jeho nazoru treba uznesenie
krajského sudu povazovat za spravne, pretoze ,,Zalobca nepreukazal ukratenie na
svojich pravach, ktoré mu vzniklo rozhodnutim o povoleni vynimky podla § 40
ods. 2 a ods. 3, pism. b) a ¢) ZOPK, ked’Ze v danom pripade, v priebehu sudneho
konania napadnuté rozhodnutia stratili platnost’ a zalobcova ucast’ v tomto Stadiu
konania nemohla sposobit’ ukratenie jeho prav, t. j. realizacia jeho prav bola...
vyluéne formalneho charakteru, avSak realne nemohla zabezpecit' vyhodne;jsi
resp. priaznivejsi vysledok*.

S uvedenymi zavermi najvys$Sicho sudu stazovatel' nesthlasi a v staznosti
namieta, ze ,,uvedené postudenie veci najvys$s§im sidom je nielen v rozpore s ¢l. 9
ods. 3 Aarhuského dohovoru a jeho vykladom poskytnutym Stidnym dvorom
Eur6pskej unie v rozsudku vo veci C-240/09, ale aj s platnou pravnou tpravou —
SSP, za ucinnosti, ktorého o veci rozhodoval tak krajsky, ako aj najvyssi sud, a
ktoré... boli povinné aplikovat’ na vec ustanovenia SSP.

z odovodnenia

Predmetnom staznosti je namietka porusenia zakladnych prav stazovatel'a
zaru¢enych ¢l. 44 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prav zarucenych ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru postupom najvysSieho sudu v
konani o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia ministra a jeho uznesenim z 24.
januara 2018.

Podrla ¢l. 44 ods. 1 Gstavy kazdy ma pravo na priaznivé Zivotné prostredie.

Podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch




ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim orgénu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal
zakonnost’ takéhoto rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z pravomoci sudu
vSak nesmie byt vylicené preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych
prav a slobod.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost
bola spravodlivo prejednana sudom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach
alebo zavézkoch.

Podrla ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru... kazda strana zabezpeci, ak st splnené
podmienky uvedené v jej vnutroStitnom prave, ak st nejaké, aby clenovia
verejnosti mali pristup k sprdvnemu alebo stidnemu konaniu umoznujicemu
napadnutie ukonov a opomenuti sikromnych os6b a organov verejnej moci,
ktoré su v rozpore s jej vimitroStatnym pravom v oblasti zivotného prostredia.

Spravne sudnictvo je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav
adresata vykonu verejnej spravy v jej najroznejsich podobach. Len sekundarne je
kritériom poskytovania tejto ochrany zakonnost' verejno-mocenskych aktivit
verejnej spravy. Inymi slovami, spravne sudnictvo v systéme pravneho Statu
nema slazit napravaniu nezdkonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek
zretel'a na dopad eventualne zistenej nezdkonnosti na subjektivno-pravnu poziciu
dotknutého. UGelom spravneho sudnictva nie je naprava nezakonnosti vo
verejnej sprave, ale uc¢inna ochrana subjektivnych prav fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, voci ktorej je verejnd sprava v jednotlivom pripade
vykonavana. Spravny sud spravidla nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory
posudzuje iba pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu
verejnej spravy (IIL. US 502/2015, IV. US 596/2012).

Pravna tprava ochrany zivotného prostredia v sebe zahffia pravo na priaznivé
zivotné prostredie, pravo na informacie o zivotnom prostredi, ako aj stanovenie
povinnosti §tatu a inym subjektom pri ochrane zivotného prostredia. Pravo na
priaznivé zivotné prostredie kazdému zarucuje ¢l. 44 ods. 1 ustavy a ako také
patri medzi prava tzv. tretej generacie l'udskych prav zahfiiajucich pomerne
siroky okruh prav, ktoré mozno charakterizovat ako prava solidarity. Ich
zabezpeCovanie si vyzaduje uritd formu ucasti a spoluprace jednotlivcov aj
Statov.

Podl'a ¢l. 51 ods. 1 ustavy doméhat’ sa prav uvedenych v ¢l. 44 mozno len v
medziach zékonov, ktoré tieto ustanovenia vykonéavaju. Podla ¢l. 44 ods. 5
ustavy podrobnosti o prdvach a povinnostiach podla odsekov 1 az 4 ustanovi
zakon.

Clanok 46 ods. 2 Gstavy zaruuje Gistavné pravo fyzickych osob a pravnickych
0s0b, ktoré obhdjitelnym sposobom tvrdia, Ze boli na svojich pravach ukratené
rozhodnutim organu verejnej spravy, obratit’ sa na sud, aby preskimal zakonnost’
takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak, priCom z pravomoci sudu
nesmie byt vyluicené preskiimanie rozhodnuti tykajicich sa zakladnych prav a
slobdd. Obhajitenost’ tvrdenia v danom pripade znamena, ze vzhladom na
pravnu upravu a na okolnosti pripadu bolo konkrétne rozhodnutie organu
verejnej spravy spdsobilé zasiahnut’ do prav alebo pravom chranenych zaujmov
fyzickych oso6b alebo pravnickych osob, ktoré tvrdia, ze boli rozhodnutim organu
verejnej spravy dotknuté. V tomto rozsahu (pokial’ ide o garantovanie prava na
pristup k stdu) predstavuje ustanovenie ¢l. 46 ods. 2 ustavy lex specialis vo
vztahu k v§eobecnejSiemu ustanoveniu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy. Aj v pripadoch, ked’
pravo na pristup k sudu ucastnika sudneho konania ma svoj tstavny zéklad v ¢l.
46 ods. 2 ustavy, je sud konajici vo veci viazany principmi spravodlivého
stidneho konania vyplyvajucimi z ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Obsah zakladného préva
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 stavy nespociva iba v opravneni kazdého




domahat’ sa ochrany svojich prav na sude. Zahfiia taktiez pravo na urcita kvalitu
sudneho konania definovanu procesnymi garanciami spravodlivého sudneho
konania, ako je pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktora ma byt
v konkrétnom pripade poskytnuta. Zasada spravodlivosti obsiahnuta v prave na
spravodlivé sudne konanie, ktoré vyplyva z ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, totiz vyZaduje,
aby sudy zaloZili svoje rozhodnutia na dostatoénych a pravne relevantnych
dovodoch zodpovedajicich konkrétnym okolnostiam prerokuvanej veci (m. m.
I11. US 305/08).

Vseobecny sud by mal vo svojej argumentécii obsiahnutej v oddvodneni
rozhodnutia dbat’ na jeho celkovu presvedcivost’, teda na to, aby premisy zvolené
v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel,
boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé (IV. US 1/02, 11. US 174/04, IIL.
US 117/07, 1. US 332/09). Zarovei plati, ze vieobecny sud nemusi dat
odpoved’ na vSetky otazky nastolené tcastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastuju skutkovy a
pravny zéaklad rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na
spravodlivy proces (III. US 209/04).

Pravo na sudnu ochranu zaruéené ¢l. 46 Uistavy nie je absolutne; podla ¢l. 51 ods.
1 ustavy sa ho mozno domahat’ len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia
vykonavaju.

Pravo na pristup k siadu moze podliehat réznym procesnopravnym
obmedzeniam a formalitdm, avSak iba pri zachovani jeho podstaty a pri
reSpektovani primeranosti obmedzenia, aby nedoslo k odopretiu prava na pristup
k sadu do takej miery, ze by bol naruseny jeho ucel. Okrem uvedenych kritérii je
nevyhnutné, aby konkrétne obmedzenie sledovalo legitimny ciel, t. j. aby nebolo
svojvolné (rozsudok ESLP vo veci Ashigdane proti Spojenému kralovstvu z 28.
5. 1985, staznost €. 8225/78, bod 58).

Najvyssi sid napadnutym uznesenim zamietol kasaénll staznost’ stazovatela
proti uzneseniu krajského sudu z 12. jala 2015 o zastaveni konania podla § 99
pism. g) SSP oddévodneného tym, ze stratou ucinkov rozhodnutia ministerstva
odpadol dovod na pokracovanie v konani.

Podl'a § 99 pism. g) SSP spravny sid konanie uznesenim zastavi, ak odpadol
dovod na pokracovanie v konani a nejde o pripady ustanovené v pismenach c) a
d). Podl'a dovodovej spravy k tomuto zakonu takyto dovod nastane najmai vtedy,
ak zaniknt G€inky napadnutého rozhodnutia, opatrenia, ¢i iného zasahu.

»Zakon v § 99 pism. g) upravil zastavenie konania, ak odpadol dévod na
pokra¢ovanie v konani a nejde o pripady ustanovené v pismenach ¢) a d)... Ako
priklad zastavenia konania z dévodu odpadnutia predmetu prieskumu mozno
uviest stratu uc¢inkov preskimavaného rozhodnutia alebo opatrenia, no bez jeho
formalneho zrusenia na zéklade protestu prokurdtora alebo mimoriadneho
opravné¢ho prostriedku. O takyto pripad pojde najmi pri faktickej konzumacii
tychto Gcinkov alebo uplynuti lehoty, na ktora bolo rozhodnutie alebo opatrenie
organu verejnej spravy vydané, resp. pri inom naslednom administrativnom
postupe... O stratu uc¢inkov rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy v
dosledku uplynutia lehoty pdjde vtedy, ak subjektivne prava vyplyvajice zo
zalovaného rozhodnutia alebo opatrenia boli viazané len na urCity Cas a jeho
uplynutim zanikli bez toho, aby dosSlo k ich realizcii. Prikladom méze byt
rozhodnutie vydané v zmysle § 82 ods. 12 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny. Ak vSak uz dané subjektivne prava boli uplatnené, nemozno
ani v dosledku uplynutia ¢asu bez d’alSieho zastavit’ spravne sudne konanie a




odmietnut’ sudnu ochranu, pretoze jej primarny obsah zalozeny na moznosti
zruSenia nezdkonného rozhodnutia alebo opatrenia sa tym dostdva do
sekundarnej podoby, ktorej podstatou je vytvorenie zakladu pre nahradu Skody
podla zékona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov.“ (Baricova, J.; Fe¢ik, M.; Stevéek,
M.; Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava: C. H. Beck,
2018. 5. 553).

Podla § 97 ods. 1 zakona o ochrane prirody a krajiny S§tat zodpoveda za
podmienok, v rozsahu a spdsobom ustanovenym tymto zdkonom za Skodu
spésobent na tizemi Slovenskej republiky Zivoéichmi, ktorych zoznam ustanovi
ministerstvo vSeobecne zavdznym pravnym predpisom (d’alej len ,urceny
zivocich®), na a) zivote a zdravi fyzickej osoby, b) vybranych domestikovanych
zivocichoch, c) psoch pouzivanych na strazenie vybranych domestikovanych
zivocichov pred utokmi Seliem, za ktoré sa povazuju psy, pri ktorych vycviku sa
pouzivaji odlisné metdédy ako pri vycviku sluzobnych, ovciarskych a
polovnicky upotrebitenych psov, a vel'ké ovciarske psy (d’alej len ,,pastiersky
pes), d) rybach chovanych na hospodarsky chov ryb v rybnikoch, rybochovnych
zariadeniach alebo malych vodnych nadrziach osobitne vhodnych na chov ryb,
(dalej len ,,ryby*), e) veelstvach a véelarskych zariadeniach, f) nepozberanych
polnych plodinach, g) drevindch alebo lesnych porastoch alebo h) polovnej
raticovej zveri v oblastiach s celoro¢nou druhovou ochranou urcenych
zivocichov.

Podla § 39 ods. 1 pism. g) vyhlasky Ministerstva Zzivotného prostredia
Slovenskej republiky ¢. 24/2003 Z. z., ktorou sa vykonéva zakon ¢. 543/2002 Z.
z. 0 ochrane prirody a krajiny, v zneni neskorsich predpisov medved hnedy patri
medzi zivocichy, pri ktorych Stat zodpoveda za podmienok, v rozsahu a
sposobom ustanovenym zakonom za Skodu spdsobenii na uzemi Slovenskej
republiky.

Vychadzajic z uznesenia krajského sudu, ustavny sud konstatuje, ze v danom
pripade niet ziadnych pochybnosti o tom, ze vynimka zo zédkazov ustanovenych
§ 35 ods. 1 pism. b) a e) zdkona ochrane prirody a krajiny polovnickym
zdruzenim pocas obmedzenej ¢asovej platnosti rozhodnutia ministerstva (od 1.
juna 2016 do 30. novembra 2015) realizovana bola a k usmrteniu/odstreleniu
jedného jedinca medved’a hnedého skutoéne dosSlo (22. oktdébra 2015).
Rozhodnutie ministerstva, resp. ministra je v takomto pripade spdsobilym
predmetom sudneho prieskumu. Vzhl'adom na tato skutonost’ mal krajsky sud
na zaklade Zzaloby stazovatela vystupujliccho v procesnom postaveni
zainteresovanej verejnosti zakonnost napadnutého rozhodnutia ministra
preskumat’, a to vo vztahu k tomu, ¢i je alebo by mohol byt ovplyvneny
rozhodovacim procesom tykajicim sa zivotného prostredia, ¢o vSak neurobil.
Napriek uvedenému najvyssi siad povazoval uznesenie krajského sudu o
zastaveni konania za spravne a kasa¢nu staznost’ stazovatela ako ned6évodnu
zamietol, ¢im o nej rozhodol spdsobom, ktory je arbitrarny, a tym ustavne
nesuladny. Najvys§i sid v napadnutom uzneseni nezohladnil citované
vychodiska ochrany zakladného prdva na priaznivé zivotné prostredie
zaruceného ¢l. 44 ods. 1 Ustavy, a preto jeho pristup k ochrane tohto zakladného
prava nemozno hodnotit’ inak ako prisne formalisticky, odporujiici obsahu
zékladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy a prav zaruéenych ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, ani dostatoéne
nereflektoval judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej tnie vo veciach C-240/09 a
C-243/15.

Na uvedenom skutkovom zéklade ustavny sud rozhodol, ze napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatela na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava na preskimanie
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy podla ¢l. 46 ods. 2 Ustavy, prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na pristup k
spravnemu a sidnemu konaniu umoznujuicemu napadnutie ukonov a opomenuti
organov verejnej moci, ktoré sii v rozpore s vnutros$tatnym pravom v oblasti
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zivotného prostredia podla ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, preto napadnuté
uznesenie najvysSiecho sudu podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy a jemu
zodpovedajiicemu § 56 ods. 2 a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude
zru$il a vec vratil najvyssiemu sudu na d’alSie konanie.

Podla § 56 ods. 6 zakona o tustavnom side ak ustavny sud pravoplatné
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah zrusi a vec vrati na d’alSie konanie, ten,
kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je
povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnut. V tomto konani alebo postupe je
viazany pravnym nazorom ustavného sudu.

Ulohou najvyssieho sudu preto bude opitovne rozhodnut o kasaénej staznosti
stazovatel’a, majic na zreteli, Ze spravodlivost’, ktord je osobitne zvyraznena v
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je kritériom ukladajicim kazdému vSeobecnému stdu
povinnost’ hl'adat’ také rieSenie nim prejednavanej veci, ktoré nebude mozné
vyhodnotit’ ako popierajuce zmysel a Ucel prislusnych zdkonnych ustanoveni.
Ustavny sud v tejto savislosti dava do pozornosti napr. rozsudok najvyssieho
stidu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 2 Szo 84/2014.

Pokial’ stazovatel’ v staznosti namietal, Ze napadnutym uznesenim najvysSicho
stdu doslo aj k poruseniu jeho zakladného prava podla ¢l. 44 ods. 1 uUstavy,
ustavny sud konstatuje, Ze tito ndmietku blizSie neoddvodnil, ale odkazal iba na
obsah svojej zaloby bez uvedenia zdkonného ramca, akym sposobom je alebo by
mohol byt ovplyvneny rozhodovacim procesom tykajucim sa zivotného
prostredia. Vychadzajic z principu subsidiarity vyjadreného v ¢l. 127 ods. 1
ustavy, ustavny sud st'aznosti v tejto Casti nevyhovel.

Ustavny sid nevyhovel ani navrhu stazovatela, ktorym Ziadal, aby zakézal
najvysSiemu sidu pokradovat v porusovani jeho prav. ,Takyto vyrok je
komplementarny k vyroku konat’ d’alej bez porusovania zdkladného prava alebo
zéakladnej slobody. Zmysel tohto vyroku spociva v tom, ze zdkaz je postacujici
ako jednorazové opatrenie na to, aby organ verejnej moci (porusovatel prava
alebo slobody) skoncil postup, ktory vedie k porusovaniu tstavnosti.“ (Mazak,
J.; Gajdosikova, L.: autorsky c¢lanok ,,Ochrana zakladnych prav a slobod na
zéklade staznosti podla ¢lanku 127 Ustavy Slovenskej republiky®, Pravny
obzor, r. 2002, ¢. 3, s. 191).

Ustavny std rozhodol:

Zakladné pravo obcianskeho zdruzenia Lesoochranarske zoskupenie VLK na
sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, zakladné pravo na preskumanie
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy podl'a ¢l. 46 ods. 2 ustavy, pravo
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a pradvo na pristup k
spravnemu a sudnemu konaniu umoznujicemu napadnutie tkonov a opomenuti
organov verejnej moci, ktoré sii v rozpore s vnutroStitnym pravom v oblasti
zivotného prostredia podl'a ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru o pristupe k informaciam,
ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v
zaleZitostiach Zivotného prostredia uznesenim NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky z 24. januara 2018 porusené boli.

Uznesenie NajvysSicho sidu Slovenskej republiky z 24. januara 2018 zruSuje a
vec vracia tomuto stidu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ trovy pravneho zastiipenia
obcianskeho zdruzenia Lesoochranarske zoskupenie VLK v sume 585,75 €.

Staznosti obc¢ianskeho zdruzenia Lesoochranarske zoskupenie VLK vo zvysnej
Casti nevyhovuje.




pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

I11. US 502/2015, IV. US 596/2012
Iv. US 1/02, 11. US 174/04, TIL. US 117/07, 111 US 332/09

ESLP: Ashigdane proti Spojenému kralovstvu z 28. 5. 1985, staznost’ €.
8225/78, bod 58

Baricova, J.; Fe¢ik, M.; Stevéek, M.; Filova, A. a kol. Spravny stidny poriadok.
Komentar. Bratislava: C. H. Beck, 2018. s. 553

SD EU: C-240/09 a C-243/15
NS SR: sp. zn. 2 Szo 84/2014.

Mazak, J.; Gajdosikova, L.: autorsky ¢lanok ,,Ochrana zakladnych prav a slobod
na zéklade staznosti podl'a ¢lanku 127 Ustavy Slovenskej republiky*, Pravny
obzor, r. 2002, ¢. 3, s. 191

suvisiace pravne predpisy

zéakon €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov
zakon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov

klicové slova

verejny zaujem, spolocensky zaujem

spravne sudnictvo-rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam spravnych
organov

zivotné prostredie

spisova znacka I11. US 314/2018
popularny nazov odovodnenie rozhodnutia - § 387 ods. 2 a 3 CSP
sudca spravodajca Rudolf Tkacik

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

13.11.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov

analyticka pravna veta

Absencia vysporiadania sa s podstatnymi tvrdeniami stazovatela uvedenymi v
odvolani v napadnutom rozsudku krajského stdu je tak zavaznym nedostatkom
tohto rozhodnutia, ktorého intenzita sama osebe zaklada porusenie stazovatelom
namietaného zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, i prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' sa v procesnom postaveni Zalobcu domahal, aby mu Zzalovana
uhradila sumu vo vyske 2.000,- eur s prisl., na ktord mu podla jeho nazoru
vznikol ndrok v stvislosti so zruSenim rezervacnej zmluvy na nehnutelnost’ zo
strany Zalovanej. Zalovana odstupila od rezervatnej zmluvy &o stazovatel
akceptoval, ale stcCasne si uplatnil narok na uhradu odstupného v zmysle
rezervacnej zmluvy-

Rozsudkom okresného sudu zo dia 29. aprila 2016 bolo rozhodnuté o zamietnuti
zaloby stazovatel’a.

Proti napadnutému rozsudku okresného stdu stazovatel’ podal v celom rozsahu
odvolanie z dovodu, Ze sid prvej instancie dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychéadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. O odvolani stazovatela bolo rozhodnuté
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napadnutym rozsudkom krajského sudu z 24. oktdbra 2017 tak, ze odvolaci siud
napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil. Stazovatel’ vytkol, ze napriek nim
uvedenym podstatnym nedostatkom napadnutého rozsudku okresného sudu sa
krajsky stid v celom rozsahu stotoznil s jeho odévodnenim a obmedzil sa len na
konstatovanie spravnosti dovodov uvedenych okresnym stdom podl'a § 387 ods.
2 zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,CSP*).

Podl'a stazovatela odvolaci siid zvoli postup podla ust. § 387 ods. 2 CSP, v
zmysle ktorého v pripade, ak sa stid v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, méZe sa v odovodneni obmedzit len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia. Aj napriek tomu,
ze rozhodnutie okresného sudu ako prvostupniové rozhodnutie bolo arbitrarne a
nesplnilo ustavnu a zdkonnil poziadavku na riadne oddvodnenie rozhodnutia,
odvolaci sud sa len obmedzil na konstatovanie jeho spravnosti, a odovodnenie
rozhodnutia ziadnym sposobom nedoplnil. Odvolaci sid sa ani blizSie
nevysporiadal s podstatnymi tvrdeniami stazovatela uvedenymi v odvolani
(pravna kvalifikédcia naroku titulom odstupného, nedodrzanie lehoty poskytnute;j
zalobcovi na predlozenie dokladov samotnou Zzalovanou ktora odstipila od
zmluvy pred uplynutim lehoty 5 pracovnych dni) a ani nezvolil postup podla ust.
§ 387 ods. 3 CSP. V dosledku rozhodnutia odvolacieho sudu tak opédtovne doslo
k poruseniu prava na riadne odovodnenie rozhodnutia, ktoré je imanentnou
sucCast'ou zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6
dohovoru.

z odovodnenia

Odo6vodnenie sudneho rozhodnutia ma podat’ jasne a zrozumitel'ne odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IIl. US
78/07, IV. US 115/03, 1I1. US 209/04). Vieobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na
vsetky otazky nastolené ticastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasnujii skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych
ucastnikom konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver
o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na
spravodlivy proces (napr. II. US 44/03, I11. US 209/04, I. US 117/05).

Pokial’ ide o zakladné prava a slobody, ustava rozdeluje ochranu ustavnosti
medzi vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na
principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri
poskytovani ochrany zakladnym pravam a slobodam vo vztahu k pravomoci
vSeobecnych sidov (¢l. 142 ods. 1 uGstavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy st
primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie
zékladnych prav a slobod (¢l. 144 ods. 1 a2 a &l. 152 ods. 4 ustavy) (napr. I. US
13/00, 1. US 49/01).

Podstata zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy spociva v tom, ze kazdy sa moze domahat’ ochrany svojich prav na sude.
Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost' sidu nezavisle a nestranne vo veci
konat tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v
medziach zakonov, ktoru tento ¢lanok ustavy o zakladnom pradve na stdnu
ochranu vykonava (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s €l. 51 ustavy).

Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatire pravidelne pripomina, Ze nie je
zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu,
ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci same;j,
ani preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi siidmi bol, alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti G¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s tUstavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o I'udskych pravach a zékladnych slobodach (mutatis
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mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného stdu vyplyva, Ze mdZe preskimavat také
rozhodnutie vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zékladného prava alebo slobody.
Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne a zaroven by mali za nasledok porusenie
zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 37/95, 11. US 58/98, I.
US 5/00, 1. US 17/01).

Vseobecné stidy maju poskytovat v obc¢ianskom stdnom konani materidlnu
ochranu zékonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a
opravnenych zaujmov Géastnikov (obdobne napr. IV. US 1/02, 1I. US 174/04,
1L US 117/07, 111. US 332/09).

Uvedené zasady tykajice sa oddvodnenia sudneho rozhodnutia a vztahu
ustavného sidu a vSeobecnych sudov pri ochrane ustavnosti, ktoré mozno
vyvodit’ z doterajSej konstantnej judikatiry tistavného sudu, boli relevantné aj v
danej veci. Preto z tychto hladisk tstavny sud posudzoval aj stazovatelom
napadnuty rozsudok krajského sudu. Ulohou tstavného sidu bolo preto
preskumat’, ¢i pozadované limity spravodlivého siidneho konania boli v pripade
stazovatela dodrzané a ¢i sa nalezité posudenie jeho veci odrazilo v jasnom a
zrozumitel'nom zodpovedani vSetkych pravnych a skutkovo relevantnych otazok,
teda aj v nalezitom odovodneni namietaného rozhodnutia.

Ustavny sid po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku krajského
stidu, staznostnou argumentaciou, ako aj obsahom vyjadrenia krajského sudu k
staznosti a stanoviskom stazovatela k tomuto vyjadreniu sustredil svoju
pozornost na postdenie moznosti porusenia zakladnych prav stazovatela v
pri¢innej suvislosti s nedostatoénym odovodnenim napadnutého rozsudku
krajského stdu a nespravnou aplikaciou § 387 ods. 2 a 3 CSP krajskym sudom v
odvolacom konani.

Podl'a § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi,
ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci siid v celom rozsahu stotoziuje s
odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na
skons$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podla § 387 ods. 3 CSP odvolaci sid sa v odovodneni musi zaoberat aj
podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie,
ak sa s nimi nevysporiadal v oddvodneni rozhodnutia sid prvej inStancie.
Odvolaci sid sa musi v oddvodneni vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami
uvedenymi v odvolani.

Citované ustanovenie § 387 ods. 2 CSP umoziuje odvolaciemu sudu pouzit’ tzv.
skratené odoévodnenie rozhodnutia v pripade, ak sa v celom rozsahu stotoziuje s
odovodnenim napadnutého rozhodnutia. V takomto pripade sa moze Vv
odévodneni obmedzit' len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia a pripadne doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia d’alSie dovody. Zakon vSak vyzaduje, aby aj v pripade skrateného
oddvodnenia odvolaci sud zaujal jasné stanovisko k podstatnym vyjadreniam
stran prednesenym v konani na sude prvej inStancie, pokial sa s nimi
nevysporiadal v odovodneni rozhodnutia sid prvej inStancie. Povinnostou
odvolacieho sudu je zaroven vysporiadat sa v oddvodneni rozhodnutia s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.




Krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku konstatoval, Ze sud prvej
inStancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v
rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti z hl'adiska posudenia
opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil a
na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v
napadnutom rozhodnuti aj nalezite, jasne a vystizne odoévodnil. Krajsky sad
obmedzil odévodnenie potvrdzujiceho napadnutého rozsudku na konstatovanie
spravnosti dovodov uvedenych sadom prvej instancie v zmysle § 387 ods. 2 CSP
vzhl'adom na skuto¢nost, Ze krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil s
oddvodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

Ustavny sid poukazuje na skutonost, 7e krajsky sud sa napriek vyslovnému
prikazu obsiahnutému v § 387 ods. 3 CSP, aby sa v odovodneni vysporiadal s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani, s takymito tvrdeniami
uvedenymi stazovatelom ako odvolatelom v odévodneni napadnutého rozsudku
nevysporiadal, iba skonstatoval spravnost’ dovodov uvedenych okresnym sidom
ako sidom prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 2 CSP. Stazovatel’ pritom v
podanom odvolani uviedol podstatné tvrdenia tykajuce sa napr. nevyhotovenia
statického posudku, nespravneho pravneho postdenia veci okresnym sidom s
poukazom na bod 4.5 rezervacnej zmluvy, podl'a ktorého v pripade odstipenia
od zmluvy podla tohto bodu zmluvy je odstupujiica zmluvna strana povinna
zaplatit' ostatnym zmluvnym strandm odstupné vo vyske a sposobom
dojednanym pre uhradu zmluvnej pokuty, nespravneho posudenia odstipenia od
zmluvy okresnym sudom realizovaného podl'a bodu 3.5 rezervaénej zmluvy,
uplynutia lehoty na dolozenie dokladov az po odstupeni od zmluvy,
nepreukdzania existencie zmluvného alebo zakonného doévodu, ktory by
opravnoval zalovanu odstpit’ od zmluvy. Postdenie veci krajskym siidom sa tak
neodrazilo v jasnom a zrozumitelnom zodpovedani vsetkych pravnych a
skutkovo relevantnych otazok.

Ustavny sud zaroven konstatuje, e absencia vysporiadania sa s podstatnymi
tvrdeniami stazovatela uvedenymi v odvolani v napadnutom rozsudku krajského
sidu je tak zavaznym nedostatkom tohto rozhodnutia, ktorého intenzita sama
osebe zaklada poruSenie stazovatelom namietaného zakladného prava podla ¢l.
46 ods. 1 ustavy, i prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s ustanovenim § 56 ods. 2 a 3 pism. b)
zakona o Ustavnom sude ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah. Ustavny sid moze zaroven vec vratit' na dalsie
konanie.

Vzhladom na to, Ze ustavny sid vyslovil poruSenie zékladného prava
stazovatel’a na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé
studne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského
stidu, bolo pre doviSenie ochrany porusenych prav potrebné vyuzit' aj pravomoc
podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy, resp. podla § 56 ods. 2 a 3 pism. b) zékona o
ustavnom stde, a preto ustavny sud zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu a
vec mu vratil na dalSie konanie. V d’alSom postupe je krajsky sud viazany
pravnym nazorom ustavného sidu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 56 ods. 6
zékona o Gstavnom stde). Krajsky sud je tiez viazany rozhodnutim o vrateni veci
na d’al§ie konanie, ktoré je vykonate'né jeho doru¢enim (§ 56 ods. 7 zdkona o
ustavnom sude).

’

Ustavny sud rozhodol:

Zakladné pravo stazovatel'a na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pravo
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského
sudu z 24. oktoébra 2017 porusené boli.
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Rozsudok krajského sidu z 24. oktdbra 2017 zruSuje a vec vracia krajskému
stdu na d’alSie konanie.

Krajsky std je povinny uhradit’ stazovatel'ovi trovy pravneho zastipenia v sume
325,42 €.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

IL. US 44/03, 111. US 209/04, 1. US 117/05
1. US 13/00, 1. US 49/01

I1. US 1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01

Iv. US 1/02, 11. US 174/04, TI1. US 117/07, 11L. US 332/09

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kPucové slova

odvolanie-rozhodnutie o odvolani
rozhodnutie-oddévodnenie

spisova znacka

111 US 347/2018

populirny nazov

dovolanie proti vyroku o treste - opravnend osoba

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

13.11.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

zakon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

analyticka pravna veta

Pokial' najvyssi sud vykladom aplikovanych ustanoveni Trestného poriadku
dospel k presvedceniu, ze v trestnej veci stazovatel’ky mdze dovolanie podat’ iba
minister spravodlivosti z dovodu zavazného porusenia prava na obhajobu, potom
je ustavny sud nuteny uviest, Ze dovolaci sud svoju interpreta¢ni ivahu, na
zaklade ktorej vyvodil nim prijaty zaver, dostatocne jasne a zrozumitelne
neprezentoval. Zvlast' nejasnymi st nezohladnenie okolnosti, ze dovolanie
stazovatel’ky smerovalo proti vyroku o treste (nie proti vyroku o vine), ako aj
celkové vylucenie subjektov uvedenych v § 369 ods. 2 Trestného poriadku ako
opravnenych v tomto pripade dovolanie podat. Najvy$§im stidom uplatnena
interpretacia a aplikdcia ustanoveni § 369 ods. 2 Trestného poriadku v
nadvéznosti na § 257 ods. 5 Trestného poriadku podla nazoru ustavného sudu
popiera ich znenie. Najvyssi sud pri svojej interpretacii celkom opomenul, Ze
§ 257 ods. 5 Trestného poriadku sa dotyka priznania viny a s tym spojenej
nenapadnutelnosti rozhodnutia dovolanim, ¢o sa tyka viny, nie ¢o sa tyka trestu
a jeho vysky.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel'ka bola rozsudkom okresného sudu z 23. februara 2017 uznana
vinnou zo spachania pokracujiceho zlo¢inu uverového podvodu podla § 222
ods. 1 a 3 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon®) a bol jej s pouzitim § 38 ods. 5 a § 42 ods.
1 Trestného zakona uloZeny trest odnatia slobody v trvani 6 rokov a 6 mesiacov.
Proti tomuto rozhodnutiu sudu prvého stupiia st'azovatel’ka podala odvolanie,
ktoré krajsky sud uznesenim z 19. jala 2017 podla § 319 zakona ¢. 301/2005 Z.
z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok)
zamietol.

Druhostupiiové rozhodnutie stazovatel’ka napadla dovolanim z dévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. h) a i) Trestné¢ho poriadku, v ktorom namietala
porusenie zakona v jej neprospech pri ukladani trestu, ktory jej mal byt ulozeny
mimo zékonom urcenej trestnej sadzby, za pouzitia asperacnej zdsady, na

11




pouzitie ktorej neboli podla jej presvedCenia splnené zakonné predpoklady, a
bez toho, Ze by konajlce stidy nizsich stupiiov jej pouzitie zvazili a vyhodnotili v
stlade s nalezom ustavného sudu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012.

Najvyssi sud uznesenim zo 14. méja 2018 dovolanie stazovatel'ky podla § 382
pism. b) Trestného poriadku odmietol z dévodu, Ze bolo podané neopravnenou
osobou.

Podla slov stazovatel’ky vyhlasenim, ktoré urobila podla § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, sa vzdala opravnych prostriedkov ,,¢o do preukazania jej
viny, ¢o zobrala v pouceni zo strany sudu, ktoré jej bolo dané podla § 257 odsek
5 Trestného poriadku na vedomie, ale nevzdala sa prava opravného prostriedku,
¢i uz riadneho alebo mimoriadneho voc¢i vyroku o treste, nakol’ko o tom zo
strany sudu ani nebola poucena v stlade s ustanovenim § 257 odsek 5 Trestného
poriadku, po vyhlaseni rozsudku, kedy sa dozvedela vyrok o treste aj vyuzila
svoje pravo podat voéi tomuto vyroku odvolanie, o ktorom prave ju
prvostupnovy sud ihned’ po vyneseni rozsudku poucil®.

Stazovatel'ka sa domaha, aby ustavny sid nadlezom rozhodol, ze uznesenim
najvysSicho sidu zo dna 14. 5. 2018 bolo porusené pravo stazovatelky
garantované ¢lankami 6 ods. 1 dohovoru, ako aj pravo stazovatel’ky garantované
46 ods. 1 ustavy a zaroveil sa domdha zruSenia napadnutého uznesenia a
vratenia veci sidu na opatovné rozhodnutie a ndhradu trov konania.

z odovodnenia

Podstata namietok stazovatelky spociva v tvrdeni, Ze najvyssi sud svojim
rozhodnutim zo 14. maja 2018 v dovolacom konani zasiahol do jej zakladné¢ho
prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie, a to tym, Ze jej
dovolanie v rozpore s prislusSnymi ustanoveniami procesnopravneho predpisu,
ktorym sa konanie riadilo, odmietol podla § 382 pism. b) Trestného poriadku
ako podané neopravnenou osobou.

Ustavny sud, prihliadajuc na stazovatelkou uplatnené namietky, pristapil k
preskimaniu napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu z hl'adiska pozadovane;j
ochrany zakladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava zaruceného
v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z rozsudku okresného sidu z 23. februara 2017 vyplyva, Ze stazovatelka bola
uznand vinnou zo spachania pokrac¢ovacicho zlo¢inu Gverového podvodu podla
§ 222 ods. 1 a ods. 3 pism. a) Trestného zékona a za to bola podl'a § 22 ods. 3, §
38 ods. 5 a § 42 ods. 1 Trestného zakona odsudend na sthrnny trest odnatia
slobody v trvani 6 rokov a 6 mesiacov s jej zaradenim na jeho vykon do ustavu s
minimalnym stupniom stradZenia.

Vyhlaseniu oznaceného rozsudku okresného sidu predchadzalo prednesenie
obzaloby a poucenie st'azovatel'ky predsedom senatu o jej prave urobit’ niektoré
z vyhlaseni upravenych v § 257 ods. 1 Trestného poriadku, ktoré vyuzila a po
porade s obhajcom podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyhlasila, Ze
je vinnou zo spachania vsetkych skutkov uvedenych v obzalobe. Okresny sud jej
vyhlasenie prijal, preto dokazovanie vykonal iba v suvislosti s ulozenim druhu a
vymery trestu a nahrady skody.

Po vyhlaseni uvedené¢ho rozsudku sidu prvého stupnia stazovatelka podala
odvolanie, v ktorom vyjadrila svoj nesthlas s ulozenym trestom odnatia slobody,
ktory povazovala za neprimerane prisny a uloZeny bez prihliadnutia na
okolnosti, ktoré mali podla jej nazoru potencial ovplyvnit’ jeho vymeru v jej
prospech.

V odvolacom konani krajsky sud vyhodnotil, Ze riadny opravny prostriedok
stazovatel’ky nie je dovodny, preto ho uznesenim sp. zn. 3 To 62/2017 z 19. jula
2017 podla § 319 Trestného poriadku zamietol. S doévodmi okresného sudu
vztahujicimi sa na urCenie druhu a vymery trestu stazovatelke sa krajsky sud
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stotoznil a osvojil si ich.

Uvedené rozhodnutie krajského sidu stazovatelka napadla dovolanim z
dovodov uvedenych v § 371 ods. 1 pism. h) a i) Trestného poriadku.

Podl'a § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku dovolanie mozno podat, ak bol
ulozeny trest mimo zakonom ustanovene;j trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky
druh trestu, ktory zakon za prejednavany trestny ¢in nepripusta.

Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolaniec mozno podat, ak
rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia...

Mimoriadny opravny prostriedok stazovatelky najvys$si stid uznesenim zo 14.
maja 2018 odmietol podl'a § 382 pism. b) Trestného poriadku, teda stazovatel’ku
nepovazoval za osobu opravnentl podat’ dovolanie, a to vzhl'adom na vyuzitie
prava podl'a § 257 ods. 1 Trestného poriadku pred sidom prvého stupnia a s tym
spojenymi ucinkami uvedenymi v § 257 ods. 5 Trestného poriadku.

Ustavny siid nemal pochybnost’ o tom, Ze stazovatelka sa dovolanim obratila na
najvyssi sid iba v stvislosti s rozhodovanim a rozhodnutim o ulozenom treste.
Jednoznacne o tom sved¢i nielen tomu zodpovedajuce tvrdenie stazovatel’ky v
staznosti podanej ustavnému sidu a fiou uplatneny dovolaci dovod podla § 371
ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, ale aj Cast’ odévodnenia napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu, v ktorej dovolaci sid uviedol: ,Naplnenie
dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvinena videla v tom,
ze sud prvého stupiia nespravne pouzil ustanovenie § 38 ods. 5 Tr. zak., ako aj §
420ds. 1 Tr. zék., nakol’ko pre pouzitie § 38 ods. 5 Tr. zak. neboli splnené
zakonné predpoklady... Podla obvinenej je uloZenie trestu odnatia slobody
sthrnnym rozsudkom v trvani 6 rokov a 6 mesiacov neprimerané a sud takto
uloZzeny trest neoddvodnil inymi skutocnostami, nez nespravnou aplikaciou
ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak., je rozsudok v tejto Casti nepreskimatelny pre
nedostatok dovodov.*

Z citovanej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze dovolaci sud v
konecnom dosledku nepriznal stazovatel’ke postavenie osoby opravnenej podat
dovolanie z dovodu predoslého uplatnenia postupu podla § 257 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku v konani pred okresnym sudom, a s tym spojenymi
nasledkami tak, ako ich upravuje § 257 ods. 5 Trestného poriadku.

Podl'a § 257 ods. 5 Trestného poriadku ak obZalovany na hlavnom pojednavani
vyhlasil, ze je vinny zo spachania skutku... sid v tomto rozsahu postupuje
primerane podl'a § 333 ods. 3 pism. ¢), d), ), g) a h) a zaroven obzZalované¢ho
pouci, ze sidom prijaté vyhlasenie o vine... je neodvolate'né a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c).

Citované ustanovenie najvyssi sud interpretoval tak, Zze ked'ze v niom nie je
Specifikovany subjekt, ktorému prislicha v takomto pripade podat’ dovolanie, je
potrebné takuto opravnenu osobu vyvodit z d’alSich ustanoveni Trestného
poriadku, a s poukazom na znenie § 369 ods. 1 a 2 Trestného poriadku dospel k
zaveru, ze tak moze urobit iba minister spravodlivosti a to iba z ddvodu
uveden¢ho v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (t. j. pri zasadnom
poruseni prava na obhajobu).

Podl'a § 369 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie z dovodov uvedenych v § 371
poda minister spravodlivosti len na podnet. Podnet méze podat’ osoba, ktorej
tento zakon nepriznava pravo na podanie dovolania okrem osoby, ktora nespiiia
podmienku dovolania uvedenu v § 372 ods. 1.
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Podl'a § 369 ods. 2 Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu
druhého stupnia mdze podat’ dovolanie z dovodu uvedené¢ho v § 371 ods. 1 a)
generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku, b) obvineny vo svoj prospech
proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

V danej veci nebolo spornym, ze dovolanim napadnuté rozhodnutie bolo takym,
proti ktorému je tento mimoriadny opravny prostriedok inak pripustny [sved¢i o
tom ustanovenie § 368 ods. 2 pism. h) v spojeni s pism. a) Trestného poriadku].
St'azovatel’ka ho ako odsudena podala proti vyroku o ulozeni jej trestu odnatia
slobody, s ktorym nesuhlasila, teda proti takému vyroku rozhodnutia stdu
nizSicho stupna, ktory sa jej priamo dotykal [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného
poriadku]. Pokiall v konani pred okresnym sudom vyuzila pravo urobit
vyhlasenie o vine zo spachania skutkov uvedenych v obzalobe [§ 257 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku] a toto vyhlasenie okresny sud prijal, stratila
moznost' takéto vyhlasenie o vine odvolat’ a zaroven v tomto rozsahu, t. j. v
rozsahu priznania viny, podat’ ako riadny, tak aj mimoriadny opravny
prostriedok, okrem dovolania pre namietané zasadné poruSenie prava na
obhajobu (§ 257 ods. 5 Trestného poriadku).

Ustavny sid na tomto mieste pripomina, Ze nedisponuje opravnenim v
napadnutej veci podavat’ vyklad prislusnych trestnoprocesnych noriem. Ten je
zvereny prave vSeobecnym sudom, ktoré su ,,panmi zakonov*. Rovnako tak nie
je ulohou ustavného sudu rozhodnit' ¢i je alebo nie je stazovatelka osobou
opravnenou Vv tejto trestnej veci podat’ dovolanie. Uloha tistavného stdu v danom
pripade spociva v preskiimani, ¢i verdikt napadnutého rozhodnutia najvyssieho
stidu ma dostato¢nu oporu v jeho jasnom, uréitom a zrozumiteI'nom odoévodneni.

Pokial' najvyssi sud vykladom aplikovanych ustanoveni Trestného poriadku
dospel k presvedCeniu, ze v trestnej veci stazovatel’ky moze dovolanie podat’ iba
minister spravodlivosti z dovodu zavazného porusenia prava na obhajobu, potom
je ustavny sud nuteny uviest’, ze dovolaci svoju interpretacnt uvahu, na zéklade
ktorej vyvodil nim prijaty zaver, dostato¢ne jasne a zrozumitel'ne neprezentoval.
Zvlast nejasnymi st nezohladnenie okolnosti, Ze dovolanie stazovatelky
smerovalo proti vyroku o treste (nie proti vyroku o vine), ako aj celkové
vylicenie subjektov uvedenych v § 369 ods. 2 Trestného poriadku ako
opravnenych v tomto pripade dovolanie podat. Najvys§im stidom uplatnena
interpretacia a aplikacia ustanoveni § 369 ods. 2 Trestného poriadku v
nadvéznosti na § 257 ods. 5 Trestného poriadku podla nazoru ustavného sudu
popiera ich znenie. Najvyssi sud pri svojej interpretacii celkom opomenul, Ze §
257 ods. 5 Trestného poriadku sa dotyka priznania viny a s tym spojenej
nenapadnutelnosti rozhodnutia dovolanim, ¢o sa tyka viny, nie ¢o sa tyka trestu
a jeho vysky.

Podl'a nazoru ustavného sudu zaver najvysSicho sidu nie je odovodneny v
zmysle poziadaviek vyzadovanych ustavnopravnymi principmi reflektujucimi
zakladné prdvo na sudnu ochranu. Ako z citovanej cCasti oddvodnenia
napadnutého uznesenia najvysSicho sudu vyplyva, stazovatelka sa napriek
proklamovanému zaveru dovolacieho sidu nedozvedela, na zdklade akych tvah
konajuci sud dospel k presvedCeniu, Ze nie je osobou oprdvnenou podat
dovolanie proti rozhodnutiu, ktorého vyhlaseniu predchadzal postup uplatneny
podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku, ak neslo o mimoriadny opravny
prostriedok proti vyroku o vine.

Vzhladom na zistené skuto¢nosti Gstavny sid nemoze inak iba konstatovat, Ze
takto koncipované a formulované odovodnenie napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu je nezrozumitelné a nelogické, a to az do takej miery, ze nim
doslo k zasahu do zékladného préva st'azovatel’ky na sidnu ochranu zarucené¢ho
v €l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného v
¢l. 6 ods. 1 dohovoru), stcastou ktorého je nepochybne aj poziadavka, aby sa
prislusny vSeobecny sid v konani pravne korektnym spdsobom a zrozumitelne
vyrovnal nielen so skutkovymi okolnostami pripadu, ale aj s vlastnymi
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pravnymi zavermi, ktoré ho viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu. Podl'a nazoru
ustavného sudu napadnuté rozhodnutie dovolacieho sudu uvedené atributy
nesplia.

Z ustéalenej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze neodmyslitelnou stucastou
zakladného prava na stidnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 stavy a prava na
spravodlivé sudne konanie je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie
sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sidnej ochrany
(napr. IV. US 115/03, III. US 60/04). Potreba nalezite oddvodnit sudne
rozhodnutie je dana tiez vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, Ze
vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehl'adny a ze rozhodovanie sudu je
kontrolovatel'né verejnostou (IV. US 296/09, 11. US 578/2015).

Ustavny siid navy$e nemohol prehliadnut’ okolnost, Ze v obdobnych trestnych
veciach, v ktorych odstideni podali dovolanie, okrem inych aj z dovodov podla §
371 ods. 1 pism. h) alebo i) Trestného poriadku, ich najvyssi stid akceptoval ako
osoby opravnené dovolanie podat’, a to aj po tom, ako pred sidom prvého stupna
bol uplatneny postup podla § 257 Trestného poriadku. Dovolaci sud takto
postupoval jednak pred vydanim aktudlne napadnutého rozhodnutia, napr.
unesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Tdo 16/2017 zo 17. januara 2018, ako aj po
jeho vydani, napr. sp. zn. 5 Tdo 6/2018 z 12. jula 2018 [v oboch bolo dovolanie
odmietnuté podl'a § 382 pism. c) Trestného poriadku, teda nie podla § 382 pism.
b) Trestného poriadku].

K znakom pravneho Statu a medzi jeho zakladné hodnoty patri neoddelitel'ne
princip pravnej istoty (¢l. 1 ods. 1 ustavy), ktorého neopomenutelnym
komponentom je predvidatelnost’ prava. Stcastou uvedeného principu je tiez
poziadavka, aby sa na urCiti pravne relevantn(i otdzku pri opakovani v
rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (napr. m. m. I. US 87/93, PL.
US 16/95, 1. US 80/99), teda to, ze obdobné situicie musia byt rovnakym
sposobom pravne posudzované (II. US 243/05), pretoze inak dochadza aj k
poruseniu zasady pravnej istoty a zdkonom ustanovenej povinnosti pri
zabezpecovani jednoty rozhodovania. Za diskriminacny mozno povazovat’ taky
postup, ktory rovnaké alebo analogické situacie riesi odchylnym spdsobom,
pri¢om ho nemozno objektivne a rozumne zdévodnit' (m. m. PL. US 21/00, PL.
US 6/04, I1. US 243/05).

Aj uvedena skuto¢nost’ pridava na opodstatnenosti zaveru o zasahu dovolacicho
stidu do zékladného prava st'azovatel'’ky na sidnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi sud uznesenim zo 14.
maja 2018 porusil zakladné pravo st'azovatel’ky na sudnu ochranu podla 46 ods.
1 Gstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sid vyhovie staZznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym
zasahom boli poruSené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také
rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah... Ustavny siid moze zaroven vec vratit
na d’alsie konanie... S ohl'adom na skuto¢nost’, Ze Gstavny sud staznosti vyhovel
a rozhodol, Ze najvyssi sid napadnutym uznesenim porusil zakladné pravo
stazovatel’ky zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jej pravo zarucené v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, napadnuté uznesenie najvyssicho sudu zo 14. maja 2018 zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie podla § 56 ods. 3 pism. b)
zakona o Ustavnom sude.

’.

Ustavny sud rozhodol:

Zakladné pravo stazovatel’ky na siidnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1 tstavy a
pravo na spravodlivé sudne konanie zaruc¢ené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
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najvyssieho sudu zo 14. maja 2018 porusené boli.

Uznesenie najvyssicho sidu zo 14. maja 2018 zruSuje a vec vracia najvysSiemu
sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud je povinny uhradit’ trovy pravneho zastipenia stazovatel’ky v sume
325,42 €.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Iv. US 115/03, I1L. US 60/04
Iv. US 296/09, 11. US 578/2015

L. US 87/93, PL. US 16/95, II. US 80/99

PL. US 21/00, PL. US 6/04, 11. US 243/05

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov

klucové slova

dovolanie
trestné konanie-rozhodnutie o treste
osoba-opravnena

Uznesenie:

spisova znatka I11. US 395/2018
popularny nazov zodpovednost’ za skodu - § 427 ob¢. zakonnika
sudca spravodajca Rudolf Tkacik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

16.10.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

I:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Vo vSeobecnosti sa za prevadzkovatel'a na Gcely § 427 Obcianskeho zakonnika
povazuje subjekt, ktory ma pravnu a fakticki moznost’ disponovat’ danym
dopravnym prostriedkom. Spravidla je nim predovSetkym vlastnik vozidla.
Skuto¢nost’ tvrdend stazovatelkou, Ze nemala vo faktickej moci predmetné
vozidlo z dovodu jeho prendjmu, este nevylucilo jej zodpovednost ako
prevadzkovatel’a, pretoze ta je podmienend alternativne bud’ pravnym panstvom
nad motorovym vozidlom alebo faktickou moznostou
nim disponovat’ podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenti prevadzkou motorového
vozidla a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel'ka bola ucastnickou konania o zaplatenie sumy 1 819,30 € s
prislusenstvom v procesnom postaveni zalovanej vedeného na okresnom sude.
Okresny sud rozsudkom z 11. novembra 2016 zalobe Zzalobcu, Slovenskej
kancelarie poistovatel'ov, vyhovel. Proti uvedenému rozsudku okresného sudu
stazovatel’ka podala odvolanie, o ktorom krajsky sud rozhodol napadnutym
rozsudkom zo dna 29. 5. 2018 tak, Ze rozhodnutie sudu prvého stupiia potvrdil.
St'azovatel’ka nespokojna s napadnutym rozsudkom krajského stidu sa obracia so
svojou staznostou na ustavny sud, priCom tvrdi, ze napadnutym rozsudkom
krajského stdu boli porusené jej oznacené prava (€l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 46 ods.
1 ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).
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Stazovatel’ka v staznosti argumentuje a poskytuje svoj pravny pohl'ad na vec a
tvrdi, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu je arbitrarny, poruSujuci jej
oznacené prava. Podstata argumentacie stazovatel’ky v staznosti je zalozend na
nesuhlase s pravnym zaverom krajského stidu, ktory ju na zaklade vykonaného
dokazovania ustalil ako osobu zodpovednu za Skodu spdsobenu prevadzkou
dopravného prostriedku. Stazovatelka sa v konani branila tym, ze ju nie je
mozné povazovat za prevadzatela dopravného prostriedku, ktorym bola
sposobena $koda, a to aj napriek tomu, Ze v evidencii vozidiel bola uvedena ako
vlastnik a drzitel' predmetného motorového vozidla, ked’Ze v konani tvrdila, Ze
predmetné vozidlo prenajala inej obchodnej spolo€nosti vykondvajucej prepravu,
a teda vozidlo nebolo v jej faktickej a prdvnej moci v case nehody.
Spochybnovala tiez zaver sudu, tykajuci sa vysky skody, ked’ze jej rozsah nebol
predmetom dokazovania.

z odovodnenia

Podl'a konstantnej judikatiry Gstavny sid nie je zdsadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a
uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v
konani pred vSeobecnymi stidmi bol, alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a
aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného stdu sa obmedzuje na kontrolu zluitelnosti G¢inkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou, pripadne s medzinarodnymi zmluvami o
Tudskych pravach a zékladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis II. US
1/95, 11. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného stdu vyplyva, Ze mdZe preskimavat také
rozhodnutia vSeobecnych stidov, ak v konaniach, ktoré im predchadzali, alebo
samotnych rozhodnutiach doSlo k poruseniu zédkladného prava alebo slobody,
pricom skutkové a pravne zavery vseobecného sudu mozu byt predmetom
preskimavania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne, a tak z tUstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
zéroven by mali za nasledok porusenie zikladného prava alebo slobody (I. US
13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00) a
zaroven by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého
procesu, ktoré neboli napravené v inStanénom (opravnom) postupe vSeobecnych
sudov.

Krajsky sud v oddévodneni napadnutého rozsudku dospel k zaveru, ze vzhl'adom
na vykonané dokazovanie bolo preukdzané, Ze stazovatelka je osobou
zodpovednou za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravného prostriedku, preto
konstatoval jej pasivnu legitimaciu v spore. Krajsky stid podobne ako okresny
sid sa opieral pritom o rozhodné skutocnosti, ktoré zakladali zodpovednost
stazovatel’ky. V stvislosti s argumentaciou stazovatel’ky, tykajicou sa
prevadzatela, prevadzkovatela, krajsky sid v relevantnej ¢asti odévodnenia
svojho rozhodnutia uviedol: ,,31. Odvolaci sud konStatuje, Ze odvolavajica sa
zalovana strana sporu svoje odvolanie zalozila na polemike a vyklade pojmu
prevadzkovatel’, ktory vyklada s poukazom na ust. § 427 ods. 1,2 Ob¢. zak.
zrejme vedenom snahou vyhnit sa plneniu zo zodpovednosti za Skodu
sposobentt prevadzkou motorového vozidla. V tejto suvislosti je potrebné
dosledne aplikovat’ ust. § 2 pism.j/ zak.¢c. 381/2001 Z.z., podla ktorého
prevadzkovatelom motorového vozidla fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ma pravnu alebo fakticki moznost’ disponovat’ s motorovym vozidlom a
§3 ods. 1 zak.c. 381/2001 Z.z., podla ktorého povinnost uzavriet poistnu
zmluvu mé& pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako
drzitel' motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v
dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktort sa drzba motorového vozidla
previedla, a v ostatnych pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla
alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové vozidlo je uzatvorena najomna
zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost’ uzavriet’ poistnu zmluvu ma
najomca. Dokazovanie preukazalo, Ze zalovany je zapisany v evidencii
motorovych vozidiel ako vlastnik a drzitel’, teda v ase nehody mal jednoznaéne
on pravnu moc nad vozidlom a tak spifia i status prevadzkovatel’a, ako definuje §
2 pism.j/ cit. z&k. o preukazal i tym, Ze vozidlo poskytol tretej osobe. Odvolaci
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sid nepovazuje za podstatni pre posudenie navrhu skutocnost, ¢i vodi¢om
vozidla, ktorym bola spdsobend dopravnd nehoda bol ¢i nebol zamestnanec
zalovaného a z tohto hladiska nie je vyznamné ani postdenie platnosti Ci
neplatnosti najomnej zmluvy, ktori Zzalovany predlozil v konani a ktorou
predmetné vozidlo poskytol inému subjektu. Tato namietka uz s odkazom na
vyssie uvedené zavery je nepodstatna a ako taka by nezalozila dovod pre zmenu
alebo zrusenie odvolanim napadnutého prvoinstanéného rozhodnutia.*

Ustavny sid konstatuje, Ze pravny nazor krajského sudu je v napadnutom
rozhodnuti zdévodneny presvedCivo. Krajsky sid vo svojom rozhodnuti
dostatoénym sposobom uviedol dovody, pre ktoré bolo potrebné zalobe
vyhoviet, teda jeho rozhodnutie nie je mozné povazovat za arbitrarne ani
svojvol'né. Krajsky sud, vychadzajiuc z rozhodnych skutocnosti, konstatoval, Ze
stazovatelka spifia status prevadzkovatela, pretoze bola v rozhodnom Gase
evidovanym vlastnikom, ako aj drzitelom predmetného vozidla, teda mala
pravnu moc nad vozidlom, ¢o bol nesporny fakt.

Vo vSeobecnosti sa za prevadzkovatel’a na Gcely § 427 Obcianskeho zakonnika
povazuje subjekt, ktory ma pravnu a fakticki moznost' disponovat’ danym
dopravnym prostriedkom. Spravidla je nim predovSetkym vlastnik vozidla.
Skuto¢nost’ tvrdend stazovatelkou, Ze nemala vo faktickej moci predmetné
vozidlo z dovodu jeho prendjmu, este nevylucilo jej zodpovednost ako
prevadzkovatela, pretoze ta je podmienend alternativne bud’ pravnym panstvom
nad motorovym vozidlom alebo faktickou moznost'ou nim disponovat’ podla § 3
ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o povinnom
zmluvnom poisteni®). V tejto suvislosti je potrebné dodat, ze predmetom
konania bola nahrada za poskytnuté plnenie podla § 24 ods. 7 uz uvedeného
zékona o povinnom zmluvnom poisteni. Pokial’ ide o legalny pojem prevadzatel,
ktory je do istej miery jazykovo spornym terminom a Obcianskym zakonnikom
blizsie nedefinovanym, za prevadzatel'a v okolnostiach posudzovanej veci bolo
podla nazoru ustavného sudu mozné povazovat stazovatelku aj na zaklade jej
statusu dopravcu a podporne aj na zaklade zmluvy, ktorou sa stazovatelka v
konani paradoxne branila. StaZovatelka na zédklade zmluvy dala vyslovne
»doCasne* do ndjmu predmetné vozidlo inej prepravnej spolo¢nosti (persondlne
prepojenej so stazovatel’kou, ked’ze Statutar stazovatelky, ako aj osoby, ktorej
dala do ndjmu predmetné vozidlo, bola ta istd osoba, pozn.), pricom zmluva
ustanovovala, ze ,vSetky potrebné povolenia na prepravu je povinny
prenajimatel’ (stazovatelka, pozn.) si zabezpeCit na svoje meno a na svoje
naklady* (bod 16 odovodnenia rozsudku sudu prvej instancie, pozn.).
St'azovatel’ka teda dala do najmu svoje vozidlo na obmedzeny ¢as bez toho, aby
zaevidovala najomcu vozidla ako drzitela predmetného vozidla, pricom jej
zaroven zostali aj zakladné povinnosti dopravcu, resp. prevadzatela vratane
povinnosti uzavriet' povinné zmluvné poistenie, comu v kone¢nom doésledku
korespondoval aj zapis v prislusnej evidencii vozidiel. V ramci uvedenych
skuto€nosti nebola obrana stazovatel’ky sposobila vylucit jej zodpovednost’ ako
prevadzkovatela vozidla, uz aj preto, ze stazovatel’ka v konani nepreukazala, ze
prevadzkovatel'om bola ina osoba, a nie ona. Miera prav doc¢asného najomcu
disponovat’ fyzicky v obmedzenom rozsahu (fakticka drzba) bez opravnenia
pravne nim disponovat, preukazovana len spornou zmluvou bez d’alSieho, este
nesved¢i o tom, Ze najomca bol zaroveil aj prevadzkovatelom predmetného
vozidla. Navyse, aj v pripade, Ze by prevadzkovatelom mala byt aj ind osoba,
eSte nevylucCuje jej postavenie ako prevadzkovatela vozidla s ohl'adom na jej
vlastnictvo a evidovanu drzbu a ostatné okolnosti pripadu. V tejto stvislosti je
tiez potrebné dodat’, Ze okresny sud spochybnil aj platnost’ tejto zmluvy z
dovodu, ze samotnd staZzovatelka bola len leasingovym najomcom, a nie
vlastnikom vozidla v ¢ase uzatvorenia zmluvy o najme dopravného prostriedku s
pravom kupy prenajatej veci. Vychadzajuc z uvedeného, opodstatneny je zaver,
ze obrana stazovatelky bola vykonstruovand ucelovo, pricom ani
nebola spdsobild vylucit' alebo negovat’ jej postavenie prevadzatela, resp.
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prevadzkovatel'a predmetného vozidla.

Ustavny sud preto povazuje zavery krajského siudu za dostatocné, logické,
argumentacne konzistentné, priCom nepopieraju zmysel a ucel aplikovanych
noriem platného prava, a preto ich mozno za danych skutkovych okolnosti
povazovat aj za ustavne konformné. K povahe argumentacie stazovatel’ky sa
ziada dodat’, ze zodpovednost’ aj inych subjektov v konani vylicena nebola a
vzhl'adom na solidarnu povahu zodpovednosti (podla § 438 Obcianskeho
zékonnika, pozn.) v pripade viacerych prevadzkovatelov bolo na Zalobcovi,
koho kazdého bude zalovat. Pokial bola krajskym stidom bez zavaznych
pochybnosti ustalena minimalna zodpovednost’ stazovatel’ky ako zalovanej v
stlade s pravnym poriadkom, nie je mozné povazovat’ takyto zaver vSeobecného
studu za arbitrarny alebo nestladny so zakladnym pravom na stdnu ochranu,
resp. spravodlivy proces. Skutoénost, Ze stazovatelka s prijatym nazorom v
okolnostiach posudzovanej veci nesthlasi, nie je ddkazom o tom, ze napadnutym
rozsudkom doslo k poruseniu jej oznacenych prav.

Pokial’ ide o argumentaciu stazovatel’ky tykajucu sa nepreukazania vysky Skody,
krajsky std uviedol: «32. Zalovany tiez namietal, e Zalobca nepreukazal a
prvoinStan¢ny std ani neskiimal vysku Skody a pozadovanej regresnej ndhrady v
spojeni s preukdzanim skutocnej vysky Skody sposobenej poSkodenému. K
uvedenému odvolaci sud zdoraznuje, ze narok uplatneny podla § 12 ods. 1 zak.
¢. 381/2001 Z.z. nie je narokom na nahradu Skody vzniknutej poSkodenému (nie
je odvodenym narokom od prava poskodeného) proti tomu, kto skodu spdsobil
ale ide o osobitny (originalny) narok zalobcu na ,,regresnti nahradu® podl'a § 24
ods. 7 zékona c¢islo 381/2001 Z. z., teda ide o narok Zalobcu na ndhradu voci
tomu, za koho uhradil poistné plnenie z garanéného fondu za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, za ktord zodpovedd osoba bez poistenia
zodpovednosti. Z uvedeného vyplyva, ze dané konanie nie je konanim o nahradu
skody, predmetom ktorého by bolo preukazovanie porusenie pravnej povinnosti,
vznik Skody a pri¢inna suvislost. Uplatneny narok a jeho konkrétna vyska
vyplyva z ust. § 12 zak. ¢. 381/2001 Z.z., neobmedzuje rozsah plnenia, ak
nastane zakonna podmienka uvedena v tomto ustanoveni a stanovuje pravo aj na
nahradu celého plnenia.»

Podl'a nazoru ustavného stdu ani tato argumentaciu krajského sidu nemozno
povazovat’ za Ustavne nekonformni, a to najmid vzhl'adom na povahu tohto
naroku, ktory ma povahu nahrady za poskytnuté plnenie, ako to spravne
identifikoval aj krajsky sud.

Vychadzajic z uvedeného a s poukazom na to, Ze obsahom oznaceného
zéakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom ucastnika sidneho
konania, resp. privo na tspech v konani (IL. US 218/02, resp. I. US 3/97),
ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu a
namietanym poruSenim zékladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna suvislost,
ktora by signalizovala redlnu moznost’ vyslovenia ich poruSenia po pripadnom
prijati staznosti na daldie konanie. Ustavny sud preto pri predbeznom
prerokovani tito Cast’ staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sude ako zjavne neopodstatnent.

’

Ustavny sud rozhodol:

St'aznost’ st'azovatel’ky odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych studov

L. US 13/00, 1. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01
L. US 37/95, 1. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00
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1. US 218/02, 1. US 3/97

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 40/1964 Zb. Obéiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov

kluéové slova

najom a podnadjom-ndjomnd zmluva

vyklad (interpretacia)-tustavne konformny

prava a slobody — pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

aplikacia pravnych noriem-stladna

arbitrarnost’

vlastnictvo

zodpovednost-za Skodu

Nalez - prietahy:

spisova znacka

111 US 206/2018

populirny nazov

opakované prietahy

sudca spravodajca

Rudolf Tkacik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

13.11.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov

analyticka pravna veta

Nielen neinnost’, ale aj neefektivna (nesustredend) ¢innost’ Statneho organu
(vSeobecného sudu) moze zapriCinit' porusenie ustavou zaruceného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ak c¢innost Statneho organu
nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajticej sa tych prav, kvoli ktorym
sa st’azovatel’ obratil na Statny organ, aby o jeho veci rozhodol.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

St'azovatelka (jedina dedicka) je ucastni¢kou konania o dedi¢stve pred okresnym
sidom. Ustavny sud uz skor§im nalezom sp. zn. III. US 579/2013 z 1. aprila
2014 rozhodol, Ze v petite staznosti oznacené zakladné pravo stazovatel’ky na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy bolo
postupom okresného stidu v napadnutom konani porusené, prikazal okresnému
sudu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov, priznal jej 1 500 €, ako aj
nahradu trov konania.

Stazovatel’ka namieta, ze ku diiu podania staznosti ustavnému sudu nebolo
konanie v jej pravnej veci pravoplatne skoncené.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud v naleze vyslovil,
ze postupom okresného sudu v napadnutom konani bolo porusené jej zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a zaroven navrhla prikazat' okresnému sudu konat’ v napadnutom
konani bez zbyto¢nych prietahov. Napokon sa domahala aj priznania finan¢ného
zadost'ucinenia v sume 5 000 € a ndhrady trov konania.

z odovodnenia

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postdenie, ¢i postupom
okresného sudu v napadnutom konani vo vymedzenom obdobi dochadzalo k
porusovaniu prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov
zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie veci v primeranej lehote
zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Ustavny sad si pri vyklade ,prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurépskeho
sudu pre ludské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno
vidiet' zasadnu odli$nost’ (napr. II. US 55/98, I. US 132/03).

Judikatara tGstavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2 tGstavy, sa skuma vzdy s ohl'adom na
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najméd podla tychto troch
zékladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie Ui€astnika a postup stdu (napr. L
US 41/02). Ustavny std pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v
posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. 1. US 19/00, I. US
54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

Pokial ide o kritérium zloZzitost veci, ustavny sid konstatuje, ze dizka
posudzovaného konania nebola zavisla od zlozitosti veci (konanie o dediéstve s
jednym dedi¢om) ani v etape po pravoplatnosti skorSicho nalezu. Napokon ani
podpredseda okresného stidu vo svojom vyjadreni nepoukazal na skutkovi alebo
pravnu zlozitost’ predmetnej veci, naopak uviedol, Ze ide o ,,bezné konanie®.

Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatelky v
preskimavanom konani, Gistavny sud posudzujiic preskumantl ¢ast’ napadnutého
konania konstatuje, e stazovatelka Giastoéne prispela k prediZeniu
preskimavaného konania tym, Ze na vyzvu okresného sudu na predloZenie
znaleckého posudku reagovala tak, Ze ho podmienila tym, ze ho predlozi az po
rozhodnuti o jej procesnych navrhoch vznesenych v priebehu konania. V tejto
stvislosti ustavny std tiez poukazuje na svoju judikatiru podla ktorej, v
dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnikom konania neznasa zodpovednost’
za prediZenie konania opravnena osoba, ale zodpovednost’ v takomto pripade
nemozno pripisat’ ani §tatnemu organu konajiicemu vo veci (II1. US 242/03, IV.
US 218/04).

Tretim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i v napadnutom konani
doglo k zbyto¢nym prietahom, bol postup samotného okresného stidu. Ustavny
sid nepovazoval za potrebné osobitne vyhodnocovat’ jednotlivé procesné tikony
sudu, resp. priebeh postupu, pretoze z ustavnopravneho hladiska nie je
akceptovatel'né, aby napadnuté konanie s ohl'adom na jeho pravnu a skutkovu
nenarocnost’ nebolo ani po takmer 11 rokoch od jeho zacatia pravoplatne
skoncené, a to napriek prikazu konat vo veci bez zbytocnych prietahov
vysloveného v skorSom naleze tistavného sudu.

Ustavny sud, vychadzajuc z prehladu procesnych tkonov sudu a stazovatel’ky,
konstatuje, Zze okresny sud nebol necinny, avSak jeho postup zaroveil nemozno
povazovat ani za efektivny, ani za ststredeny. V suavislosti s procesnym
rozhodovanim o prvej vznesenej namietke zaujatosti a navrhu na prikazanie veci
inému sudu a nasledne rozhodovani o navrhu na oslobodenie od sudnych
poplatkov konS$tatuje, ze okresnému sudu ni¢ nebranilo v meritornom
rozhodovani vo veci samej, pretoze rozhodovanie o tychto procesnych navrhoch
netvorilo prekazku v jeho d’alSom postupe. Napriek uvedenému sa okresny sud
zameral na rieSenie poplatkovej povinnosti stazovatel’ky za podany navrh na
prikazanie veci inému sidu z doévodu vhodnosti. Stazovatelka preukazala
konajicemu sudu, Ze je v hmotnej nudzi zdkonom predpisanym sposobom, no
napriek tomu ju sud neoslobodil, proti comu sa branila vyuzitim dostupnych
opravnych prostriedkov. Pokial ide o namietku zaujatosti vznesenu
stazovatel’kou 6. juna 2014, okresnému sudu bola po predlozeni na rozhodnutie
krajskému sidu vratend bez rozhodnutia ako nedovodne predlozend, pretoze
podla jej obsahu sa na fiu nemalo prihliadat’ a predkladat’ nadriadenému sudu.
Pokial' ide o nedostatok sucinnosti stazovatel’ky spocivajicej v tom, Ze
predlozenie znaleckého posudku podmieniovala rozhodovanim o jej procesnych
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navrhoch, ustavny sud k tomu len dodéva, Ze ni¢ nebranilo okresnému sudu
nariadit’ znalecké dokazovanie, k ¢omu po uplynuti priblizne 28 mesiacoch od
oznamenia stazovatel'ky doruceného okresnému sudu 18. septembra 2014 aj
neskor pristupil (10. februara 2017).

Z predlozen¢ho stdneho spisu, ako aj vyjadrenia stazovatel'ky k prijatej
staznosti tiez vyplyva, Ze prebiechajice konanie registra obnovenej evidencie
pozemkov (d’alej len ,,ROEP*) sa tyka nepatrnej ¢asti masy dediéstva z hl'adiska
jeho hodnoty, no napriek tomu sa zda, ze tato skuto¢nost’ ma zakladat’ prekazku
rozhodnutia o dedicstve, ked’Ze okresny sud nekoné a ¢aka na ukoncenie ROEP
a jeho zaznamenanie v prislusnom katastri nehnutelnosti. Ustavny stid bez toho,
aby ucinil zaver o tom, ¢i dané konanie ROEP tvori prekazku pre rozhodnutie o
dedicstve, konstatuje, Ze pokial’ okresny sud bol toho ndzoru, Ze ide o prekazku v
jeho d’alSom postupe, mal konanie prerusit, v opa¢nom pripade mal konat’ a
rozhodnut’.

V nadvédznosti na uvedené ustavny sid dospel k zaveru, ze postup okresné¢ho
stidu v obdobi po pravoplatnosti skorSicho nalezu tGstavného stdu je ako celok
poznaceny neefektivnym a neststredenym postupom, pretoze nesmeroval k
odstraneniu pravnej neistoty stazovatel'ky.

Ustavny sud v stvislosti s posudzovanim efektivity napadnutého konania
upriamuje pozornost na svoju doterajSiu judikaturu, podla ktorej nielen
necinnost’, ale aj neefektivna (nesustredend) cinnost’ S§tatneho organu
(vSeobecného sudu) moze zapri€init' porusenie ustavou zaruceného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, ak ¢innost S$tatneho organu
nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym
sa st'azovatel’ obratil na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (obdobne napr.
Iv. US 380/08, 1. US 7/2011).

Na zéklade uvedeného ustavny stid dospel k zaveru, ze doterajSim namietanym
postupom okresného sudu v napadnutom konani v obdobi po pravoplatnosti
skorSieho nalezu ustavného sidu doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k
poruseniu zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud aj napriek zaveru, Ze postupom okresného siidu v napadnutom
konani doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neprikazal
okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov, vzhl'adom na to,
Ze tato povinnost’ mu ulozil uz vo svojom skorSom naleze.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,
primerané finanéné zadost'u¢inenie.

Stazovatel’ka sa domaha priznania primeraného finanéného zadostuéinenia v
sume 5 000 € z dovodu pretrvavajucej pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza v
kontexte jej zdravotného stavu a veku.

Ciel'om finan¢ného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje nielen vyslovenie porusSenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
pokracujuceho porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri urdeni
primeraného finan¢ného zadostucinenia Gstavny sud prihliada okrem iného na
vyznam veci pre stazovatel'a, jeho spravanie a dizku konania. S prihliadnutim na
doterajsiu dizku napadnutého konania okresného stidu, zarovei bertc do avahy
konkrétne okolnosti daného pripadu, vychéadzajic zo skuto¢nosti, ze okresny sud
nerespektoval prikaz ustavného sudu vysloveny v skorSom jeho ndleze, ktorym
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okresnému stdu prikazal konat’ v tejto veci bez zbyto¢nych prietahov, na druhe;j
strane bertic do uvahy skutocnost, ze stazovatelka tiez svojim spravanim
prispela k celkovej dizke konania nepredlozenim znaleckého posudku, Gstavny
sud povazoval priznanie sumy 1 500 € za primerané financné zadostucinenie
podl'a § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom stde.

,.

Ustavny sud rozhodol:

Zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primerane;j
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu po pravoplatnosti
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 579/2013 z 1. aprila
2014 porusené boli.

Stazovatel'ke priznava finan¢né zadostucinenie v sume 1 500 € (tisicpétsto
eur), ktoré je okresny sud povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Okresny sud je povinny uhradit’ stazovatel’ke trovy konania v sume 325,42 €.

pouZité odkazy na I1. US 55/98,1. US 132/03
relevantnu judikatiru I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02
ustavného sudu, ESIP

a inych sidov 111 US 242/03, IV. US 218/04

Iv. US 380/08, 1. US 7/2011

suvisiace pravne predpisy [ zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kPucové slova prietahy v konani-neefektivny postup

prietahy v konani-opakované

dedenie, dedi¢stvo-dedi¢ské konanie

prava a slobody — pravo na sudnu a int1 pravnu ochranu-pravo na prerokovanie
veci - bez zbyto¢nych prietahov

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia uistavného sudu, z ktorych bol zostaveny.

23




	III. ÚS 274/2018
	predmet správneho súdneho prieskumu
	III. ÚS 314/2018
	odôvodnenie rozhodnutia - § 387 ods. 2 a 3 CSP
	III. ÚS 347/2018
	dovolanie proti výroku o treste - oprávnená osoba
	III. ÚS 395/2018
	zodpovednosť za škodu - § 427 obč. zákonníka
	III. ÚS 206/2018
	opakované prieťahy

