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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie XII./2018
Senat IV

spisova znacka

1v. US 47/2018

populiarny nazov

Vvklad podania podl'a obsahu

sudca spravodajca

LCudmila Gajdosikova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

22.11.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

zakon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov
zékon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov § 36
ods. 2

analyticka pravna veta

Exekuény sud je povinny posudzovat’ kazdé podanie podl'a jeho obsahu. Pojem
zaloba je exekucny sud povinny vykladat podla povahy veci ako navrh na
vykonanie exekucie, namietky proti exekucii, navrh na zastavenie exekucie a
navth na odklad exeklcie. Opaény postup by znamenal rezignaciu na
poskytnutie materidlnej ochrany zékonnosti a na zabezpecenie spravodlivej
ochrany prav a opravnenych zaujmov ucastnikov konania, ¢oho pravny
doésledkom by za uréitych okolnosti mohlo byt odopretie sudneho preskimania
namietok ucastnika konania a tym odopretie sudnej ochrany, ktord je
ustavnopravnou garanciou ochrany zakladnych prav a slobdd zakotvenych v
ustave.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Napadnutym uznesenim okresny sud schvalil priklep udeleny stdnym
exekutorom na drazbe bytu vo vlastnictve stazovatel'ov ako povinnych a podielu
na spolo¢nych castiach a zariadeniach bytového domu a spoluvlastnickeho
podielu stazovatel'ov k pozemku 12. juna 2017 v prospech vydrazitel'ky, ktora
urobila najvyssie podanie. V roku 2013 bolo okresnym sidom vydané poverenie
na vykonanie exekticie na sumu 2 725,14 eur. Stazovatelia po zacati exekucného
konania vymahany zavézok Ciastocne uhradili, na zdklade ¢oho exekutor vydal
potvrdenie o Ciastoénych uhradach z 8. jula 2014, v ktorom uviedol, Ze
stazovatelia uhradili 608 eur. Exekttor 16. marca 2017 vydal upovedomenie o
exekucii formou predaja nehnutel’nosti, v ktorom uviedol, Ze vyska vymahanej
istiny bola 2 067,14 eur. Nehnutel'nost’ bola znalcom ohodnotena na 18 300 eur.
Drazba bola vykonand 12. juna 2017. Zaroven exekutor zacal vykonavat
exekuciu aj formou zrazky z prijmu. Este 7. juna 2017 dorucili stazovatelia na
okresny std podanie nazvané ,zaloba na ochranu vlastnika pred vykonanim
nezakonnej exekucie®, ktora obsahovala namietky proti exekucii. Okresny sud
toto podanie vyhodnotil ako samostatny navrh vo veci samej a preto o fiom v
predmetnom konani nekonal.




z odovodnenia

V ramci preskimania opodstatnenosti namietok stazovatelov ustavny sud
povazoval za relevantné, ze v staznosti poukazujii na ich podanie zo 7. juna
2017 oznatené ako ,,Zaloba na ochranu vlastnika pred vykonanim nezakonnej
exekucie®. Predmetné podanie dorucili stazovatelia aj exekttorovi, ktory ho 12.
juna 2017 predlozil okresnému sidu ako exekuénému sudu s navrhom, aby
okresny sud ,,podanie postdil a vo veci rozhodol®.

Na pripise exekutora je rukou napisany uradny zaznam: ,,Podanie ¢. 1. 12 je
samostatnym podanim vo veci samej dita 8. 6. 2017 pod sp. zn. 15 C 42/2017.*

Podl'a § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku ak to povaha veci nevylucuje, v konani
podla tohto zakona sa primerane pouziji ustanovenia Civilného sporového
poriadku.

Podl'a § 9a ods. 3 Exeku¢ného poriadku na ucely tohto zakona sa pojem zaloba
podl'a povahy veci vykladd ako navrh na vykonanie exekucie, ndmietky proti
exekucii, navrh na zastavenie exekucie a navrh na odklad exektcie.

Podl'a § 124 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) kazdé podanie sa posudzuje podl'a jeho
obsahu.

Okresny sud ako exeku¢ny sud bol povinny posudzovat’ kazdé podanie podla
jeho obsahu (§ 124 ods. 1 CSP), zaroven bol povinny pojem Zaloba podla
povahy veci vykladat ako navrh na vykonanie exekucie, namietky proti
exekucii, navrh na zastavenie exekucie a navrh na odklad exekucie (§ 9a ods. 3
Exekuéného poriadku). Vychadzajuc z uvedenych ustanoveni, pravny zaver
okresného siidu — vyjadreny v rukou napisanom Uradnom zazname — Ze ide o
samostatné podanie vo veci samej, vedené okresnym sidom pod sp. zn.
15 C 42/2017, je arbitrarny (svojvolny). V kontexte s touto skutoénostou
nemozno za ustavne suladny povazovat ani d’alsi postup okresného sudu, ktory v
napadnutom uzneseni rozhodoval o schvaleni priklepu udeleného na drazbe
konanej 12. jina 2017 bez toho, aby najskor rozhodol o podani stazovatel'ov ako
povinnych.

V prejednavanom pripade je zrejmé, Ze v ¢ase dorucenia navrhu na vykonanie
exekucie, t. j. 30. aprila 2013, bola vyska vymahanej istiny 2 725,14 € s
prislusenstvom. Okresny sud udelil exekutorovi poverenie na vymoZzenie
predmetnej istiny 2 725,14 € s prisluSenstvom. Z argumentacie staZovatelov a
tiez zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze exekutor viedol exekiiciu zrazkami zo
mzdy a z inych prijmov [§ 63 ods. 1 pism. a) Exekucného poriadku] a tiez
predajom nehnutelnosti [§ 63 ods. 1 pism. e) Exeku¢ného poriadku]. Exekutor
vydal 16. marca 2017 upovedomenie o zacati exekucie formou predaja
nehnutel'nosti, priCom z argumentacie stazovatel'ov vyplyva, ze v tom case bola
vyska istiny 2 067,14 € v dosledku ¢iastoénej uhrady v sume 608 €.

Podla § 63 ods. 2 Exeku¢ného poriadku ak ide o vykonanie exekucie na
vymozenie penaznej pohladavky, ktora bez prislusenstva ku diu dorucenia
navrhu na vykonanie exekucie neprevySuje 2 000 eur (dalej len ,,drobné
exekucie®), nemozno exekuciu vykonat predajom nehnutelnosti, v ktorej ma
povinny hlaseny trvaly pobyt alebo prechodny pobyt podla osobitného predpisu;
pravo zriadit' exeku¢né zalozné pravo na nehnutelnost’ tym nie je dotknuté. Za
drobni exekliciu sa nepovazuje exekucia na vymoZzenie pohladavky
na vyzivnom.

Podl'a § 63 ods. 3 Exekuc¢ného poriadku exekuciu predajom nehnutelnosti, v
ktorej ma povinny prihlaseny trvaly pobyt alebo prechodny pobyt podl'a odseku
2, mozno vykonat’ vynimoc¢ne na zaklade schvalenia sidu, ak s vo¢i povinnému
vedené viaceré exekucie, v ktorych sa vymahaji pohladadvky prevySujuce v
sthrne 2 000 eur a exekutor preukadze, Ze penazna pohladavka nemoze byt
vymozend inym spdsobom. Navrh na schvalenie predaja nehnutelnosti podla
prvej vety mdze podat’ exekutor, ktory ako prvy v poradi na nehnutel'nosti zriadil
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exekuéné zalozné pravo a na zaklade jeho pisomného suhlasu aj exekutor,
ktorého exekuéné zalozné pravo bolo zriadené neskor.

Podl'a § 64 Exekucného poriadku sposob vykonania exekucie urci exekutor, ak
tento zdkon neustanovuje inak (§ 167 a § 172). Spdsob vykonania exekucie urci
exekutor tak, aby bol primerany vymahanej povinnosti a aby hodnota
zabezpeceného majetku povinného zodpovedala hodnote vymahanej povinnosti.

Podla § 65 Exekuéného poriadku exekutor moze vykonat’ exekuciu v jednom
exekuénom konani aj niekolkymi sposobmi. V pripade zjavného nepomeru
vymahanej povinnosti a hodnoty zabezpeéeného majetku povinného je exekutor,
po preukazani dostatocného zabezpecenia vymahanej povinnosti majetkom zo
strany povinného a na jeho ziadost’, povinny odblokovat’ zabezpeceny majetok v
prevysujucej Casti.

Ustavny sid konstatuje, Ze aj citované ustanovenia Exekuéného poriadku je
potrebné vykladat’ predovsetkym materidlne, t. j. s ohladom na ich zmysel a
ucel. Kazd¢ ustanovenie je potrebné vykladat’ aj v spojeni s inymi ustanoveniami
Exeku¢ného poriadku a tiez s prihliadnutim na vSetky relevantné skutkové
okolnosti veci. V tomto smere je potrebné zddraznit’ povinnost” exekutora urcit’
taky spdsob vykonania exekucie, ktory bude primerany vymahanej povinnosti, a
prihliadnut na ekvivalenciu hodnoty zabezpeéeného majetku a hodnoty
vymahanej povinnosti (§ 64 Exekuéného poriadku).

V prerokivanej veci stazovatelia po zacati konania vymdhani povinnost
¢iastocne uhradili — podl'a potvrdenia exekutora o ¢iastocnych uhradach z 8. jula
2014 vo vyske 608 €. Exekutor v uvedenom potvrdeni okrem inych uviedol, Ze
stazovatelia ,,platia dlznti sumu po splatkach vo vyske 100 Eur mesacne®.
Okrem toho exekutor nariadil 20. marca 2017 aj exekuciu zrazkami zo mzdy a z
inych prijmov — priCom sa mala zrdzat' suma 49,22 € mesacne z déchodku
stazovatela. Z predlozenych podkladov a podani exekatora doruéenych
okresnému sudu nemozno jednoznacne urcit’, kedy Socidlna poistoviia zacala
zrazat uvedent sumu z dochodku stazovatela. V podani z 12. juna 2017 (€. 1. 11
sidneho spisu) sudny exekutor uviedol, ze ,,Soc. Poistovia zacala zrazky
z dochodku povinného az 09. 06. 2017 a to vo vyske 49,22 Eur. Samotné
financie sa nachadzaji stale v depozite Soc. Poistovne a az prijatim na ucet sa
povazuje pohladavka za uhradenil.“. V Ziadosti o schvélenie priklepu z 18. jula
2017 exekutor uviedol, ze k exekucii predajom nehnutelnosti pristipil ,,v Case,
ked obaja povinni porusili splatkovy kalendar a s novym splatkovym
kalendarom uz opravneny nesuhlasil. V ¢ase vykonania drazby, teda dia 12. 06.
2017 istina na vymozZenie predstavovala sumu 2 029,14 Eur, nie mensiu (povinni
zrejme nevedeli spocitat’ a prehliadli datum odkedy Soc. Poistoviia zac¢ne
vykonavat’ zrazky z déchodku — az od 16. 06. 2017).“. Stazovatelia predlozili
ako prilohu st'aznosti list Socialnej poistovne ¢. 470 403 7420 z 2. maja 2017,
v ktorom Socialna poistoviia uviedla, ze exekitor vydal 20. marca 2017 prikaz
na zacatie exekucie zrdzkami z dochodku stazovatela s tym, ze na ,,uhradu
vymahanej pohl'adavky za¢neme zrazat' od 16. jina 2017 predbezne do 15. jila
2023 49,22 EUR mesacne”. Z uvedeného je zrejmé, ze exekutor viedol aj
exekuciu zrazkami zo mzdy a z inych prijmov, ¢o indikuje, Ze v ramci Setrenia
pomerov st'azovatel'ov ako povinnych v exekuénom konani exekutor zistil, Ze
stazovatel’ mal prijem z dochodku, priCom mozno z tohto prijmu zrazat’ urcita
sumu. Uvedené skuto¢nosti vyplyvaju aj z podania stazovatel'ov zo 7. jina 2017.

Stazovatelia v podani zo 7. juna 2017 namietali neprimeranost exektcie
predajom nehnutel'nosti k vymahanej povinnosti.

Okresny sud vo vyjadreni zakonného sudcu uviedol, Ze OTP Banka Slovensko,
a. s., si ako zalozny veritel’ prihlasila do drazby pohl'adavku vo vyske 14 351,98
€ a z podani exekutora tiez vyplyva, ze opravneny si prihlésil d’al§iu pohl'adavku
vo vyske 6 511,83 €.




V kontexte s uvedenymi skuto¢nostami sa javi byt relevantné, Zze z dostupnych
podkladov mozno urobit' zaver, ze dalSie prihlasené pohladavky neboli
judikované, neexistoval pravoplatny a vykonatelny exekucny titul. Uvedena
skutocnost’ nebrani prihlaseniu pohladavky do exeku¢ného konania a ani
zaradeniu takejto pohl'adavky do rozvrhu. ,,Exekuény poriadok neustanovuje ako
podmienku zaradenia pohladavky do rozvrhu, aby pohladavka bola
vykonatelna, t. j. priznana exeku¢nym titulom. Opacny pravny nazor vyjadreny
v spomenutom rozsudku NajvysSicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo
171/2006 povazujeme za nespravny, nema oporu v ziadnom ustanoveni
pravneho predpisu. Do rozvrhu mozno prihlasit’ kazda splatni pohl'adavku. Ak
sa povinny alebo verite] povinného domnieva, ze prihldsend pohladavka
neexistuje, ma moznost obrany formou zapretia pohladavky (§ 162 EP).“
(gtevéek, M., Ficova, S., TomasSovi¢, M., Kotrecovd, A. a kol.: Exekucny
poriadok. Komentar. 2. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2015, komentar k § 157
Exekuc¢ného poriadku, citované z www.beck-online.cz, pozn.). Stazovatelia k
staznosti prilozili rozsudok okresného stdu €. k. 6 Csp 77/2016-102 z 5. méja
2017, ktorym Zalobu OTP banka Slovensko, a. s., o zaplatenie sumy 14 351,98 €
s prisluSenstvom proti stazovatelom zamietol. S prihliadnutim na uvedené
ustavny sud podotyka, ze poziadavka podl'a § 64 Exeku¢ného poriadku by mala
byt podl'a moznosti naplnena v kazdej faze vykonavania exekucie.

V prerokuvanej veci — vychadzajuc z uvedenych skutoCnosti — ustavny sud
dospel k zaveru, ze okresny sud postupom pri posudeni podania stazovatel'ov zo
7. juna 2017 nepostupoval podl'a § 9a ods. 3 Exekuc¢ného poriadku a § 124 ods.
1 CSP, ¢im rezignoval na poskytnutie materialnej ochrany zakonnosti tak, aby
bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a oprdvnenych zdujmov tcastnikov
konania. Pravnym dosledkom takéhoto postupu okresného stidu bolo odopretie
sidneho preskimania namietok stazovatelov, atym odopretic im sudnej
ochrany, ktord je ustavnoprdvnou garanciou ochrany zakladnych prav a slobod
zakotvenych v tstave. V kontexte s uvedenym postupom okresného sudu
nemozno za uUstavne akceptovatelné povazovat ani napadnuté uznesenie
okresného sudu zo 6. novembra 2017 o schvaleni priklepu exekutora udeleného
na drazbe 12. jina 2017, do ktorého okresny sud tento ustavnopravny rozmer
ochrany zékladnych prav a slobdd nepremietol. Ustavny sud preto rozhodol, Ze
okresny sud napadnutym uznesenim zo 6.novembra 2017 porusil zakladné
pravo stazovatel'ov podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

,.

Ustavny sud Slovenskej republiky:

1. Zakladné pravo stazovatel'ov podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Okresného sudu Komarno sp. zn. 5 Er 695/2013 zo 6. novembra 2017
porusené bolo.

2. Uznesenie Okresného sidu Komarno sp. zn. 5 Er 695/2013 zo 6. novembra
2017 zruSuje a vec vracia Okresnému sidu Komarno na d’alsie konanie.

3. Okresny sid Koméarno je povinny stazovatelom uhradit’ trovy konania do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny std Slovenskej republiky:
V. US 92/2012, 1. US 351/2010, L. US 306/2010, IV. US 210/04

Ustavny std Ceskej republiky:

I11. US 150/99

suvisiace pravne predpisy

zéakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekuitoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zékonov v zneni neskorSich predpisov




zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klacové slova

prava a slobody — pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
drazba

exekucia-exekuc¢né konanie

arbitrarnost’

exekucia-exekutor

podanie-pisomné

vyklad (interpretacia)-formalisticky

vyklad (interpretacia)-tustavne konformny

spisova znacka

IV. US 333/2018

popularny nazov

Porusenie zésady perpetuatio fori

sudca spravodajca

LCudmila Gajdosikova

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

15.11.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 38 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zakon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov

analyticka pravna veta

Zaver, ku ktorému najvyssi sud izolovanou aplikaciou a vykladom § 491 ods. 1
vspojeni s § 10 a § 11 SSP a s prihliadnutim na § 491 ods. 2 druht vetu SSP
dospel (moznost’ ,,zmeny vecnej prislusnosti sidu v konaniach o ochrane pred
nezdkonnym zdsahom organu verejnej spravy zacatych pocas platnosti
aucinnosti  Obcianskeho stdneho poriadku), nere$pektuje poziadavku
systematického vykladu Spravneho sudneho poriadku. Najvyssi sud sa
nezaoberal vykladom a aplikaciou ustanovenia, ktoré ustanovuje zachovanie
pravnych uc¢inkov ukonov vykonanych predo dhnom nadobudnutia 0G¢innosti
novej pravnej upravy, a neprihliadol na vSeobecne akceptovanu zasadu trvania
prislusnosti stidu obsiahnutej v tvodnych castiach oboch procesnych kodexov,
¢o sposobuje arbitrarnost’ napadnutého uznesenia najvysSieho sudu v rozpore so
zarukami vyplyvajucimi zo zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ka sa Zalobou doruenou najvysSiemu sudu 5. aprila 2016 domaha
preskiimania zakonnosti rozhodnutia Narodnej banky Slovenska z 8. marca 2016
v spojeni s upovedomenim z 1. oktobra 2015. Najvyssi sud napadnutym
uznesenim rozhodol tak, ze vec postupuje Krajskému sudu v Bratislave. Podla
nazoru st'azovatel’ky vSak bol na konanie prislusny najvyssi sud.

Spravna zaloba bola najvysSiemu stidu doruc¢ena pred nadobudnutim ucinnosti
novych sudnoprocesnych kodexov, teda este za ucinnosti Obcianskeho siidneho
poriadku. Podl'a "starej" upravy obsiahnutej v  OSP bol na konanie vo veci
prislusny najvyssi sad. Avsak Spravny sudny poriadok obsahoval v § 491 ods. 2
intertemporalne ustanovenie, podla ktorého "ak sa tento zdkon pouZzije na
konania zacaté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno
uplatiiovat’ ustanovenia tohto zédkona, ak by boli v neprospech Zalobcu, ak je nim
fyzickd osoba alebo pravnicka osoba". Podl'a SSP by na konanie vo veci bol
prislusny krajsky sud. Najvys$si sud, presvedCeny o aplikabilite SSP na
predmetné konanie, uz po nadobudnuti Gcinnosti SSP preto postiupil vec
Krajskému sudu v Bratislave.

Klucovou v argumentacii najvysSieho sudu aj stazovatelky bola otazka
prospechu zalobcu (stazovatel’ky). Najvyssi stid videl prospesnost’ novej upravy
pre zalobcu v skutoénosti, Ze SSP zavadza dvojin§tan¢nost’ konania zavedenim




preskumatelnosti prvoinstanéného rozhodnutia v ramci kasacnej staznosti.
Naopak, stazovatel’ka prave v tomto videla svoj neprospech, pretoze by sa podl'a
jej argumentacie takto prediZilo konanie, ¢im by zaroveii doslo k oddialeniu
nastolenia stavu pravnej istoty pravoplatnym meritérnym rozhodnutim.

Spornou otazkou medzi stazovatel'kou a najvyssim stidom sa tak stalo to, ktory
procesnopravny kodex sa na postdenie otazky prislusnosti pouzije. Ustavny sud
vSak videl podstatu problému inde, a to v zasade perpetuatio fori, ktorou sa riadi
OSP aj SSP.

z odovodnenia

V napadnutom uzneseni najvyssi sud po citacii § 491 ods. 1 zakona ¢. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,SSP*
alebo ,,Spravny sudny poriadok*), podla ktoré¢ho ak nie je d’alej ustanovené inak,
plati tento zakon aj na konania zacCaté podla piatej casti Obcianskeho sudneho
poriadku, a citacii § 10 a § 11 SSP, ktoré upravuju vecnu prislusnost’ krajskych
sidov a najvysSieho sudu, uzavrel, Ze predmetna vec nepatri do ,takto
vymedzenej vecnej prislusnosti najvyssieho sudu®, a preto ju v zmysle § 18 ods.
2 SSP v spojeni s § 13 ods. 1 SSP postupil krajskému sudu ako sidu vecne
a miestne prislusnému.

Najvyssi sud na potvrdenie spravnosti svojho rozhodnutia v oddévodneni
napadnutého uznesenia d’alej uviedol: ,,Najvyssi sud pri svojom rozhodovani
vychadzal z ustanovenia § 491 ods. 2 druhej vety SSP, podl'a ktorého, ak sa tento
zékon pouzije na konania zacaté predo diom nadobudnutia ucinnosti tohto
zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by boli v neprospech
zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba. Najvys$si sud dospel
pritom k zaveru, ze rozhodovanie o vecnej prislusnosti v danej veci podla
ustanoveni SSP nie je v neprospech Zalobcu, lebo Zzalobca bude mat’ v d’alSom
konani moznost’ podat’ proti rozhodnutiu krajského studu kasa¢nu staznost’ podla
§ 438 a nasl. SSP, o ktorej rozhoduje Najvyssi sud Slovenskej republiky, a teda
konanie o spravnej zalobe zalobcu bude dvojinstan¢né, namiesto povodne
jednoinstanéného.*

Ustavny sad v Gvode konstatuje, e uZ obdobnou ustavnou staznostou sa
zaoberal v rozhodnutiach sp. zn. II. US 202/2017 z 25. jula 2017 a sp. zn. II. US
283/2017 zo 6. oktobra 2017, pricom nemé dévod sa od tam uvedenych zaverov
odchylovat’, a preto na ne odkazuje.

PrisluS$nost’ sidu ustanovuje zakon, ktory nepriamo urcuje aj osobu zakonného
sudcu. V zmysle § 11 ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OSP*) platného a ucinného v case
podania zaloby najvysSiemu sudu (5. aprila 2016) sa konanie uskuto¢niuje na
stde, ktory je vecne a miestne prislusny; prislusnost’ sa urcuje podl'a okolnosti,
ktoré tu st v Case zaCatia konania, a trva az do jeho skoncéenia. Uvedené
ustanovenie vyjadruje zasadu perpetuatio fori spoéivajucu v trvani stdnej
prislusnosti raz urcenej az do skoncéenia konania bez ohl'adu na neskorsie zmeny
okolnosti, ktoré st inak pre urcenie prisluSnosti rozhodné; vynimky z tejto
zasady upravuje zakon (porovnaj tiez R 3/1980).

Na prislusnost’ spravneho sudu ako na procesnu podmienku konania sa aj v
stlade s novou pravnou upravou obsiahnutou v § 9 ods. 1 SSP vztahuje zasada
perpetuatio fori, podl'a ktorej sa skutkové okolnosti vyznamné pre prislusnost
spravneho sudu zistuju z navrhu na zacatie konania (resp. zaloby) k momentu
zacatia konania, teda k momentu dorucenia navrhu (resp. zaloby) sidu, pricom
takto urcena prislusnost’ trva az do skoncenia konania (§ 31 SSP).

K nevyhnutnému predpokladu na vydanie meritorneho rozhodnutia patri
nepochybne prisluSnost’ sudu, ktorej zaloZenie a trvanie sa tak podla ,,starej®,
ako aj ,novej“ pravnej upravy riadi vSeobecne akceptovanou zéasadou
perpetuatio fori obsiahnutou v tvodnych castiach procesnych kodexov
regulujtcich prislusnost’ sudov (§ 9 ods. 1 SSP, obdobne § 11 ods. 1 OSP). Stret
,hovej* a , starej” pravnej Upravy riesia tzv. intertemporalne ustanovenia, ktoré v




§ 491 ods. 1 SSP ustanovuje ako generalne pravidlo okamzitu pouzitelnost
a aplikaciu ustanoveni Spravneho sudneho poriadku aj na konania zacaté za
platnosti a ucinnosti Obcianskeho stdneho poriadku. V nadvézujocom § 491
ods. 2 prvej vety SSP sarezim vzajomného spolupdsobenia skorSicho prava a
neskorSiecho prava upravuje vyslovnym ustanovenim zachovania pravnych
ucinkov tkonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia G¢innosti
Spravneho sudneho poriadku, pri¢om sa dotyka tak ukonov samotného stidu, ako
aj ukonov ucastnikov konania.

Aj napriek absencii vyslovného ustanovenia zasady perpetuatio fori v
prechodnych ustanoveniach Spravneho stdneho poriadku (na rozdiel od § 470
ods. 4 Civilného sporového poriadku) bude jej uplatnenie v konaniach zacatych
predo ditom nadobudnutia u¢innosti Spravneho stdneho poriadku predurcéené
prave vykladom § 491 ods. 2 prvej vety SSP (m. m. II. US 202/2017, II. US
283/2017).

K pravnym uc€inkom, ktoré ma na mysli citované ustanovenie Spravneho
stidneho poriadku, patria tak pravne G¢inky spojené s podanim zaloby, a to v
konkrétnych okolnostiach veci stazovatel'’ky podanie zaloby najvyssiemu sudu, a
sice zacatie konania o Zalobe proti rozhodnutiu Néarodnej banky Slovenska ¢.
GUV-308/2016 z 8. marca 2016 v spojeni s upovedomenim ¢. ODT-4547/2015-
3 z 1. oktobra 2015 podla § 247 a nasl. OSP a zaloZenie a trvanie vecnej
prislusnosti najvyssieho stidu v tejto veci (§ 11 ods. 1 OSP), ako aj posudenie
vlastnej prislusnosti v rdmci skimania podmienok konania zo strany samotného
najvyssicho sudu po podani zaloby.

Zaver, ku ktorému najvyssi sud izolovanou aplikaciou a vykladom § 491 ods. 1
vspojeni s § 10 a § 11 SSP a s prihliadnutim na § 491 ods. 2 druha vetu SSP
dospel (moznost’ ,,zmeny vecnej prislusnosti sudu“ v konaniach o zalobach proti
rozhodnutiam a postupom spravnych organov zacatych pocas platnosti a
ucinnosti Obcianskeho stidneho poriadku), poziadavku systematického vykladu
Spravneho sudneho poriadku nereSpektuje. Najvyssi sud sa predovsetkym
nezaoberal vykladom a aplikdciou ustanovenia, ktoré ustanovuje zachovanie
pravnych uc¢inkov ukonov vykonanych predo dhnom nadobudnutia G¢innosti
novej pravnej Upravy, a neprihliadol na vSeobecne akceptovant zasadu trvania
prislusnosti sidu obsiahnutej v ivodnych castiach oboch procesnych kodexov,
¢o sposobuje arbitrarnost’ napadnutého uznesenia najvyssiecho stidu v rozpore so
zarukami vyplyvajucimi zo zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m.
m. I1. US 202/2017, I1. US 283/2017).

Zaver ustavného sudu o arbitrarnosti napadnutého uznesenia najvyssicho sudu
nemdze spochybnit’ ani argumentacia najvyssicho sidu o pripadnom zlepSeni
postavenia ucastnika konania, na prospech ktorého je uplatnenie ,,novej pravne;j
upravy“, ktora zavadza dvojinstan¢nost’ v konani, a tym aj moznost' podania
kasa¢nej staznosti. Ustavny sud konstatuje, e v okolnostiach preroktivanej veci
tak argument o zlepSeni postavenia ucastnika konania nemdze predstavovat
nosnui Cast’ argumentacie, ktorou najvyssi sud oddvodiiuje nereSpektovanie
vSeobecne uznanej zasady perpetuatio fori.

V okolnostiach preroktvanej veci bolo nevyhnutné, aby vyklad a aplikacia prava
7o strany najvys$sieho sudu boli v stlade so zakladnym ucelom zakladného prava
na zakonného sudcu, ktorym je zabranit’ tomu, aby sid, ktory ma konkrétnu vec
prerokovat’ a rozhodnut’ o nej, bol obsadeny spdsobom, ktory by sa dal oznacit
za svojvolny alebo prinajmensom za Ucéelovy (k ucelu zakladného prava na
zékonného sudcu pozri napr. IV. US 479/2013). Odévodnenie napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu, pri ktorom absentuje systematicky vyklad
ustanoveni Spravneho sidneho poriadku a ktory obchddza vSeobecne uznanu
zésadu perpetuatio fori, je podl'a nazoru ustavného sudu za hranicou ustavnej
udrzatel'nosti, kedZze vyklad a aplikacia prislusnych ustanoveni Spravneho
sudneho poriadku najvy$§im sidom v napadnutom konani popiera zarovei




zakladny ucel zakladného prava na zakonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 ustavy.
Pri uplatiiovani zakladného prava na zdkonného sudcu sprdvnymi sudmi totiz
neprichadza do tvahy jeho zuzujuci vyklad a ani také interpretacné postupy,
nasledkom ktorych by mohlo byt jeho arbitrarne (svojvolné) obmedzenie ¢i
dokonca popretie.

,.

Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol:

1. Zékladné pravo obchodnej spolocnosti Rapid life zivotna poistoviia, a. s. v
konkurze, na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, zakladné pravo na zakonného
sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd a pradvo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Sz 6/2016 zo 4. oktoébra 2016
porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Sz 6/2016 zo 4.
oktobra 2016 zruSuje a vec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na
d’alsie konanie.

3. Obchodnej spolocnosti Rapid life zivotnd poistoviia, a. s. v konkurze,
priznava nahradu trov pravneho zastipenia.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustavny std Slovenskej republiky:
IL. US 202/2017, 11. US 283/2017, IV. US 479/2013

Najvyssi sad Ceskoslovenskej socialistickej republiky:

R 3/1980

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
zékon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov

kluéové slova

prava a slobody — pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
intertemporalita

prava a slobody — pravo na stidnu a int pravnu ochranu-pravo na zadkonné¢ho
sudcu

Spravny stdny poriadok

prava a slobody — pravo na sudnu a inli pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

prislusnost’-perpetuatio fori (trvanie prislusnosti sudu)

vyklad (interpretacia)

prisluSnost-vecna

Uznesenie:

spisova zna¢ka

1V. US 494/2018

populiarny nazov

Presktimatel'nost’ dohl'adovych aktov sprdvneho organu

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

13.09.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Qstava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

V spravnom sudnictve mozno podat’ spravnu zalobu len proti takym mocenskym




aktivitam verejnej spravy, ktoré zasahuju do subjektivnych prav a opravnenych
zaujmov adresata ich vykonu. Predmetom preskimavania v ramci spravneho
stdnictva mozu byt aj individudlne spravne akty orgdnov verejnej spravy, ktoré
nemaju formalne nalezitosti rozhodnutia, avSak len za predpokladu, Ze sa nimi
pravne zaviznym sposobom zakladaju, menia alebo ruSia prava a povinnosti
ucastnika administrativneho konania alebo sa ich priamo dotykaji. Pri sprave
o zistene] nezrovnalosti a ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov ide
o uplatnenie oznamovacieho opravnenia organu verejnej spravy v ramci vykonu
dohladovych kompetencii, nie vSak vramci vykonu vrchnostenskych
rozhodovacich kompetencii.

Ziadost' riadiaceho organu adresovana prijimatel'ovi podla § 27a ods. 1 zdkona
¢. 528/2008 Z. z. o vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho Casti nie je teda
zaviSenim procesu uplatiiovania povinnosti prijimatela vratit' prispevok alebo
jeho cast’ poskytnutd na predmet zakazky. Z pohladu subjektivnej pravnej
pozicie prijimatel’a je totiz pasivita po dorueni uvedenej vyzvy prejavom
nesthlasu s pravnym zaverom riadiaceho organu o poruseni pravidiel a postupov
verejného obstardvania. Takto potom vznikd medzi riadiacim orgdnom a
prijimatelom spor, ktorého rieSenie spadd do podsobnosti Uradu pre verejné
obstaravanie. Len tato zlozka Statneho mechanizmu je kompetentna autoritativne
posudit, ¢i skutoéne k poruseniu pravidiel a postupov verejného obstaravania
doslo. Az vyuzitie kompetencie Uradom pre verejné obstaravanie s pozitivnym
zaverom o poruSeni pravidiel verejného obstaravania zaklada vrchnostenské
postavenie riadiaceho organu (zalovaného), ktory bude kompetentny
autoritativne ulozit’ povinnost stazovatelke vratit' poskytnuty prispevok alebo
jeho cast v zvySenej sume, a to individudlnym spradvnym aktom
preskimatel'nym spravnym sudom.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Univerzita Mateja Bela v Banskej Bystrici (stazovatel’ka) sa spravnou zalobou
na Krajskom sude v Bratislave v konani o preskiimanie zékonnosti rozhodnutia
domahala zruSenia spravy o zistenej nezrovnalosti z 13. jlla a ziadosti o vratenie
finan¢nych prostriedkov z 13. jula 2016.

Stazovatel’ka s Ministerstvom S$kolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenske;j
republiky zastupenym Vyskumnou agentirou uzavreli 31. oktébra 2012 zmluvu
o poskytnuti nendvratného finanéného prispevku na projekt snazvom
»Modernizacia vnutorného vybavenia a rekonstrukcia objektov za wcelom
zlepsenia vzdelavacieho procesu na UMB v Banskej Bystrici®. U st'azovatel'ky
bol vykonany vladny audit, vysledky ktorého boli premietnuté do spravy
o zistenej nezrovnalosti a ziadosti o vratenie finan¢nych prostriedkov.

Proti obom uvedenym dokumentom stazovatel’ka podala Zalobu o preskumanie
ich zakonnosti, ktora bola napadnutym uznesenim krajského sudu odmietnuta
s odovodnenim, ze smeruje proti pisomnostiam s informativnym charakterom,
ktoré nemohli mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach stazovatelky.
Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu stazovatelka podala kasacnu
staznost’, ktort najvyssi sud napadnutym uznesenim zamietol.

Stazovatel'ka podala uistavni staznost’ proti uvedenym sidnym rozhodnutiam v
podstate argumentujuc tym, Ze predmetné dokumenty st rozhodnutiami orgdnov
verejnej spravy a preto podlichaji stidnemu prieskumy v ramci spravneho
stdnictva.

z odovodnenia

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém tUstavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vseobecné sudy a ustavny std, pricom pravomoc
vSeobecnych sudov je Gstavou zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a
slobdd nerozhoduje iny stid*) a pravomoc tstavného stidu len subsidiarne, t. j. na
principe subsidiarity.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnat’ ochranu
zakladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a
slobdd nerozhoduju vieobecné sudy. ...




Proti napadnutému uzneseniu krajského studu je ale pripustna kasaéna staznost’
(§ 439 ods. 1 SSP), ktori mozno oddévodnit’ len tym, ze krajsky sud v konani
alebo pri rozhodovani porusil zdkon spésobom vymedzenym v § 440 ods. 1
pism. a) az j) SSP.

. 0 kasacnej staznosti stazovatelky bol opravneny a aj povinny rozhodnut
najvyssi sud, o vylu€uje pravomoc tistavného studu.
Ustavny sud preto staznost’ stazovatelky v &asti smerujiicej proti napadnutému
uzneseniu krajského sidu odmietol podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude
pre nedostatok svojej pravomoci o nej konat’ a rozhodnut’.

V tvodnych castiach napadnutého uznesenia najvyssi sad zdoraznil, Ze
predmetom preskimavania vramci spravneho sudnictva moézu byt aj
individudlne spravne akty organov verejnej spravy, ktoré nemaju formalne
nalezitosti rozhodnutia, avSak len za predpokladu, Ze sa nimi pravne zaviznym
sposobom zakladaji, menia alebo rusia prava a povinnosti uUcastnika
administrativnecho konania alebo sa ich priamo dotykaji. V tejto shvislosti
poukazal na relevantné Casti rozhodnuti najvyssieho sudu (uznesenia najvyssieho
sadu sp. zn. 1 Szf 87/2015 zo 14. februara 2017, sp. zn. 4 Szf 56/2015 z 8. juna
2016), ktoré boli vydané v obdobnych veciach a v stilade s ktorymi sa riesila ako
zasadna otazka pravomoc vSeobecného sudu vykonat’ prieskum spravnych aktov,
ato konkrétne spravy o zistenej nezrovnalosti a ziadosti o vratenie finan¢nych
prostriedkov vydanych podla zakona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore
poskytovanej z fondov Eurépskeho spolocenstva v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon ¢. 528/2008 Z. z°).

V relevantnych castiach citovanych rozhodnuti najvyssicho sidu tento zdoraznil,
Ze sprava o zistenej nezrovnalosti a ziadost' o vratenie financnych prostriedkov
st prejavom opravneni organu verejnej spravy v ramci vykonu dohladovych
kompetencii, nie v§ak kompetencii rozhodovacich (vrchnostenskych).

Vychadzajuc z citované¢ho, ako aj z podstaty staznostnej argumentacie
stazovatel’ky ustavny sud konStatuje, Ze jeho primarnou ulohou v ramci
predbezného prerokovania staznosti je posudit, ¢i zavery, ktoré formuloval
najvyssi sud v napadnutom uzneseni, signalizuji, Ze vo veci stazovatel’ky mohlo
dojst’ k denegatio iustitiae (odiatiu spravodlivosti), co by v kone¢nom doésledku
mohlo viest’ k vysloveniu zaveru o poruseni stazovatel’kou oznacenych prav po
pripadnom prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie.

Ulohou stidneho prieskumu rozhodnuti spravnych organov v ramci spravneho
stdnictva je nielen prieskum zakonnosti preskimavaného rozhodnutia, ale aj
poskytnutie ucinnej ochrany ,zakladnych Tudskych prav a slobdd... a
opravnenych zaujmov ucastnikov administrativneho konania“ (§ 5 ods. 2 SSP).
Kriacovou tlohou tustavného sudu pri predbeznom prerokovani veci
stazovatel’ky preto vzhladom na citovany zakladny princip konania pred
spravnym sudom bolo postdenie, ¢i st sprava o zistenej nezrovnalosti a ziadost’
o vratenie financnych prostriedkov spdsobilé zasiahnut' do sféry subjektivnych
prav a opravnenych zaujmov stazovatel’ky a v tejto stvislosti aj postdenie, ¢i
povaha oznacenych dokumentov priptista ich prieskum v rdmci spravneho
sudnictva, ked’ze najvyssi sid sa stotoznil so zdverom krajského stidu, ze ide o
dokumenty, ktoré nie st v spravnom sudnictve preskimatel'né.

V dévodovej sprave k zédkonu &. 57/2010 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon
¢.528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdépskeho
spolocenstva v zneni zakona ¢. 266/2009 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (tymto zékonom bolo do zakona ¢. 528/2008 Z. z. zavedené
ustanovenie § 27a, pozn.), sa uvadza, ze dotknutymi prdvnymi normami ,sa
ustanovuje pravo riadiaceho organu, ak zisti poruSenie pravidiel a postupov
verejného obstaravania vyzvat’ prijimatela, aby vratil prispevok, alebo jeho cast’.
Riadiaci organ by pri ureni vySky prispevku, ktory sa ma vratit, mal
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zohl'adiiovat’ povahu, zavaznost, spOsob a nasledky poruSenia pravidiel a
postupov verejného obstaravania. Ak prijimatel dobrovolne prispevok alebo
jeho &ast na zaklade vyzvy nevrati, riadiaci organ poda podnet Uradu pre
verejné obstaravanie, ktory nasledne postupuje v stlade so zakonom ¢. 25/2006
Z. z. o verejnom obstaravani a ak zhodnoti, Ze k poruseniu pravidiel a postupov
verejného obstardvania doslo, ulozi pokutu v stilade s § 149 citovaného zakona.
Po nadobudnuti pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia je riadiaci organ opravneny
vydat’ rozhodnutie v spravnom konani, ktorym ulozi prijimatelovi povinnost’
vratit’ prispevok alebo jeho ¢ast'... Takéto pravoplatné rozhodnutie je exekuénym
titulom, na zdklade ktorého je mozné zacat' exekucné konanie na tucely
vymahania prostriedkov, ktoré sa maju vratit’..

Z citovaného vyplyva, ze dévodova sprava podporuje pravny nazor najvyssieho
sidu, podla ktoré¢ho pri sprave o zistenej nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie
finanénych prostriedkov ide o uplatnenie oznamovacieho opravnenia organu
verejnej spravy vramci vykonu dohladovych kompetencii, nie vSak v ramci
vykonu vrchnostenskych rozhodovacich kompetencii.

Ziadost riadiaceho organu adresovand prijimatelovi podl'a § 27a ods. 1 zakona
¢. 528/2008 Z. z. o vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho Casti nie je teda
zaviSenim procesu uplatiiovania povinnosti prijimatela vratit' prispevok alebo
jeho cCast’ poskytnuti na predmet zakazky. Z pohladu subjektivnej pravnej
pozicie prijimatela je totiz pasivita po doruceni uvedenej vyzvy prejavom
nesuhlasu s pravnym zaverom riadiaceho organu o poruseni pravidiel a postupov
verejného obstaravania. Takto potom vznikd medzi riadiacim orgdnom a
prijimatelom spor, ktorého riefenie spadd do posobnosti Uradu pre verejné
obstaravanie (dalej len ,JUVO®). Len tato zlozka Stitneho mechanizmu
je kompetentnd autoritativne posudit, ¢i skuto¢ne k poruSeniu pravidiel a
postupov verejného obstaravania do§lo. Az vyuzitie kompetencie UVO s
pozitivnym zaverom o poruSeni pravidiel verejného obstardvania zaklada
vrchnostenské postavenie riadiaceho organu (zalovaného), ktory bude
kompetentny autoritativne ulozit povinnost stazovatelke vratit poskytnuty
prispevok alebo jeho Cast’ v zvySenej sume, a to individudlnym spravnym aktom
preskiimatelnym spravnym sadom (m. m. III. US 33/2018, IV. US 267/2018).

Sudnej ochrany sa teda stazovatel’ka bude moct’ dovolavat’ az proti pripadnému
rozhodnutiu UVO o porudeni pravidiel a postupov verejného obstardvania, a
nasledne aj proti rozhodnutiu riadiaceho orgénu podla § 27a ods. 3 zdkona ¢.
528/2008 Z. z. o povinnosti vratit poskytnuté financné prostriedky alebo ich
cast. Nemozno preto prisvedCit’ jej nazoru o poruseni jej zakladného prava na
studnu ochranu, ked’ze si ho neuplatiiovala v §tadiu na to ur¢enom, ale predcasne,
a to napadnutim spravy o zisteni nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie finan¢nych
prostriedkov, ktoré nie su individudlne spravne akty ukladajiice povinnost z
pozicie mocenskej autority s mozZnostou ich nuteného vykonu, ale len
notifikaéné turadné listy, ako to podla nazoru tustavného sidu ustavne
konformnym spdsobom vyhodnotil najvyssi sid v napadnutom uzneseni.

Suma finanénej povinnosti, ktorda stazovatelke vznikne pri uplatneni
rozhodovacej pravomoci riadiaceho orgdnu podla § 27a ods. 3 zakona ¢.
528/2008 Z. z. a ktorou aj argumentuje proti pravnym zaverom najvyssSicho
sudu, nema pre postudenie veci pravny vyznam.

Z uvedenych dovodov ustavny sud uz pri predbeznom prerokovani staznosti
stazovatel’ky dospel k zaveru, ze potvrdenie procesného odmietnutia
stazovatel’kinej spravnej Zaloby najvy$sim siidom neznamenalo v okolnostiach
posudzovanej veci odopretie sudnej ochrany, ked’ze ti v spravnom sudnictve
mozno podat’ len proti takym mocenskym aktivitdm verejnej spravy, ktoré
zasahuji do subjektivnych prav a opravnenych zaujmov adresata ich vykonu.
NavySe, etapovity charakter uplatiovania povinnosti vratit prostriedky
poskytnuté na predmet zakazky alebo ich cast’ staZovatelke pontka pravny
priestor pre dovolavanie sa sudnej ochrany v neskorSich Stadiach tohto procesu,
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ked (eventualne) dojde k doruéeniu administrativneho rozhodnutia UVO (podla
zakona o verejnom obstardvani) a nadvézujuceho rozhodnutia zalovaného
riadiaceho organu (podl'a § 27a ods. 2 zédkona ¢. 528/2008 Z. z.).

Na tomto zéklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol cast
staznosti, ktorou sa stazovatelka domahala vyslovenia porusenia svojho
zakladného prava ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim najvysSicho sudu podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom
stide ako zjavne neopodstatnenu.

Stazovatel'ka tiez namieta, ze napadnutym uznesenim najvysSicho sidu doslo
aj k poruSeniu jej zdkladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy vzhl'adom na to, ze prislusné senaty najvysSieho sudu v rozpore s § 22
ods. 1 pism. a) SSP nepostupili veci z dovodu rozdielnych pravnych nazorov
vel'kému senétu najvyssieho sudu na zaujatie stanoviska a rozhodnutie.

V stvislosti s argumenticiou stazovatelky ustavny sud v prvom rade
poznamenava, ze vel’ky senat ob&ianskopravneho kolégia najvyssicho stidu sa v
uzneseni sp. zn. 1 VCdo 4/2017 z 18. decembra 2017 uz zaoberal otazkou
splnenia podmienok pre postipenie veci na zaujatie stanoviska a rozhodnutie
velkému sendtu najvysSicho sidu v obCianskopravnej (civilnej) veci. Zavery
vyslovené v oznaCenom uzneseni sa vSak mechanicky nedaji uplatnit’ na veci
stazovatel’ky, ked’Ze ide o rozhodovanie v spravnom stdnictve.

Vo vztahu k preskimavanej veci stazovatel’ky totiz treba na jednej strane vziat’
do Gvahy, ze Spravny sudny poriadok v u¢innom zneni nezakotvuje explicitne
povinnost’ postipit’ vec velkému senatu spravneho kolégia najvysSieho stdu
(ako je to v Civilnom sporovom poriadku, v ktorom je tato povinnost’ vyjadrena
explicitne v dikcii § 48 ods. 1 prvej vete) v pripade, ak sa konajici senat mieni
odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe. Napriek tomu Ustavny sud zastidva
nazor, ze s prihliadnutim na zmysel a ucel § 22 ods. 1 v spojeni s § 466 SSP je
nesporné, ze ani v spravnom sudnom konani predloZenie veci na rozhodnutie
vel'kému senatu najvyssieho sudu nezavisi od vol'nej tivahy trojclenného senatu
spravneho kolégia najvyssieho sudu (k tomu pozri BARICOVA, J. — FECIK, M.
- STEVCEK, M. — FILOVA, A. a kol. Spravny stdny poriadok. Komentar.
Bratislava : C. H. Beck, 2012. s. 190), t. j. Ze za splnenia vSetkych zédkonnych
predpokladov mozno z pravnej Upravy aj vo veciach patriacich do sféry
spravneho sudnictva vyvodit’ povinnost’ senatu najvyssieho sudu predlozit’ vec
vel’kému senatu. Pripadné nepostupenie veci vel’kému senatu je pritom podla
nazoru ustavného sudu spdsobilé vyvolat nepripustny zasah do zakladného
prava ucastnika konania na zakonného sudcu a zaroven zalozit' vadu nespravne
obsaden¢ho sudu. V okolnostiach stazovatelkinej veci vSak o takyto pripad
podla nazoru tstavného sudu nejde.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud povazuje za ziaduce zdoraznit’, ze vznik
pripadného judikatérneho odklonu treba vzdy posudzovat aj v casovych
stvislostiach. Kompetencia velkého senatu spravneho kolégia najvyssieho stidu
a s flou spojena povinnost’ postupit’ vec ulozent senatu rozhodujucemu vo veci
boli zalozené az novym spravnym procesnym kdédexom (Spravny stdny
poriadok) s uc€innostou od 1. jula 2016. V tomto obdobi uz existovali skor
judikované pravne nazory najvysSieho sidu aplikovate'né na vec stazovatelky
(na ktoré stazovatel’ka vo svojej staznosti poukazuje — konkrétne sp. zn. 5 Szf
26/2014 a sp. zn. 5 Szf 31/2011) prekonané neskorSou judikatirou najvyssiecho
sidu uvedenou v odovodneni napadnutého uznesenia najvysSicho stdu
(konkrétne sp. zn. 4 Szf 56/2015 a sp. zn. 1 Szf 87/2015). Od tejto judikatiry sa
senat najvysSieho sudu konajici vo veci stazovatelky nemienil pri svojom
rozhodovani odchylit’, rozhodol teda v stlade s aktudlnou rozhodovacou praxou
inych senatov najvyssieho sidu. Z uvedeného dévodu senat najvyssieho sudu
prejednavajiici vec stazovatel’ky nemal podl'a nazoru ustavného sidu povinnost’
postupit’ tito vec vel'kému senatu najvyssicho sudu.

12




Z dovodu nesplnenia predpokladu (existencie zamysl'aného odklonu od aktualne;j
judikatary) pre postupenie veci velkému sendtu nemozno preto suhlasit’
s ndzorom stazovatelky, Ze nepredlozenim veci velkému sendtu doslo
k poruseniu jej zakladného prava na zakonného sudcu podrla ¢l. 48 ods. 1 ustavy.

’

Ustavny sud Slovenskej republiky:

Staznost’ Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici odmieta.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sad Slovenskej republiky: '
V. US 236/07, IV. US 115/07, 1I1. US 33/2018, IV. US 267/2018

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov

klacové slova

spravne sudnictvo-rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam spravnych
organov

std-pravomoc vseobecného sudu

rozhodnutie-nepreskiimatelnost’

spisova znac¢ka

1V. US 496/2018

popularny nazov

Nedostatok procesnej aktivity

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

13.09.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinirodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Nedostatok procesnej aktivity strany sporu nemozno prave v dosledku
dispozi¢ného principu, ktory ovlada nielen zacatie konania, ale aj procesnu
situdciu pokracovania v konani, ktoré bolo prerusené na ziklade zhodného
navrhu stran sporu, nahradzat’ aktivitou samotného vSeobecného sudu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatelka bola stranou v konani vedenom Okresnym sudom Zilina
v procesnom postaveni zalobkyne, v ktorom sa proti mestu Zilina domahala
nahradenia vyhlasenia vOle na uzavretie zmluvy o prevode vlastnictva.
Uznesenim okresného sudu z 15. méja 2017 bolo konanie v spore zastavené
z dovodu, Ze ziadna zo stran sporu nepodala v urCenej lehote navrh na
pokracovanie v konani, ktoré bolo na zaklade zhodného néavrhu stran sporu
uznesenim okresného sudu z 24. oktdbra 2016 prerusené v sulade s § 163 ods. 1
CSP na ucel uzavretia mimosudnej dohody na obdobie Sest’ mesiacov. Krajsky
sid v Ziline uznesenim z 28. septembra 2017 rozhodnutie prvostupiiového stidu
potvrdil ako vecne spravne. O dovolani staZzovatel’ky najvyssi sid rozhodol
napadnutym uznesenim tak, Ze dovolanie odmietol a stazovatelku zaviazal
zaplatit’ Zalovanej ndhradu trov dovolacieho konania v sume, o ktorej rozhodne
okresny sud samostatnym rozhodnutim.

z odovodnenia

Vychadzajic z obsahu st’aznosti, Gstavny sid v ramci predbezného prerokovania
podrobil napadnuté uznesenie najvysSicho sudu prieskumu z Ustavne
vyznamnych hl'adisk, priCom sa sustredil na postdenie, ¢i sa najvyssi sud
ustavne akceptovatenym sposobom vysporiadal s dovolacou namietkou
stazovatel’ky, ktorou argumentovala, Ze v jej pripade bolo dovolanie pripustné z
dovodu uvedeného v § 420 pism. f) CSP. Za nespravny procesny postup
znemoznujuci stazovatelke uskutocniovat’ jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, povazovala
stazovatel’ka postup vSeobecnych sudov, ktoré¢ prerusené konanie vo veci nou
podanej zaloby zastavili po uplynuti urcenej lehoty pre procesni pasivitu
sporovych stran.

Z prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku obsahujicich pravnu
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upravu preruSenia konania vyplyva obligatérna povinnost’ vSeobecného sudu
konanie prerusit’ v pripade, ze to zhodne navrhnt strany sporu (§ 163 ods. 1
CSP). Ak je konanie prerusené, vseobecny sud v fiom pokracuje na navrh
ktorejkol'vek strany. Ak sa navrh na pokracovanie v konani nepoda do Siestich
mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania, sid konanie zastavi
(§ 163 ods. 2 CSP).

Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolaciecho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

V suvislosti s preskimavanim napadnutého uznesenia najvyssicho sidu ustavny
sud poukazuje v prvom rade na svoju ustalent judikatiru, v ktorej opakovane
zdoraziuje, ze otazka posudenia, ¢i si splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskutoc¢nit’ dovolacie konanie, patri v zasade do vylucnej pravomoci najvyssicho
sidu, nie do pravomoci Ustavného sudu. Otizka postudenia pripustnosti
dovolania je totiz v zasade otazkou zakonnosti a jej rieSeniec samo osebe nemoze
viest’ k zaveru o poruseni oznagenych prav stazovatel'a (napr. II. US 324/2010).

Uplatitujuc uvedené vychodiskd, ustavny sud preskimal napadnuté uznesenie
najvyssSieho sudu a v tejto suvislosti sa zaoberal tou jeho Castou, v ktorej sa
najvyssi sid vysporiadaval s namietkou stazovatel’ky o tom, Ze krajsky siud jej
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoctiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
a to v dosledku nespravneho postupu vseobecného sidu vytstujiceho do zaveru
o zastaveni konania pre procesnu pasivitu sporovych stran po uplynuti zdkonom
ustanovenej doby.

Beruc do uvahy citované ¢asti odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu, ustavny sud zastdva ndzor, ze pravne zavery, ku ktorym v stvislosti
s argumentaciou st'azovatel'ky o (ne)pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f)
CSP najvyssi sid dospel, nemozno povazovat za svojvolné, resp. arbitrarne.
Najvyssi stud zrozumitelne a bez zjavnych logickych protireeni vysvetlil
dovody, ktoré ho viedli k odmietnutiu dovolania stazovatel’ky ako procesne
nepripustného podla § 447 pism. ¢) CSP. Ustavny sud za tychto okolnosti nema
ziaden dovod a ani opradvnenie na prehodnocovanie zaverov najvyssSieho sidu
ako sudu dovolacieho.

Napadnuté uznesenie najvyssieho studu, v ktorom najvyssi sid ako dovolaci sud
v postupe vo veci stazovatel’ky konajicich sudov nizSieho stupiia nevzhliadol
procesny postup, ktorym by doslo k odmietnutiu spravodlivosti, kedze
obligatornou povinnostou vo veci stazovatel'ky konajicich vSeobecnych stidov
bolo pre procesnt pasivitu stran sporu konanie zastavit', je z ustavného hl'adiska
udrzatel'né a akceptovatelné.

Ustanovenie § 163 ods. 1 CSP upravujlice procesnu situdciu prerusenia konania,
ako aj ustanovenie § 163 ods. 2 CSP upravujice procesnu situaciu pokracovania
v preruSenom konani st ovladané dispoziénym principom. Znamena to, ze tak
pre rozhodnutie o preruseni konania, ako aj pre rozhodnutie o pokracovani
v preruSenom konani sa vyzaduje tkon (podanie navrhu) zo strany oboch, resp.
jednej zo stran sporu. Nevyuzitie moznosti ,,0Zivit** spocivajice konanie stranou
sporu podanim adresovanym prislu§nému vseobecného sudu spiiajucim tak
vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti v sulade s prislusSnymi ustanoveniami
Civilného sporového poriadku je nevyhnutne spojené s pre fiu negativnymi
dosledkami ako s nemoznostou navrhovat svedkov a dokazy, vyjadrit
sa k vykonavanym dokazom ¢i podavat opravné prostriedky. V kone¢nom
dosledku stazovatelka bola o tychto pre fiu negativnych ddsledkoch nepodania
navrhu na pokracovanie v spocivajicom konani poucend v rozhodnuti
v§eobecného stidu o preruseni konania. Aj z uvedeného dévodu jej argumentacia

14




preto neobstoji.

Nedostatok procesnej aktivity strany sporu nemozno prave v dosledku
dispozi¢ného principu, ktory ovladda nielen zacatie konania, ale aj procesnu
situdciu pokracovania v konani, ktoré bolo prerusené na ziklade zhodného
navrhu stran sporu, nahradzat’ aktivitou samotného vSeobecného studu.

Pokial’ stazovatelka v tejto stvislosti argumentuje, Ze nemdze byt poskodena
na svojich pravach konanim jej pravneho zastupcu, ktory nepodal navrh na
pokraCovanie v konani, Gstavny sid zdoraziuje, Ze procesno-pravna uprava
nedava v§eobecnému sudu pri rozhodovani o zastaveni konania podl'a § 163 ods.
2 druhej vety CSP priestor pre skiimanie zavinenia a moznost' zohl'adnenia
pripadného zanedbania povinnosti advokatom pri plneni jeho uloh. Uvedené
vSak nevylucuje uplatnenie pripadnej zodpovednosti advokata za $kodu, ktora
vznikla klientovi v suvislosti s vykonom advokacie podla § 26 ods. 1 zakona
¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona €. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov.

Z uvedenych dovodov je z ustavného hl'adiska akceptovatel'ny zaver najvyssSieho
stidu ako dovolacieho sidu o tom, ze neexistuji vady zmétocnosti v postupe (vo
veci stazovatel’ky konajucich) v§eobecnych sudov, ktoré po naplneni podmienok
ustanovenych v hypotéze prislusnej pravnej normy konanie v doésledku absencie
relevantného ukonu niektorej zo stran konania, obsahom ktorého by bol prejav
vole pokracovat’ v prerusenom konani, konanie zastavili.

Stazovatel’ka napada aj vyrok napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu o
nahrade trov konania a dovodi, Zze kedZe v jej veci konajiice vSeobecné sudy
nerozhodovali meritérne, nie je dana jej zodpovednost’ a rovnako ani procesné
zavinenie na vysledku konania.

Z relevantnej ¢asti napadnutého uznesenia vyplyva, ze najvys$si sud aplikaciou §
453 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP rozhodol o trovach dovolacieho konania
tak, ze zalovanému tspesnému v dovolacom konani priznal plni ndhradu trov
konania, a st'azovatel'ke ulozil povinnost’ zaplatit’ ju.

Podl'a prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku (§ 255 ods. 1 CSP)
sa obdobne ako podla ustanoveni Obcianskeho stidneho poriadku néhrada trov
konania riadi zasadou tspechu, t. j. strane sporu, ktora mala vo veci plny tspech
std prizna nahradu trov proti neuspesnej strane. V sulade s § 453 ods. 1 CSP sa
touto zasadou riadi aj rozhodovanie o nahrade trov dovolacieho konania. Ked’ze
uspech vo veci sa zistuje porovnanim navrhu na rozhodnutie (petitu) a vyroku
rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. Stazovatelka sa svojim navrhom
(dovolanim) domdhala zruSenia uznesenia okresného sudu sp. zn. 17 C 453/2015
a uznesenia krajského sudu sp. zn. 8 Co 295/2017 z 28. septembra 2017, pricom
o dovolani stazovatel’ky rozhodol najvyssi sud tak, Ze mu nevyhovel a dovolanie
odmietol ako smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je
pripustné [§ 447 pism. ¢) CSP]. Z toho zjavne vyplyva, Ze st'azovatel'’ka nebola
vo veci podaného dovolania uspesna.

’.

Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol:

St'aznost’ odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sud Slovenskej republiky:
1. US 324/2010, 11. US 193/2010

Eur6psky std pre l'udské prava:

Ruiz Torija v. Spanielsko z 9. 12. 1994, Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997
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suvisiace pravne predpisy

zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klacové slova

konanie-zastavenie

obcianske sudne konanie

navrh

princip a zasady (zjednotenie pojmov)-dispozicna
konanie-prerusenie

spisova znacka

V. US 538/2018

popularny nazov

Cirkevné organy

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

27.09.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 24 ods. 1

analyticka pravna veta

Cirkevné organy nemozno povazovat’ za organy verejnej moci, ked’ze v konani o
odnati kanonickej misie postupuju v sulade s vlastnymi pravidlami (cirkevnym
pravom) a nezavisle od Statu, priCom ich rozhodnutia nie st Statnou mocou
vynutitelné a §tat do prav a povinnosti z tychto rozhodnuti vyplyvajicich
nemoéze zasahovat. Opacény postoj by znamenal narusenie principu autonoémie
citkvi pri sprdve a rozhodovani jej vnutornych zalezitosti, ako aj naruSenie
konceptu pravneho poriadku Slovenskej republiky, do ktorého normy cirkevného
prava nepatria.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel’ namieta porusenie slobody myslenia a svedomia podla ¢l. 24 ods. 1
ustavy rozhodnutim Zboru biskupov Evanjelickej cirkvi augsburského vyznania
na Slovensku z 30. augusta 2017 a rozsudkom Generalneho stidu Evanjelicke;j
cirkvi augsburského vyznania na Slovensku z 15. maja 2018.

Zo staznosti a z priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatel’ sa 19. augusta
2017 zucastnil pochodu Pride, ktory reprezentuje nazory LGBTI komunity
(komunity homosexualnych, bisexualnych a transrodovych osob). Na tomto
pochode predniesol prihovor k predmetnej problematike a rovnako aj nazor na
to, aka by mala byt’ uloha cirkvi k tejto problematike. Napadnutym rozhodnutim
Zboru biskupov bola stazovatelovi odnatd kanonickd misia, priCom toto
rozhodnutie bolo oddvodnené primarne stazovatelovymi medializovanymi
vystupmi na spominanom pochode. Dia 9. septembra 2017 st'azovatel’ podal vo
veci odnatia kanonickej misie odvolanie, pricom Evanjelicka cirkev
augsburského vyznania mu v reakcii na jeho odvolanie v liste z 18. septembra
2017 uviedla, ze vo¢i rozhodnutiu biskupov sa nie je mozné odvolat’.

Stazovatel podal 6. oktobra 2017 zalobu, ktorou sa v konani pred
Distriktualnym stdom Zapadného distriktu Evanjelickej cirkvi augsburského
vyznania na Slovensku vo Zvolene domahal ochrany prava na obhajobu, prava
na slobodu myslenia a slobodu prejavu a prava na dvojstupiiové konanie, k
poruseniu ktorych malo ddjst odnatim ké&nonickej misie, ako aj zruSenia
rozhodnutia Zboru biskupov z 30. augusta 2017. Distriktualny sud rozsudkom zo
16. februara 2018 rozhodol o tom, Ze pravo stazovatela na obhajobu a pravo na
dvojstupiiové konanie boli porusené, priCom vo zvysnej Casti zalobu zamietol a
zrusil rozhodnutie Zboru biskupov z 30. augusta 2017. Generalny sid ECAV
nasledne rozsudkom z 15. maja 2018 Zalobu staZovatel’a zamietol pre nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie.

z odovodnenia

Aj napriek tomu, ze ¢l. 127 ods. 1 ustavy nevymedzuje subjekty, proti ktorym
fyzickd alebo pravnicka osoba moéze podat’ staznost, vykladom citované¢ho
ustanovenia mozno zalozit' Siroku ochranu Ustavnosti voci rozhodnutiu kazdého
organu verejnej moci, ku ktorym nepochybne patri Narodna rada Slovenskej
republiky, vlada Slovenskej republiky, organy Statnej spravy, verejnej spravy a
zaujmovej samospravy, ako aj vSeobecné sudy (k tomu pozri DRGONEC, J.
Ustava Slovenskej republiky. Teoria a prax. Bratislava : BECK, 2015. s. 1369).
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Za ur€itych podmienok mozu verejnti moc vykonavat’ aj iné subjekty, pricom
kritériom pre urcenie, ¢i iny subjekt kond ako orgdn verejnej moci, je
skuto€nost, ¢i konkrétny subjekt rozhoduje o pravach a povinnostiach inych
0sob a tieto rozhodnutia su §tatnou mocou vynutitelné, resp. ¢i §tait moze do
tychto priv a povinnosti zasahovat (uznesenie Ustavného sidu Ceskej a
Slovenskej federativnej republiky sp. zn. I. US 191/92 z 9. juna 1992).

V stlade s § 4 ods. 3 zadkona ¢. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery
a postaveni cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o slobode nabozenskej viery*) cirkvi a nabozenské spolo¢nosti
podla tohto zakona st pravnické osoby. Mézu sa vzajomne zdruzovat', utvarat’
komunity, rehole, spolo¢nosti a obdobné spolocenstva.

Podla § 7 ods. 3 zdkona o slobode nédbozenskej viery cirkvi a nabozenské
spolo¢nosti podla svojich vnitornych predpisov ustanovuju osoby vykonavajuce
duchovensku ¢innost’ a ucitelov nabozenstva do funkcie, pripadne aj pre urcity
uzemny obvod.

Podla ¢l. 4 ods. 2 dohody ucitelia teologickych disciplin na vysokych skolach
musia mat’ kanonicki misiu ako osobitné poverenie od prislusnej vrchnosti
registrovanej cirkvi alebo nabozenskej spolo¢nosti.

Cirkevné organy (biskupi tvoriaci Zbor biskupov ECAV a Generalny sud
ECAV) nemozno povazovat za organy verejnej moci, ked’Zze v konani o odiati
kanonickej misie (v stuvislosti s ktorym poruSenie svojej slobody stazovatel
namieta) postupuju v sulade s vlastnymi pravidlami (cirkevnym pravom) a
nezavisle od §tatu, pricom ich rozhodnutia nie su Statnou mocou vynutitelné a
stat do prav a povinnosti z tychto rozhodnuti vyplyvajucich nemo6ze zasahovat'.
Opacny postoj by znamenal narusenie principu autonomie cirkvi pri sprave a
rozhodovani jej vnutornych zélezitosti, ako aj narusenie konceptu pravneho
poriadku Slovenskej republiky, do ktorého normy cirkevného prava nepatria (k
tomu pozri aj I1I. US 64/00).

,.

Ustavny sud rozhodol:

Staznost odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sidu Slovenskej
republiky na jej prerokovanie.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

Ustavny sud Slovenskej republiky:
1. US 64/00

Ustavny sud Ceskej a Slovenskej federativnej republiky:

L. US 191/92

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 308/1991 Zb. o slobode nabozenskej viery a postaveni cirkvi a
nabozenskych spolo¢nosti v zneni neskorSich predpisov

klucové slova

Ustavny sud Slovenskej republiky-pravomoc tistavného sudu
organ-verejnej moci
cirkvi a nabozenské spolo¢nosti-cirkevné pravo (vnutorné predpisy cirkvi)

Nilez - prietahy:

spisova znacka

1v. US 297/2018

populiarny nazov

opakované prietahy

sudca spravodajca

LCudmila Gajdosikova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b
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druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

27.09.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

analyticka pravna veta

Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim
stdu. Zakladnou povinnost'ou sudu je preto zabezpecit' taky procesny postup v
sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa
ucastnik konania obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie.

V pripade, Ze eSte pred podanim staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
namietajucej porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy bolo v napadnutom konani meritérne
rozhodnuté, hoci meritdorne rozhodnutie eSte nebolo stazovatelom dorucené, nie
je ziadost’ o priznanie finanéné¢ho zadost'u¢inenia dovodna.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatelia si tUCastnikmi napadnutého konania, predmetom ktorého je
nuréenie predmetu dedi¢ského konania v spojeni s konanim na vyslovenie
neplatnosti pravneho utkonu“. Navrh bol povodne podany stazovatelmi 27.
augusta 2007 Okresnému sidu Trnava. Z doterajSej rozhodovacej cinnosti
Gistavného sudu vyplyva, e nalezom sp. zn. I. US 752/2014 z 18. marca 2015 uz
vyslovil porusenie zakladného prava stazovatelov na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného
sidu v napadnutom konani. Oznacenym nalezom zaroven ustavny std prikazal
okresnému sudu v tejto veci konat bez zbytoénych prietahov a priznal
stazovatel'om finan¢né zadost'uéinenie, a to kazdému z nich v sume 2500 eur,
ako aj nahradu trov konania. Stazovatelia tvrdia, Ze napriek uvedenému nalezu
ustavného sudu, ktorym bolo vyslovené, Zze v napadnutom konani doSlo k
poruseniu ich zékladnych prav postupom okresného sudu, tento nad’alej vo veci
sposobuje prietahy. V Case podania staznosti uz sice bolo v napadnutej veci
meritorne rozhodnuté rozsudkom, avSak v ¢ase podavania st'aznosti eSte tento
nebol stazovatel'om doruceny, pricom tento stav trval viac ako dva mesiace.

z odovodnenia

Nélez Gstavného sudu sp. zn. I. US 752/2014 z 18. marca 2015 vydany v
napadnutom konani nadobudol prévoplatnost’ 5. méja 2015. Kedze predmetom
konania sp. zn. I. US 752/2014 bolo namietané porusenie zékladného prava
stazovatel'ov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sudu v tom istom konani (sp. zn. 4 C 219/2008), Gstavny
sid vzhladom na citovany text § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom sude staznost’
stazovatelov v obdobi do nadobudnutia pravoplatnosti nalezu sp. zn. I. US
752/2014 z 18. marca 2015, t. j. v obdobi do 5. maja2015, staznosti
stazovatel'ov v tejto Casti nevyhovel (bod 3 vyroku nalezu).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajicich porusenie zékladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ucelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajiica sa rozhodnutia
vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota
osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako
pravoplatnym rozhodnutim stdu (m. m. IV. US 221/04).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani mohlo dbjst k zbytoénym
prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tUstavy,
tistavny std v sulade so svojou doterajsou judikatarou (IIl. US 111/02, IV. US
74/02, 1. US 142/03) zohladiiuje tri zdkladné kritérid, ktorymi st prévna a
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fakticka zlozitost’ veci, o ktorej std rozhoduje (1), spravanie tGcastnika sudneho
konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje
aj povaha prerokuvanej veci.

1.V ramci hodnotenia prvého kritéria tstavny sud konStatuje, ze napadnuté
konanie uz bolo predmetom hodnotenia vo veci stazovatel'ov v naleze istavného
stdu sp. zn. I. US 752/2014 z 18. marca 2015 aj predmetom hodnotenia vo veci
inych wlastnikov, ato zalovanych v naleze ustavného sudu sp. zn. III. US
159/2014 z 24. juna 2014, s ktorymi sa Stvrty senat stotoziiuje a na ktoré
odkazuje.

2. Dalsim kritériom, podl'a ktorého tustavny sid zistoval, & v napadnutom
konani mohlo do6jst’ k zbytoénym prietahom, bolo spravanie stazovatelov ako
Gi¢astnikov napadnutého konania v &ase po pravoplatnosti nalezu sp. zn. I. US
752/2014 z 18. marca 2015.

Pri hodnoteni spravania stazovatelov v napadnutom konani v c¢ase po
pravoplatnosti nalezu sp. zn. 1. US 752/2014 z 18. marca 2015 ustavny sad
konstatuje, Ze nezistil ziadnu taki okolnost, ktora by mala byt osobitne
zohl'adnena na tarchu stazovatelov pri posudzovani otazky, ¢i a z akych
dovodov doslo v predmetnom konani k zbytoénym prietahom.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého tstavny sud zist'oval, ¢i doslo
k poruseniu zékladného prava stazovatelov na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gistavy a prava na prejednanie ich veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sudu v
napadnutom konani po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu tistavného stdu sp. zn.
1. US 752/2014 z 18. marca 2015.

Ustavny sud poukazuje predovietkym na to, e doteraj$ie trvanie napadnutého
konania (10 rokov) bez pravoplatného rozhodnutia vo veci je uz samo osebe
celkom zjavne neprimerané. Podl'a nazoru ustavného stidu stidne konanie, ktoré
trva tak neiumerne dlho ako napadnuté konanie, mozno spravidla bez d’alSicho
povazovat’ za také, ktoré je nezlucite'né s imperativom ustanovenym v ¢l. 48
ods. 2 tstavy (m. m. IV. US 173/05, IV. US 251/05, 11. US 3/09).

Ustavny sud poznamenava, 7e priebeh napadnutého konania bol predmetom
nielen konania vedeného na tstavnom sude pod sp. zn. I. US 752/2014, ale aj
predmetom posudzovania v konaniach vedenych pod sp. zn. III. US 159/2014 a
sp. zn. I. US 286/2017, v ktorych sa zalovani domahali vyslovenia porusenia ich
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gistavy a porusenia ich prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V poslednom néleze vydanom v napadnutom konani bolo predmetom
posudzovania napadnuté konanie v obdobi do 9. oktobra 2017. Stvrty senat
ustavného sudu sa s postidenim tohto obdobia napadnutého konania stotoziuje a
odkazuje nan, pricom cituje jeho relevantnt Cast’: ,,... okresny sud sice vykonal
relevantné pojednavania po naleze Gstavného sudu (napr. 11. a 25. augusta 2014,
pozn.) a pribral 5. novembra 2014 do konania d’alSieho znalca na preskiimanie
duSevného stavu porucditel’a po oboznameni sa s jeho zdravotnou dokumentaciou
za sucinnosti ucastnikov konania a oSetrujucich lekarov (€. 1. 190 az ¢. 1. 192 v
spise, pozn.), ale od roku 2015 bol v podstate necinny (znalecky posudok
okresnému sudu bol doruéeny 7. aprila 2015 — (€. 1. 210 a nasl. v spise, pozn.),
nariadené pojednédvania iba odrocoval bez vykonavania dokazovania (napr. 24.
juna 2016 na ziadost' pravneho zastupcu stazovateliek pre planovani rodinnu
dovolenku v zahrani¢i, 14. augusta 2015 z dovodu Ccerpania dovolenky
zakonnym sudcom, ktory termin sdm urcil, 9. oktébra 2015 pre neucast’ znalca a
naposledy v januari 2017 pre praceneschopnost’ sudcu, pozn.), ¢o nemozno
akceptovat’, pretoze mal uz spominanym ndlezom ustavného sudu ulozené, aby
vo veci konal bez zbytoénych prietahov, priCom aj druhym nalezom u inych
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Gicastnikov konania tstavny sud v konani vedenom pod sp. zn. I. US 752/2014
rozhodol 18. marca 2015 nalezom o poruseni ich prav. V roku 2015 sa sice
uskutocnilo d’alSie relevantné pojednavanie, a to 4. novembra 2015, ale od tohto
casu bol okresny sid uz necinny az do prijatia staznosti (maj 2017), teda viac
ako 18 mesiacov. V tomto obdobi vykonal len jednoduchy ukon 28. jula 2016,
ked’ uznesenim odnal strane sporu (zalobkyni) oslobodenie od platenia sudneho
poplatku a tiez urobil jednoduché vyzvy na predloZenie spisu na odvolaci sid na
rozhodnutie o jej odvolani proti tomuto rozhodnutiu a podobne...“

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud rozhodol o poruSeni zdkladného prava
stazovatel'ov na prerokovanie ich veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a poruSeni prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Z prehladu ukonov vykonanych v napadnutom konani po pravoplatnosti
posledného nalezu ustavného siidu vydanom v napadnutom konani, t. j. po 9.
oktobri 2017 vyplyva, Ze okresny sud na pojednavani 2. februara 2018 meritorne
rozhodol. Z predlozeného spisu okresného sudu vyplyva, ze na pojednavani,
ktoré sa uskutoénilo 2. februara 2018 a na ktorom bol vyhlaseny rozsudok, sa
zucastnila aj pravna zéastupkyna st'azovatel'ov. Pisomné vyhotovenie rozsudku si
pravna zastupkyna st'azovatelov prevzala 27. aprila 2018. Nasledne bolo zo
strany st'azovatel'ov podané odvolanie, o ktorom bude rozhodovat’ odvolaci sud.
Tieto skutocnosti zohl'adnil ustavny std pri rozhodovani o navrhu stazovatel'ov
na priznanie financného zadost'ucinenia.

Podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude Gstavny sid mdze priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda boli porusené, aj primerané finanéné
zadost'ucinenie. Vo veci stazovatel'ov dospel tstavny sud k zaveru, Ze Ziadost’ o
priznanie finanéného zadostucinenia nie je dovodna. S ohladom na uvedené
okolnosti prejedndvanej veci, ato ze eSte pre podanim tejto staznosti bol v
napadnutom konani vydany meritorny rozsudok a ze stazovatelia vzhl'adom na
ucast’ ich pravnej zastupkyne na pojednavani 2. februara 2018, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok, v ¢ase dorucenia ich staznosti uistavnému sudu 14. aprila
2018 museli vediet, ze okresny sud uz vo veci samej rozhodol, Ze nasledne bol
pisomne rozsudok vypracovany a spis bol v case rozhodovania tstavného sudu
pripraveny na expedovanie odvolaciemu sGdu, povaZzuje ustavny sad
za dostacujice vyslovenie porusenia oznacenych zakladnych prav stazovatel'ov,
a preto v tejto Casti staznosti nevyhovel (bod 3 vyroku nélezu).

Vzhl'adom na to, ze prikaz konat bez zbytoCnych prietahov v napadnutom
konani vysloveny pre okresny sud nalezom sp. zn. III. US 159/2014 z 24. jina
2014 nad’alej trva, opdtovné vyslovenie tejto povinnosti nepripada do uvahy,
takze staznosti staZzovatelov v tomto smere nebolo vyhovené (vyrok v bode 3
tohto nalezu).

Ustavny std rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie ich
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Piestany v konani vedenom
pod sp. zn. 4 C 219/2008 v obdobi po vydani nélezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 752/2014 z 18. marca 2015 poruené boli.

2. Okresny sud Piestany je povinny uhradit’ staZzovatelom trovy konania do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

pouzité odkazy na

Ustavny sud Slovenskej republiky:
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relevantni judikatiru 1. US 752/2014, 11 US 159/2014, 1. US 286/2017, IV. US 173/05, IV. US
ustavného sudu, ESIP 251/05, 11. US 3/09
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy [ zédkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klicové slova prava a slobody — pravo na siidnu a int pravnu ochranu-pravo na prerokovanie
veci - bez zbytoénych prietahov

prietahy v konani

prietahy v konani-opakované

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory slifi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezavizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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