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analyticka pravna veta

Vlastnicke pravo predstavuje aj dolezity predpoklad sebarealizacie cloveka,
ktorému zaist'uje nezédvislost, a tak vytvara priestor pre realizdciu jeho slobody.
Z uvedeného vyplyva, ze neSetrné mocenské zasahy do prava na pokojné
uzivanie majetku narisaju nielen dané zakladné pravo, ale su v napéti aj s
ustavnou hodnotou personalnej autonémie jednotlivcov.

Vlastnictvu totiz v celkovom koncepte zakladnych prav a slobdd prislicha tloha
zabezpedit’ nositelovi zakladného prava slobodny priestor v majetkovopravne;j
sfére, a tym mu umoznit' formovanie vlastného Zzivota na baze vlastnej
zodpovednosti. Garancia vlastnictva ako pravnej kategorie slizi zabezpeceniu
zéakladného prava vlastnit’ majetok. Toto zakladné pravo jednotlivca predpoklada
pravny institdt vlastnictva, a tak by nebolo U€inne garantované, ak by
zakonodarca dosadil na miesto sutkromného vlastnictva Cosi, ¢o by uz nebolo
mozné oznacCit’ ako vlastnictvo. Zakaz scudzenia preto patri k najtaz§im zadsahom
do sféry slobody nositela vlastnickeho prava a je pripustny len vynimocne.
Dispozi¢né opravnenie sa chipe ako opravnenie disponovat’ vlastnickym
pravom, teda opravnenie vlastnicke pravo scudzit’ alebo zat'azit'. Naproti tomu
opravnenie nakladat s predmetom vlastnictva spadd do jadra inStituciondlnej
garancie vlastnictva len do tej miery, nakolko sluzi zachovaniu sikromnej
vyuzitelnosti.

Posudzovana pravna tprava obsiahnutd v ustanoveniach ¢l. 1 § 4, § 5a § 6
zékona ¢ 140/2014 Z. z. o nadobudani vlastnictva k pol'nohospodarskemu
pozemku a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich

predpisov, je podla zisteni a zaverov tustavného sudu vyjadrenim triady:




obmedzenie dispozi¢ného prava vlastnika polnohospodarskeho pozemku
(pouzity prostriedok) — postupné sustredenie vlastnictva pol'nohospodarskych
pozemkov v rukdch vymedzenej skupiny subjektov (ciel pravnej Upravy) —
ochrana produkcéného potencidlu pol'nohospodarskej pody (chraneny verejny
zdujem). Ak ma posudzovand pravna uprava vyhoviet testu proporcionality, je
nevyhnutné, aby sa preukazala funkénost’ vazby medzi pouzitym prostriedkom a
chranenym verejnym zaujmom. Tato funkénost’ potom ustavne legitimizuje aj
ciel’ preskimavanej pravnej Gpravy, ked’ze mu dava punc dostatocnej dolezitosti,
ktora ospravedliiuje obmedzenie zakladného prava alebo slobody. Ustavny sad
dospel k zéaveru, ze obmedzenie dispozi¢ného prava ako komponentu
vlastnickeho prava vlastnika pol'nohospodarskeho pozemku zavedené
posudzovanou pravnou Upravou nie je spoOsobilé garantovat ochranu
pol'nohospodarskej pddy pred znizovanim jej vymery a pred obhospodarovanim
nere$pektujucim poziadavky spravnej polnohospodarskej a environmentalnej
praxe.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Ustavnému sadu bol 2. jala 2014 dorueny navrh skupiny 40 poslancov
Nérodnej rady Slovenskej republiky (dalej aj ,,navrhovatelia 1) na zacatie
konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) o sulade zdkona ¢. 140/2014 Z. z. o nadobudani vlastnictva k
pol'nohospodarskemu pozemku a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
aj ,,zakon ¢. 140/2014 Z. z.*) s ¢l. 1 ods. 1 prvou vetou v spojeni s ¢l. 2 ods. 2, ¢l.
12 0ds. 1a2,¢l. 13 0ds. 3 a4 acl 20 ods. 1, 2 a 4 Gstavy.

Sucasne bol tstavnému sudu 3. jula 2014 doruceny navrh skupiny 33 poslancov
Nérodnej rady Slovenskej republiky (d’alej aj ,navrhovatelia II*; spolu s
navrhovate'mi I aj ,navrhovatelia®) na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1
pism. a) tstavy o sulade zakona ¢. 140/2014 Z. z. o nadobtdani vlastnictva k
pol'nohospodarskemu pozemku a o zmene a doplneni niektorych zakonov s ¢l. 1
ods. 1, ¢l. 2 0ds. 2, ¢l. 12 0ds. 1 a2, ¢l. 13 ods. 3a4,¢l. 20 ods. 1,2 a4, ¢l. 35
ods. 1 a2 acl. 55 tstavy.

Pri predbeznom prerokovani navrhov na zacatie konania tstavny sud dospel k
zaveru o splneni predpokladov na meritorne prerokovanie oboch veci
ustanovenych v ustave a v zdkone Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o
Gistavnom stde), a preto uznesenim & k. PL. US 20/2014-21 zo 17. septembra
2014 oba navrhy na zacatie konania spojil na spolo¢né konanie a prijal ich na
dalsie konanie. Nevyhovel navrhom na pozastavenie ucinnosti napadnutého
pravneho predpisu.

Citujac z relevantnej ddovodovej spravy k mnapadnutej pravnej uprave
navrhovatelia I identifikuja, Ze ,,cielom zakonodarcu bolo dosiahnut” ochranu
polnohospodarskej pddy pred posSkodenim a neodévodnenym znizovanim jej
vymery, kvality a objemu. Nastroj, ktory si zdkonodarca zvolil, resp. pouzil na
dosiahnutie tohto ucelu je vyrazné zizenie okruhu oséb, na ktoré moze vlastnik
pol'nohospodarskeho pozemku tento svoj pozemok previest. Avsak k tomu, aby
nedochadzalo k zniZovaniu vymery polnohospodarskej pody staéi sprisnit’ a
upravit’ pravidla pre vynimanie pol'nohospodarskej pody z pol'nohospodarskeho
pddneho fondu a jej prekvalifikovanie na iny druh pozemku, a v tej stvislosti aj
pravidla postupu prislusnych organov $tatnej spravy... Absolutne teda v danom
pripade absentuje princip proporcionality...*.

Navrhovatelia [ zdoraznuja, ze ,,prostriedky, ktoré zdkonodarca pouzil v Zakone
presahuji nim stanoveny ciel’ a spdsobuji neprimerany zasah do vlastnickeho
prava. A podla nazoru navrhovatela ani negarantuji dosiahnutie stanoveného
ciela, nakol’ko nikde v Zakone nie je ni¢im zarudené, e ked’ osoba spliajuca
zakonom stanovené predpoklady nadobudne pol'nohospodarsku pddu, Ze ju bude
aj vyuzivat na pol'nohospodarsku vyrobu... Tym je v celej $irke poruseny princip
proporcionality... Takyto postup zdkonodarcu je nezluiteIny s principmi
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pravneho $tatu... a stasne je v nesﬁla’de s ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s ¢l. 20 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky.*.

V metodike trojkrokového testu proporcionality navrhovatelia I vidia problém v
splneni kritéria vhodnosti, kritéria nevyhnutnosti, ale aj kritéria primeranosti v
uzsom slova zmysle (Cast navrhu v bode V). Vo vztahu k ¢l. 20 ods. 4 ustavy
navrhovatelia 1 kritizuju, ze ,,dochadza k nutenému obmedzeniu vlastnickeho
prava priamo zakonom®, Ze zakonodarcom definovany verejny zaujem na prijati
napadnutej pravnej upravy ,je vSeobecny, vagny, nereSpektuje rovnovahu
verejného a sikromného zdujmu, a v ziadnom pripade nezodpoveda principu
proporcionality z hladiska nevyhnutnosti takéhoto zasahu do vlastnickeho
prava“, ze zakon, ktory navrhuji preskimat v konani o stlade pravnych
predpisov, nespliia ani kritérium nevyhnutnosti, ked’ze je neproporcionalny, a e
pripadna odplatnost’ prevodu vlastnickeho prava k dotknutym pozemkom za
splnenia ostatnych zakonnych podmienok nemoéze nahradit poziadavku
primeranej nahrady za nutené obmedzenie vlastnickeho prava.

Navrhovatelia I d’alej rekapituluji okruh subjektov, na ktoré podl'a namietane;j
pravnej Upravy mozno previest vlastnicke pravo k polnohospodarskym
pozemkom, a tvrdia, ze «prdve z vymedzenia okruhu osob, na ktoré moze
vlastnik previest’ svoju pol'nohospodarsku pddu a z uprednostiiovania niektorych
0sdb mozno vyvodit' zaver, ze zakon mdze byt pouzity na dosiahnutie uplne
in¢ho ucelu, ako je zakonodarcom deklarovany ucel a to na ,ulahcenie
nadobudania“ pddy ,,izkou skupinou‘ subjektov pdsobiacich na trhu s podou bez
toho, aby museli sut'azit’ v prirodzenom trhovom prostredi, ked’ze Zakon v ust. §
4 ods. 1, pism. a) umozinuje bez pouzitia postupu podl'a odsekov 3 az 10 a podl'a
§ 5 a 6 (teda priamo bez zverejiiovania ponuky prevadzajiicim) previest
polnohospodarsky pozemok do vlastnictva osobe, ktord vykonava
polnohospodarsku vyrobu ako podnikanie najmenej tri roky predo diiom
uzavretia zmluvy o prevode vlastnictva pol'nohospodarskeho pozemku v obci, v
ktorej sa pol'nohospodarsky pozemok nachadza. A v § 4 ods. 5 uprednostiiuje
ponuku toho zaujemcu, ktory ma sidlo alebo trvaly pobyt v obci, kde je
pontkany pozemok evidovany pred ponukou ziaujemcu zo susednej obce; a
ponuku zaujemcu zo susednej obce pred ponukou zaujemcu bez ohladu na
miesto podnikania.».

Napadnuty koncept pravnej Gpravy brani ,uréitym osobdm v moznosti
nadobudnit’ poI'nohospodarsky pozemok do svojho vlastnictva... ¢im je podla
nasho nazoru dany aj nestlad Zakona s ¢l. 12 ods. 1 a 2 a ¢l. 13 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 20 ods. 1, 2, a 4 Ustavy Slovenskej
republiky*.

Kedze cely zékon... je zaloZeny na principe obmedzovania zakladného prava
vlastnitt majetok... predstavuje podla nazoru navrhovatela ako celok
neprimerany zasah do vlastnickeho prava tak ako to vyplyva z ¢l. 12 ods. 1 a 2,
¢l. 13 ods. 3 a 4, ¢l. 20 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, pri¢om ide o
zasah, ktory je v priamom spojeni s porusovanim principov pravneho Statu
garantovanych &l. 1 ods. 1 prvou vetou Ustavy Slovenskej republiky.*.

Aj navrhovatelia II namietajii ustavne vyznamnu neprimeranost predmetnej
pravnej upravy, pretoze podla ich nazoru na dosiahnutie cielov formulovanych v
dovodovej sprave ,,nie je vobec potrebné vstupovat’ do sféry sukromného prava
— ako to schvaleny zakon robi a uz vobec niec do oblasti zakladnych prav a
slobdd, resp. do ich obmedzovania®.

Navrhovatelia II namietaji nerovnakost’ obsahu vlastnickeho prava vytvorenu
namietanou pravnou Upravou, lebo ,,vlastnik moéze predat pozemok len presne
stanovenym osobam, dokonca v presne stanovenej postupnosti a v stanovenej
lehote, ¢o vSak obmedzuje maximalizaciu jeho zisku (a teda vykon vlastnickeho
prava). Navyse, v pripade, Ze (teoreticky) predavajiici nendjde kupujiiceho, ktory




splia zikonné podmienky.., neméze takyto svoj pozemok predat’.

S poukazom na obsah dévodovej spravy k napadnutému zadkonu navrhovatelia 11
uvadzaji, ze ,zakonodarca vo svojej argumentacii odvodzuje zasah do
vlastnickeho prava... tym, ze ide o poI'nohospodarsku pédu (pozemky). To vSak
samo o sebe nestaci; na tak vyrazné obmedzenie vlastnickeho prava a inych prav
garantovanych v tejto spojitosti uUstavou je samotny fakt, Zze ide o
polnohospodarsku pddu, malo. Samotna existencia polnohospodarskych
pozemkov nemdze byt automatickym doévodom, Ze sa takato pravna uprava
(zékon) vyhlasi za verejny zaujem. Verejnym zdujmom moze byt deklarovany
zaujem na nezmenSovani vymery tychto pozemkov. Avsak... nezmenSovanie
vymery polnohospodarskych pozemkov nezavisi od osoby vlastnika, ale od
konania prislusnych organov statnej spravy a pravidiel upravujucich vynimanie
pol'nohospodarskych pozemkov z pol'nohospodarskeho pédneho fondu. Tymto
sa viak zakonodarca v zikone vobec nezaobera a zakon tak nesplita kritérium
verejného zaujmu.*.

K namietanému nestladu s ¢l. 55 tstavy navrhovatelia I argumentujt, Ze tato
ma ,vyrazny potencial ochromit, az uplne paralyzovat trh s
polnohospodarskymi  pozemkami. Nasledne je mozné, aby sa k
polnohospodarskym pozemkom dostavali miestne silné firmy, ktoré mézu mat’
potencial neskér vytlacat, az uplne eliminovat’ konkurenciu, ktora bude tlacena
predat’ svoje pozemky prave tymto subjektom, bez toho, aby sa mohla slobodne
rozhodnut’ inak. Takéto pravne prostredie, ktoré toto umozni, vSak nemozno
povazovat za podporu ¢i ochranu hospodarskej sutaze.

z odovodnenia

Obsahova podstata pravnej upravy a rozsah predmetu prieskumu

Ustavny sud povaZzuje za potrebné vysporiadat’ sa so skutoénostou, e narodna
rada schvalila 14. maja 2015 zakon & 122/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia
zakon ¢. 140/2014 Z. z. o nadobudani vlastnictva polnohospodarskeho pozemku
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon ¢. 122/2015 Z. z.“).
Tento pravny predpis v ¢l. I novelizuje (ako to uz z jeho nadzvu vyplyva) zdkon o
nadobudani vlastnictva pol'nohospodarskeho pozemku, a to s ucinnostou od 1.
jula 2015. Nasledne bola preskiimavana pravna Giprava novelizovana este raz, a
to ¢l. CLXV zdkona €. 125/2016 Z. z. o niektorych opatreniach stvisiacich s
prijatim Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a
Spravneho sudneho poriadku a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej
len ,,zékon ¢. 125/2016 Z. z.*).

Podl'a § 41a ods. 4 zdkona o Gstavnom stde ak preskimavané pravne predpisy
stratia platnost’ pred vyhlasenim nalezu ustavného stdu, konanie sa zastavi.
Ustavny sid v ustalenej judikatire zisadne povazuje stratu platnosti
preskimavanych pravnych predpisov za dévod na zastavenie konania bez
ohl'adu na to, Zze v Case dorucenia navrhu na zacatie konania napadnuté pravne
predpisy, ich casti alebo jednotlivé ustanovenia eSte boli sucastou platného
pravneho poriadku Slovenskej republiky (PL. US 23/02, PL. US 16/03).

Avsak aj obsahova kvalitativna zmena napadnutych zadkonnych ustanoveni v
priebehu konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy moéze vyvolat v tomto
type konania nasledok spocivajuci v tom, Ze prestane existovat’ objektivny
zaujem na objasneni a vysloveni protiustavnosti napadnutych ustanoveni, ktoré
sa mali podrobit’ tstavnej kontrole (pozri napr. PL. US 12/09). Ustavny std uz
konstatoval, Ze novelizacia napadnutych ustanoveni meniaca ich obsahovy
vyznam sa hodnoti ako zanik platnosti povodného znenia napadnutych
ustanoveni (PL. US 43/03). Preto potom podla § 41a ods. 4 zakona o tstavnom
stide a v sulade so svojou doterajsou judikatirou (PL. US 21/98, PL. US 4/02,
PL.US 11/02, PL. US 43/03, PL. US 7/05) Gstavny sid konanie o sulade
namietanych ustanoveni zastavi.

M

Podl'a dovodovej spravy k navrhu zdkona ¢. 122/2015 Z. z. viedol skupinu




poslancov k jeho predizeniu zamer ,,odstranit’ nedostatky, ktoré sa objavili pri
aplikacnej praxi zdkona ¢. 140/2014 Z. z., ktord preukézala, ze ti, ktori chcu
tento zdkon obchadzat’ zneuzivaju najmid dve skutoCnosti: prvou je to, Ze
zneuzivaju institat zdmennych zmlav, ktory bol z ddévodov napomdct
usporiadaniu vlastnictva pozemkov pod budovami vynaty spod tohto zakona.
Katastralnym odborom su predkladané na vkladové konania desiatky zamennych
zmluv, kde sa polnohospodarske pozemky zamienaju za hnutelné veci alebo
ktorymi sa sice zamiena pozemok za pozemok avSak v Uplne neprimeranych
vymerach az v rozsahu hektare za metre Stvorcové ¢o sved¢i o snahe obchadzat
ustanovenia tohto zdkona. Druhym zneuzivanym ustanovenim je ustanovenie § 6
ods. 8 pism. b) tohto zakona, podla ktorého je mozné status blizkej alebo
pribuznej osoby preukazovat nielen verejnymi listinami ale aj cestnym
vyhlasenim. Katastralne odbory okresnych tradov maju kazdodenné skusenosti,
ze Cestné vyhlasenie na uvedeny ucel je zneuzivané a preto ho navrhujeme zo
zékona vypustit’.

Zakon ¢. 125/2016 Z. z. z preskimavanej pravne]j upravy iba vypustil pravidlo
procesnej povahy, podla ktorého bolo odmietnutie okresného turadu vydat
osvedcenie o splneni podmienok nadobudania vlastnictva polnohospodarskeho
pozemku preskumatel'né suidom. Nejde vSak o ziadnu obsahovii zmenu, ale o
odstranenie regulacnej duplicity, ked’ze aj podla prislusnej dévodovej spravy
»moznost’ preskimania rozhodnutia vyplyva z ustanoveni nového Spravneho
studneho poriadku.

Na zéklade preskimania a ustalenia obsahovych povah zmien, ktoré so sebou
prinasa ucinnost’ zakona ¢. 122/2015 Z. z. a zakona ¢. 125/2016 Z. z., Gstavny
std dospel k zaveru, Ze niet dovodu na postup podla § 4la ods. 4 zakona o
ustavnom sude.

Hoci totiz doslo formalne aj k zmenam ustanoveni tvoriacich jadro obmedzeni,
ktoré navrhovatelia ziadaju z hladiska stladu s oznacenymi ¢lankami ustavy
preskimat’, obsahova stranka zmien nijako nenartsa koncept pravnej Upravy
kritizovany v oboch ndvrhoch dorucenych ustavnému sudu 2. a 3. jula 2014.
Dokazom tohto zaveru si v predchadzajucich odsekoch citované texty
dovodovych sprav k navrhu zakona €. 122/2015 Z. z. a k navrhu zakona ¢.
125/2016 Z. z., ako aj nasledujuci text odévodnenia tohto nalezu, v ktorom
ustavny sud analyzuje a nasledne ustavne hodnoti zékona ¢. 140/2014 Z. z. o
nadobudani vlastnictva pol'nohospodarskeho pozemku a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni zékona €. 122/2015 Z. z. a zdkona €. 125/2016 Z. z.

Zakon ¢. 140/2014 Z. z. taziskovo reguluje postup nadobtidania vlastnictva
pol'nohospodarskeho pozemku prevodom [§ 1 pism. a)]. Z takto vymedzeného
predmetu pravnej upravy vyplyva nevyhnutne potreba zadefinovania pojmu
,»pol'nohospodarsky pozemok* a pojmu ,,nadobudanie vlastnictva“.

Pol'nohospodarskym pozemkom sa rozumie polnohospodarska poda alebo
pozemok zastavany stavbou na pol'nohospodarske ucely do 24. jina 1991 (§ 2
ods. 1 zdkona ¢. 140/2014 Z. z.). Pouzity pojem polnohospodarskej pody je
definovany odkazom na § 2 pism. b) zdkona €. 220/2004 Z. z. o ochrane a
vyuzivani polnohospodarskej pddy a o zmene zdkona ¢. 245/2003 Z. z. o
integrovanej prevencii a kontrole znec€ist'ovania zivotného prostredia a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ochrane pody*), podla ktorého
je polnohospodarskou pddou produkéne potencidlna pdda evidovana v katastri
nehnutel’nosti ako ornd poda, chmel’nice, vinice, ovocné sady, zahrady a trvalé
travne porasty. Zaroven vsak zakon ¢. 140/2014 Z. z. v § 2 ods. 2 aj negativne
urcuje, ktoré pozemky do vecného rozsahu jeho regulacnej matérie spadat’
nebudu. Po6jde o: a) zdhradu, b) pozemok v zastavanom tzemi obce, ¢) pozemok
mimo zastavaného Uizemia obce, ak 1. je urceny na iné ako pol'nohospodarske
vyuzitie podla osobitnych predpisov, 2. moznost' jeho pol'nohospodarskeho
vyuzitia je obmedzena podla osobitnych predpisov, 3. je jeho vymera mensSia
ako 2 000 m2, je pril'ahly k stavbe, s ktorou svojim umiestnenim a vyuzitim tvori




funkény celok.

Nadobudanim vlastnictva pol'nohospodarskeho pozemku je podla § 3 ods. 1
zékona €. 140/2014 Z. z. jeho odplatny prevod alebo bezodplatny prevod podla §
588 az § 611 a § 628 az § 630 Obcianskeho zakonnika, ako aj prevod na tucely
vykonu zalozného prava podla § 151j Obcianskeho zakonnika alebo vykonu
zabezpecovacieho prevodu prava podla § 553c Obcianskeho zakonnika. Za
nadobudanie vlastnictva pol'nohospodarskeho pozemku sa vSak nebude
povazovat zamena podla § 611 Obcianskeho zakonnika, ak zamiefianymi
vecami st polnohospodarske pozemky, ktorych hodnoty st porovnatelné;
hodnoty zamienanych pozemkov st porovnatel'né, ak ich rozdiel nie je vacsi ako
10 %.

Aj v pripade druhého kardindlneho pojmu pozna zakon ¢. 140/2014 Z. z.
vynimky. Za nadobudanie vlastnictva polnohospodarskeho pozemku sa
nepovazuje bezodplatny prevod do vlastnictva opravnenych osdb podla
restituénych predpisov a prevod podla osobitnych predpisov (ide o pripady
zakonného predkupného prava statu, zakonom zakotveného prava statu vykuipit
$pecificky lokalizované pozemky a pod.). Zakonom ¢. 140/2014 Z. z. taktiez nie
je dotknuté nadobudnutie vlastnictva polnohospodarskeho pozemku pri
vykonéavani pozemkovych uprav a pri prevode vlastnictva vo verejnom zaujme
na ucely, na ktoré mozno pol'nohospodarsky pozemok vyvlastnit’.

Na popisanom definicnom zaklade zakonodarca pristupil k zakotveniu
osobitného pravneho rezimu nadobudania vlastnictva k pol'nohospodarskemu
pozemku, a to predovsetkym v rovine ur¢enia okruhu subjektov, na ktoré mozno
vlastnicke pravo k poI'nohospodarskemu pozemku previest.

Bez akychkol'vek obmedzeni, takpovediac v ,$tandardnom® rezime prevodu
nehnutel'nych veci moze podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 140/2014 Z. z. vlastnik
pol'nohospodarskeho pozemku previest’ svoje vlastnicke pravo: a) osobe, ktora
vykonava pol'nohospodarsku vyrobu ako podnikanie najmenej tri roky predo
ditom uzavretia zmluvy o prevode vlastnictva pol'nohospodarskeho pozemku v
obci, v ktorej sa polnohospodarsky pozemok nachadza, b) spoluvlastnikovi
pol'nohospodarskeho pozemku, ak ide o spoluvlastnicky podiel podl'a osobitnych
predpisov, c) blizkej osobe podla § 116 Obcianskeho zakonnika a osobe
pribuznej podl'a § 117 Obcianskeho zakonnika.

Na int1 osobu v8ak vlastnik pol'nohospodarskeho pozemku moze svoje vlastnicke
pravo previest’ len osobitnym postupom upravenym v § 4 ods. 3az§ 8, v§5a§
6 zakona ¢. 140/2014 Z. z. V tejto suvislosti je dolezité, Ze osobou opravnenou
nadobudat’ vlastnictvo polnohospodarskeho pozemku je osoba, ktordA ma na
uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt alebo sidlo najmenej desat’ rokov a
vykonava pol'nohospodarsku vyrobu ako podnikanie najmenej tri roky predo
dilom uzavretia zmluvy o prevode vlastnictva pol'nohospodarskeho pozemku.
Subjekt spifiajici uvedené poziadavky oznaGuje pravna Gprava legislativnou
skratkou ,,nadobudatel.

Prevadzajici je najprv podla § 4 ods. 3 zdkona ¢. 140/2014 Z. z. povinny
zverejnit’ ponuku na prevod vlastnictva pol'nohospodarskeho pozemku najmene;j
na 15 dni v Registri zverejiovania pomik prevodu vlastnictva
polnohospodarskeho pozemku (dalej len ,register) na webovom sidle
Ministerstva poddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo pddohospodarstva®) a zaroven musi tito ponuku zverejnit' v
rovnakom case aj na uradnej tabuli v obci, kde sa pol'nohospodarsky pozemok
nachadza. Zverejnenie ponuky na tradnej tabuli je bezodplatné.

Takto zverejnend ponuka zanikd na ucely prevodu vlastnictva
polnohospodarskeho pozemku Sest mesiacov od neuspesného ukoncenia
ponukového konania podl'a § 4 ods. 6 zdkona ¢. 140/2014 Z. z.




Zverejnenie ponuky sa v prvom §tadiu uskutoéiuje len pre susedné obce tak, aby
bola respektovand prednost subjektov uvedenych v § 4 pism. a) zakona ¢.
140/2014 Z. z. Prejavit zaujem o ponuku teda mdzu len nadobudatelia
vykonavajuci pol'nohospodarsku vyrobu ako podnikanie najmenej tri roky predo
dilom uzavretia zmluvy o prevode vlastnictva pol'nohospodarskeho pozemku v
obci susediacej s obcou, v ktorej sa prevadzany polnohospodarsky pozemok
nachadza. Prejavenie zaujmu sa uskutoéni zaznamenanim v registri a odoslanim
pisomnej informacie prevadzajicemu v termine a na adresu, ktoré boli
zverejnené prevadzajucim v registri. Ak nadobudatel’ do piatich dni od uplynutia
lehoty podl'a § 4 ods. 3 nezasle pisomnu informaciu prevadzajicemu, plati, ze o
prevod vlastnictva pol'nohospodarskeho pozemku neprejavil zaujem.

Po prejaveni zdujmu zo susednej obce nadobudatel’ pred uzavretim zmluvy o
prevode vlastnictva pol'nohospodarskeho pozemku poziada miestne prislusny
okresny tUrad o overenie podmienok na nadobudanie vlastnictva
pol'nohospodarskeho pozemku. Pritom postupuje podl'a § 6 zdkona ¢. 140/2014
Z. z. O splneni podmienok nadobtdania vlastnictva polnohospodarskeho
pozemku vyda okresny turad nadobudatelovi osvedCenie, ktoré je povinnou
prilohou k zmluve o prevode vlastnictva k pol'nohospodarskemu pozemku
predkladanej na ucel vkladového konania.

V pripade, Ze ziaden nadobudatel zo susednej obce neprejavi zdujem o
nadobudnutie vlastnictva k ponmikanému pol'nohospodarskemu pozemku alebo
nedoslo k dohode o prevode vlastnictva medzi prevadzajicim a nadobtidatel'om,
ktory zaujem prejavil, potom prevadzajtci respektujiic § 4 ods. 4 pism. b) a ods.
6 zakona ¢. 140/2014 Z. z. méze rozsirit svoju ponuku (teda pri rovnakej
pozadovanej cene) na celé izemie Slovenskej republiky, alebo opatovne zverejni
ponuku na prevod vlastnictva k po'nohospodarskemu pozemku len pre susedné

obce s tym, ze v takom pripade pdvodne pozadovanu cenu moze znizit'.

Z § 4 ods. 5 zékona ¢. 140/2014 Z. z. vyplyva, Ze aj po zverejneni ponuky ma
vzdy prednost’ nadobudatel’ akceptujuci ponuku z obce, v ktorej sa pozemok
nachadza (ak prejavi zaujem a akceptuje ponuku) a pri viacerych (inych)
zaujemcoch ma prednost’ nadobudatel’ zo susednej obce pred nadobudatel'om z
inej obce. Dalsi postup oboch kontrahentov po prejaveni zaujmu musi opétovne
reSpektovat’ poZziadavky vyplyvajice z § 6 zakona ¢. 140/2014 Z. z.

V pripade, ze o nadobudnutie vlastnictva k pol'nohospodarskemu pozemku
neprejavi zaujem Zziaden z nadobtdatelov uvedenych v § 4 ods. 4 zdkona ¢.
140/2014 Z. z., potom podla § 4 ods. 7 toho istého zdkona méze prevadzajuci
pol'nohospodarsky pozemok previest’ za cenu uvedenu v registri na osobu, ktora
ma na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt alebo sidlo najmenej desat
rokov, najneskor vSak Sest’ mesiacov od netuspe$ného ukoncenia ponukového
konania podla § 4 ods. 6. U tejto osoby sa uz teda nevyzaduje, aby bola
nadobudatelom, teda aby uskuto¢hovala pol'nohospodarsku vyrobu ako
podnikanie najmenej tri roky predo diiom uzavretia zmluvy o prevode
vlastnictva pol'nohospodarskeho pozemku.

Podla § 4 ods. 9 zdkona ¢. 140/2014 Z. z. moéZe nadobudnut’ vlastnictvo
pol'nohospodarskeho pozemku za tych istych podmienok ako osoba podla § 4
ods. 1 pism. a) alebo nadobudatel’ aj fyzicka osoba, ktord vykondva najmenej tri
roky predo diiom uzavretia zmluvy o prevode vlastnictva polnohospodarskeho
pozemku pol'nohospodarsku vyrobu v pracovhom pomere, v obdobnom
pracovnom vztahu alebo v inom pracovnopravnom vztahu u osoby, ktora
vykonava pol'nohospodarsku vyrobu ako podnikanie.

Osobitnu hmotnopravnu upravu nadobudnutia vlastnictva k
pol'nohospodarskemu pozemku obsahuje § 4 ods. 10 zdkona ¢. 140/2014 Z. z.
vztahujuci sa len na mladého pol'nohospodara. Je nim osoba, ktord nema v Case
podania Zziadosti viac ako 40 rokov, ma primerané zrucnosti a spdsobilosti
potrebné na vykon zamestnania a prvykrat zakladd pol'nohospodarsky podnik




ako najvyssi predstavitel' uvedeného podniku [¢l. 2 ods. 1 pism. n) nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 1305/2013 zo 17. decembra 2013 o
podpore rozvoja vidieka prostrednictvom Eurdpskeho pol'nohospodarskeho
fondu pre rozvoj vidiecka (EPFRV) a o zruSeni nariadenia Rady (ES) ¢.
1698/2005 (U. v. EU L 347, 20. decembra 2013) v platnom zneni]. Na osobu
podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 140/2014 Z. z., ktord je mladym
pol'nohospodarom, alebo nadobtidatel’a, ktory je mladym pol'nohospodarom, sa
nevzt'ahuje povinnost vykondvat polnohospodarsku vyrobu ako podnikanie
najmenej tri roky. Mlady pol'nohospodar vSak nemdze polnohospodarsky
pozemok prenajat’, predat ani darovat’ tri roky od nadobudnutia vlastnictva
pol'nohospodarskeho pozemku.

Nakoniec je potrebné zddraznit’, ze pravna Uprava zakotvend v § 4 ods. 3 az § 6
zakona €. 140/2014 Z. z. sa vztahuje nielen na odplatny prevod vlastnictva k
pol'nohospodarskemu pozemku, ale aj na jeho bezodplatny prevod darovanim.
Buduci darca teda musi zverejnit ponuku v registri a pri vyhodnocovani
prejavenych zaujmov o darovanie polnohospodarskeho pozemku, musi
reSpektovat’ zdkonné poradie (najprv nadobudatelia zo susednej obce, az potom
nadobudatelia z inych obci v Slovenskej republike). Z § 4 ods. 8 zakona ¢.
140/2014 Z. z. vSak vyplyva, ze v pripade absencie zdujmu nadobudatel'ov
nemoéze prevadzajici darovat’ pol'nohospodarsky pozemok osobe, ktord nie je
nadobudatel'om, avsak ma na uzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt alebo
sidlo najmenej desat’ rokov, tak, ako je to pri odplatnych prevodoch umoznené
podla § 4 ods. 7 zakona ¢. 140/2014 Z. z.

Zo znenia ¢l. 125 ods. 1 pism. a) a ¢l. 125 ods. 3 ustavy, ako aj z ustanovenia §
41 ods. 1 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ustavny sid mdze vyslovit’
nesulad nielen urcitej Casti zdkona s ustavou, ale aj nesulad celého zakona s
ustavou.

Ustavny sid uvedené pripomina z dovodu formulcie petitov navrhov
navrhovatel'ov, ktorymi je viazany (§ 20 ods. 4 zékona o Gstavnom sude), ako aj
z dovodu potreby ustalit’ predmet skumania stladu s oznacenymi ustavnymi
normami. V oboch navrhoch sa namieta nestlad zédkona ¢. 140/2014 Z. z. ako
celku. Sucasne navrhovatelia II charakterom odovodnenia svojho navrhu
(,,ustanovenia § 4- 6 tu vnimame ako jeden logicky celok, pretoze v nadvéznosti
na seba ustanovuji kto a za akych podmienok a obmedzeni méze previest
vlastnicke pravo k polnohospodarskemu pozemku, kto moéze takéto vlastnicke
pravo nadobudnut’ a za akych podmienok a obmedzeni, ustanovuji proces a
postup, akym je mozno vlastnicke pravo k takymto pozemkom previest,
ustanovuju lehoty a tieZ konanie a postup organov Statnej spravy v tomto celom
procese™) i formulaciou navrhového petitu (,,Ked'ze zostavajuce ustanovenia
zakona... bez napadnutych ustanoveni § 4 — 6 stracaju zmysel a prakticka
vyuzitel'nost, navrhujeme vyslovit' nestlad uvedeného zakona ako celku...)
zretel'ne naznacili vyhrady vyluéne k § 4 — § 6 zadkona ¢. 140/2014 Z. z

Ako uz bolo uvedené, zakon ¢. 140/2014 Z. z. v § 1 — § 3 upravuje zakladné
pojmové kategorie, ktoré v dalSich castiach pravna Uprava pouziva. Pritom
definicia tychto pojmov (pol'nohospodarsky pozemok, nadobtidanie vlastnictva k
pol'nohospodarskemu pozemku) je potrebna nielen pre aplikaciu § 4 — § 6
zakona ¢. 140/2014 Z. z., ale aj pre realizaciu § 7 toho ist¢ho zdkona. Podl'a
tohto ustanovenia nadobudat’ pol'nohospodarsky pozemok do vlastnictva nemdze
stat, obCan S§tatu, fyzicka osoba s pobytom alebo pravnicka osoba so sidlom v
State, ktorého pravny poriadok neumoziiuje obCanom Slovenskej republiky,
fyzickym osobam s pobytom v Slovenskej republike ani pravnickym osobam so
sidlom v Slovenskej republike nadobudat’ vlastnictvo k pol'nohospodarskemu
pozemku; to sa nevztahuje na dedenie pol'nohospodarskeho pozemku (ods. 1).
Sucasne ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na S$taty Europskej unie,
Eurdpskeho hospodarskeho priestoru, Svajéiarsko ani §taty, pre ktoré to vyplyva
z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazand; ustanovenie sa
nevzt'ahuje ani na ich §tatnych obanov, ani na fyzické osoby s pobytom alebo




pravnické osoby so sidlom v tychto $tatoch (ods. 2).

Z postavenia § 7 zakona ¢. 140/2014 Z. z. v slovenskom pravnom poriadku i z
dovodovej spravy vyplyva, Ze predmetné ustanovenie je reakciou zakonodarcu
na ukonCenie prechodného obdobia na obmedzenie nadobudania
pol'nohospodarskej pody na Slovensku, ktoré bolo zavedené v kapitole 3 prilohy
XIV k Aktu o podmienkach pristupenia Slovenskej republiky k Eurdpskej unii a
nasledne predizené rozhodnutim Eurépskej Komisie ¢ 2011/241/EU zo 14.
aprila 2011, ktorym sa prediZilo prechodné obdobie na obmedzenie nadobtidania
pol'nohospodarskej pody na Slovensku do 30. aprila 2014.

Zakon ¢. 140/2014 Z. z. v jeho § 7 navrhovatelia nekritizuju, ani neuvadzaju
ziadne dovody, pre ktoré by podla ich nazoru toto ustanovenie malo byt v
rozpore s oznaéenymi ¢lankami ustavy. Ustavny std nezistil ani Ziadne dévody,
pre ktoré by bolo potrebné uvazovat o pojati predmetného ustanovenia do
derogacného vyroku tohto nalezu. Obmedzenie nadobudania vlastnickeho prava
k polnohospodarskym pozemkom cudzozemcami bolo stabilnou sticastou
doterajsieho slovenského pravneho poriadku. Po vstupe Slovenskej republiky do
Eurépskej Gnie a po uplynuti prechodného obdobia dojednaného v Akte o
pristipeni Slovenskej republiky k Eurdpskej nii je § 7 zékona ¢. 140/2014 Z. z.
(hlavne v ods. 2) prejavom plnenia zévédzkov, ktoré Slovenskej republike z
Clenstva v Eurdpskej Unii vyplyvaju. Sucasne toto ustanovenie reSpektuje
medzinarodnopravnu zésadu vzajomnosti a povinnost' Slovenskej republiky
dodrziavat’ dojednané medzinarodné zmluvy (¢l. 1 ods. 2 Gstavy).

V § 8 zakona ¢&. 140/2014 Z. z. je zakotvena kompetenéna norma urcujiica
organy Statnej spravy, ktoré zabezpecuju realizaciu ostatnych pravnych noriem
obsiahnutych v tomto zakone. Pri zachovani u¢innosti § 7 zakona ¢. 140/2014 Z.
z. nestraca podla nazoru ustavného sudu svoje opodstatnenie ani § 8, ked’ze
zakaz plynuci z § 7 vyzaduje inStitucionalne zabezpecenie.

Nakoniec v § 9 a v § 9a zdkon ¢. 140/2014 Z. z. zavadza intertemporalne normy,
ktoré vo vztahu k Castiam pravnej Upravy nedotknutym derogacnym vyrokom
tohto nalezu rovnako nestracaju svoje opodstatnenie.

S ohladom na uvedeni systematickli analyzu obsahového zamerania
jednotlivych ustanoveni v ¢l. I zakona ¢. 140/2014 Z. z. Gstavny sud uzatvara, Ze
nemozno suhlasit’ s nazorom navrhovatelov II, podla ktorého ,,zostavajice
ustanovenia zakona... bez napadnutych ustanoveni § 4 — 6 stracajii zmysel a
praktickt vyuzitelnost™. Pritom pravne normy obsiahnuté v§ l1az§3av § 7 az
§ 9a zakona ¢. 140/2014 Z. z. neboli navrhovatelmi v dovodoch ich navrhov
nijako ustavne atakované a ich podstata z hladiska predmetu regulacie, ako aj
realizacna spitost’ s § 4 az § 6 zdkona ¢. 140/2014 Z. z. nevykazuje charakter,
ktory by nevyhnutne derogiciu vyzadoval. Preto Ustavny sud sic viazany
navrhovymi petitmi predloZzenym navrhom nevyhovel v casti formalne
namietajicej nesulad § 1 az § 3 a § 7 az § 9a zdkona ¢. 140/2014 Z. z. s
oznacenymi ¢lankami Gstavy.

Ustavny sad sumarizuje, Ze napriek formulacii petitov oboch predlozenych
navrhov navrhovatelia obsahovo broja proti konceptu obmedzenia nadobudania
vlastnictva k pol'nohospodarskemu pozemku, ktory ma svoj pravny zéklad v § 4
— § 6 zékona ¢. 140/2014 Z. z. Kym v § 4 st upravené hmotnopravne zaklady, a
tym aj podstata zakonodarcom zvoleného obmedzujuceho prostriedku, § 5 je
realizacnym predpisom vo vztahu k § 4 ods. 3 a § 6 predstavuje subor pravidiel
regulujiicich procesny postup organov verejnej spravy, prevadzajicich a
nadobudatel'ov pri uskuto¢iiovani pravnych ukonov spadajicich do regulaéného
ramca daného v § 4. Pravne normy obsiahnuté v § 5 a v § 6 zakona ¢. 140/2014
Z. z. tak vzhl'adom na svoj obsah nielenze stracaji prakticka realizovatel'nost’ pri
derogacii § 4, ale hlavne tvoria integralnu stcast konceptu obmedzenia
nadobudania vlastnictva k pol'nohospodarskemu pozemku, ktory kritizuju
navrhovatelia, a ktory, ako to bude zddvodnené v d’alSej Casti nalezu, vecne




stvisi s ozna¢enymi ¢lankami ustavy.

Ustavny sud tak uzavrel, ze predmetom jeho d’alsieho prieskumu buda pravne
normy zahrnuté v § 4 az § 6 zakona ¢. 140/2014 Z. z.

Vlastny  meritorny  prieskum  posudzovanej  pravnej upravy
A. K namietanému nesuladu s €l. 20 ods. 1 ustavy

Bez potreby blizsej analyzy je zretelné, ze posudzovana pravna uprava vecne
stvisi so zakladnym pravom vlastnit’ majetok. Zakon ¢. 140/2014 Z. z. sa svojou
regulacnou matériou orientuje na stanovenie limitov pri prevadzani vlastnickeho
prava k typovo individualizovanému majetku, priCom limity si uréené
zakonnymi  podmienkami na strane subjektu, na ktory vlastnik
polnohospodarskeho pozemku zamysl'a vlastnicke pravo previest. Posudzovana
pravna Uprava sa teda priamo sustred’'uje na podmienky vyuzivania jedné¢ho zo
zakonnych obsahovych komponentov vlastnickeho prava, a to prava nakladat’ s
predmetom vlastnictva (ius disponendi, § 123 Obcianskeho zakonnika). Preto
obsahovo spada pod rezim ¢l. 20 ods. 1 Gstavy.

Sucasne je potrebné uviest’, ze zakon ¢. 140/2014 Z. z. sa napriek jeho nazvu (,,0
nadobudani) nedotyka zakladného prava nadobudatela vlastnit majetok.
Ustavny sad uz viackrat judikoval, Ze ¢l. 20 ods. 1 ustavy nezarucuje pravo
nadobudnit’ vlastnictvo (PL. US 13/97), a Ze ¢lankom 20 ods. 1 Gstavy sa
vlastnikovi priznava len ochrana majetku, ktory nadobudol v sulade s platnym
pravnym poriadkom (PL. US 33/95). Uvedené pravne nazory nadvizuji na
stabilni rozhodovaciu prax Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len
»ESLP®), podla ktorej ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd nezabezpecuje viac nez zachovanie
prava kazdého na pokojné uzivanie jeho majetku, nasledne sa aplikuje na
existujiici majetok a negarantuje pravo nadobudnit majetok, ¢i uz dedenim
alebo na zaklade inej volovej dispozicie (rozsudok ESLP z 13. 6. 1979 vo veci
Marckx proti Belgicku, staznost’ ¢. 6833/74, § 50, alebo rozsudok ESLP z 23.
11. 1983 vo veci van der Mussele proti Belgicku, staznost’ ¢. 8919/90, § 48).

Zakladné pravo vlastnit’ majetok nie je pravom absolitne neobmedzitelnym. Uz
samotna Ustava v ¢l. 20 ods. 3 pocita s obmedzeniami vlastnickeho prava.
Zakonodarca méze vlastnicke pravo zakonom obmedzit’' z dovodov ochrany prav
druhych a ochrany vSeobecnych zaujmov, predovSetkym ludského zdravia,
prirody a zivotného prostredia. S ohladom na povinnost dbat’ na podstatu a
zmysel vlastnickeho prava (¢l. 13 ods. 4 ustavy) pritom nesmie byt vlastnicke
pravo takto obmedzené vo vi¢sej nez primeranej miere (PL. US 111/2011, m. m.
napr. uznesenie Ustavného siadu Ceskej republiky sp. zn. II. US 482/02).

Vseobecné ustanovenia tykajuce sa obsahu vlastnickeho prava, rovnakych prav a
povinnosti, ako aj ochrany vlastnikov mézu byt (a v urCitom rozsahu aj su)
modifikované inymi zdkonmi, ¢o je v sulade s ustavnou zasadou ,,0 rovnakom
zéakonnom obsahu a ochrane vlastnickeho prava vsetkych vlastnikov. Takéto
modifikacie obsahu vlastnickeho prava vyplyvajice priamo zo zakonov su
oznaGované ako pojmové obmedzenia vlastnickeho prava (PL. US 6/96). Musi
vSak ist’ o modifikacie obsahu vlastnickeho prava na zéklade zadkona, aby bola
reSpektovana poziadavka ,,rovnakého zakonného obsahu a ochrany vlastnickeho
prava“ (PL. US 36/95).

Posudzovana pravna uprava reguluje prevod vlastnickeho prava k
pol'nohospodarskym pozemkom spdsobom, ktory je odlisny od prevodu inych
druhov nehnutelnych veci. Ide predovSetkym o odliSnost hmotnopravnu,
spocivajiicu v uréeni 36
viacerych typovo vymedzenych subjektov, na ktoré vlastnicke pravo k
pol'nohospodarskemu pozemku mozno previest, a v urfeni poradia
vyjadrujuceho uprednostnenie urcitej kategorie tychto subjektov oproti inym
kategériam. Na hmotnopravnu odliSnost potom nadvdzuje odliSnost’
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procesnopravna, obsiahnuta predovsetkym v § 6 zakona ¢. 140/2014 Z. z.

Podstatu vlastnickeho prava tvori sthrn réznych opravneni a povinnosti, z
ktorych najvyznamnejSim je moznost’ slobodne vyuzivat predmet vlastnickeho
prava samotnym vlastnikom (PL. US 30/95).

Popisana hmotnopravna odlisnost’ zakotvena v § 4 zakona ¢. 140/2014 Z. z. je
podla nazoru ustavného sudu dokazom existencie obmedzenia vlastnickeho
prava vlastnika pol'nohospodarskeho pozemku, pretoze podstatnym spdsobom
limituje jeho slobodu pri vybere osoby, na ktori svoje vlastnicke pravo k
pol'nohospodarskemu pozemku prevedie. Tak dochadza k modifikacii prava
nakladat’ s predmetom vlastnictva, a tym aj k modifikacii obsahu vlastnickeho
prava u vlastnika polnohospodarskeho pozemku v porovnani s obsahom
vlastnickeho prava u vlastnika iného druhu nehnutelnosti.

Ustavny sud sa preto nestotoZiiuje s nazorom narodnej rady o absencii
obmedzenia zakladného prava vlastnit’ majetok v posudzovanej pravnej uprave.
Naopak, konstatuje, ze tato obmedzuje v Ustavnopravnom zmysle zakladné
pravo vlastnika poI'nohospodarskej pddy garantované ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, ato v
jeho dispozi¢énom komponente.

Dolezitym kritériom na urcenie primeranosti obmedzenia kazdého zakladného
prava alebo slobody, a teda aj zakladného prava vlastnit’ majetok, je rovnovaha
verejného a sikromného zaujmu (PL. US 7/96, II. US 59/97, 11I. US 169/03 a
PL. US 15/06). Ulohou tstavného stidu je tak posudenie, ¢i legalna konstrukcia
tvorena zakonom ¢. 140/2014 Z. z. sleduje relevantny individualizovany verejny
zdujem. Ak vysledok tohto skimania bude kladny, potom ustavny sud musi
dospiet’ k jednoznaénému zaveru, ¢i zasah zakonodarcu do zakladného prava
vlastnit’ majetok je primerany.

Legitimitu obmedzenia vlastnickeho prava posudzovanou pravnou uUpravou
zalozila narodna rada na tvrdeni o verejnom zaujme spocivajicom v ochrane
polnohospodarskej pddy, ktort chape ako ,,jedinecny neobnovitelny (respektive
len velmi tazko a ndkladne) prirodny zdroj, ako osobity vyrobny prostriedok
potrebny na zabezpecenie urcitej miery potravinovej sebestacnosti krajiny, ktort
je mozné v SirSom vyzname chapat’ ako sucast’ zvrchovanosti §tatu®.

Vlada uz v konkrétnejSej polohe dodava, Ze posudzovana pravna Uprava vo
vztahu k polnohospodarskej pdde zakotvuje ,,ochranny systém pri jej
scudzovani, ktory by mal zaruCovat’ transparentnost’ a dosiahnutie maximalnej
moznej ochrany pol'nohospodarskej pody cestou preventivnej zakonnej upravy®.
Nasledne na strane 11 svojho vyjadrenia vlada s odvolanim sa na legislativny
zamer k navrthu zdkona wuvadza, ze ,hlavnym cielom bolo... aby
pol'nohospodarsku pddu, ktora ma aj nad’alej slazit' o mozno najlepsie svojmu
Gi¢elu, kupovali a obhospodarovali len tie subjekty, ktoré spifaji odbornii
sposobilost’ pre hospodarenie na pdde a ktoré budu na nej aktivne hospodarit’ pri
dodrziavani kritérii dobrej polnohospodarskej a environmentalnej praxe®.
Neskor zas zdoraziiuje, Ze ,,hlavnym cielom zakona je dosiahnutie stavu vysoke;j
ochrany pody a rovnako i zabezpelenie stabilizacie vymery a objemu tych
najbonitnejsich pod...“. Nakoniec vlada konstatuje, ze ,,navrhovana prava uprava
sleduje legitimny ciel spocivajuci v ochrane ucelového vyuZzivania
pol'nohospodarskeho  pozemku“. Pri tom akcentuje snahu zabranit
$pekulativnemu obchodovaniu s podou, ,,ktora bude neskdr sluzit’ na iné ako na
pol'nohospodarske ucely a naslednej zmene druhu pozemku*.

V zasade slobodnii moznost’ realizacie uz nadobudnutého vlastnickeho prava,
zabezpecujuceho pravne panstvo nad vecami, mozno iba vynimocne obmedzit s
ohl'adom na existenciu spolocenského zaujmu, presnejsie verejného zaujmu (PL.
US 30/95).

Vyuzivanie majetku pre potreby verejného zdujmu moéze byt dévodom na
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obmedzenie nielen vlastnickeho prava, ale aj dalSich zékladnych prav alebo
slobdd, uplatiiovanim ktorych by tento majetok prestal slizit potrebam
verejného zaujmu. Ak je totiz verejny zaujem ustavnym dovodom na
obmedzenie jedného zo zakladnych prav (t. j. zakladné pravo ako pravo
individudlneho subjektu sa ,,podrobilo celospolocenskému zaujmu) v situdcii,
ked sa celospoloCensky zaujem uplatnil, nie je uz mozné, aby nad nim
»prevladol® iny individudlny zaujem predstavovany uplatnenim niektorého z
dalsich zakladnych prav alebo slobod (PL. US 11/96).

Z vymedzenia predmetu tUpravy obsiahnutého v § 1 zdkona ¢. 140/2014 Z. z.
(postup nadobudania vlastnictva polnohospodarskeho pozemku prevodom a
pOsobnost’ organov Statnej spravy v oblasti nadobudania vlastnictva
polnohospodarskeho pozemku) individualizovany druh verejného zaujmu
explicitne nevyplyva. Odhliadnuc od predmetu tipravy regulovaného v § 1 pism.
b) zékona ¢. 140/2014 Z. z., ktory je vo vdzbe na meritum konania o navrhoch
navrhovatel'ov nepodstatny, ustavny std zvyraziiuje § 1 pism. a) zékona ¢.
140/2014 Z. z., z ktorého mozno jednoznacne odvodit, Ze namietany zakon cieli
na upravu ,postupu“ pri nadobudani vlastnictva k polnohospodarskemu
pozemku. Obsah posudzovanej pravnej Upravy (hlavne § 4) vsak zretelne
dokazuje, ze zakon ¢. 140/2014 Z. z. neupravuje len postup nadobudania
vlastnictva k pol'nohospodarskemu pozemku prevodom, ale aj jeho podmienky.

Zasadnym sposobom spochybnit’ ustavni akceptovatelnost posudzovanej
pravnej upravy len na zaklade zistenej absencie vyslovnej individualizacie
verejného zaujmu v zakone ¢. 140/2014 Z. z. podla nazoru ustavného sudu
nemozno. Nie je totiz nutné, aby zaujmy, ktoré st obsahom zakona, boli
explicitne vyhlasené tymto zakonom za verejné zaujmy, ale aby takyto zaujem
bolo mozné odvodit’ z cielov a celkového zmyslu a podstaty zakona (PL. US
36/95, PL. US 26/00).

Verejny zaujem na ochrane produkéného potencidlu pol'nohospodarskej pody je
z ustavného pohladu plne akceptovatelny. Dokazuje to predovsetkym zmena
Gistavy vykonana Gistavnym zdkonom ¢&. 137/2017 Z. z., ktorym sa meni a doplia
Ustava Slovenskej republiky ¢ 460/1992 Zb. v zneni neskor$ich predpisov
(dalej len ,,novelizacia ustavy®), ktord polnohospodarsku pddu charakterizuje
ako neobnovitelny prirodny zdroj (¢l. 44 ods. 5 tGstavy) a vyslovne formuluje
zavazok Statu dbat’ o jej osobitnu ochranu (€l. 44 ods. 4 a 5 ustavy). Nadvidzne tu
ustavny sud pripomina pravny ndzor ESCP, podla ktorého ramec volnej Givahy
ponechany zakonodarcovi pri uskuto¢iiovani socidlnej a hospodarskej politiky by
mal byt Siroky, preto je potrebné reSpektovat’ zakonodarcu v jeho predstave, co
je verejny zaujem, s vynimkou pripadu, ked by jeho tsudku zjavne chybal
rozumny zéaklad (rozsudok ESLP z 21. 2. 1986 vo veci James a ostatni proti
Spojenému  kralovstvu, staznost’ ¢. 8793/79, § 46). Ochranu produkéného
potencialu polnohospodarskej pdédy teda nemozno za ziadnych okolnosti
povazovat’ za verejny zaujem, ktorého sposobilost’ byt dovodom na obmedzenie
zakladnych prav a slobdd je vysledkom nerozumnosti v uvahe zakonodarcu.

K problematike verejného zdujmu v posudzovanej pravnej Gprave eSte Ustavny
sud dodava, ze zakonodarca je opradvneny prijimat také legislativne ¢i iné
opatrenia, ktorymi zabezpeci, aby im majetok uz sluziaci potrebam verejného
zaujmu zostal sluzit” aj nad’alej, a to az do doby, pokial’ verejny zaujem nebude
definovany inak a inym sposobom. Opatrenia (legislativne alebo iné) na
zabezpecéenie vyuzivania majetku pre potreby verejného zaujmu moézu byt rézne
(PL. US 11/96).

Ustavny stid tak musel pristapit’ ku skiimaniu, ¢ obmedzenim zakladného prava
vlastnit’ majetok stelesnenym v posudzovanej pravnej uprave zakonodarca
zachoval spravodlivi rovnovahu medzi potrebami vSeobecného zaujmu
spolo€nosti a poziadavkou ochrany zékladnych prav jednotlivca (napriklad
rozsudok ESLP z 23. 9. 1982 vo veci Sporrong and Loénnroth v. Sweden,
staznosti ¢. 7151/75, 7152/75, § 69). Pouzitie testu proporcionality

12




posudzovanej pravnej upravy nevylucuje ani novelizacia ustavy, ktora sice do
ustavného textu vyslovne zakotvila poziadavku ochrany polnohospodarske;j
pody, vlastnicky ju vSak nevyhradila S§titu, pripadne inému druhovo
individualizovanému pravnemu subjektu. Pol'nohospodarska poda tak nad’alej z
hladiska sukromno-pravneho predstavuje vec spoOsobilu byt predmetom
vlastnicko-pravnych vztahov a vlastnickych dispozicii.

Test primeranosti (proporcionality) je Standardne zalozeny na troch fazach.
Prvou je skimanie hladiska vhodnosti (Geeignetheit). Ide tu o odpoved’ na
otazku, €i inStitait obmedzujuci urcité zakladné pravo umoziluje dosiahnut’
sledovany ciel’, ktorym moze byt’ aj ochrana verejného zaujmu. Druhou fazou je
zistovanie kritéria nevyhnutnosti, potrebnosti ¢i pouzitia najmenej drastickych
prostriedkov (Erforderlichkeit, test of necessity, test of subsidiarity, sufficiently
important objective). M4 sa na mysli porovnavanie posudzovaného
legislativneho prostriedku obmedzujuceho zakladné pravo alebo slobodu s inymi
opatreniami umoziujucimi dosiahnutie rovnakého ciel'a, avsak nedotykajucimi
sa zakladnych prav a slobdd, resp. dotykajucimi sa ich v men$ej miere (napr.
nalez Ustavného siidu Ceskej republiky vo veci sp. zn. PL. US 15/96). Napokon
trefou fazou je skiimanie hladiska proporcionality v uzSom zmysle slova
(Angemessenbheit, test of proporcionality in the strict sense, proporcionate effect,
napr. PL. US 3/00, PL. US 23/06, PL. US 111/2011 a pod.).

Pri skimani ciela posudzovanej pravnej upravy, a v filom sa prejavujuceho
chraneného verejného zaujmu, nemozno opomentt ¢o do vyznamu taziskovy
predmet reguléacie, a to normativne poziadavky na subjekty, ktorym vlastnik
modze previest’ vlastnicke pravo k pol'nohospodarskemu pozemku. Z § 4 ods. 1
pism. a), ods. 4 — 6, ods. 9, ako aj z ods. 10 zékona ¢. 140/2014 Z. z. podla
nazoru ustavného sudu zretel'ne vyplyva, ze uplatiiovanie predmetného zakona
docieli v budicnosti postupne stav, ked’ pozemky s produkéne potencidlnou
pol'nohospodarskou pddou nachadzajuce sa mimo zastavaného tizemia obce
budt dominantne vo vlastnictve subjektov, ktorych podnikatel'ska ¢innost’ spiia
tri charakteristiky: (i) vecné zameranie — pol'nohospodarska vyroba, (ii) stabilita
— regulovand minimalna dizka vykonu polnohospodarskej vyroby ako
podnikania pred prevodom vlastnictva, (iii) lokalizacia — doteraj$i vykon ¢o
najbliz§ie iizemiu, na ktorom sa pol'nohospodarsky pozemok nachadza. Zaroven
nadobudatel'mi pol'nohospodarskeho pozemku mézu byt subjekty s trvalym
pobytom alebo sidlom na uzemi Slovenskej republiky najmenej desat’ rokov.

Vlastnictvo, parametre podnikania a rezidencia — to su tri znaky charakterizujice
subjekty, ktoré by mali ako pravni suveréni dominantne ovladat
pol'nohospodarske pozemky.

Pokial ide o kritérium vhodnosti tvoriace obsah prvého kroku testu
proporcionality, ustavny sud konstatuje, Ze jeho obsahom je posudzovanie
prislusnej pravnej upravy z hladiska mozného naplnenia sledovaného ucelu (z
ustavného hladiska predovsetkym v kontexte s druhou vetou ¢l. 13 ods. 4
ustavy). Samoucelné obmedzenie zakladného prava je z ustavného hladiska
nepripustné.

Pri skimani posudzovanej pravnej upravy v prvom kroku testu proporcionality
ide v podstate o odpoved’ na otazku, ¢i vlastnicky vztah na slovenskom tzemi
rezidujuceho subjektu podnikajiceho v pol'nohospodarstve isty ¢as a na ur¢itom
teritoriu garantuje ochranu pol'nohospodarskej pody pred znizovanim vymery a
jej obhospodarovanie re$pektujuce poziadavky spravnej polmohospodarskej a
environmentalnej praxe.

V systéme evidencie pozemkov, ktory sa na Uzemi Slovenskej republiky
uplatiiuje, priradenie konkrétneho pozemku k niektorému druhu pozemkov [§ 9
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zdkon)] determinuje pripustny sposob vyuzitia takého pozemku. Az
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zmena druhu pozemku predstavuje pravom aprobovany nastroj na dosiahnutie
zmeny sposobu jeho vyuZzivania.

S ohl'adom na platny a ucinny pravny stav v podmienkach Slovenskej republiky
mozno konstatovat’, Ze k zmene pol'nohospodarskeho charakteru pozemku, a tym
k znizovaniu vymery polnohospodarskej pody a k vytvoreniu pravneho
predpokladu pre jej nepol'nohospodarske vyuzitie dochadza po formalno-pravne;j
stranke aplikaciou institutu odnatia polnohospodarskej pody regulovaného v
Stvrtej Casti zakona o ochrane pody.

Z ustanoveni zakona o ochrane pdody vyplyva, ze len rozhodnutie prislusného
organu ochrany polnohospodarskej pody o odnati pol'nohospodarskej pody
otvara pravnu cestu pre znizenie vymery pol'nohospodarskej pody. To je na prvy
pohl'ad iba formalna zmena de iure, avSak vzhl'adom na uplatiiovanie systému
druhov pozemkov spojeného s pripustnym spdsobom vyuzitia kazdého z nich sa
jednda aj o zmenu de facto, vytvarajlicu priestor pre vyuzitie pdvodného
pol'nohospodarskeho pozemku na nepol'nohospodarske ucely.

Zakon o ochrane pddy nepovazuje vlastnicky vztah druhovo vymedzeného
vlastnika pol'nohospodarskej pody za dovod na zakaz odiatia pol'nohospodarske;j
pody. Inymi slovami, vlastnicky vztah subjektov preferovanych posudzovanou
pravnou upravou k polnohospodarskej pdde nie je zdkonnym kritériom
posudzovania ziadosti o odnatie pol'nohospodarskej pody, a tak do buducnosti
nemdze pravne vyznamnym sposobom ovplyvnit’ Gcel, na ktory bude pozemok s
pol'nohospodarskou pdédou vyuzivany. Rozhodujicim kritériom pre postoj
organu ochrany pol'nohospodarskej pddy k ziadosti o odnatie pol'nohospodarske;j
pody je totiz dodrzanie zasad ochrany polnohospodarskej pody podla § 12
zakona o ochrane pody (§ 17 ods. 12 zadkona o ochrane pddy), ktoré Ziadnu
pravne relevantni  stvislost s nositefom  vlastnickeho prava @k
pol'nohospodarskemu pozemku neobsahuji.

V ramci prvého kroku testu proporcionality ustavny std zistuje, ¢i je
posudzovand pravna norma racionalne previazand s cielom fiou sledovanym
(rational connection test). Ulohou je teda zistit), &i bola pravna norma vytvorena
takym sposobom, a tak dokladne, aby bola spdsobild dosiahnut’ identifikovany
ciel' (m. m. PL. US 23/06, PL. US 3/09, PL. US 16/09).

Vyhodnocujic prvy krok testu proporcionality posudzovanej pravnej upravy,
ustavny sud konstatuje vazne pochybnosti o racionalite vztahu medzi
obmedzeniami dispozi¢ného opravnenia vlastnika pol'nohospodarskeho pozemku
zavedenymi zékonom ¢. 140/2014 Z. z. na jednej strane a ochranou produkéného
potencialu pol'nohospodarskej pddy na strane druhej. Zakonnym determinantom
pol'nohospodarskeho vyuzivania konkrétneho pozemku je totiz jeho zaradenie do
prislusnych kategorii pozemkov [§ 2 ods. 1 zakona ¢. 140/2014 Z. z. v spojeni s
§ 2 pism. b) zdkona o ochrane pddy — ornd pdda, chmelnice, vinice, ovocné
sady, zahrady a trvalé travne porasty], na ktoré charakter subjektu vlastnictva
pozemku nema ziaden pravne relevantny vplyv.

Pravdaze, ustavny sid neopomina ani zniZenie pravdepodobnosti odnatia
polnohospodarskej pody v doésledku charakteru subjektu, ktory ju vlastni.
Vlastnicke pravo k pol'nohospodéarskemu pozemku prinédleziace subjektu, ktory
vykonava polnohospodarsku vyrobu ako casovo a uUzemne stabilizované
podnikanie, moéze znizovat pravdepodobnost podania ziadosti o odnatie
pol'nohospodarskej pddy. Vlastnictvo v rukach takéhoto subjektu sucasne moze
zvySovat’ pravdepodobnost’ vyuzivania polnohospodarskych pozemkov, ktoré
bude Setrit’ produkény potencial pol'nohospodarskej pody.

Popisané¢ faktory vSak z hladiska testovania posudzovanej pravnej upravy
nedosahuju vyznamova uroven, ktora by konstatované pochybnosti o plneni
kritéria vhodnosti posudzovanou pravnou upravou rozptylila. Potencidl vSetkych
moznych pozitiv uvedenych v predchiddzajlicom odseku totiz skutkovo nie je
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nevyhnutnym désledkom vlastnickeho prava k pol'nohospodarskemu pozemku.
Znizenie pravdepodobnosti odiiatia pol'nohospodarskej pody méze privodit’ aj jej
prenajatie subjektu, ktory polnohospodarsku vyrobu ako podnikanie vykonava.
Rovnako tak zvySenie pravdepodobnosti vyuzivania polnohospodarskych
pozemkov, ktoré bude Setrit' produkény potencidl pol'nohospodarskej pody,
modze vyplyvat z prengjmu polnohospodarskeho pozemku subjektu
podnikajucemu v oblasti pol'nohospodarskej vyroby, hoci vlastnikom takého
pozemku bude osoba nespiiajca kritéria zakona ¢. 140/2014 Z. z.

Posudzovana pravna Uprava je podla zisteni a zaverov tustavného sudu
vyjadrenim triady: obmedzenie dispozi¢ného prava vlastnika
polnohospodarskeho pozemku (pouzity prostriedok) — postupné sustredenie
vlastnictva polnohospodarskych pozemkov v rukach vymedzenej skupiny
subjektov (ciel pravnej upravy) — ochrana produkéného potenciadlu
pol'nohospodarskej pody (chraneny verejny zadujem). Ak ma posudzovana pravna
uprava vyhoviet' v prvom kroku testu proporcionality, je nevyhnutné, aby sa
preukazala funkcénost védzby medzi pouzitym prostriedkom a chranenym
verejnym zaujmom. Tato funkCnost' potom ustavne legitimizuje aj ciel
preskimavanej pravnej upravy, kedZe mu dava punc dostato¢nej dolezitosti,
ktord v zmysle stabilizovanej judikatary ustavného sudu (napriklad PL. US
113/2011, PL. US 10/2013) ospravedliiuje obmedzenie zékladného prava alebo
slobody. Ustavny sud dospel k zaveru, e obmedzenie dispozi¢ného prava ako
komponentu vlastnickeho prava vlastnika pol'nohospodarskeho pozemku
zavedené posudzovanou pravnou Upravou nie je sposobilé garantovat’ ochranu
pol'nohospodarskej pddy pred znizovanim jej vymery a pred obhospodarovanim
nereSpektujucim poziadavky spravnej polnohospodarskej a environmentalnej
praxe.

V rdmci druhého kroku (Stadia) testu proporcionality treba posudit’, ¢i prislusné
legislativne opatrenie sposobujiice obmedzenie ustavou garantovanych prav bolo
v okolnostiach posudzovanej veci naozaj nevyhnutné, teda ¢i na dosiahnutie
legitimneho ciela nebol k dispozicii aj menej obmedzujuci, resp. menej
invazivny ¢i Setrnejsi pravny prostriedok. Pravna norma totiz v podmienkach
materialneho pravneho §tatu nemoze obmedzovat’ zékladné pravo alebo slobodu
viac, nez je nevyhnutné na dosiahnutie ciela fiou sledovaného, resp. pravna
norma by mala dosahovat’ sledovany ciel’ najmenej drastickym spdsobom (m. m.
PL. US 23/06).

Aby ustavny sud dokézal zodpovedne uzavriet’ druhy krok realizovaného testu,
nevyhnutne musi dokladne rozanalyzovat' a nasledne i porovnat podstatu a
prostriedky, akymi chrania oba spomenuté zakony produkény potencial
pol'nohospodarskej pody. Len tak mozno dat’ odpoved na otazku, ¢i zakon ¢.
140/2014 Z. z. Setri podstatu a zmysel zakladného prava vlastnit’ majetok v
ustavne pozadovanej miere.

Zakon o ochrane pody ukladd povinnosti nielen vlastnikom pol'nohospodarske;j
pody, ale aj jej ndjomcom a spravcom (dalej len ,,uzivatelia™; § 3 ods. 1 zédkona
o ochrane pody). Na individudlnej baze je organ ochrany pol'nohospodarske;j
pddy na navrh pddnej sluzby vykonévajucej prieskum pol'nohospodarskych pod
v oblastiach ohrozenych degradaciou opravneny ulozit' vlastnikovi alebo
uzivatel'ovi vykonat' opatrenia na ochranu pol'nohospodarskej pddy pred jej
poskodenim a degradaciou alebo opatrenia na odstranenie neziaduceho stavu (§
4 ods. 2 zakona o ochrane pody). Daliia regulaéna troven zakona o ochrane
pddy vyznamnad prave z hladisk sledovanych podla vyjadreni ucastnikov
konania zakonom ¢&. 140/2014 Z. z. je inkorporovana do Stvrtej Casti zdkona o
ochrane pddy, ktora ma nadpis ,,Ochrana polnohospodarskej pody pri
nepol'nohospodarskom pouziti“. Vyznamnym je predovsetkym § 12 zakotvujuci
uz vo svojom ods. 1 dolezity prikaz podCiarkujiuci individualno-pravne
zameranie realizacie pravnej upravy. Podla § 12 ods. 1 zakona o ochrane pody
mozno polnohospodarsku podu pouzit na stavebné ucely a iné
nepol'nohospodarske ucely len v nevyhnutnych pripadoch a v odévodnenom
rozsahu. Ustavny sud predosiela, e prave neurité pravne pojmy ,,nevyhnutné
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pripady a ,,odévodneny rozsah* umoziuju Statnym organom zabezpecujicim
realizdciu zédkona o ochrane pody dokladne vyhodnotit kazdy jeden pripad
navrhovaného nepol'nohospodarskeho vyuzitia polnohospodarskej pody.
Sucasne v § 12 ods. 2 zékon o ochrane pddy taxativne formuluje zasady, ktorych
dodrzanie musi organ ochrany pol'nohospodarskej pody pri svojom rozhodovani
preverit. Zakon o ochrane pddy zavadza aj prvok preventivnej ochrany
pol'nohospodarskej pody, a to pri obstaravani a spraciivani izemnoplanovacej
dokumentacie, projektov pozemkovych tprav a inych navrhov podla osobitnych
predpisov (banské predpisy, predpisy vodného prava pod.). Takéto navrhy musia
byt’ pred schvalenim podl'a osobitnych predpisov odsuhlasené orgdnom ochrany
polnohospodarskej pody. Ochrana polnohospodarskej pody v analyzovanej
pravnej uprave vrcholi v § 17 zékona o ochrane pody upravujiicom rozhodovanie
o odnati polnohospodarskej pody. Rozhodnutie o odiati konkrétnej
polnohospodarskej poédy je totiz conditio sine qua non pre jej
nepol'nohospodarske pouzitie (§ 17 ods. 1 prva veta zakona o ochrane pddy)
otvarajuce fakticky priestor pre pripadnu stratu jej produkéného potencialu.

Ustavny sad na podklade popisanych pravnych mechanizmov ochrany
pol'nohospodarskej pody konstatuje, ze zakon o ochrane pddy sa zameriava na
ochranu produkéného potencidlu polnohospodarskej pédy na individudlno-
pravnej baze. Metodologicky ide o Standardizovani administrativnopravnu
regulaciu, ktorGt do praxe uvadzaji urCené organy verejnej spravy, a to
predovsetkym v rovine individualnej pravno-aplikacnej aktivity. Individualny
charakter vSak v zakone o ochrane pddy nie je dany len pravomocou spravnych
organov rozhodovat o konkrétnych pravnych pomeroch fyzickych osob a
pravnickych osob, ale aj vecnym zameranim tejto rozhodovacej pravomoci na
parametre priamo stelesiiujuce ochranu pol'nohospodarskej pddy na konkrétnych
pozemkoch. Zakon o ochrane pddy teda umoziuje kompetentnému organu
verejnej spravy dokladne posudit’ relevantné miestne pomery kazdého pozemku
s pol'nohospodarskou pddou, kazdého navrhu na nepol'nohospodarske pouzitie
pol'nohospodarskej pddy, co podl'a nazoru istavného sudu podstatne prispieva k
adresnosti, a tym aj Géelnosti zabezpecovanej ochrany pol'nohospodarskej pody
a jej produkéného potencialu.

Pravda, aj v zakone ¢. 140/2014 Z. z. je pritomna individuadlna baza
poskytovanej pravnej ochrany, a to v § 6 upravujucom postup nadobtdatel'ov,
resp. dalSich os6b, na ktoré bude prevedené vlastnicke pravo k
pol'nohospodarskemu pozemku, aj okresného tradu pri nadobudani vlastnictva
ku konkrétnemu pol'nohospodarskemu pozemku. Tento postup vSak nemoze nic¢
zmenit na normativne  zakotvenych  obmedzeniach  dispozicie s
pol'nohospodarskymi pozemkami, ¢im sa v podstate zuzuje na formalnu kontrolu
reSpektovania v§eobecne normovanych obmedzeni. Inymi slovami, okresny tirad
pri overovani podmienok nadobudania vlastnictva k pol'nohospodarskemu
pozemku, ale ani v nadvédzujucom konani o vklade vlastnickeho prava k
polnohospodarskemu pozemku do katastra nehnutel'nosti nedisponuje spravnou
uvahou, v ramci ktorej by bol (hoci aj podl'a vSeobecne stanovenych kritérii)
opravneny  zohladnit’ miestne pomery tykajice sa  konkrétneho
pol'nohospodarskeho pozemku ¢i osobné pomery tykajuce sa konkrétneho
prevadzajiceho alebo nadobudatel’a, a akceptovat’ aj prevod vlastnickeho prava
vymykajuci sa kogentnym normam obsiahnutym v § 4 zédkona ¢. 140/2014 Z. z.

Ustavny sud tu povazuje za ucelné podCiarknut stabilizovany vyznam
vlastnickeho prava, ktory vylozil vo veci PL. US 19/09, kde vlastnicke préavo na
podklade historického vyvoja charakterizoval ako sucast’ jadra personalnej
autonomie jednotlivca vo vztahu k verejnej moci. Vlastnicke pravo predstavuje
aj dolezity predpoklad sebarealizacie cloveka, ktorému zaistuje nezavislost, a
tak vytvara priestor pre realizaciu jeho slobody. Z uvedeného vyplyva, Ze
nesetrné mocenské zasahy do prava na pokojné uzivanie majetku narisaja nielen
dané zakladné pravo, ale si v napdti aj s Ustavnou hodnotou personalnej
autonomie jednotlivcov.

Vlastnictvu totiz v celkovom koncepte zakladnych prav a slobdd prislicha loha
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zabezpelit’ nositelovi zakladného prava slobodny priestor v majetkovopravne;j
sfére, a tym mu umoznit formovanie vlastného Zzivota na baze vlastnej
zodpovednosti. Garancia vlastnictva ako pravnej kategorie sluzi zabezpeceniu
zakladného prava vlastnit’ majetok.

Z porovnavania C¢it typickych pre pravnu Upravu zakona o ochrane pody a
charakteristik vlastnych zakonu ¢. 140/2014 Z. z. vyplyva podstatne vyssia miera
invazivnosti druhého menovaného pravneho predpisu. Zakon o ochrane pody
vytvara svojou koncentraciou na individudlne pomery pozemku s
polnohospodarskou podou, ako aj Specifickymi néstrojmi presadenia verejného
zaujmu (regulované vecné zameranie administrativnej aktivity organov verejne;j
spravy) podla nazoru tustavného sudu nielen lepsie predpoklady pre ochranu
produkéného potencidlu polnohospodarskej pddy, ale nepochybne vykazuje
men$iu mieru zasahového charakteru. Dovodom formulovaného zaveru je
podstata dovolenych zasahov, ktor¢é zdkon o ochrane pddy orientuje
prostrednictvom vykonnych organov verejnej spravy na uzivaciu Crtu
vlastnickeho prava k polnohospodarskemu pozemku, a tak aj legitimnym
spdsobom vyjadruje Casto traktovant socidlnu funkciu vlastnictva plyntcu z ¢l.
20 ods. 3 tstavy (pouZity privlastok ,,socialny* tu predstavuje §ir§i zaber, nez len
zameranie na vztah dvoch vlastnikov). Zakon ¢. 140/2014 Z. z. naproti tomu
vylucuje moznost zohladnenia individudlnych pomerov prostrednictvom
administrativnej aktivity organu verejnej spravy a normativne zasahuje do
dispozicného prava vlastnikov polnohospodarskych pozemkov. Preto jeho
zasahovy charakter je podstatne citelnejsi.

Podl'a nazoru ustavného sidu poziadavka primeranosti obmedzovania
zdkladnych prav a slobdd a priori nevyluéuje dopliianie existujucej ochrany
verejného zaujmu novymi pravno-regulacnymi nastrojmi obmedzujucej povahy.
Musia vSak byt zalozené na relevantnych a tistavne akceptovatelnych dovodoch
a sucCasne aj ich zavedenie musi reSpektovat’ Gistavny princip primeranosti.

zékonodarca v dovodovej sprave odovodnuje koncept posudzovanej pravnej
upravy dvoma okruhmi. Prvym je zddéraznenie prevencie v systéme ochrany
polnohospodarskej pédy a druhym nizka uroven stcasného ekonomického
zabezpecenia ¢innosti regulovanych zakonom o ochrane pody.

Ustavny sad uz pri struénej rekapitulacii pravnej ipravy obsiahnutej v zdkone o
ochrane pddy uviedol popri mocenskych prostriedkoch nésledného charakteru
viacero nastrojov, ktoré nepochybne plnia preventivnu funkciu vo vztahu k
ochrane pol'nohospodarskej pody (napr. podmienka sthlasu organu ochrany
pol'nohospodarskej pody k ndvrhom uzemnopldnovacej dokumentacie, projektov
pozemkovych uprav, ako aj k ich zmenam, ale aj samotné rozhodovanie o odnati
pol'nohospodarskej pddy, ktoré musi predchadzat jej pouzitiu na
nepol'nohospodarske ucely). Do tejto skupiny opatreni patri aj pravidlo, podla
ktorého nevyhnutnym podkladom na vydanie stavebného povolenia je
pravoplatné rozhodnutie o trvalom odiiati pol'nohospodarskej pddy (§ 17 ods. 14
zakona o ochrane pody). Prislusny stavebny trad teda nemdze ani pri splneni
vsetkych ostatnych podmienok na povolenie stavby na pozemku s
polnohospodarskou pdédou vydat stavebné povolenie, ak niet pravoplatného
rozhodnutia o trvalom odiati poI'nohospodarskej pody.

Pokial ide o ekonomické dovody nefunkénosti mechanizmov zavedenych
zdkonom o ochrane polnohospodarskej pddy, ustavny sud ich charakter
neakceptuje ako dovod preskimavaného obmedzenia zakladného prava vlastnit
majetok. Ochranu verejného zaujmu ma prioritne garantovat’ Stat ako mocensky
suverén disponujuci pradvomocou regulovat’ spolocenské vztahy vynutitelnym
sposobom. Garancie sa vSak prejavuji aj v ndlezitom persondlnom a
materidlnom zabezpeceni vykonnych organov verejnej moci. Financovanie
¢innosti verejnej moci sa v podmienkach trhového hospodarstva odvija od
hmatatel'nych prispevkov adresatov vykonu verejnej moci na pokrytie verejnych
vydavkov. Komplexny systém tychto prispevkov (vécSinou danového

17




charakteru) nastavuje opat’ samotny §tat. Z popisaného konceptu je zrejmé, Ze
Stat disponuje rozsahom mocenskych moznosti dostatocnym na to, aby
zabezpec€il funkcnost’ S§tatneho apardtu [hodno tu spomenut v eurdpskej
konstitucionalistike ustdlenu vys$§iu mieru autondmie zakonodarcu Vv
»politickych otazkach®, kam patri aj nastavenie systému dani, odvodov a
penaznych sankcii (rozsudok ESIP zo 7. 12. 1976 vo veci Handyside proti
Spojenému kralovstvu, staznost’ ¢. 5493/72 v spojeni s rozsudkom ESLP z 23.
2. 1995 vo veci Gasus Dosier und Fordertechnik GmbH. v. Holandsko, § 60), ku
ktorej sa hlasi aj ustavny sad (napr. PL. US 5/2012)]. Zodpovednost §tatu za
splnenie tejto tlohy preto nemozno prenasat’ na adresatov vykonu verejnej moci
dodato¢nym obmedzovanim ich zakladnych prav a slobdd. Pripustit’ zvySovanie
intenzity mocenskych zasahov do zakladnych prav a slobdd len na podklade
limitovanych verejnych zdrojov bez dokladného preverenia moznosti ich
efektivnejSicho pouzitia povazuje ustavny sud z hladiska samotného
demokratického politického systému za vel'mi rizikovy Gistavno-pravny postoj.

Oba dovody, na ktorych zakonodarca zalozil zaver o potrebe doplnenia zakona o
pdde posudzovanou pravnou upravou a ktoré vecne suvisia s kritériom
nevyhnutnosti ako druhou fazou testu primeranosti, tak ustavny sid nepovazuje
za akceptovatelné pre ospravedlnenie zasahu vnesené¢ho do obsahu vlastnickeho
prava vlastnika polnohospodarskeho pozemku. Preto posudzovana pravna
uprava kritériu nevyhnutnosti nevyhovela.

Ustavny sid k posudzovanej pravnej uprave z hladiska jej stladu s
poziadavkami plynicimi z obsahu zakladného prava vlastnit’ majetok uzatvara,
ze neobstala v prvych dvoch krokoch testu proporcionality, a tak uz nie je
potrebné pristipit’ k jej preskimavaniu vo faze primeranosti v uzSom slova
zmysle. Preto bolo potrebné rozhodnut’ o nestilade posudzovanej pravnej tpravy
s €l. 20 ods. 1 ustavy

B. K namietanému nesuladu s ¢l. 20 ods. 2 a 4 tGstavy

Podl'a ¢l. 20 ods. 2 ustavy zakon ustanovi, ktory d’al§i majetok okrem majetku
uvedeného v ¢l. 4 tejto Ustavy, nevyhnutny na zabezpecovanie potrieb
spolo¢nosti, potravinovej bezpec¢nosti §tatu, rozvoja narodného hospodarstva a
verejného zaujmu, moédze byt iba vo vlastnictve S§tatu, obce, uréenych
pravnickych osdb alebo urcenych fyzickych osdb. Zakon tiez méze ustanovit, ze
ur¢ité veci mézu byt iba vo vlastnictve obCanov alebo pravnickych osdb so
sidlom v Slovenskej republike.

Podla nazoru dustavného sudu posudzovand pravna uprava nespada do
regulaéného zaberu prvej vety citovaného ustanovenia T1stavy, pretoze
nevyhradzuje vlastnicke pravo k pol'nohospodarskemu pozemku iba §tatu, obci,
individualne urcenym pravnickym osobam alebo individudlne uréenym
fyzickym osobam. Ustanovenia zdkona ¢. 140/2014 Z. z. urcujuce legalne znaky
subjektov opravnenych nadobudat’ pol'nohospodarske pozemky do vlastnictva (§
4 ods. 1, 4, 7, 9 a 10) vedu ustavny sud k zisteniu, podla ktorého su tieto
subjekty, ¢o do normativnych charakteristik (fyzicka osoba — pravnickéd osoba,
pravna forma, rezidencia), rozmanité v miere, ktord neumoziuje prijat’ zéver, Ze
sa jedna o ,,urCené pravnické osoby* alebo ,,uréené fyzické osoby* v zmysle ¢l.
20 ods. 2 tustavy. Preto ani skiimanie naplnenia podmienky nevyhnutnosti na
zabezpeCovanie potrieb spolocnosti, potravinovej bezpecnosti $tatu, rozvoja
narodného hospodarstva a verejného zaujmu nie je v uvedenej relacii (teda pri
skimani suladu posudzovanej pravnej upravy s ¢l. 20 ods. 2 Gstavy) potrebné.

Ustavny sid viak zastdva nazor, Ze ani druhd veta ¢l. 20 ods. 2 uUstavy na
posudzovanu pravnu upravu nedopada. V § 4 ods. 1 totiz zédkon ¢. 140/2014 Z. z.
nevylucuje, aby vlastnicke pravo k pol'nohospodarskemu pozemku nadobudla
fyzicka osoba, ktora nie je obéanom Slovenskej republiky, ale spiiia niektora z
poziadaviek uvedenu v pism. a), b) alebo c¢) tohto ustanovenia. Rovnako tak
moze pol'nohospodarsky pozemok vlastnit’ aj pravnickd osoba, ktord nema sidlo
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na Gzemi Slovenskej republiky, ale vykondva polnohospodarsku vyrobu ako
podnikanie najmenej tri roky predo diiom uzavretia zmluvy o prevode
vlastnictva pol'nohospodarskeho pozemku v obci, v ktorej sa pol'nohospodarsky
pozemok nachadza, ¢i pravnickd osoba, ktord nemad sidlo na tzemi Slovenskej
republiky, ale je spoluvlastnikom pol'nohospodérskeho pozemku.

Posudzovana pravna uprava podla ndzoru ustavného sudu nie je zakonom, ktory
ma na mysli ¢l. 20 ods. 2 druhu vetu ustavy, pretoze nevyhradzuje vlastnicke
pravo k pol'nohospodarskym pozemkom iba obéanom alebo pravnickym osobam
so sidlom na uzemi Slovenskej republiky. V tejto Casti bolo preto potrebné
navrhom navrhovatel'ov nevyhoviet.

Podl'a €l. 20 ods. 4 Ustavy vyvlastnenie alebo niitené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade
zékona a za primeranti nahradu.

Ustavny sid sa uz saladom pravnych predpisov s &l. 20 ods. 4 Gstavy viackrat
zaoberal, preto v tomto pripade je mozné opriet’ sa o dostato¢ne stabilizovant
judikataru.

Clanok 20 ods. 4 ustavy treba povazovat’ za Gstavnu direktivu pre zakonodarcu,
ktory prijima zdkon, na zéklade ktorého mozno vyvlastnit' alebo nutene
obmedzit' vlastnicke pravo (PL. US 36/95). V nadviznosti na to Gstavny sud
judikoval, ze ¢l. 20 ods. 4 ustavy predpoklada existenciu zdkona, na zaklade
ktorého je mozné uskuto€nit’ vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho
prava. Ustava neumoziiuje, aby k vyvlastneniu alebo nutenému obmedzeniu
vlastnickeho prava doslo priamo zakonom (ako to napriklad umoznuje ¢l. 14
ods. 3 Zakladného zakona Spolkovej republiky Nemecko z 23. maja 1949 v
zneni neskorSich predpisov: ,,Vyvlastnenie... sa smie uskuto¢nit’ len zakonom
alebo na zéklade zakona, ktory upravi spdsob a rozsah odSkodnenia.”), ale na
zéaklade zékona. Z uvedeného vyplyva, Ze narodna rada ako jediny tstavodarny a
zékonodarny organ Slovenskej republiky nie je v zmysle ustavy opravnena
priamo zdkonom vyvlastnit’ alebo nutene obmedzit’ vlastnicke pravo. Clanok 20
ods. 4 ustavy vSak urcuje, ze k vyvlastneniu, pripadne k nitenému obmedzeniu
vlastnickeho prava mozno prikrocit’ len na zéklade zakona. Prvou poziadavkou
zékona (s existenciou ktorého rata ¢l. 20 ods. 4 Gstavy) je preto uréenie organu
opravneného uskuto¢nit’ vyvlastnenie alebo nutené obmedzenie vlastnickeho
prava. Dal§imi ustavou uréenymi poziadavkami na takyto zakon je, Ze k
vyvlastneniu alebo nitenému obmedzeniu vlastnickeho prava je mozné siahnut’
len vo verejnom zaujme, v nevyhnutnej miere a za primerant nahradu (PL. US
4/00). Takymito zakonmi v pravnom poriadku Slovenskej republiky je zakon ¢.
50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v
zneni neskorsich predpisov. K poruSeniu (moznému poruseniu) ¢l. 20 ods. 4
Gstavy by preto mohlo dojst’ len vtedy, ak takyto zakon narodnej rady nespina
podmienky tohto &lanku (alebo aspon niektoré z nich) (PL. US 38/95, PL. US
4/00).

Nasledne k vztahu ¢€l. 20 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 4 Gstavy Ustavny sud uviedol, ze
ustava vymedzuje rozli¢nu funkciu zédkonov narodnej rady vo vzt'ahu k ¢l. 20
ods. 1 a ¢l. 20 ods. 4. Zatial’ ¢o vo vztahu k ¢l. 20 ods. 1 ustavy je narodna rada
opravnena zakonom priamo stanovit’ obsah vlastnickeho prava, a to rovnaky pre
vSetkych vlastnikov (v stlade s ¢l. 12 ods. 2 ustavy), ¢l. 20 ods. 4 ustavy uklada
zakonu narodnej rady ind ulohu. V ramci zakona, existenciu ktorého
predpoklada ¢l. 20 ods. 4 ustavy, nejde uz o stanovenie zakonného obsahu
vlastnickeho prava, ale o vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho
prava, t. j. obmedzenie samotného vykonu (uplatiiovania) vlastnickeho prava,
zakonny obsah ktorého zakonodarca uz stanovil na zaklade ¢l. 20 ods. 1 ustavy.
Ulohou zakona predpokladaného ¢l. 20 ods. 4 ustavy je preto umoznit, aby
opravneny organ zasiahol do vykonu vlastnickeho prava individualnych
vlastnikov za podmienok urcenych zdkonom. K tomuto zasahu vSak nie je
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opravnena narodna rada zdkonom, ale iny organ (PL. US 38/95).

Ustavny sad vo veci sp. zn. PL. US 38/95 uzavrel, Ze rezimu ¢&l. 20 ods. 4 Gstavy
nepodlicha zdkon wurcujuci zdkonny obsah vlastnickeho prava (bud za
reSpektovania, alebo poruSenia prikazu tstavnej normy uvedenej v ¢l. 20 ods. 1
ustavy). Je to tak tiez preto, ze zakon, existenciu ktorého predpoklada ¢l. 20 ods.
4 tUstavy, ma za ciel priamo zasiahnut az do vykonu, resp. uplatiovania
vlastnickeho prava (vyvlastnenim alebo nutenym obmedzenim) jedine v ramci a
v rozsahu uz predtym uréeného zédkonného obsahu vlastnickeho prava.

Definovany postoj Gistavny sud potvrdil napriklad aj vo veci sp. zn. PL. US 22/06
konstatujic, zZe niitené obmedzenia vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 4 tstavy
predstavuju individualny selektivny zasah do postavenia konkrétneho vlastnika.
Na takyto zasah vSak nie je opravnend narodna rada zakonom, ale iny organ, t. j.
prislusny organ Statnej spravy formou individualneho administrativneho aktu
(rozhodnutia) (PL. US 4/00).

Na podklade prezentovanych judikovanych nazorov tstavny sud konstatuje, ze
posudzovana pravna Uprava nepredstavuje nutené obmedzenie vlastnickeho
prava podla ¢l. 20 ods. 4 ustavy, ale ide o pravne normy, ktoré uréuju zékonny
obsah vlastnickeho prava vlastnika pol'nohospodarskeho pozemku.

Posudzovant pravnu Gpravu je tak podl’a nazoru Gstavného sidu mozné podrobit’
meritornemu testu ustavnosti len v suvislosti s otdzkou jeho suladu s €l. 20 ods. 1
ustavy, nie s ¢l. 20 ods. 4 Gstavy. V tejto Casti preto ustavny sud z doévodu
nedostatku pri¢innej stivislosti medzi zdkonom ¢. 140/2014 Z. z. a ¢l. 20 ods. 4
ustavy navrhu navrhovatel'ov nevyhovel.

C. K namietanému nesiladu s ¢l. 35 ods. 1 a 2 tstavy

Ako prvu je pri testovani posudzovanej pravnej Upravy z hladiska jej stladu s ¢l.
35 ods. 1 a 2 tUstavy potrebné zodpovedat’ otazku, ¢i obmedzenim pristupu k
vlastnictvu polnohospodarskeho pozemku zakonodarca obmedzuje pravo
podnikat’ a vykonavat’ int zarobkovu ¢innost’ a ¢i vobec zdkon €. 140/2014 Z. z.
ustanovuje podmienky a obmedzenia pol'nohospodarskej vyroby.

Pri hl'adani odpovedi na polozené otazky vstupuje ,,do hry* obsahova napli
zakladného prava podnikat’ a vykonavat’ int zarobkovu ¢innost’.

Pravo podnikat’ sa priznava kazdej osobe a je ustavnou zarukou slobody vykonu
hospodarskej c¢innosti podla uvazenia (II. US 70/97, 1. US 55/00). Pravo
podnikat’ sa v sikromnom zaujme chrani ako spdsob obzivy jednotlivca (I. US
54/00).

Stucastou tstavou zaru¢eného prava podnikat’ a uskutoiovat’ inii zarobkova
¢innost’ je aj vstup na trh, pretoze v trhovom hospodarstve je podstatné
uplatnenie prava podla ¢l. 35 ods. 1 tGstavy na trhu. Vstup na trh sa pravne
zabezpecuje v spravnom konani zalozenom na registracnom principe alebo
povolovacom principe. Registraény princip umoziuje volny vstup na trh,
povolovacie konanie ma obmedzovaci charakter (II. US 70/97).

Ustavny std konstatuje, Ze obmedzenia nadobiidania vlastnickeho prava
obsiahnuté v posudzovanej pravnej Upravy sa nijako nedotykaji zakladného
prava osdb vykonavajicich pol'nohospodarsku vyrobu zaruceného ¢l. 35 ods. 1
ustavy. Problematiku vykonavania pol'nohospodarskej vyroby de lege lata
upravuje stale ucinna cast’ [IA zakona ¢. 105/1990 Zb. o sutkromnom podnikani
obcanov v zneni neskorsich predpisov, ako aj zdkon €. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik v zneni neskorSich predpisov prostrednictvom svojho § 2 ods. 2 pism.
d). Ustavny sid neopomina ani nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES)

v

¢. 178/2002 z 28. janudra 2002, ktorym sa ustanovujii vSeobecné zasady a
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poziadavky potravinového prava, zriaduje Eurdopsky urad pre bezpe¢nost
potravin a stanovuju postupy v zalezitostiach bezpecnosti potravin v platnom
zneni, a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1307/2013 zo 17.
decembra 2013, ktorym sa ustanovuju pravidla priamych platieb pre
polnohospodarov na zdklade rezimov podpory v ramci spolocnej
pol'nohospodarskej politiky a ktorym sa zruSuje nariadenie Rady (ES) ¢.
637/2008 a nariadenie Rady (ES) ¢. 73/2009 v platnom zneni, na ktoré
poznamkou pod ¢iarou odkazuje zékon ¢. 140/2014 Z. z.

Zo ziadneho z uvedenych pravnych predpisov explicitne ani implicitne
nevyplyva pre osobu vstupujicu na trh polnohospodarskej vyroby podmienka
vlastnickeho prava k pol'nohospodarskemu pozemku.

Vecny zaber zékladného prava zaruceného ¢l. 35 ods. 1 ustavy vSak nemozno
obmedzit’ len na proces vstupu na trh. Vzt'ahuje sa bez akychkol'vek pochybnosti
aj na samotny priebeh vykonavania podnikania alebo inej zarobkovej ¢innosti.

Podla nazoru ustavného sudu ziaden U¢inny pravny predpis regulujuci
uskutoénovanie polnohospodarskej vyroby nepodmieniuje jeho ustavne
vyznamnu kvalitu vlastnictvom polnohospodarskeho pozemku osobou
vykonavajiicou uvedenu ¢innost’. Ustavny sud neopomina, Ze polnohospodarska
péda je vyrobnym prostriedkom, od ktorého je polnohospodarska vyroba jej
prirodzenou podstatou bytostne zavisla (z hladiska ciel'a argumentécie v tejto
chvili zostdva bez vyznamu rozliSovat polnohospodarov v prvovyrobe, pri
spracovani pol'nohospodarskej produkcie, ¢i pri ich uvadzani na trh). Pravny
poriadok vsak opravnenie priamo alebo nepriamo vyuzivat' produkény potencial
pol'nohospodarskej pddy na 1éel polnohospodarskej vyroby vdbec
nepodmienuje vlastnickym pravom k pol'nohospodarskemu pozemku, ktory je v
pravnom zmysle vecou, a teda spdsobilym objektom rozmanitych vecno-
pravnych i obliga¢no-pravnych vztahov zakladajicich opravnenie uzivat' ho
(typicky ndjom) bez sucasnej existencie vlastnickeho prava uzivatela.

Na zéklade uvedenych dovodov podla nazoru ustavného siidu obmedzenie
pristupu k vlastnictvu pol'nohospodarskeho pozemku zakotvené posudzovanou
pravnou upravou nepredstavuje u subjektov vykonavajicich pol'nohospodarsku
vyrobu obmedzenie ich zakladného prava na podnikanie a inti zarobkovu ¢innost’
zaruceného ¢l. 35 ods. 1 ustavy. Subjekt eSte len zamyslajuci uskutoénovat
polnohospodarsku vyrobu, alebo subjekt uz ju vykonavajici nie je
preskimavanou pravnou upravou vo svojom zakladnom prave zaru¢enom v ¢l
35 ods. 1 istavy obmedzovany, pretoZze vykon jeho pol'nohospodarskej vyroby
nie je ani fakticky, ani pravne determinovany vlastnictvom pol'nohospodarskeho
pozemku. Z uvedenych dovodov ustavny sid uzavrel, ze posudzovana pravna
uprava nespada do vecného zaberu zakladného prava zaru¢eného ¢l. 35 ods. 1
ustavy, preto v tejto Casti navrhu navrhovatel'ov I nevyhovel.

Z rovnakych dovodov a vzhladom na realizacnl spétost’ ¢l. 35 ods. 1 a ¢l. 35
ods. 2 ftustavy bolo potrebné nevyhoviet aj tej casti navrhu, v ktorom
navrhovatelia namietali nestlad posudzovanej pravnej tpravy s ¢l. 35 ods. 2
ustavy.

D. K namietanému nesiladu s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 4 dstavy

Ustavny sid v predchadzajucich konaniach o salade zdkona alebo jeho Gasti s
ustavou viackrat rozhodol, Ze prijatim zakona porusujiceho ustanovenie ustavy
narodna rada konala v nestlade s &l. 1 ustavy (PL. US 32/95, PL. US 36/95, PL.
US 37/95, PL. US 42/95, PL. US 43/95, PL. US 11/96, PL. US 17/96 a PL. US
4/97). Princip pravneho S§tatu ustanoveny ¢l 1 ustavy je zakladnym
ustavnopravnym principom v Slovenskej republike. Ak narodné rada uplatni
svoju zakonodarni pravomoc v nesulade s inym ustanovenim uGstavy, zaroven
tym porusi aj zakladny princip ustavnosti ustanoveny ¢l. 1 Ustavy. Preto, ked’ze
ustavny sud dospel k zaveru o uplatneni zdkonodarnej prdvomoci ndrodnej rady
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pri posudzovanej pravnej Uprave v rozpore s ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, vyslovil aj
porusenie principu pravneho §tatu plynticeho z ¢l. 1 ods. 1 ustavy.

Podl'a €l. 13 ods. 4 ustavy pri obmedzovani zakladnych prav a slobod sa musi
dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mézu pouzit' len na
ustanoveny ciel’.

Zmysel prava je synonymnym pomenovanim pre jeho ucel a ciel, ktorym sa
sleduje dovod, Ze to dané pravo sa v pravnom poriadku konstruovalo a
deklarovalo. Za jeho podstatu mozno oznacit’ to, na akych zakladoch je zalozené.
Sulad obmedzenia zakladného prava alebo slobody vo vztahu k tymto dvom
podmienkam maé byt splneny sucasne (PL. US 15/06).

Konflikt prava sa v pravnom S§tate riesi prostrednictvom poziadavky spravodlivej
rovnovahy, ktord je sucastou opatreni sliziacich pri obmedzeni prava na
splnenie ustavnej podmienky ,.dbat na podstatu a zmysel® obmedzovaného
prava (Drgonec, J: Ustava Slovenskej republiky. Komentar. Samorin : Heuréka,
2004.s. 111).

KedZe ustavny std konstatoval, Ze vlastnicke pravo vlastnikov dotknutych
posudzovanou pravnou upravou bolo nadmerne obmedzené, zakonodarca pri
vyuziti svojej zakonodarnej prdvomoci nere$pektoval poziadavku spravodlivej
rovnovahy vo vztahu k zakladnému pravu vlastnit' majetok u vymedzenej
skupiny vlastnikov. Preto sa posudzovana prava uprava dostala aj do rozporu s
¢l. 13 ods. 4 tstavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

E. K namietanému nestladu s ¢l. 12 ods. 1 a 2 a €l. 13 ods. 3 tstavy

Podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy st l'udia slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach.
Zakladné prava a slobody su neodnatelné, nescudzitelné, nepremlcatelné a
nezrusitel'né.

Podla ¢l. 12 ods. 2 ustavy zakladné prava a slobody sa zaruuji na tzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk,
vieru a nabozenstvo, politické, ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socialny pdévod,
prislusnost k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné
postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov poskodzovat, zvyhodnovat
alebo znevyhodiovat'.

Podla €. 13 ods. 3 Gstavy zakonné obmedzenia zakladnych prav a slobod musia
platit’ rovnako pre vSetky pripady, ktoré spliiaju ustanovené podmienky.

Namietané poruSenie citovanych ustavnych c¢lankov ustavny sud skumal
spolo¢ne. V prospech takéhoto rozhodovacicho postupu sved¢i judikatura
samotného ustavného sudu naznacujlica vyrazni spdtost vsetkych troch
ustavnych noriem. Aj samotni navrhovatelia cituji v odovodneniach svojich
navrhov z uznesenia vo veci PL. US 16/08, v ktorom ustavny sad dospel k
zaveru, ze zisteny sulad namietanej pravnej Upravy s ¢l. 12 ods. 2 Gstavy zaklada
prekazku rei iudicatae pre buduce posudzovanie suladu tej istej pravnej Upravy s
¢l. 12 ods. 1 prvou vetou ustavy a ¢l. 13 ods. 3 tstavy.

V uvedenej veci PL. US 16/08 ustavny sid okrem iného judikoval, Ze v
konkrétnom pripade nemozno interpretovat’ a uplatnit’ ¢l. 12 ods. 1 prva vetu
ustavy izolovane, t. j. minimalne bez spojenia s ¢l. 12 ods. 2 tstavy, ktoré je jeho
vSeobecnym pozitivno-pravnym vyjadrenim formulujucim vo vztahu ku
vsetkym organom verejnej moci konkrétny pravne relevantny zékaz (zakaz
diskriminacie — ¢l. 12 ods. 2 druha veta ustavy). Obdobné zédvery mozno vyvodit
aj zo vzt'ahu (spojenia) medzi ¢l. 12 ods. 1 prvou vetou a ¢l. 12 ods. 2 tstavy na
jednej strane a €l. 13 ods. 3 tustavy, ktoré vo vseobecnej rovine vyjadruje
poziadavku (princip) rovnosti ako jednu z kl'u¢ovych materidlnych podmienok
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obmedzenia vSetkych zakladnych prav a slobdd. Inymi slovami, pri skimani
otazky, ¢i v konkrétnom pripade (situdcii) suvisiacom s uplatiiovanim
zakladnych prav alebo slobod doslo, alebo nedoslo k poruseniu ustavného
principu rovnosti pred zdkonom, treba najprv preskamat’ to, ¢i pri obmedzovani
niektorého zakladného prava alebo slobody bol, alebo nebol respektovany prikaz
vyjadreny v ¢l. 13 ods. 3 ustavy, podla ktor¢ho zdkonné obmedzenia zakladnych
prav a slobod musia platit’ rovnako pre vietky pripady, ktoré spifiajii ustanovené
podmienky, t. j. z hladiska skimania poruSenia principu rovnosti pri
obmedzovani niektorého zakladného prava alebo slobody je nemyslitena
interpretacia a aplikacia ustanoveni ¢l. 12 ods. 1 prvej vety a ¢l. 12 ods. 2 ustavy
bez spojenia s ¢l. 13 ods. 3 ustavy.

Na podklade naznacenej spétosti troch citovanych tstavnych noriem ustavny sud
skumal posudzovanu pravnu Upravu najprv z hladiska jej konformity s ¢l. 13
ods. 3 ustavy, potom s ¢l. 12 ods. 2 Ustavy, a na zaklade tohto postupu potom
bolo mozné dospiet’ k zaveru, aj pokial’ ide o (ne)stilad posudzovanej pravnej
upravy s ¢l. 12 ods. 1 Gstavy.

Podl'a ¢l. 13 ods. 3 ustavy zakonné obmedzenia zakladnych prav musia platit
rovnako pre vietky pripady, ktoré spiiiajii rovnaké podmienky, t. j. pripady
druhovo rovnaké. Ustavna direktiva vyplyvajica z tohto ustanovenia zavizuje
jednak zakonodarcu na jej reSpektovanie pri prijimani zdkona a d’alej vsetky
subjekty verejnej spravy, aby v ramci svojej rozhodovacej, resp. aplikacnej praxe
dosledne postupovali v stlade s fiou. Inak povedané, zdkon moze obsahovat’ iba
také obmedzenia, ktoré¢ sa rovnako vztahujui na vsetky individudlne (konkrétne)
pripady, ktoré¢ su druhovo rovnaké. K poruseniu uvedeného ¢lanku ustavy by
mohlo dojst iba vtedy, ak by zakon obsahoval také ustanovenia, ktoré by
umoziiovali postupovat v druhovo rovnakej skupine vlastnikov v rdéznych
individudlnych pripadoch rozdielne, ¢im by mohli vznikat' rézne z hl'adiska
vyhod, resp. ,,nevyhod* nerovnaké skupiny vlastnikov (PL. US 36/95).

Posudzovana pravna prava svojim konceptom nevytvara moznost’ postupovat’ v
skupine vlastnikov pol'nohospodarskych pozemkov v individualnych pripadoch
rozdielne. Legalne vymedzenie subjektu, ktory zakon ¢. 140/2014 Z. z.
podriad’'uje kritizovanému obmedzeniu, sa viaze na vlastnicke pravo k
polnohospodarskemu pozemku, ¢o je pojem definovany v § 2 zakona ¢.
140/2014 Z. z. prave na ucely tohto zékona. Teda povaha druhovo uréeného
pravneho vztahu (vlastnicke pravo) k druhovo uréenému objektu
(poI'nohospodarsky pozemok) zakladd podla ¢l. 13 ods. 3 ustavy ocakdvanie
rovnakosti v zaobchadzani, a to bez ohl'adu na to, ¢i toto zaobchadzanie spiﬁa
poziadavku primeranosti obmedzenia, v ktorom jeho podstata spociva
(primeranost’ je kritérium suladu s ¢l. 13 ods. 4 ustavy).

Vo vnutornej Struktire zakona ¢. 140/2014 Z. z. ustavny sud nezistil vytvorenie
predpokladov pre mozni aplikaénu diferenciaciu v homogénnej skupine
vlastnikov  pol'nohospodarskych pozemkov. Posudzovand pravna uprava
nevynima ziadnu Specificky ur€enti skupinu vlastnikov pol'nohospodarskych
pozemkov spod preskimavaného obmedzenia. Z uvedenych dévodov ustavny
sud ndvrhom navrhovatelov na vyslovenie nestladu posudzovanej pravnej
upravy s ¢l. 13 ods. 3 Gstavy nevyhovel.

Clanok 12 ods. 2 ustavy zabezpeluje univerzalnost' rovnosti v zakladnych
pravach a slobodach vsetkych, a to bez ohl'adu na odliSnosti spocivajuce v ich
osobe a postaveni. OdliSnosti, ktoré ustava vo vztahu k zachovaniu rovnosti v
zékladnych pravach a slobodach akceptuje, sa tykaji pohlavia, farby pleti,
jazyka, viery a nabozenstva, politického ¢i iného zmyslania, ndrodného alebo
socidlneho pdvodu, prislusnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, majetku,
rodu alebo iného postavenia, ktoré je potrebné v konkrétnom pripade
reSpektovat’ v snahe neporusit’ princip univerzalnosti rovnosti. Jednotlivé
skutoénosti, ktoré moézu byt dovodom prirodzenej nerovnosti ludi, si preto
upravené napriklad v Ustave a davaji priestor na to, aby nikto nemohol byt z
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tychto dévodov poskodzovany, zvyhodiovany alebo znevyhodiiovany (PL. US
37/95).

Diskriminécia, t. j. poSkodzovanie alebo znevyhodnovanie, pripadne preferencia
(zvyhodinovanie) mé svoj odraz v takom poruseni rovnosti zakladného prava
alebo slobody, ktoré je spdté prave s atributom prirodzenej nerovnosti a je
zrejmé (i uz z pravnej uUpravy alebo z konania smerujuceho proti takto
,handicapovanej* osobe), Ze ddvodom porusenia rovnosti je len tato skuto¢nost’.
Samotna pravna uUprava, ktora ustanovuje pre urlity subjekt viac ¢i menej
opravneni, neznamena bez d’al§ieho (t. j. bez ohl'adu na dévody upravené v ¢l.
12 ods. 2 ustavy) diskriminaciu pripadne zvyhodnenie inych subjektov (PL. US
37/95).

K diskriminacii méze dojst’ vtedy, ak vykon zakladnych prav alebo slobdd alebo
ich pravna uprava su nepriaznivo ovplyvnené v ddsledku urcitétho dovodu
upraveného v citovanom clanku Ustavy, pricom ostatni ,,nezatazeni tymito
dovodmi st pri vykone svojich zakladnych prav a slobéd (alebo priamo uz v ich
pravnej uUprave) zvyhodneni. Inymi slovami, nie kazdy stav poruSovania
zékladného prava a slobody, ktory ma za nasledok nerovnost’ postavenia jednych
subjektov, je diskrimindciou, resp. zvyhodnenim subjektov  inych.
Diskriminéciou alebo zvyhodnenim je len ur€ity druh nerovnosti v zékladnych
pravach a slobodach, ktorého podstatou je prave dovod upraveny v ¢l. 12 ods. 2
ustavy a v medzinarodnych zmluvach o Tudskych pravach a zdkladnych
slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom
ustanovenym zakonom (PL. US 37/95).

Prima facie by bolo mozné konstatovat, Zze posudzovana pravna uprava
znevyhodiuje vlastnikov polnohospodarskych pozemkov v porovnani s
vlastnikmi inych nehnutel'nosti. Navyse, pri preskiimavani v relécii k ¢l. 20 ods.
1 ustavy tustavny sud dospel k zaveru, ze vykon zakladného prava vlastnit’
majetok je posudzovanou pravnou upravou nepriaznivo ovplyvneny, pretoze je
tato neprimerane obmedzujuca.

Ustavny sid je viak toho nazoru, Ze posudzovand pravna Gprava zavadza
nerovnost’, ktorej podstatou nie je ziaden z dévodov upravenych v ¢l. 12 ods. 2
ustavy. Aj ked’ tato ustavna norma zakazuje znevyhodnovanie z dovodu majetku,
podla nazoru ustavného sudu uvedené zakazané diferenciaéné kritérium treba
interpretovat’ kvantitativne, nie Strukturalne. Inymi slovami, ¢l. 12 ods. 2 tstavy
v relacii k pouzitému pojmu ,,majetok* zakazuje diskriminaciu ,,chudobnych®,
ako aj diskriminaciu ,,bohatych®. Pravny poriadok aprobuje velké mnozstvo
Specifickych pravidiel realizacne naviazanych na vlastnicky vztah k uréitému
typovo vymedzenému majetku. Mnohé z nich maju obmedzujucu povahu. Ak by
vsetky tieto naznacené pripady spadali do aplikatného zaberu ¢l. 12 ods. 2
ustavy, potom by sa priestor dany zakonodarcovi pre rieSenie kolizii zakladnych
prav a slobdd, pripadne kolizii medzi zakladnymi pravami a slobodami na jedne;j
strane a verejnym zaujmom na strane druhej vyraznym spdsobom zazil.

NavySe, a to povazuje ustavny sud v sudenom pripade za podstatné, kritika
posudzovanej pravnej Upravy ustiaca do bodu 1 vyroku tohto ndlezu vobec
nespochybiiuje potrebu Specifického pravneho rezimu pozemkov, na ktorych sa
nachadza produkéne potencidlna pol'nohospodarska pdda. Znovu tu hodno
pripomenut’ novelizaciu Gstavy akcentujiicu potrebu ochranu pol'nohospodarske;j
pody ako neobnovitel'ného prirodného zdroja (¢l. 44 ods. 4 a 5 tstavy), ako aj
vyjadrenia Uc¢astnikov konania o vynimoc¢nosti pol'nohospodarskej pody ako
predmetu vlastnictva. S tymito nazormi sa Ustavny sud stotoznuje. Len tazko
predpokladat’, ze by pravna regulacia polnohospodarskych pozemkov a prav k
nim nevykazovala osobitosti oproti pravnym vztahom, ktorych predmetom su
iné druhy nehnutelnosti, ¢i dokonca iné majetkové hodnoty. Taktto pravnu
upravu nemozno a priori oznalit ako nedovolene diskriminujucu, ak
nerovnakost’ vyplyva z jedine¢nych charakterovych &t pol'nohospodarskej pody
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ako objektu pravnych vztahov.

Posudzovana pravna UuUprava obmedzuje vlastnicke pravo vlastnikov
pol'nohospodarskych pozemkov nie preto, ze st chudobni alebo bohati, ale preto,
7e vlastnia $pecificky druh majetku spity s naplianim konkretizovaného
verejného zaujmu. Z hladiska ¢l. 12 ods. 2 ustavy je takyto koncept
akceptovatel'ny, preto Ustavny sud navrhu navrhovatel'ov na vyslovenie nesuladu
posudzovanej pravnej uUpravy s ¢l 12 ods. 2 Gstavy nevyhovel.

Vzhl'adom na zavery judikované k problému konformity posudzovanej pravnej
upravy s ¢l. 13 ods. 3 Gstavy a s ¢l. 12 ods. 2 Gstavy ustavny std dospel k zaveru
o jej sulade aj s ¢l. 12 ods. 1 tUstavy. Aj v tejto Casti preto ndvrhom
navrhovatel'ov nevyhovel.

F. K namietanému nesitiladu s ¢l. 2 ods. 2 tstavy

Podl’a ¢l. 2 ods. 2 ustavy Statne organy mozu konat’ iba na zéklade Ustavy, v jej
medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Ustava v &l. 2 ods. 2 limituje zdkonodarcu pri prijimani zakonov upravujacich
predmet ustavnej Upravy. V tejto stuvislosti je vhodné uviest, Ze v stlade s ¢l. 2
ods. 2 Gstavy mozu Statne organy konat’ len na zaklade ustavy a v jej medziach.
Ustavny sud uz potvrdil (PL. US 38/95), Ze tento zavizok sa v plnom rozsahu
vztahuje aj na narodnt radu a na proces prijimania zakonov.

Z dikcie ¢l. 2 ods. 2 ustavy vyplyva, Ze jeho aplikacny rozsah sa vycerpava
konanim Statnych organov. Podla nazoru tstavného sudu tak ustava v
predmetnom ¢lanku upriamuje pozornost’ na kvalitu rozhodovacich procesov pri
vykone verejnej moci (zakonodarny proces, siidne konanie, spravne konanie a
pod.). Vyzaduje sa tu predovSetkym reSpektovanie ustavou a zakonom
vymedzenych pravomoci organov verejnej moci.

Ustavny sud v konani podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy rozhoduje o stlade
pravnych predpisov a podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy disponuje pravomocou
vyslovit, ze pravny predpis nie je v sulade s inym pravnym predpisom. Nema
teda pravomoc vyslovit', Ze Statny organ, vysledkom c¢innosti ktorého je pravny
predpis, porusil iny pravny predpis. Ak teda narodna rada ako Stitny organ
nadany zékonodarnou pravomocou prijme zakon, obsah ktorého je neskor
identifikovany ako nestladny s ustavou, neznamena to bez d’alsieho, ze konala
mimo medzi ustavy. O taky pripad by mohlo ist v prvom rade vtedy, ak by
narodna rada extrémnym spdsobom nereSpektovala pravidla zakonodarného
procesu, ktory by podstatne deformoval proces transformdicie vole priamo
volenych zastupcov l'udu (¢l. 2 ods. 1 ustavy) do podoby vSeobecne zaviznych
pravidiel spravania sa. Rovnaké konzekvencie by boli namieste napr. aj v
pripadoch, ak by zakonom bola jednému orgdnu verejnej moci priznana
kompetencia, ktora je Gstavnym poriadkom vyhradena inému organu verejnej
moci, inymi slovami a vSeobecne, ak by sa zakon nepripustnym spdsobom a
explicitne dotkol stavnej normy alebo ju zmenil (PL. US 1/2012).

Z priloh navrhu a z vyziadanych podkladov ustavny std zistil, Ze narodné rada
schvalenim zakona ¢. 140/2014 Z. z. neprekroila medze svojej ustavne
zakotvenej pravomoci, nenarusila systém del’by moci v State a konala v sulade s
pravidlami zdkonodarného procesu. V Casti namietajucej rozpor posudzovanej
pravnej Upravy s €l. 2 ods. 2 ustavy preto ustavny sud navrhu navrhovatel'ov
nevyhovel (bod 2 vyroku tohto nalezu).

G. K namietanému nesuladu s ¢l. 55 ustavy

Podl'a ¢l. 55 ods. 1 ustavy hospodarstvo Slovenskej republiky sa zakladd na
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principoch socialne a ekologicky orientovanej trhovej ekonomiky.

Podla ¢l. 55 ods. 2 ustavy Slovenska republika chrani a podporuje hospodarsku
sut'az. Podrobnosti ustanovi zakon.

Clanok 55 ustavy formuluje principy hospodarskej politiky Slovenske;
republiky, medzi ktoré patri aj podpora a ochrana konkuren¢né¢ho hospodarskeho
prostredia a vytvaranie pravnych prostriedkov proti obmedzovaniu hospodarskej
sutaze, ktoré oznaci za nedovolené. Principy hospodarskej politiky patria k
zakladnym principom fungovania Statu a ich prostrednictvom sa v Slovenske;j
republike zaruéuje aj ustavna ochrana pravnickych osob (PL. US 13/97).

Zakladom trhového hospodarstva a s nim spatej hospodarskej sutaze je volnost’
vstupu na trh a rovnost’ pravidiel spravania na trhu pre vSetkych ucastnikov
hospodarskej stutaze. Vstup na trh je stcastou ustavou zarucené¢ho prava
podnikat’ a wuskutochovat nim zarobkovi <cinnost, pretoze v trhovom
hospodarstve je podla ¢l. 35 ods. 1 Gstavy podstatné uplatnenie prava na trhu (I1.
US 70/97, 1. US 55/00).

Navrhovatelia II tvrdeny nestlad s ¢l. 55 od6vodnuji argumentom, podla
ktorého posudzovana pravna uprava ,vytvara nerovnaké pravne postavenie
ucastnikov hospodarskej sitaze. Robi rozdiely medzi vlastnikmi vSeobecne, ale
zavadza rozdiely aj medzi podnikatelmi samotnymi... Napadnuté ustanovenia
zédkona maju vyrazny potencial ochromit, az uplne paralyzovat trh s
polnohospodarskymi  pozemkami. Nasledne je mozné, aby sa k
pol'nohospodarskym pozemkom dostavali miestne silné firmy, ktoré mézu mat’
potencial neskor vytlacat’, az uplne eliminovat’ konkurenciu, ktord bude tlacena
predat’ svoje pozemky pravne tymto subjektom, bez toho, aby sa mohla slobodne
rozhodnut’ inak.*.

Z citovanej stabilnej judikatiry ustavného stdu i z citovanej argumentacie
navrhovatel'ov II vyplyva zjavna spitost’ referencného postavenia ¢l. 35 ods. 1
ustavy a ¢l. 55 tstavy v konani podla ¢l. 125 ods. 1 tstavy, ktorého predmetom
je posudzovana pravna uprava. Plati to aj napriek tomu, ze z ¢l. 55 ustavy in
abstracto nemozno odvodzovat’ subjektivne prava (PL. US 13/97). Zakladné
pravo podnikat’ a uskuto¢novat’ in zarobkovu ¢innost’ sa totiz priznava osobam
ako pravny prostriedok rozvoja trhovej ekonomiky (II. US 70/97).

Vzhl'adom na konstatovant spétost’ zakladného prava zaruceného ¢l. 35 ods. 1
ustavy s principmi zakotvenymi v ¢l. 55 ustavy pri prieskume posudzovanej
pravnej upravy ustavny sud beric do Gvahy nevyhovujuci vyrok vo vztahu k
namietanému nesuladu s ¢l. 35 ods. 1 ustavy, ako aj jeho dévody, nevyhovel
navrhu navrhovatel'ov ani v tej Casti ich navrhu, ktorym namietali nestlad
posudzovanej pravnej upravy s ¢l. 55 ustavy.

Zavery

Ochrana pol'nohospodarskej pody a jej produkéného potencidlu je verejnym
zaujmom, ktoré¢ho povaha legitimizuje Statne regulativne zasahy do prostredia
trhu s pol'nohospodarskymi pozemkami. Pol'nohospodarska pdda je sucastou
pozemkov, teda nehnutelnosti, ktoré tvoria predmet vlastnickeho prava aj inych
vecnych prav a zaviazkovo-pravnych vztahov. Z nacrtnutych dvoch
charakteristik logicky vyplyva potreba ustavne stiladného skibenia poziadavky
ochrany produkéného potencidlu pol'nohospodarskej pody (verejny zaujem) a
zékladného prava zaruceného ¢l. 20 ods. 1 ustavy osdb, ktoré st vlastnikmi
pol'nohospodarskych pozemkov.

Zakon €. 140/2014 Z. z. je pravnym predpisom, ktory dominantne reguluje obsah
vlastnickeho prava vlastnikov pol'nohospodarskych pozemkov. Jeho ochranna
funkcia v relécii k produkénému potencialu polnohospodarskej pddy je podla
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nazoru ustavného stdu skor Zzelanim zakonodarcu nez realitou. V teste
proporcionality totiz Ustavny sud zistil, Zze posudzovand prdvna uprava
nevykazuje potencial chranit’ identifikovany verejny zaujem.

Zakonodarca v pravnom S§tate vyznacujucom sa del’bou moci musi disponovat’
nalezitym priestorom pre svoje regulacné uvahy. Inak nemoze plnit' svoje
vysostné poslanie zahffiajuce aj opravnenie obmedzovat zdkladné prava a
slobody a regulovat’ vyvoj konkretizovaného segmentu trhu Zelanym smerom.
Zakonodarca je takisto bez akychkol'vek pochybnosti opravneny vyuzit' na
ochranu verejného zaujmu aj kombindciu viacerych normativnych nastrojov.
Uvedeny priestor ustavny sud re$pektuje, pretoze dospel k nazoru, podl'a ktorého
by sa prieskumny pohlad na proporcionalitu posudzovanej pravnej Upravy
napriek jej nezanedbatelnym vecnym nedostatkom ocital v inom svetle, pokial
by v pravnom poriadku neexistoval iny, vhodnej$i nastroj ochranujici
definovany verejny zdujem. Ustavny sud zistil, Ze takymto nastrojom je pravna
Uprava obsiahnutd v zadkone o ochrane pody.

Zakon o ochrane pddy je pravnym predpisom vyuzivajucim adresny spOsob
ochrany produkéného potencialu pol'nohospodarskej pody realizovany na baze
rozhodovania o individualnych pomeroch Zziadatelov o nepolnohospodarske
vyuzitie polnohospodéarskych pozemkov a o individudlnych pomeroch
pozemkov dotknutych takymito ziadostami. Stcasne kritériom rozhodovania
prislusnych orgénov Statnej spravy su zasadne odborné faktory dokonale
zohl'adiiujuce potreby ochrany produkéného potencialu pol'nohospodarskej pody
na konkrétnom pozemku. Zakon o ochrane pddy sa obmedzujuco dotyka
uzivacieho prava ako obsahového prvku vlastnickeho prava.

Na druhej strane, posudzovana pravna Uprava, napriek tomu, Ze vymedzuje
uréité vynimky z jej uplatiiovania, zavadza plo§né obmedzenie dispozi¢ného
prava ako obsahového prvku vlastnickeho prdva a ochranu produkéného
potencidlu pol'nohospodarskej pddy, sa snazi zabezpecit vylu¢ne na baze
vlastnickej koncentracie polnohospodarskych pozemkov do rik subjektov, ktoré
uréity Cas vykonavaji polnohospodarsku vyrobu lokalizovanu v blizkosti
prevadzaného pol'nohospodarskeho pozemku a st slovenskymi rezidentmi.
Systém kategorizacie pozemkov v Slovenskej republike a hlavne jeho pravny
vyznam v8ak ma za nasledok, Ze vlastnicke pravo pol'nohospodarskeho pozemku
nie je spdsobilé zabezpelit’ ochranu produkéného potencialu polnohospodarske;j
pody, ktord sa na nom nachddza. Posudzovand pravna uprava sa tak stava
nastrojom Statneho dirigizmu, lebo nadobuda povahu apridérneho a neadresného
administrativneho zasahovania do slobody vlastnika pol'nohospodarskeho
pozemku pri vybere subjektu, ktorému svoj majetok scudzi.

Ustavny sud neignoruje skutoénosti uvedené vo vyjadreni nérodnej rady i vlady
dokazujuce podla ich nazoru faktickii nefunkénost mechanizmov zavedenych
zéakonom o pdode, a tym potrebu uplatiiovania posudzovanej pravnej Gpravy. K
tomu vSak uz wuviedol, Ze za funkénost mechanizmov nastavenych
zakonodarcom prioritne zodpoveda vykonna zlozka $tatu a neunesenie tejto
zodpovednosti nemozno nahradzat’® obmedzeniami cielenymi na adresatov
vykonu Statnej (verejnej) moci. Podl'a nazoru tistavného stidu je zakon o ochrane
poédy vhodnym a ucinnym néstrojom ochrany polnohospodarskej pody.
Zakonodarca vSak nepochybne ma priestor sprisnit’ tito pravnu Upravu, pripadne
zaviest nové regulaéné limity (adresného charakteru) sposobilé garantovat
dosiahnutie vyty¢eného ciela. InSpirativne v tomto smere pdsobia priklady
zahrani¢nych pravnych uprav stavajice do popredia poziadavku preukazanej
odbornej spdsobilosti subjektu, ktory bude pol'nohospodarsky pozemok vlastnit,
pripadne len obhospodarovat’ (Rakusko, ¢iastocne Mad’arsko). Slovensky pravny
poriadok de lege lata ziadnu odbornii sposobilost od osoby vykonéavajucej
pol'nohospodarsku vyrobu nevyzaduje. V tomto smere je nazor narodnej rady i
vlady, podla ktorého dizka a miesto vykonavania polnohospodarskej vyroby
budi zarukou odborného obhospodarovania polnohospodarskej pody, do
znacénej miery neopodstatneny. NavySe, tento nazor pdsobi do zna¢nej miery
kontradiktérne k akcentovaniu vel'mi zlého (hrozivého) stavu pol'nohospodarskej
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pddy na Slovensku, ¢o by mal byt jednym z hlavnych dévodov prijatia
napadnutej pravnej upravy, ak sa fiou vyrazne preferuji ako budici
nadobudatelia pol'nohospodarskych pozemkov stcasni (ti isti) vykonni
pol'nohospodari, ktori (logicky) musia mat’ najvacsi podiel na sucasnom stave.

Ustavny stid neopomenul ani vecnt stranku novelizacie ustavy. K nej uvadza, ze
z hl'adiska jej dopadu na test proporcionality by zosilnenie akcentu na ochranu
pol'nohospodarskej pddy ako neobnoviteI'ného prirodného zdroja bolo spdsobilé
zohrat’ tlohu pri materidlnom vyvazovani v kolizii stojacich hodnét (vlastnicke
pravo a ochrana produkéného potencidlu polnohospodarskej pddy), ktoré sa
koncentruje do treticho kroku testu (proporcionalita v uz§om slova zmysle), a do
uvahy prichddza az za podmienky, Ze posudzovand pravna uprava je vhodna a
nevyhnutnd. Posudzovand pravna uprava vSak nie je vhodna ani nevyhnutna.
Vyznam novelizacie ustavy sa teda v sidenej veci prejavit ani nemohol. Navyse,
ustavny sud pripomina, ze ¢im dodlezitejsi je ustavne chraneny zaujem, tym
vacsia miera zodpovednosti za jeho G¢inni a efektivnu ochranu spodiva na
pleciach statu. Pri koncipovani posudzovanej pravnej upravy vsak S$tat tato
zodpovednost zjavne neuniesol, kedZe obmedzenie jednej ustavne chranenej
hodnoty (vlastnicke pravo) nedokazal pouzit v prospech realnej ochrany
kolidujticej hodnoty (ochrana pol'nohospodarskej pddy).

Spojenie troch =zistenych faktorov ustavno-siidneho prieskumu — teda
nesposobilost posudzovanej pravnej upravy dosiahnut’ zamyslany ciel,
existencia inej pravnej Gpravy umoznujicej cielené a na odbornych hl'adiskach
zalozené zasahy do uzivacej zlozky vlastnickeho prava, obmedzenie zavedené
posudzovanou pravnou uUpravou do dispoziéného prvku vlastnickeho prava —
maji  za nasledok, Ze posudzovana pravna uUprava nevyhovela testu
proporcionality obmedzenia zakladného prava vlastnit’ majetok a bolo potrebné
vyslovit jej nestlad.

Podl'a ¢l. 125 ods. 3 tstavy dilom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky stracaju § 4, § 5 a § 6 zdkona ¢. 140/2014 Z. z. Gi¢innost’.
Ak narodné rada neuvedie tieto ustanovenia do suladu s Ustavou, stracaju po
Siestich mesiacoch od vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej
republiky platnost’.

K tomuto rozhodnutiu sa podla § 32 ods. 1 zdkona o ustavnom sude k bodu 1
vyroku a k nemu prislusnej casti odévodnenia pripaja odlisné stanovisko sudcov
Ivetty Macejkovej, Milana Lalika a Petra Briiaka.

’.

Ustavny sud rozhodol:

Ustanovenia ¢l. I § 4, § 5 a § 6 zdkona ¢. 140/2014 Z. z. o nadobudani
vlastnictva k pol'nohospodarskemu pozemku a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskor$ich predpisov nie su v stlade s €l. 1 ods. 1, ¢l. 13 ods. 4
a ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

Vo zvy$nej cCasti navrhu skupiny 40 poslancov Narodnej rady Slovenske;j
republiky a navrhu skupiny 33 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
nevyhovuje.

Odlisné stanovisko sudkyne Ivetty Macejkovej k nilezu Ustavného stidu
Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 20/2014 zo 14. novembra 2018
S rozhodnutim vécSiny pléna ustavného sudu, ktoré je vyjadrené v prvom bode
vyroku nalezu ustavného sudu sp. zn. PL. US 20/2014 zo 14. novembra 2018 a
blizsie konkretizované v oddvodneni tohto nalezu, nestihlasim, a preto k tomuto
rozhodnutiu pripajam svoje odlisné stanovisko, pricom moje hlavné vyhrady k
tomuto rozhodnutiu mozno zhrnut’ takto:

L. K namietanému nestladu zdkona o nadobudani vlastnictva k
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pol'nohospodarskemu pozemku s ¢l. 20 ods. 1 ustavy

Tazisko predmetného nalezu sa sustred’uje na ustavny prieskum napadnutej
pravnej upravy s ¢l. 20 ods. 1 ustavy a v rdmci testu proporcionality nalez
dospieva k zaveru, Ze napadnutd pravna Gprava v tomto teste neobstoji, a je teda
nesuladna s €l. 20 ods. 1 tstavy. S tymto zaverom sa nestotozinujem, a to z tychto
dovodov:

Nestotoziujem sa s v prvom rade s tym, ze v ramci prvého kroku testu
proporcionality (test vhodnosti) pri samotnom vyhodnocovani vhodnosti
napadnutej pravnej uUpravy na dosiahnutie sledovaného verejného zaujmu sa
nalez zameriava na to, ¢i napadnuta prava Uprava garantuje dosiahnutie
sledovaného ciel’a (ochrana pol'nohospodarskej pddy pred znizovanim vymery a
jej obhospodarovanie reSpektujuce poziadavky spravnej polnohospodarskej a
environmentalnej praxe).

Podl'a méjho nazoru vSak cielom napadnutej pravnej Upravy bolo posobenie
preventivne, na ¢o poukazuje aj vlada (92. bod oddvodnenia), a teda cielom
napadnutej pravnej Gpravy bolo zvysit' pravdepodobnost’, Ze novym vlastnikom
sa stane subjekt, u ktorého je vicésia pravdepodobnost, Ze nebude znizovat
vymeru pol'nohospodarskej pody (nebude ziadat' o odnatie pddy), a u ktorého je
vicSia pravdepodobnost, Ze zabezpeci jej obhospodarovanie reSpektujuce
poziadavky spravnej pol'nohospodarskej a environmentalnej praxe.

Napadnuta pravna uprava je podla mojho nazoru sposobila dosiahnut’ tento ciel’,
kedze je na prvy pohlad zrejmé, Ze je vicsSia pravdepodobnost’, zZe ochrana
pol'nohospodarskej pody pred zniZovanim vymery a jej obhospodarovanie
reSpektujiice poziadavky spravnej polnohospodarskej a environmentalnej praxe
bude zabezpecené skor v pripade, ak bude nadobudatel'om tejto pody subjekt
spinajici $pecifické charakteristiky vyzadované napadnutou pravnou upravou
(vecné zameranie — pol'nohospodarska vyroba, stabilita — regulovana minimalna
dizka vykonu polnohospodarskej vyroby ako podnikania pred prevodom
vlastnictva, lokalizacia — doteraj$i vykon Co najblizSie izemiu, na ktorom sa
prevadzany polnohospodarsky pozemok nachadza), ako v pripade, ak by
nadobudatel'om tejto pody bol hocijaky blizsie neurceny subjekt nemajici ziadne
skusenosti s obhospodarovanim pol'nohospodarskej pody.

Vychadzajuc z uvedeného tak podla mdjho ndzoru mozno konstatovat’, ze k
zabezpeceniu ochrany polnohospodéarskej pody ako ustavne vyjadrenému
verejnému zaujmu (¢l. 44 ods. 4 a 5 Gstavy) nepochybne prispieva aj napadnuta
pravna uprava, ktord nepochybne zvySuje pravdepodobnost’, ze nadobtidatel'om
polnohospodarskej pddy bude zabezpecena 1) ochrana pol'nohospodarskej pody
pred znizovanim vymery a 2) jej obhospodarovanie reSpektujuce poziadavky
spravnej pol'nohospodarskej a environmentalnej praxe.

V tejto suvislosti je zaroven potrebné si uvedomit, Ze ak by zakonodarca
prijatim predmetného zédkona nemal za ciel’ ,len* zvysit' pravdepodobnost’, Ze
neddjde k znizeniu vymery polnohospodarskej pddy, ale mal by za ciel
garantovat’, ze nedojde k znizeniu vymery pol'nohospodarskej pddy, musel by na
to pouzit’ prostriedky, ktoré by podstatnej$im spdsobom zasiahli do dispozi¢ného
prava osoby predavajucej pol'nohospodarsky pozemok. Musel by napriklad do
predmetného zakona zakotvit, Ze nadobtdatel’ pol'nohospodarskeho pozemku sa
musi zaviazat,, Ze nebude nikdy Ziadat o odnatie nadobudnutej pddy a ani tuto
podu neprevedie na iného a podobne. Takéto ustanovenie by nepochybne
predstavovalo zavaznej$i zasah do dispoziéného prava osoby scudzujicej
pol'nohospodarsky pozemok, kedZe by polnohospodarsky pozemok mohla
napriklad predat’ len osobe, ktord by bola ochotna akceptovat’ takéto zatazenie
predavaného pol'nohospodarskeho pozemku.

Pokial' ide o druhy krok testu proporcionality (kritérium nevyhnutnosti),
nestotoZiiujem sa s pravnym nazorom vyplyvajucim z odovodnenia predmetného

nalezu, v zmysle ktorého zdkon ¢. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuZzivani
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pol'nohospodarskej pody a o zmene zakona ¢. 245/2003 Z. z. o integrovanej
prevencii a kontrole znecCistovania zivotného prostredia a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
pody*) vytvara lepSie predpoklady pre ochranu produkéného potencidlu
pol'nohospodarskej pody a zaroven vykazuje mensSiu mieru zasahového
charakteru.

Podl'a méjho nazoru nemozno napadnutli pravnu Gpravu porovnavat’ so zakonom
o ochrane pody, ked’ze tento zakon poskytuje péde ochranu az v ¢ase, ked’ tuto
pddu niekto vlastni, a teda zabezpeCuje riadne obhospodarovanie pody
nachadzajicej sa uz vo vlastnictve konkrétneho subjektu. Na rozdiel od zakona o
ochrane pddy vsSak napadnuta pravna Uprava nepOsobi az nasledne, ale
preventivne, a teda posobi pred tym, ako bude polnohospodarska poda
nadobudnuta novym majitel'om. Inak povedané, prostriedky pouzivané zdkonom
o ochrane pody na jednej strane a zdkonom o nadobudani vlastnictva k
pol'nohospodarskemu pozemku na strane druhej nemozno porovnavat, ked’ze sa
neuplatiiuji subezne, ale postupne.

Vychadzajic z uvedeného mozno zhrnut', ze ochranu polnohospodarskej pody
ako tustavne vyjadrenému verejnému zadujmu (¢l. 44 ods. 4 a 5 ustavy)
a) najprv vo faze/poc€as scudzovania polnohospodarskeho pozemku poskytuje
zdkon o nadobudani vlastnictva k polnohospodarskemu pozemku;
b) nasledne vo faze/pocas vlastnenia pol'nohospodarskeho pozemku poskytuje
zéakon o ochrane pody.

Vychadzajiuc z uvedeného mozno podla mdjho nazoru konstatovat, ze okrem
napadnutej pravnej upravy neexistuje v slovenskom pravnom poriadku iny
pravny prostriedok, ktory by vo faze scudzovania pol'nohospodarskeho pozemku
zabezpetoval ochranu polnohospodarskej pody ako ustavne vyjadrenému
verejnému zadujmu (¢l. 44 ods. 4 a 5 ustavy). Rovnako ani navrhovatelia ¢i
predmetny nalez nepredstavuju iny model, ktory by bol spdsobily zabezpecit’
ochranu pol'nohospodarskej pdédy pocas scudzovania polnohospodarskeho
pozemku. Mozno tak podl'a mojho ndzoru konstatovat’, Ze v okolnostiach veci
nie je k dispozicii aj menej obmedzujuci, resp. menej invazivny ¢&i Setrnejsi
pravny prostriedok na dosiahnutie legitimneho ciel’a, a teda napadnuta pravna
uprava podl’a mdjho nazoru obstoji aj v druhom kroku testu proporcionality.

Napokon, pokial’ ide o treti krok testu proporcionality (proporcionalita v uzSom
slova zmysle), podla mo6jho nazoru verejny zaujem sledovany napadnutou
pravnou upravou dosahuje taku Gstavni intenzitu, ktora legitimizuje obmedzenie
dispozi¢ného prava vlastnika pol'nohospodarskeho pozemku.

V tejto suvislosti je v prvom rade potrebné zdoéraznit’ zdsadnu skutoCnost, ze
napadnutd pravna uprava dispozi¢ny komponent vlastnickeho prava k
pol'nohospodarskemu pozemku neodnima, ale ho len obmedzuje stanovenim
povinnosti vlastnika reSpektovat’ pri prevode polnohospodarskeho pozemku
zékonom ustanovené podmienky.

Vlastnik pol'nohospodarskeho pozemku teda nema zakazané pol'nohospodarsky
pozemok scudzit’ ani mu napadnutd pravna uprava napriklad nepredpisuje cenu,
za akl by mal tento pol'nohospodarsky pozemok predat, ale napadnutd pravna
uprava v zaujme ochrany pol'nohospodarskej pody jeho scudzenie podmienuje
splnenim  isttho  procesného  postupu  spocivajuceho v  zakotveni
,kvazipredkupného“ prava subjektov spifiajicich tri charakteristiky (vecné
zameranie — pol'nohospodarska vyroba, stabilita — regulovana minimalna dizka
vykonu pol'nohospodarskej vyroby ako podnikania pred prevodom vlastnictva,
lokalizacia — doteraj$i vykon ¢o najbliz§ie uzemiu, na ktorom sa prevadzany
pol'nohospodarsky pozemok nachéadza).

V tejto suvislosti mozno poukézat, ze aj nalez uvadza viacero zahrani¢nych
pravnych uprav, ktoré zabezpeCuju ochranu pol'nohospodarskej pody
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prostrednictvom predkupného prava (149. a nasl. body odoévodnenia), pricom
subjekty uprednostnené pri nadobudani polnohospodarskeho pozemku sa v
jednotlivych Statoch rdznia, st nimi napriklad ndjomcovia polnohospodarske;j
pédy ¢i  organ  spravy  polnohospodarskeho  majetku a  pod.
Z uvedeného teda vyplyva, ze ,.kvazipredkupné“ pravo Specifickych subjektov
zakotvené napadnutou pravnou upravou je vo svojej podstate porovnatelné s
obdobnymi zahraninymi pravnymi uUpravami sledujicimi rovnaky ciel
regulaciu— nadobudania polnohospodarskej pddy v prospech vybranych
subjektov v zaujme ochrany pol'nohospodarskej pody.

Vychadzajic z uvedeného mozno podl'a méjho nazoru uzavriet, Ze napadnuta
pravna Uprava obstoji aj v trefom kroku testu proporcionality, ked’ze do
vlastnickeho prava vlastnikov pol'nohospodéarskych pozemkov zasahuje
primerane a zaroven nezasahuje do podstaty vlastnickeho prava. O nepripustny
zasah do vlastnickeho prava by islo az v pripade, ak by napadnuta pravna tiprava
dispoziény komponent vlastnickeho prava k pol'nohospodarskemu pozemku
uplne odnala alebo ak by scudzenie pol'nohospodarskeho pozemku
podmieniovala splnenim takého procesného postupu, ktory by scudzenie
pol'nohospodarskeho pozemku fakticky znemoznoval, avsak takyto dopad
napadnutd pravna Uiprava nema.

Podl'a méjho nézoru tak napadnutd pravna uprava obstoji aj v tretom kroku testu
proporcionality, a preto mozno uzavriet, Ze je v stlade s ¢l. 20 ods. 1 tstavy.

II. K namietanému nestladu zdkona o nadobudani vlastnictva k
pol'nohospodarskemu pozemku s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 4 ustavy

Nalez odvodzuje nesulad napadnutej pravnej Gpravy s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 4
ustavy len od predchadzajiceho zaveru o jej nestlade s ¢l. 20 ods. 1 ustavy. 6
KedZe podl'a méjho ndzoru nie je napadnutd pravna Uprava v nesulade s ¢l. 20
ods. 1 ustavy, nemozno teda vyslovit ani jej nesulad s ¢1. 1 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 4
ustavy, a preto bolo potrebné aj v tejto Casti ndvrhom nevyhoviet’.

Odlisné stanovisko sudcu Milana Dalika k nalezu sp. zn. PL. US 20/2014
Nesuhlasil som s vyrokom v bode 1 nalezu, ktorym navrhu skupiny 40
poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky bolo vyhovené, pretoze podla

mdjho nazoru
- narodné Staty disponuji  uvazenim, ako =zabranit nadobudaniu
pol'nohospodarskych pozemkov na Spekulativne ucely,

- aj ked sporné obmedzenie nie je najvhodnejSie, najlepSie ¢i najraciondlnejsie,
ale ma urcitu suvislost’ s uvedenym cielom, ktory aj v medziobdobi dosiahol,
- takZe negativne posudena pravna uprava nebola protiustavna, ked sledovala
legitimny ciel a prostriedky zvolené na jeho dosiahnutie boli eSte
akceptovatel'né.

Je na normotvorcovi (tu exekutive), aby kvalifikovane postdil, odévodnil a
rozhodol, ako sa maji zmenit' rozne ,,0dborno-technické ochranné systémy*
pol'nohospodarskej pody vo vztahu k rozlicnym opravnenym zaujmom, a to
vratane pripadného oslabenia dispozi¢ného opravnenia vlastnika. Na tstavnom
side je len prieskum svojvolnych a neracionalnych excesov, posobiacich
komplexne, ktoré som vSak v preskimavacom pripade nezistil.

Odli$né stanovisko sudcu Petra Briidka vo veci sp. zn. PL. US 20/2014

Moja zasadna pripomienka k schvalenému zneniu nalezu vo veci sp. zn. PL. US
20/2014 sa tyka predovSetkym procesného ramca, stivisiaceho so zavézujicim
,»rozhodnutim® pléna ustavného sidu z 18. novembra 2015 o tom, ze v konani a
rozhodovani v danej veci bude pokra¢ovat’ az potom, ako skonéi zacaté konanie
pred Europskou komisiou o poruseni pravnych predpisov (infringement
procedure) proti Slovenskej republike zacaté 26. marca 2015. Vzhl'adom na to,
ze predmetné¢ konanie pred Eurdpskou komisiou s konecnou platnostou
neskoncilo ani k 14. novembru 2018, nebol zatial’ dany dovod — bez d’alSieho —
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na prijatie meritérneho rozhodnutia vo veci samej. V tejto suvislosti treba uz len
dodat’, ze konanie pred Eurdpskou komisiou, ako aj skutocné dovody prijatia
napadnutej zdkonnej Upravy sa tykali (aj a najmé, pozn.) obmedzenia prava
cudzincov nadobudat’ poI'nohospodarsku podu v Slovenskej republike.

Procesna zdrzanlivost’ ustavného sudu pri rozhodovani v danej veci bola podla
mdjho nazoru na mieste, pretoze v hre je/bolo prirodné bohatstvo a dedi¢stvo
Slovenskej republiky, osobitne chranené aj Ustavou Slovenskej republiky (pozri
ustavny zakon ¢. 137/2017 Z. z.). Aj ked’ ustavna a napadnuta zakonna uprava
poskytuji ochranu posudzovanému narodnoStatnemu zaujmu Slovenskej
republiky nie celkom jednoznacne a bezrozporne, o to viac bol dovod pockat’ na
rozhodnutie Eurépskej komisie, ktoré sa netyka iba Slovenska, ale tiez
Bulharska, Mad’arska a Litvy. V tejto suvislosti sa ziada eSte raz uviest, Ze
pol'nohospodarska pdda je prirodnym dedicstvom kazdej krajiny, ktord ma
povinnost’ tuto podu chranit’. V podmienkach Slovenskej republiky priamo jej
ustava umoziuje prijat’ zakony, ktoré obmedzuji vlastnicke prava jednotlivcov,
ak predmetom pravneho vzt'ahu je pol'nohospodarska alebo lesna poda.

Uvedeny aspekt nastoleného (istavno)pravneho problému nebol vacsinou pléna
nijako hlbsie obnazeny, ¢i dokonca bol vedome prehliadany, kladuc déraz
zistenej neustavnosti primarne na rezidentov Slovenskej republiky, a nie na
cudzozemcov.

V neposlednom rade si myslim, ze realizovany test proporcionality bol v
posudzovanej veci nepotrebny a nadbytoc¢ny, pretoze eventualnu protiustavnost
napadnutych Casti zdkona eliminoval obsah nie tak davno schvaleného tistavného
zakona €. 137/2017 Z. z.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

PL. US 23/02, PL. US 16/03
PL. US 21/98, PL. US 4/02, PL.US 11/02, PL. US 43/03, PL. US 7/05

PL. US 13/97
PL. US 33/95

ESCP: Marckx proti Belgicku, staznost' ¢. 6833/74; van der Mussele proti
Belgicku, staznost’ ¢. 8919/90; James a ostatni proti Spojenému kralovstvu,
staznost’ ¢. 8793/79; Sporrong and Lonnroth v. Sweden, staznosti ¢. 7151/75,
7152/75

PL. US 111/2011

US CR: 11. US 482/02; PL. US 15/96

PL. US 36/95

PL. US 7/96, 11. US 59/97, 111. US 169/03 a PL. US 15/06
PL. US 11/96

PL. US 36/95, PL. US 26/00

PL. US 11/96

PL. US 3/00, PL. US 23/06, PL. US 111/2011

PL. US 38/95, PL. US 4/00
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PL. US 15/06
PL. US 37/95

PL. US 1/2012

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 140/2014 Z. z. o nadobudani vlastnictva pol'nohospodarskeho pozemku

kluéové slova

verejny zaujem, spolocensky zaujem

prava a slobody — zakladné I'udské prava a slobody-pravo vlastnit’ majetok
prava a slobody — hospodarske, socialne a kultirne prava-pravo podnikat’
a uskutociiovat’ inu zarobkovt ¢innost’

poda, pddny fond-obmedzenie prevodu

test proporcionality

dispozi¢né pravo

zékladné l'udské prava a slobody-obmedzenie

spisova znacka

PL. US 9/2016

popularny nazov

regulécia slovenskych hudobnych diel (kvoty)

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o stulade pravnych predpisov

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

14.11.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 2 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 55 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 1 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 13 ods. 4

Ustava Slovenskej republiky &l. 35 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 4

zakon €. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000
Z. z. o telekomunikéciach v zneni neskor§ich predpisov § 28a

zakon €. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zékona ¢. 195/2000
Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskor§ich predpisov § 28¢

zékon €. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o0 zmene zakona ¢. 195/2000
Z. z. o telekomunikéciach v zneni neskors$ich predpisov § 28b

zakon €. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zakona ¢. 195/2000
Z. z. o telekomunikéciach v zneni neskorsich predpisov § 76dh

analyticka pravna veta

Zo ziadneho ustavou garantovaného zakladného prava nemozno vyvodit’ pravo
podnikatel'ského subjektu na nemennost podmienok podnikania v oblasti
rozhlasového vysielania, za ktorych vstupovali na trh. Napadnuté ustanovenia
taktiez nemenia podstatné podmienky samotného podnikania v rozhlasovom
vysielani ani neupravujii samotmii otazku vzniku ¢i zéaniku podnikania v
rozhlasovom vysielani. Z toho dévodu napadnuté ustanovenia tykajuce sa Gpravy
povinnosti v oblasti vysielania hudobnych diel nemaji potencial zasiahnut' do
jadra (esencie/podstaty) zakladného prava na podnikanie podla ¢l. 35 ods. 1
ustavy, a preto pre posudenie Gstavnej udrzatelnosti napadnutych ustanoveni nie
je nevyhnutné vykonat’ test proporcionality, resp. striktny test opodstatnenosti.

Pokial’ zdkonodarca od pociatku regulacie rozhlasového vysielania neupravoval
pri podmienkach vysielania hudobnych diel rozhlasovymi vysielatelmi
podmienku vysielania slovenského hudobného diela v urCitom percentudlne
vyjadrenom pocte v pomere k celku, potom nahla zmena podmienok vysielania
hudobnych diel by mohla obmedzit zakladné pravo na podnikanie. V tomto
pripade je nutné skamat’, ¢i nejde o svojvolné obmedzenie zakladného prava na
podnikanie, ktoré nesleduje legitimny ciel' alebo ho nesleduje nerozumnymi
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prostriedkami (test racionality).

Pokial'’ ide o samotny ciel’ podpory kultirneho dediéstva skrz vysielanie
slovenskych hudobnych diel definovanych prostrednictvom néarodnych prvkov
(,,Statne uzemie“, resp. formalizovany pobytovy vztah k S$titnemu uzemiu;
Hstatny jazyk®), tstavny sud hodnotil tento ciel' ako legitimny. Pokial’ ide o
nadvizujucu otadzku rozumnosti, resp. nesvojvolnosti prostriedkov pouzitych
zékonodarcom na dosiahnutie tohto rozumného ciel’a, podla nazoru tstavného
stidu je napadnutd pravna Uprava rozumna a nesvojvolna, resp., povedané inak,
podl'a nazoru ustavného sudu prostriedky, ktoré v zdujme podpory slovenskych
hudobnych diel zakonodarca zvolil vo vztahu k sikromnopravnym vysielatelom
s licenciou st rozumné, resp. nie s svojvolné.

Napadnutymi ustanoveniami nebol zvyhodneny alebo znevyhodneny ziaden zo
sukromnopravnych rozhlasovych vysielatel'ov (t. j. rozhlasovych vysielatel'ov,
ktori si podnikatel'skymi subjektmi). Povinnost tykajica sa vysielania
slovenskych hudobnych diel v ur¢itom pocte (25 % z celku) bola ulozena
vSetkym rozhlasovym vysielatelom s licenciou bez rozdielu. Nemozno preto
tvrdit’, Ze istd skupina podnikatel'skych subjektov v oblasti rozhlasového
vysielania méze byt aplikdciou napadnutych ustanoveni znevyhodnend pri
poskytovani konkrétnej sluzby Sirokej zakladni posluchaCov tym, Ze oproti inym
podnikatel'skym subjektom v oblasti rozhlasového vysielania je povinna vysielat’
urcity pocet slovenskych hudobnych diel, vysielanim ktorych by sa dostala (z
pohladu trhu a dopytu po konkrétnom produkte na trhu rozhlasového vysielania)
do nevyhodnejSej pozicie oproti konkurencii, ktora by takito povinnost
vysielania urcitého poctu slovenskych hudobnych diel nemala zdkonom ulozent.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej aj ,navrhovatel* alebo
»generalny prokurator) podal ustavnému sudu navrh na zacatie konania o stilade
§ 28a, § 28b, § 28c a § 76dh (dalej aj ,,napadnuté ustanovenia®) zékona ¢.
308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o0 zmene zadkona ¢. 195/2000 Z. z. o
telekomunikaciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon o vysielani a
retransmisii“) s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 35 ods. 1 v spojeni s
¢l. 13 ods. 4 a ¢l. 55 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a s
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*).

V § 28a zdkona o vysielani a retransmisii sa na ucely tohto zdkona definuje
slovenské hudobné dielo takto: ,,Slovenské hudobné dielo na ucely tohto zdkona
je hudobné dielo, ktorého najmenej jeden autor hudby alebo najmenej jeden
autor textu ma alebo mal trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky, alebo
hudobné dielo s textom v slovenskom jazyku.*

V § 28b a § 28c zdkona o vysielani a retransmisii zakonodarca ustanovil
nickol’ko povinnosti pre vysielatelov pri vysielani rozhlasovej programovej
sluzby. Ustanovenie § 28b zdkona o vysielani a retransmisii znie: ,,(1)
Slovenskym hudobnym dielam je vysielatel' s licenciou povinny vyhradit
najmenej 25 % Casu vysielania hudobnych diel za kalendarny mesiac a vysielatel
na zaklade zdkona najmenej 35 % Casu vysielania hudobnych diel za kalendarny
mesiac, a to vo vysielani kazdej rozhlasovej programovej sluzby takého
vysielatel’a osobitne. (2) Na ucely vypoctu podielu podla odseku 1 sa ¢asom
vysielania hudobnych diel za kalendarny mesiac rozumie celkovy ¢as vyhradeny
vysielaniu hudobnych diel vo vysielani rozhlasovej programovej sluzby za
kalendéarny mesiac. (3) Do podielu podl'a odseku 1 sa zapocitavaju iba slovenské
hudobné diela zaradené do vysielania v ¢ase od 6.00 hodiny do 24.00 hodiny,
ktoré nie su doplnkovym vysielanim a nie su z vicSej Casti sprevadzané
hovorenym slovom. (4) Z casu vysielania vyhradeného slovenskym hudobnym
dielam podl'a odseku 1 je vysielatel’ povinny vyhradit’ najmenej 20 % vysielaniu
novych slovenskych hudobnych diel; za nové slovenské hudobné dielo sa
povazuje hudobné dielo vysielané do piatich rokov od jeho prvého uvedenia na
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verejnosti.*

Ustanovenim § 28c zakona o vysielani a retransmisii zakonodarca ustanovil
informaénu povinnost pre vysielatel'ov rozhlasovej sluzby takto: ,,(1) Vysielatel’
rozhlasovej programovej sluzby je povinny poskytovat’ rade na poziadanie udaje
potrebné na kontrolu plnenia povinnosti podl'a § 28b, a to a) udaje o casovom
rozsahu odvysielanych hudobnych diel, b) udaje o percente, po¢te a casovom
rozsahu odvysielanych slovenskych hudobnych diel, ¢) zoznam odvysielanych
slovenskych hudobnych diel s uvedenim datumu a ¢asu ich odvysielania v ramci
programovej sluzby, dditumu ich prvého uvedenia na verejnosti, informaciu, ze
ide o hudobné dielo s textom v slovenskom jazyku alebo pri hudobnych dielach
bez textu a hudobnych dielach, ktorych text nie je v slovenskom jazyku,
identifikaciu autora hudby, autora textu alebo vykonného umelca, na zédklade
ktorého sa hudobné dielo povazuje za slovenské hudobné dielo. (2) Udaje podla
odseku 1 je vysielatel’ povinny poskytnut’ rade do 15 kalendarnych dni odo dna
dorucenia Ziadosti rady o poskytnutie idajov podla odseku 1.

K pravnej uprave § 28a az § 28c zdkona o vysielani a retransmisii v zneni
zékona ¢. 278/2015 Z. z. bolo prijaté aj prechodné ustanovenie § 76dh, ktoré
znie: ,,(1) V obdobi od 1. aprila 2016 do 31. decembra 2016 je vysielatel’ s
licenciou povinny vyhradit’ slovenskym hudobnym dielam najmenej 20 % casu
vysielania hudobnych diel za kalendarny mesiac a vysielatel’ na zaklade zakona
najmenej 30 % casu vysielania hudobnych diel za kalendarny mesiac, a to vo
vysielani kazdej rozhlasovej programovej sluzby takého vysielatel'a osobitne. (2)
Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na vysielanie rozhlasovej programovej
sluzby, ak rada rozhodla, Zze uréenie podielu slovenskych hudobnych diel je
zameranim programovej sluzby uplné vylucené.*

Navrhovatel' vzniesol proti napadnutym ustanoveniam viacero vyhrad, ktoré
podla neho zakladaju nesulad napadnutych ustanoveni s referencnymi tstavnymi
normami. Namietky a argumenty navrhovatela mozno rozdelit do Styroch
celkov.

Namietany nesilad napadnutych ustanoveni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2
ustavy

Navrhovatel’ v nadvdznosti na uvedené konstatuje, Ze napadnuté ustanovenia aj s
ohl'adom na napadnuté ustanovenie § 76dh maji spatnu, retroaktivnu pdsobnost’.
Vztahuju sa na kazdého vysielatel'a s licenciou, t. j. aj na toho, ktorému bola
udelend licencia na vysielanie rozhlasovej programovej sluzby pred
nadobudnutim ucinnosti zdkona ¢. 278/2015 Z. z. Vzhl'adom na to, Ze napadnuté
ustanovenia podla navrhovatela nemenia samotné pravne postavenie
vysielatel'ov, ked'ze im ho neodnimaju, povazuje navrhovatel' toto posobenie
napadnutych ustanoveni za retroaktivitu nepravi.

Navrhovatel' dovodi, ze v pripade nepravej retroaktivity a hodnotenia jej
ustavnej akceptovatelnosti sa Standardne posudzuje existencia zavaznych
dévodov, ktoré oddévodnuji a legitimizuji namietany zasah, ako aj hladisko
proporcionality zasahu do pravneho postavenia subjektu dotknutého prijatym
pravnym predpisom. Navrhovatel’ zastdva ndzor, Ze napadnuté ustanovenia také
zavazné dovody, ktoré by takyto zasah ustavne konformnym spdsobom
legitimizovali, neobsahuju.

Po zvéazeni vsetkych hl'adisk potrebnych pre postidenie proporcionality zasahu je
navrhovatel’ toho nazoru, Ze zakonodarca mal a v suc¢asnosti stdle ma mozZnost’
dosiahnut’ nim deklarovany ciel’ podpory hranosti slovenskych hudobnych diel v
rozhlasovom vysielani. V ramci Slovenskej republiky je zriadeny Rozhlas a
televizia Slovenska ako verejnopravna, narodnd, nezavisla, informacna, kultarna
a vzdelavacia institacia, ktora poskytuje sluZzbu verejnosti v oblasti rozhlasového
vysielania a televizneho vysielania (§ 2 ods. 1 zakona ¢. 532/2010 Z. z. o
Rozhlase a televizii Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
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neskorsich predpisov). Navrhovatel’ nevidi ziadny legitimny dévod na to, aby
boli v pripade existencie verejnopravnej inStiticie na  naplnenie
verejnoprospesSného ciel'a pouzité aj sikromné subjekty.

Podl'a navrhovatela v pripade, ze zdkonodarca povazuje za nevyhnutné, aby
deklarovany verejnoprospesny ciel' naplitali aj sukromni vysielatelia, mal tak
urobit’ s uc¢inkami do budiicnosti. Pravna tprava by sa mala vztahovat az na
tych vysielatel'ov, ktori budu zZiadat’ o udelenie licencie na vysielanie rozhlasove;j
programovej sluzby po nadobudnuti ucinnosti pravnej upravy, ked’ze len tak,
poznajuc vSetky zdkonné podmienky, si moézu dosledne zvazit’ vSetky aspekty
svojho podnikania v tomto segmente.

Namietany nesilad napadnutych ustanoveni s ¢l. 20 ods. 1 a 4 tustavy a s ¢l.
1 dodatkového protokolu

Napadnuté ustanovenia podla navrhovatela jednoznacne zasahuju do
vlastnickych prav vysielatelov. Podl'a navrhovatel'a licencia na vysielanie
rozhlasovej programovej sluzby moze byt udelend iba tej pravnickej osobe,
ktora mé& formu obchodnej spolo¢nosti. Obchodné spolo¢nosti s spolo¢nosti
zakladané spravidla na tcel podnikania, a teda na Gcely dosiahnutia zisku (§ 2
ods. 1 Obchodného zakonnika).

Hudobné diela povazuje navrhovatel’ za tovar ako kazdy iny. Podl'a neho je preto
prirodzené, ze ak je o ten-ktory tovar zdujem, prispdsobuje sa tomu aj ponuka.
Ak o tovar prirodzeny zaujem nie je, ziadny obchodnik ho nebude ponukat. V
opacnom pripade podla navrhovatela v konkurenénom prostredi viacerych
subjektov pontkajucich ten isty sortiment neobstoji a v dlhodobejsom meradle v
zaujme svojho udrzania sa na trhu bude musiet’ prehodnotit, ¢i tento tovar bude
nad’alej ponukat’ (s rizikom skonéenia podnikania), alebo nie. Problematika
hudobnych diel ako tovarov je podl'a presvedcenia navrhovatel'a rovnaka. Ak je
hudobné dielo kvalitné, je on prirodzeny zaujem bez ohladu na to, odkial
pochddza. Naopak, ak tieto kvalitativne poziadavky nesplia, zaujem
posluchacov nevzbudi a hrat’ sa nebude. To, ¢i je niektoré dielo kvalitné, alebo
nie, ur€uju vylucne posluchaci, ktori o tom rozhodnt tym, ze danii rozhlasova
stanicu pocuvaju. Podl'a navrhovatela tak nemoze robit’ Stat prostrednictvom
kvot. Nerobi tak v ziadnom inom podnikatel'skom segmente. Podl’a navrhovatel’a
je nepredstavitelné, aby v demokratickom a pravnom §tate boli prostrednictvom
zakonom ustanovenych kvot podnikatelia nuteni nakupovat urCité objemy
konkrétneho tovaru (napr. potravin) bez ohl'adu na ich kvalitu a vlastnosti, ako aj
bez ohl'adu na to, ¢i je po tomto tovare dopyt, alebo nie.

Namietany nestilad napadnutych ustanoveni s ¢L. 35 ods. 1 v spojeni s €l. 13
ods. 4 tstavy

Podl'a navrhovatela sa prijatim napadnutych ustanoveni vysielatel'om s licenciou
ako subjektom opravnenym vykonavat’ podnikatel'sku ¢innost’ odiala moznost’
autonomne rozhodovat' o pouziti vlastnych prostriedkov (vlastného majetku).
Tato pravna uprava im podl'a navrhovatel’a sucasne prikazuje pouzit’ Stvrtinu (do
31. decembra 2016 pétinu) vlastnych prostriedkov na presne vymedzeny ucel, a
to nakup urcitého druhu tovaru, ktory by pri riadne fungujicom podnikatel’skom
prostredi dosledne zvazovali s ohl'adom na ich vlastné podnikatel'ské ciele a
priority.

Vzhl'adom na skutoCnost, ze zakon o vysielani a retransmisii podla
navrhovatel'a umoziiuje, aby jednej pravnickej osobe bola udelena len jedna
licencia na vysielanie rozhlasovej programovej sluzby, priCom tato pravnicka
osoba vykonava vysielanie ako svoju podnikatel'ski cinnost, musi si pred
zaCatim takéhoto podnikania a aj pocCas neho vel'mi dosledne zvazit' obsah
vysielania, ktory bude ponukat, aby si nasla svoju cielovi skupinu a bola
uspesna. Kazdy rozhlasovy vysielatel' podla presvedcenia navrhovatela uz v
Case predlozenia Zziadosti o udelenie licencie na vysielanie rozhlasovej
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programovej sluzby pripravoval (Casto aj za pouzitia zahrani¢ného kapitalu)
svoje vysielanie z hl'adiska jeho budiceho obsahu s vyhl'adom urcitej ciel'ovej
skupiny posluchacov, ktort chee svojim vysielanim oslovit. Zvoleny rozhlasovy
format predstavuje podla navrhovatela komplexnu charakteristiku radia.
Napadnuté ustanovenia podl'a neho podnikatel'om legitimne zvoleny charakter
jeho vysielania nepochybne menia.

Napadnuté ustanovenia podla navrhovatela tym, ze prikazujii vysielatelom
nakupovat’ uréité hudobné diela bez ohladu na ich kvalitu, mézu mat za
nasledok tbytok posluchacskej zakladne, ¢o v priamej miere spdsobi ubytok
zadavatel'ov produktov medialnej komerénej komunikécie, a tym stratu prijmov
podnikatela. Podl'a navrhovatel'a je teda pravdepodobné, Ze posluchac, ktory
vzhl'adom na obsah vysielania uz nebude mat’ on zdujem, prejde na iné sluzby
poskytujiice pocuvanie hudobnych diel (digitalne hudobné sluzby), ktoré su
casto bezplatné a v ktorych si vyberie iba taku hudbu, ktorti pocavat’ chce. V
tejto suvislosti navrhovatel osobitne dava do pozornosti, Ze napadnuté
ustanovenia sa nijakym spdsobom nedotkli vysielatelov prostrednictvom
internetu [§ 2 ods. 1 pism. c) zédkona o vysielani a retransmisii v spojitosti s
dikciou napadnutého § 28b zakona o vysielani a retransmisii], ktori aj nad’alej
modzu vysielat” hudobné diela bez povinnych kvot.

Namietany nesilad napadnutych ustanoveni s ¢l. 55 ods. 2 Gstavy

Napadnuté ustanovenia podla navrhovatela prikazuju vysielatelom vysielat’
slovenské hudobné diela vo vysokom percente. Navrhovatel' zastdva nazor, ze
hudobny trh v Slovenskej republike nie je dostatoéne velky na to, aby
produkoval dostatocné mnozstvo kvalitnych (,,hratelnych®) hudobnych diel v
takej miere, aby to mohlo napliiat §tvrtinu celkového objemu hudobnej
produkcie, ktorda sa v radidch hrava. V kone¢nom dosledku budia podla
presvedcenia navrhovatela vysielatelia nuteni hrat’ iba také slovenské hudobné
diela, o ktoré je zaujem, aby boli komercne Uspesni, teda hrat’ stdle tie isté
hudobné diela. Tym sa podla navrhovatela ich snaha o odliSenie, a tym aj
uspech v sutazi a konkurenénom prostredi, strati a rozhlasové vysielanie
jednotlivych radii strati na jedineCnosti. Napadnuté ustanovenia tak podla
zaverov navrhovatel'a jednoznacne toto prostredie uniformuji.

Navrhovatel' uvadza, ze sutaz a konkurencné prostredie si vSak prirodzene
pritomné aj v oblasti hudobnej tvorby a produkcie. Umelcov - interpretov,
autorov hudby ¢i textu je podla neho rovnako mozné povaZovat za
podnikatelov, ktori vytvaraju hudobné dielo ako tovar, ktory chcu nasledne
predat’ posluchaCom, ¢i uz prostrednictvom rozhlasového vysielania, na
hudobnych nosicoch, alebo réznych digitalnych platformach. Na to, aby im z
predaja toho diela plynuli prijmy, je podla nazoru navrhovatel'a nevyhnutné, aby
bolo dielo hrané, t. j. prezentované poslucha¢om. Podl'a navrhovatela je teda
potrebné, aby toto dielo bolo ¢o najkvalitnejSie. Napadnuté ustanovenia podla
navrhovatel'a tiito rovnicu nartsaju tym, ze vzhl'adom na velkost’ slovenského
hudobného trhu budu tieto diela hrané, aj ked” za inych okolnosti (bez zasahu
zédkonom) by vysielatelia o ne neprejavili zdujem. Mozu tak podla analyzy
navrhovatel'a nastat’ dve situacie - bud’ budil vysielatelia hrat' diela ich
poslucha¢mi povazované za kvalitné s rizikom, ze ich budi hrat' dookola (¢im
tiez mozu prist’ o posluchacov), alebo budu hrat’ slovenské hudobné diela rézne,
avsak bez ohl'adu na ich kvalitu. V prvom pripade tak podl'a navrhovatela zakon
zabezpeli eSte vacsi narast doterajSich prijmov z tantiém pre Uspes$nu skupinu
umelcov a v druhom pripade zabezpeci prijmy pre vicSinu umelcov. Obidva
pripady vSak podla navrhovatela jednoznacne znamenaju narusenie zdravého
konkurenéného prostredia, a tym aj hospodarskej stitaze vSeobecne.

z odovodnenia

Ustanovenie § 76dh zikona o vysielani a retransmisii

Ustavny sud sa v tejto Casti bude zaoberat’ predovsetkym navrhovatelom
napadnutym § 76dh zakona o vysielani a retransmisii, ktory je prechodnym
ustanovenim a podl'a ktorého v obdobi od 1. aprila 2016 do 31. decembra 2016
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bol vysielatel' s licenciou povinny vyhradit' slovenskym hudobnym dielam
najmenej 20 % casu vysielania hudobnych diel za kalendarny mesiac a vysielatel
na zéklade zdkona najmenej 30 % Casu vysielania hudobnych diel za kalendarny
mesiac, a to vo vysielani kazdej rozhlasovej programovej sluzby takého
vysielatel’a osobitne.

Toto ustanovenie, ako je zrejmé, je v Case prijimania tohto nalezu obsolétne a v
praxi neuplatnitel'né, ked’ze povinnosti ulozené vysielatelom tymto ustanovenim
sa vztahovali len na pevne uréeny casovy usek od 1. aprila 2016 do 31.
decembra 2016. Po uplynuti tohto obdobia sa uplatiiuje na vysielatel'ov, ¢o sa
povinnosti vysielat’ slovenské hudobné diela v urcitom percentualnom pocte k
celku tyka, len § 28b a nasl. zdkona o vysielani a retransmisii.

Z toho dovodu sa ustavny sud nemusel podrobne zaoberat’ pravnou normou §
76dh zakona o vysielani a retransmisii, ked’Zze nie je ku ditu rozhodovania
ustavného sudu uplatiiovany a do buducna viac uplatiiovany nebude, a teda na
jeho zaklade nedochadza k poruSovaniu ziadnych ustavnych noriem.

Ustavny sud tak, ctiac zadsadu minimalizacie zasahov do pravneho poriadku a
¢innosti zakonodarcu, nevyhovel navrhu na vyslovenie nestladu § 76dh zakona
o vysielani a retransmisii s referenénymi ustavnymi normami.

K namietanému nesiladu § 28a, § 28b a § 28c zakona o vysielani a
retransmisii s €. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 dstavy

Dal3imi napadnutymi ustanoveniami, t. j. § 28a, § 28b a § 28c zakona o vysielani
a retransmisii, (d’alej aj ,,zvyS$né napadnuté ustanovenia‘“) zdkonodarca definoval
za slovenské hudobné dielo také hudobné dielo, ktorého najmenej jeden autor
hudby alebo najmenej jeden autor textu ma alebo mal trvaly pobyt na izemi
Slovenskej republiky, alebo hudobné dielo s textom v slovenskom jazyku.
Zaroven zakonodarca napadnutymi ustanoveniami stanovil povinnost, podla
ktorej slovenskym hudobnym dielam je vysielatel’ s licenciou povinny vyhradit’
najmenej 25 % casu vysielania hudobnych diel za kalendarny mesiac a vysielatel
na zaklade zakona najmenej 35 % Casu vysielania hudobnych diel za kalendarny
mesiac, a to vo vysielani kazdej rozhlasovej programovej sluzby takého
vysielatel’a osobitne. Do podielu podla predchadzajicej vety sa zapocitavaji iba
slovenské hudobné diela zaradené do vysielania v ¢ase od 6.00 hodiny do 24.00
hodiny, ktoré nie si doplnkovym vysielanim a nie su z vdésej Casti sprevadzané
hovorenym slovom. Z ¢asu vysielania vyhradené¢ho slovenskym hudobnym
dielam je podla napadnutych ustanoveni vysielatel’ povinny vyhradit’ najmenej
20 % vysielaniu novych slovenskych hudobnych diel, pri€om za nové slovenské
hudobné dielo sa povazuje hudobné dielo vysielané do piatich rokov od jeho
prvého uvedenia na verejnosti.

K definicii slovenského hudobného diela podl’a § 28a ziakona o vysielani a
retransmisii

Zakonodarca teda definoval slovenské hudobné dielo s odkazom na uzemie
Slovenskej republiky a formalizovany pobyt fyzickej osoby na izemi Slovenskej
republiky, resp. v spojitosti so Statnym jazykom, ktorym je podla ¢l. 6 Gstavy
slovensky jazyk. Ustavny sud uzniva Ze kategorie ,Stitne Uzemie (resp.
formalizovany vzt'ah k tzemiu) a ,Statny jazyk® st prvky narodné a kategorie
(aj) ustavné. Obdobné narodné prvky ustava obsahuje na viacerych miestach
(preambula; ¢l. 7a; ¢l. 20 ods. 2) a na zaujme na podpore napr. kultirneho
dedicstva prave cez narodné prvky zo strany predstavitelov politického Zivota
(aj prostrednictvom legislativy, resp. ulozenim istych povinnosti zo strany Statu
samému sebe, t. j. organom verejnej moci, verejnopravnym institiciam ¢&i
verejnopravnym subjektom) v zdsade nemozno badat ni¢ neStandardné a
prieciace sa dikcii ustavy.

Legéalna definicia slovenského hudobného diela podla § 28a zakona o vysielani a
retransmisii preto sama osebe nemoze byt v nesulade s referenénymi tstavnymi

38




normami. Ustavny sid preto konStatuje, ze § 28a zakona o vysielani a
retransmisii neporusuje navrhovatelom oznacené referenéné ustavné normy a
ustavny sud nevyhovuje v tejto Casti ndvrhu navrhovatel’a.

K napadnutému § 28b ods. 1 zdakona o vysielani a retransmisii

Pokial’ vSak politika podpory napr. kultirneho dediéstva v Zivote spolocnosti
zdoraznenim narodnych prvkov prostrednictvom legislativy vstupi do priestoru
vykonu ustavnych prav sukromnych osob (fyzickych osob i pravnickych osob),
modze sa verejna moc dostat’ na ,.tenky 'ad“ ustavnosti, ked’ze podla intenzity a
podstatnosti zasahu do vykonu tstavnych prav sukromnych entit pri akcentovani
narodnych prvkov méze takato podpora napr. kultirneho dedi¢stva dosiahnut’ pri
istej intenzite atribut ustavne nepripustného vypitého nacionalizmu prieciaceho
sa poziadavkdm demokratického pravneho $tatu, ktory sa v zmysle ¢l. 1 ods. 1
neviaZe na ziadnu ideologiu.

Zakonodarca zvySnymi napadnutymi ustanoveniami zvolil pri podpore uz
definovanych slovenskych hudobnych diel (definicia skrz vztahu autora k
uzemiu Slovenskej republiky alebo skrz textu diela v slovenskom jazyku) pre
verejni moc na prvy pohlad bezbariérovi cestu a ,zatazil“ povinnostou
podielat’ sa na rozvoji slovenskych hudobnych diel aj sikromné subjekty
posobiace na trhu vysielania (rozhlasového vysielania) ako podnikatel'ské
subjekty (§ 28b ods. 1 zakona o vysielani a retransmisii v €asti slovného spojenia
»vysielatel' s licenciou” a slovného spojenia ,,najmenej 25 % casu vysielania
hudobnych diel za kalendarny mesiac®), ktorych je oproti vysielatelom
zriadenym zakonom (t. j. len Rozhlas a televizia Slovenska) nespocetne viac.

Statna moc tak sice zasiahla do sféry sukromnych subjektov posobiacich na trhu
rozhlasového vysielania sposobom nie zanedbatelnym, kedze ulozila
vysielatelom s licenciou povinnost vyhradit’ slovenskym hudobnym dielam
Stvrtinu z celkového vysielania a $irenia hudobnych diel, pricom tieto diela su,
ako uz ustavny sud uviedol, definované cez narodné prvky, ako je tizemie ¢i
Statny jazyk, avSak nie v takej intenzite a v takom rozsahu, aby zasiahla ich
oznacené Ustavné prava.

Ustavny sud si pritom vie predstavit aj neabrazivnejsie rieSenie z pohladu
zasahu do sféry sukromnych subjektov pdsobiacich na trhu rozhlasového
vysielania pri podpore slovenskych hudobnych diel (definovanych zo strany
verejnej moci prostrednictvom narodnych prvkov, ako je Gizemie ¢i Statny jazyk)
zo strany verejnej moci formou vrchnostenského (mocenského) prenesenia
tychto verejnomocenskych ambicii na sukromnopravne subjekty pdsobiace na
trhu rozhlasovych vysielatelov (t. j. licencovanych vysielatelov) alebo ich
spojenia — mohlo by ist’ napr. o opatrenia fakultativneho charakteru alebo o
povinnosti nedotykajice sa samotného vysielania slovenskych hudobnych diel
(napr. povinnosti informativneho charakteru tykajiice sa produkcie slovenskych
hudobnych diel), resp. opatrenia motivujuce stkromnopravnych vysielatel'ov
vysielat’ viac takto definovanych slovenskych hudobnych diel na dobrovolnej
baze.

Ustavny sad viak hodnoti, e vzhladom na (i) Gstavne legitimne definovanie
slovenského hudobného diela prostrednictvom narodnych prvkov, (ii) ustavne
legitimne ciele zakonodarcu, ktoré sledoval prijatim napadnutych ustanoveni, a
(iii) obsah napadnutych ustanoveni (ide o povinnosti rozhlasovych vysielatel'ov
tykajlice sa vysielania hudobnych diel, a nie o povinnosti tykajuce sa formy ¢&i
obsahu napr. spravodajskych ¢i publicistickych relacii alebo tykajuce sa formy ¢i
obsahu Sirenych vlastnych myslienok, idei, nazorov a informacii tymito
rozhlasovymi vysielatelmi a pod.) nemozno hovorit bez dalSicho o zaujme
zakonodarcu pri prijimani napadnutych ustanoveni na potencidlnom ¢i redlnom,
resp. umyselnom S$ireni vypétého nacionalizmu v slobodnej demokratickej
spolo¢nosti, ktord sa neviaze na ziadnu ideologiu. A aj preto nie je § 28b ods. 1
zékona o vysielani a retransmisii v Casti slovného spojenia ,vysielatel s
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licenciou® a slovného spojenia ,,najmenej 25 % ¢asu vysielania hudobnych diel
za kalendéarny mesiac* v napiti s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 tstavy.

Co sa tyka d’alsich noriem zo zvys$nych napadnutych ustanoveni, zikonodarca
rovnako ulozil (v § 28b ods. 1 zadkona o vysielani a retransmisii) aj vysielatel'om
zriadenym zakonom (t. j. verejnopravnym) povinnost vyhradit' slovenskym
hudobnym dielam najmenej 35 % casu vysielania hudobnych diel za kalendarny
mesiac.

K povinnosti uloZenej vysielatelovi zriadenému zakonom vyhradit’ slovenskym
hudobnym dielam najmenej 35 % ¢asu vysielania hudobnych diel za kalendarny
mesiac ustavny sud uvadza, ze Stat v tomto pripade obmedzil sam seba, ked’ze
povinnost’ je ulozend verejnopravnemu subjektu. Je na rozhodnuti zdkonodarcu,
¢i v prijatel'nej miere obmedzi subjekt, ktory ako verejnopravny subjekt sam
zriadil. Pokial’ takéto obmedzenie Cinnosti verejnopravneho subjektu (v tomto
pripade verejnopravneho rozhlasu) nenardza explicitne a zasadne na urcity
ustavny princip, disponuje Stat (zdkonodarca) pomerne Sirokou mierou uvazenia,
ako obmedzi sam seba (napr. aj ur€ity verejnopravny subjekt) v Cinnosti a
pdsobeni na trhu.

Samozrejme, aj v tomto pripade ide o urdité obmedzenie a zasah do ¢innosti
rozhlasu a rozhlasového vysielania, avSak je na ivahe a slobodnom rozhodnuti
Statu, ¢i vobec zdkonom zriadi verejnopravneho rozhlasového vysielatela. V
pripade jeho zriadenia je preto na uvahe Statu ako zadefinuje jeho Cinnost’ i
obsah tejto Cinnosti (prezumuje sa vSak, Ze musi ist’ o ¢innost’ a obsah Cinnosti
stladny s dikciou ustavy).

UloZenie povinnosti vysielatelovi zriadenému zdkonom vyhradit' slovenskym
hudobnym dielam najmenej 35 % ¢asu vysielania hudobnych diel za kalendarny
mesiac podla ustavného sudu nenardza explicitne ¢i zadsadne na Ziaden ustavny
princip a i ked’ ide aj v tomto pripade o obmedzenie a zasah do Cinnosti rozhlasu
a rozhlasového vysielania v zaujme podpory narodnych prvkov (slovenskych
hudobnych diel), ide o obmedzenie verejnopravneho subjektu samotnym Statom
v miere, ktorl ustavny sid vzhladom na podstatne prevazujiici pocet
sukromnopravnych vysielatelov na trhu rozhlasového vysielania povazuje za
ustavne udrzatel'ni.

Ustavny sud tak nevyslovil nestilad zvysnej ¢asti § 28b ods. 1 zdkona o vysielani
retransmisii s referenénymi ustavnymi normami.

K pravnym normam § 28b ods. 2 aZ 4 a § 28c zakona o vysielani
retransmisii

Dalsie normy § 28b (t. j. ods. 2 az 4) a cely § 28¢c zakona o vysielani a
retransmisii s skor technického charakteru a st zavislé na § 28b ods. 1 zakona o
vysielani retransmisii. Uvadzajii sposob vypoctu Casu vysielania slovenskych
hudobnych diel a upravuji oznamovacie povinnosti spojené s vysielanim
slovenskych hudobnych diel podl'a § 28 ods. 1 zakona o vysielani a retransmisii.

Ked’Ze ustavny sud nevyslovil nestlad ¢asti § 28b ods. 1 zakona o vysielani a
retransmisii tykajicej sa sikromnopravnych vysielatel'ov, tieto technické normy,
matematické normy ¢i normy ukladajuce oznamovacie povinnosti zostadvaju
nedotknuté.

V tejto Casti preto ustavny sud ndvrhu navrhovatela na vyslovenie nestladu §
28b ods. 2 az 4 a § 28c zékona o vysielani a retransmisii nevyhovel.

K retroaktivite § 28a, § 28b a § 28c zdkona o vysielani a retransmisii

Navrhovatel svoj navrh odovodnoval aj argumentaciou, ze napadnuté

40




ustanovenia maji spétnu, retroaktivnhu pdsobnost. Vztahuji sa na kazdého
vysielatel'a s licenciou, t. j. aj na toho, ktorému bola udelenad licencia na
vysielanie rozhlasovej programovej sluzby pred nadobudnutim t€innosti zakona
¢. 278/2015 Z. z. Vzhl'adom na to, Ze napadnuté ustanovenia podl'a navrhovatel'a
nemenia samotné pravne postavenie vysielatelov, ked’ze im ich neodnimaju,
povazuje navrhovatel’ toto pdsobenie napadnutych ustanoveni za retroaktivitu
nepravi. Navrhovatel’ dévodi, Ze v pripade nepravej retroaktivity a hodnotenia
jej ustavnej akceptovatelnosti sa Standardne posudzuje existencia zavaznych
doévodov, ktoré odovodnujii a legitimizuji namietany zasah, ako aj hladisko
proporcionality zasahu do pravneho postavenia subjektu dotknutého prijatym
pravnym predpisom. Navrhovatel’ zastava nazor to, ze napadnuté ustanovenia
také zavazné dovody, ktoré by takyto zasah tustavne konformnym spdsobom
legitimizovali, neobsahuju.

Lon L. Fuller v diele The Morality of Law (Moralka prava) predstavil 8
poziadaviek zabezpecujucich legalnost’ pravneho poriadku, pricom kl'i¢ovou je
podla autora zasada, podl'a ktorej ,,pravidlom prijatym dnes by sa malo riadit’ to,
¢o sa stane zajtra, nie to, ¢o sa stalo vcera...“ (pozri. FULLER, L. L. The
Morality of Law. Revised edition. New Haven and London : Yale University
Press, 1969, p. 44.). Inak povedané, vo funkénom pravnom rezime pravne
predpisy musia posobit’ najmi do buducnosti (porov. napr. KRAMER, M. H.
Objectivity and the Rule of Law. New York : Cambridge University Press,
2007.).

Aj ustavny sud pocas svojej existencie vymedzil vo svojej judikatire svoj postoj
k zakazu retroaktivity, ked zdoraznil, Zze v ustavnom poriadku Slovenskej
republiky sa uplatiiuje zasada lex retro non agit, Cize zdkon nema spétna
G&innost’ (porov. 1. US 238/04).

Podl'a ustavného sudu zakaz retroaktivity spofiva najmd v tom, zZe ,podla
stcasnej platnej pravnej normy zasadne nie je mozné posudzovat’ ukony, iné
pravne skutocnosti alebo pravne vztahy, ktoré sa stali alebo vznikli pred
Gi¢innostou tejto pravnej normy* (pozri PL. US 1/04).

Na zéklade prezentovaného ustavny sud zovSeobecnil zasadu, podla ktorej ten,
,,kto konal, resp. postupoval na zaklade dovery v platny a u¢inny pravny predpis
(jeho normy), neméze byt vo svojej dovere k nemu sklamany spidtnym
pdsobenim pravneho predpisu alebo niektorého jeho ustanovenia“ (pozri PL. US
36/95).

Ustavny stid navyse rozliil v stlade s pravnou tedriou medzi pravou a nepravou
retroaktivitou. Prava retroaktivita pravneho predpisu ,,predpokladd, ze zakon
dodatoéne a pozmetujuco zasahuje do uz pravne uzavretych minulych
skutkovych a pravnych stavov (prav alebo povinnosti)* (pozri PL. US 3/00).
Ako nepravu retroaktivitu pravneho predpisu ustavny sud hodnoti situaciu, ,,ak
zékon uzna skutkové podstaty alebo pravne skutocnosti, ktoré vznikli pocas
ucinnosti skorSieho zakona, sucasne vSak prindsa urcité zmeny pravnych
nasledkov, ktoré s nimi suvisia, pokial tieto prdvne nasledky v Ccase
nadobudnutia u¢innosti tohto nového zikona eite nenastali (pozri PL. US
25/05). Platnym zostava v tejto suvislosti aj stanovisko ustavného sudu
akcentujice myslienku, ze ,,zdkonodarca moze vynimocne uplatnit’ retroaktivne
ustanovenia na Upravu novych (existujiicich) pravnych stavov, pricom v takomto
pripade musi preukazat'... zdvazné dévody vSeobecné¢ho zaujmu, ktoré si mozu
vyziadat alebo oddévodnit’ prelomenie zasady zakazu spétnej pdsobnosti v
prospech slobodnej tvorby pravnej Gipravy zo strany zakonodarcu...“ (pozri PL.
US 67/07).

Ustavny sud k citovanej ustalenej judikatiire istavného siidu na tomto mieste
poukazuje na to, ze tradicna pravnicka metodika nds poucuje, ze na jednej strane
je uplne v poriadku, ak je novy (napr. procesny) pravny predpis aplikovany na
platné pravne vztahy zalozené za ucinnosti predchddzajiceho (ruseného)
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pravneho predpisu (napr. na prebiehajuce konania: ,,Ak nie je ustanovené inak,
plati tento zdkon aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho u¢innosti.*
— § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku), a na druhej strane nikdy nie je v
poriadku prava retroaktivita. Pretoze to Casto tak je, tak sa to zovSeobecnilo, Ze
je to tak vzdy. Niekedy vSak moze byt akceptovatelna aj trestnopravna prava
retroaktivita (porov. €l. 7 ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd) a niekedy nemoze byt akceptovatel'nd ani procesna neprava
retroaktivita. Tieto pojmy, tak ako to uvadza T. Sobek (porov. SOBEK, T.
Pravni mysleni — kritika moralismu. Praha — Plzeii : Ustav statu a prava a Ale§
Cengk, 2011, s. 529 a nasl.), su viak len prezle¢enou proporcionalitou, ktora je
vzdy potrebné aktualne testovat, priCom nie je nutné siahat po vypitom
inStrumentariu typu Radbruchova formula.

Nové pravidla stanovené pre vysielanie hudobnych diel upravuje po novom
osobitne spdsob vysielania slovenskych hudobnych diel do buducna, t. j. od 1.
aprila 2016 do buducna. Napadnuté ustanovenia spitne neupravuji negovanie
alebo Upravu uz v minulosti vysielanych hudobnych diel podla v tom case
platnych a ucinnych pravidiel vysielania hudobnych diel, ktoré neupravovali
osobitne vysielanie slovenskych hudobnych diel. Mozno zhrnat', Ze nova pravna
uprava je sice aplikovana na pdsobenie vysielatelov na trhu rozhlasového
vysielania zacaté za ucinnosti inych podmienok vysielania hudobnych diel,
avSak reguluje spravanie subjektov tychto pravnych vztahov do buducna bez
toho, aby negovala nadobudnuté prava v minulosti za G¢innosti predchadzajuce;
pravnej Upravy (definicia nepravej retroaktivity).

Z uvedeného dovodu samotny fakt regulacie vysielania hudobnych diel do
budiicna zvoleny zakonodarcom v zmysle napadnutych ustanoveni nemozno
hodnotit’ ako pravo retroaktivny. A rovnako pokial napadnuté ustanovenia
nazveme nepravo retroaktivne, nemédzeme dospiet’ len na zdklade samotnej
skutoénosti Upravy novych pravidiel vysielania hudobnych diel do buducna k
zéveru, Ze by napadnuté ustanovenia boli v nesulade s ¢l. 1 ods. 1 ustavy z
dovodu nepripustnej retroaktivity napadnutych ustanoveni.

Ustavny sid preto navrhu na vyslovenie nesuladu zvy$nych napadnutych
ustanoveni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy z dovodu retroaktivity napadnutych ustanoveni
nevyhovel.

Ku komparacii § 28a, § 28b a § 28c zdkona o vysielani a retransmisii so
zahranicnou pravnou upravou tzv. hudobnych kvot

Vedlajsi ucastnik vo svojom vyjadreni oddvodiioval prijatie napadnutych
ustanoveni Standardnost'ou takejto upravy hudobnych kvot naprie¢ Eurdpou,
pricom osobitne poukazal, ze vo Francuzsku je to kvota 40 % hudby vo
francuzstine, z toho 20 % musi byt nova tvorba, v frsku musia sukromné radia
hrat najmenej 30 % irskej hudby, v Pol'sku 33 % pol'skej produkcie, v
Portugalsku musi byt 25 — 40 % tvorby v portugaléine (z toho 60 % produkcia
obcanov ¢lenskych statov Europskej tnie), pricom najmenej 35 % musi tvorit
hudba nie starSia ako 12 mesiacov, v Slovinsku musi byt vo verejnopravnom
rozhlasovom vysielani 40 % domacej hudby, v komerénych radiach 20 %, v
Rumunsku musia vysielatelia vyhradit 50 % hudobnej produkcie dielam z
Eurépskej tnie, z toho aspoii 40 % z Rumunska, v Spanielsku musi byt
najmenej 25 % vysielanej hudby v katalan¢ine, v Mad’arsku je kvota minimalne
35 % mad’arskej produkcie a z toho 25 % novej tvorby (nie starSia ako 5 rokov),
v Dansku je kvota na vysielanie minimalne 30 % Skandinavskej hudby a v
Chorvatsku je to minimalne 20 % domaécej hudby. Z uvedenej komparacie podl'a
vedl'ajSieho ucastnika vyplyva, Ze kvotu zavedentl slovenskym zdkonodarcom
nemozno povazovat’ za neumerne vysoku.

Hoci pre komparaciu by bola potrebnd podrobnejsia analyza stvislosti, do
ktorych st zakomponované porovnavané pravne instituty ¢i pravne Upravy,
ked’ze pravna uprava podpory kultirneho dedi¢stva akcentovanim narodnych
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prvkov v jednotlivych S$tatoch je rozdielna a svojim spdsobom méze byt i
nekomparovatelnd, a to aj vtedy, ked’ spolonym menovatelom je zdkonom
upravend podpora domacich hudobnych diel cez kvéty, predsa len nemozno
upravu hudobnych kvét v inych eurdpskych Statoch celkom opomentt.
Ustavnost’ ¢i netistavnost’ pravnej tpravy zavedenia kvét na hudobni produkciu
nemozno posudzovat’ vyhradne prizmou pravneho (ustavného poriadku)
Slovenskej republiky.

V tejto suvislosti nemozno ponechat’ bez povSimnutia ani smernicu Europskeho
parlamentu a Rady 89/552/EHS z 3. oktébra 1989 o koordinacii niektorych
ustanoveni upravenych zakonom, inym pravnym predpisom alebo spravnym
opatrenim v ¢lenskych Statoch tykajucich sa poskytovania audiovizuélnych
medidlnych sluzieb (smernica o audiovizualnych medialnych sluzbach), z ktorej
vychadzal zékonodarca, ked’ do ustanoveni § 22 az § 27, ale aj do napadnutej
pravnej Gpravy premietol zaviazky Slovenskej republiky vyplyvajice povodne z
tejto smernice (po viacerych novelach v kodifikovanom zneni ako smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2010/13/EU).

Majetok rozhlasovych vysielatelov — k namietanému nesuladu § 28a, § 28b
a § 28c zakona o vysielani a retransmisii s ¢l. 20 ods. 1 a 4 dstavy a s ¢L. 1
dodatkového protokolu

Ustavny sid obdobne ako v uzneseni o prijati ndvrhu na dalsie konanie
deklaruje, ze pokial’ navrhovatel’ spaja porusenie vlastnickych prav rozhlasovych
vysielatel'ov v zmysle ¢l. 20 ods. 1 a 4 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu (i) s
povinnostou rozhlasovych vysielatel'ov vynalozit' oproti zameru pri vstupe na
trh a zacati podnikania v oblasti rozhlasového vysielania finanéné prostriedky (v
SirSom majetok) na prisposobenie sa zmene vysielania hudobnych diel
(obligatérny nakup slovenskych hudobnych diel) alebo (ii) s potencialnou stratou
finan¢nych prijmov (v SirSom majetku) z reklamy z dovodu vécSieho poctu
vysielanych slovenskych hudobnych diel (konkurencieschopnost' ktorych
navrhovatel'’ poklada za potencialne nizsiu oproti inym vysielanym hudobnym
dielam), ide o spojenie hypotetické a nepreukazané.

,.

Ustavny sid sa nestotoziiuje ani s tvrdenim generalneho prokuréatora, ked’ ako
navrhovatel’ povazuje hudobné diclo ,,za tovar ako kazdy iny*“. Podl'a Gistavného
sidu pri charakteristike hudobného diela nemozno opomenut’ aspekt autorsko-
pravnej upravy, ked podla § 3 ods. 1, 2 zdkona ¢. 185/2015 Z. z. Autorsky
zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,autorsky zakon®) patri hudobné
dielo medzi diela umelecké a ako jedinecny vysledok tvorivej duSevnej ¢innosti
autora je spravidla spdsobilé pdsobit’ na estetické citenie posluchaca. Podstatou
hudobnej tvorby je vyjadrenie tvorivej myslienky autora zvukovym prejavom
prostrednictvom melodie, rytmu, harmoénie, dynamiky a farby zvuku. V
zakladnom deleni hovorime tiez o hudobnom diele s textom (napr. piesne,
oratéria, ariec) a bez textu (rozne inStrumentalne skladby napr. symfonie,
koncerty pre klavir, husle a iné hudobné nastroje, znelky a tzv. ,Fanfary®,
pochody). Pritom jednym zo spdsobov pouzitia tychto diel je aj ich vysielanie v
ramci programovej sluzby jednotlivych rozhlasovych vysielatelov [§ 28
autorského zakona; § 3 pism. a) zdkona o vysielani a retransmisii v spojeni s § 3,
§ 43 — § 45 zékona ¢. 220/2007 Z. z. o digitalnom vysielani programovych
sluzieb a poskytovani inych obsahovych sluzieb prostrednictvom digitdlneho
prenosu a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o digitdlnom
vysielani) v zneni neskorSich predpisov]. Vzhl'adom na uvedené tento ,,tovar®, v
skuto€nosti ,,umelecké dielo®, je nesporne sucast’ou narodnej i eurdpskej kultary
a jeho ochrana je povinnost'ou kazdého vyspelého $tatu.

Okrem toho napadnuté ustanovenia sa netykaji (nereguluji) priamo otazky
majetku rozhlasovych vysielatelov a ani nemozno z napadnutych ustanoveni
vyvodit’ priamy zasah do vlastnickych prav rozhlasovych vysielatelov v zmysle
¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy. Inak povedané, napadnuté ustanovenia neupravuju prava
a povinnosti vysielatel'ov tykajice sa priamo majetku (vlastnictva) rozhlasovych
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vysielatel'ov.

Dalej ustavny sad k nepriamemu ohrozeniu (alebo zasahu/obmedzeniu)
vlastnickych prav rozhlasovych vysielatelov konstatuje, ze hrozba poklesu
posluchacov rozhlasovych vysielatelov a s tym suvisiaci pokles zadavatelov
reklamy pre tychto vysielatelov je predovSetkym zalezitost marketingu
konkrétneho vysielatel'a. Bez ohl'adu na existenciu napadnutych ustanoveni sa
rozhlasovi vysielatelia posobiaci na trhu rozhlasového vysielania ako komeréné
subjekty snazia svojimi marketingovymi aktivitami pritiahnut’ k sebe viac a viac
posluchaCov, a tym aj zaddvatelov reklamy. Spdsobilost’ rozhlasového
vysielatel'a prilakat’ konkrétnych zadavatel'ov reklamy nemozno spajat’ primarne
s aplikdciou napadnutych wustanoveni. Navrhovatel navySe nijako inak
nepreukdzal a neoddvodnil, ze aplikacia napadnutych ustanoveni ma nim
namietané ucinky na majetkovu situaciu rozhlasovych vysielatel'ov.

Co sa tyka potreby vynalozenia majetku rozhlasovych vysielatefov na
prispdsobenie sa napadnutym ustanoveniam, Ustavny sud uvadza, Ze nebyt
napadnutych ustanoveni priestor vymedzeny pre vysielanie slovenskych
hudobnych diel by rozhlasovi vysielatelia vyplnili dobrovol'nym vyberom inych
hudobnych diel a ich zaradenim do vysielania, s ¢im by boli rovnako spojené
naklady rozhlasovych vysielatelov na nakup takychto hudobnych diel. Ustavny
sud nepovazuje za preukdzané, ze by k navrhovatelom opisanému zasahu
do/obmedzeniu majetku rozhlasovych vysielatelov dochadzalo alebo mohlo
dochadzat’ na zaklade aplikacie napadnutych ustanoveni.

Ustavny sad tak nevyhovel navrhu navrhovatela na vyslovenie nestladu
zvys$nych napadnutych ustanoveni s ¢l. 20 ods. 1 a 4 tstavy a ¢l. 1 dodatkového
protokolu, ked’ze vlastnicke pravo v danom pripade méze byt dotknuté iba v
minimalnej miere.

Podnikanie rozhlasovych vysielatePov — k namietanému nestuladu § 28a, §
28b a § 28c zakona o vysielani a retransmisii s ¢L. 35 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13
ods. 4 tstavy

K namietanému nesuladu napadnutych ustanoveni s ¢l. 35 ods. 1 tstavy ustavny
stid prezentuje vo svojej judikatire uz vysloveny pravny nazor (porov. PL. US
13/2012), podla ktorého sloboda podnikania zarucuje doleziti stranku utvarania
vlastného Zzivota rozvoja osobnosti, a to sebarealizaciu cez podnikatel'skl
¢innost. Aj ked’ je sloboda podnikania liberalnou slobodou, mozno sa jej
domahat len prostrednictvom zékona, prikazuje to ¢l. 51 ods. 1 tstavy a tiez ¢l
35 ods. 2 ustavy. Ustavodarca tak zdoraznil vyznam demokratickej vole
zékonodarcu pri formovani obsahu prava na podnikanie. V konani o stlade z
toho vyplyva, Ze netistavnd mdze byt len prdvna Uiprava rozporna s podstatou
(jadrom, esenciou) prava na podnikanie, ak to vyplynie z testu proporcionality
(extrémnej disproporcionality).

Vo vztahu k namietanému nesuladu napadnutych ustanoveni zakona o vysielani
a retransmisii s ¢l. 35 ods. 1 v spojeni s €l. 13 ods. 4 ustavy generalny prokurator
predovSetkym namieta, Ze napadana pravna Uprava tym, Zze prikazuje
vysielatel'om nakupovat’ urcit¢ hudobné diela bez ohl'adu na ich kvalitu, moze
mat’ za nasledok ubytok posluchaéskej zékladne, o v priamej miere spdsobi
ubytok zadavatel'ov produktov medialnej komerénej komunikacie, a tym stratu
prijmov podnikatel’a, zasahuje do podstaty prava a zmyslu prava na podnikanie,
ktoru predstavuje zisk podnikatela.

V stvislosti so skutoénostou, ze generalny prokurator namieta nestlad
napadnutych ustanoveni zdkona o vysielani a retransmisii so zakladnym pravom
na podnikanie, Gstavny sud zdoraziluje, Ze ide o zakladné pravo, ktorého sa v
zmysle €l. 51 ods. 1 Gstavy mozno domahat’ len v medziach zakonov, ktoré tieto
ustanovenia vykonavaju. Zakladné pravo na podnikanie je, tak ako ostatné
zakladné prava, ktoré su obsahom druhej hlavy piateho oddielu ustavy
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(hospodarske, socialne a kultrne prava), teda garantované len v rozsahu
ustavnej vyhrady vyvoditelnej z dikcie ¢l. 51 ods. 1 tUstavy, prostrednictvom
ktorej tstava poskytuje zédkonodarcovi vacsi priestor (v porovnani s inymi
skupinami zékladnych prav a slobdd) pre volnu uvahu (uvazenie) na tucely
urenia, v akom rozsahu, kvalite a za akych podmienok bude garantovat
hospodarske, socialne a kultirne prava a slobody. V tejto stvislosti ustavny sud
ale zaroven zdoraziuje, Ze priestor pre volni uvahu poskytnuty ustavou
zakonodarcovi pri prijimani tychto zdkonov nemozno chéapat absolutne; jej
limity treba hl'adat’ predovSetkym v ustavnych principoch a poziadavke ochrany
Gistavnych hodnét (k tomu PL. US 50/2015).

Vseobecné ustavné limity obmedzujicich zasahov do zakladného prava na
podnikanie (a aj vSetkych ostatnych zakladnych prav a slobdd) su vyjadrené
okrem inych aj v ¢l. 13 ods. 4 Gstavy, z ktorého vyplyva, Zze obmedzujici zasah
musi dbat’ na podstatu a zmysel zdkladného prava na podnikanie a modze sa
pouzit’ len na ustanoveny ciel. Ustavny sud v naleze sp. zn. PL. US 37/99
(lekarne) tiez vyjadril, Ze ochrana zakladnych prav sa obmedzuje na odmietnutie
protitstavnych, nadmerne zat'azujucich uprav. Okrem toho ¢l. 35 ods. 1 ustavy
nemozno vykladat’ izolovane od ¢l. 35 ods. 2 Ustavy, podla ktorého zakon mdze
ustanovit’ podmienky a obmedzenia vykonu urcitych povolani alebo ¢innosti.

Nadvizujic na uvedené, ustavny sud dodava, ze z rozdielov medzi zakladnymi
pravami a slobodami prvej generacie a medzi zédkladnymi pravami a slobodami
druhej generacie vyplyva aj testovanie oboch generacii zakladnych prav a slobod
podla rozdielnych testov. VSeobecny test proporcionality je testom urenym
najméd pre prva generdciu zakladnych prav a slobdd. Pre testovanie druhej
generacie zékladnych prav a slobdd existuje vSak aj modifikovany test
proporcionality (PL. US 12/2014, Ustavny sid Ceskej republiky — P1. US 1/08).
Posudzovant pravnu Upravu je tak potrebné podrobit’ testu racionality, resp.
zékladnému testu opodstatnenosti, pre ktory je typické posudenie, Cci
posudzovand pravna Uprava, ktord ma potencial zasiahnut' do zdkladného prava
alebo slobody, sleduje legitimny ciel’ a ¢i tak ¢ini spésobom, ktory si mozno
predstavit ako rozumny prostriedok na jeho dosiahnutie, hoci nemusi ist’ o
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Ustavny sud Ceskej republiky — P1. US 83/06).
Vseobecne Kk ¢l. 13 ods. 4 ustavy

Ustavny std prvotne odkazuje na svoje v minulosti vyslovené pravne zavery
(napr. I. US 518/2013), podrla ktorych (aj) &l. 13 ods. 4 Gistavy treba radit’ k tym,
ktoré ,,su vstupnou branou do ustavnej upravy zakladnych prav a slobod a ako
také maju charakter vSeobecnych ustavnych principov. Napriek tomu, Ze su
implicitnou stcastou rozhodovania tustavného sidu, nemaju charakter
zékladného prava a slobody, ktorého ochrany by sa bolo mozné samostatne
domahat’ pred Gistavnym sidom (m. m. I. US 7/2010).“

Ustanovenim ¢l. 13 ods. 4 Gstavy sa nepriznava nijaké samostatné zakladné
pravo. Ustanovenia ¢l. 13 tUstavy maju vSeobecnu povahu, uruju sa nimi
podmienky vymedzovania a obmedzovania zdkladnych prav a slobdd, ako aj
pravidla uréovania povinnosti zasahujicich do zékladnych prav a slobdd.
Podmienky obmedzovania zdkladnych prav a slobéd nemaju vyznam samy
osebe, vytrhnuté z ustavného kontextu, ale iba v spojeni so zdkladnym pravom
alebo slobodou (porov. PL. US 14/2014).

K samotnému prieskumu § 28a, § 28b a § 28c zdkona o vysielani a
retransmisii

Subjekty vstupujuce do podnikatel'ského prostredia v oblasti rozhlasového
vysielania si musia byt vzhladom na povahu tohto regulovaného odvetvia
vedomé skutoCnosti, ze zdkonodarca ma k dispozicii ustavou dané moznosti
vstupovat do tohto prostredia zmenami legislativy 1 ukladanim novych
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podmienok na vykon prava podnikat’ v oblasti rozhlasového vysielania.

Zo ziadneho ustavou garantovaného zakladného prava nemozno vyvodit’ pravo
podnikatel'ského subjektu na nemennost podmienok podnikania v oblasti
rozhlasového vysielania, za ktorych vstupovali na trh. Napadnuté ustanovenia
taktiez nemenia podstatné podmienky samotného podnikania v rozhlasovom
vysielani ani neupravuju samotni otazku vzniku ¢i zaniku podnikania v
rozhlasovom vysielani. Z toho dévodu napadnuté ustanovenia tykajuce sa Gpravy
povinnosti v oblasti vysielania hudobnych diel nemaji potencial zasiahnut' do
jadra (esencie/podstaty) zdkladného prava na podnikanie podla ¢l. 35 ods. 1
ustavy, a preto pre postudenie Gstavnej udrZzatel'nosti napadnutych ustanoveni nie
je nevyhnutné vykonat’ test proporcionality, resp. striktny test opodstatnenosti.

Pokial’ zakonodarca od pociatku regulacie rozhlasového vysielania neupravoval
pri podmienkach vysielania hudobnych diel rozhlasovymi vysielateI'mi
podmienku vysielania slovenského hudobného diela v uréitom percentualne
vyjadrenom pocte v pomere k celku, potom nahla zmena podmienok vysielania
hudobnych diel by mohla obmedzit zakladné pravo na podnikanie. V tomto
pripade je nutné skumat’, ¢i nejde o svojvolné obmedzenie zakladného prava na
podnikanie, ktoré nesleduje legitimny ciel' alebo ho nesleduje nerozumnymi
prostriedkami (test racionality).

Pokial' ide o samotny ciel' podpory kultirneho dedi¢stva skrz vysielanie
slovenskych hudobnych diel definovanych prostrednictvom narodnych prvkov
(,,Statne uzemie“, resp. formalizovany pobytovy vztah k Stitnemu uzemiu;
HStatny jazyk™), ustavny sid hodnotil tento ciel’ ako legitimny. Pokial ide o
nadvdzujucu otadzku rozumnosti, resp. nesvojvolnosti prostriedkov pouzitych
zakonodarcom na dosiahnutie tohto rozumného ciel’a, podla nazoru tstavného
stidu je napadnuta pravna uprava rozumna a nesvojvolna, resp., povedané inak,
podl'a nazoru tstavného sudu prostriedky, ktoré¢ v zdujme podpory slovenskych
hudobnych diel zdkonodarca zvolil vo vztahu k sutkromnopravnym vysielatelom
s licenciou su rozumné, resp. nie st svojvolné, a to z nasledujucich dovodov:

Existencia inych prostriedkov ako podporit’ slovenské hudobné diela nemoéze
byt podla ndzoru ustavného sudu kritériom hodnotenia rozumnosti, ale kritériom
hodnotenia nevyhnutnosti zakonodarcom zvolenych prostriedkov (t. j.
hudobnych kvét na podporu domacej hudobnej produkcie), pricom v zmysle
konstantnej judikatury ustavného studu, ako aj Eurépskeho sudu pre I'udské prava
plati, ze v pripade hospodarskych, socialnych a kultirnych prav ma zakonodarca
Siroky priestor pri volbe najroznejSich rieSeni — nemusi ist o opatrenie v
demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné (ako je to pri pravach prvej generacie) a
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Realne dosiahnutie legitimneho ciela sledovaného zakonodarcom si podla
nazoru Uustavného sidu vyzaduje ulozenie tejto povinnosti nielen
verejnopravnemu vysielatel'ovi, ale aj vysielatelom na zéklade licencie, a to
vzhl'adom na mnozstvo rozhlasovych vysielatel'ov na zaklade licencie a zaroven
vzhl'adom na to, Ze verejnopravny vysielatel neméd medzi rozhlasovymi
vysielateI'mi dominantné postavenie.

O rozumnosti napadnutej pravnej upravy zaroven svedci, ze zékonodarca
povinné hudobné kvoty neabsolutizoval, ked’ze v § 28d zakotvil moznost, aby
Rada pre vysielanie a retransmisiu udelila z tejto povinnosti vynimku v pripade,
ak je format konkrétneho radia nastaveny tak, ze realne nie je mozné kvotu
naplnit’ (napr. country radio a pod.) .

V prospech rozumnosti napadnutej pravnej upravy je taktiez to, Ze napadnuta
pravna uprava ponechava na samotnych rozhlasovych vysielateloch volbu
konkrétnych slovenskych hudobnych diel.

O rozumnosti napadnutej pravnej upravy taktiezZ svedCi, Ze napadnutd prévna
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uprava nie je formulovana tak, ze by rozhlasovym vysielatelom prikazovala
vyc€lenit' 25 % z ich celkového vysielacicho ¢asu na vysielanie slovenskych
hudobnych diel, ale prikazuje im vy¢€lenit’ 25 % c¢asu z vysielania hudobnych
diel na wvysielanie slovenskych hudobnych diel, pricom ostdva plne v
kompetencii rozhlasovych vysielatel'ov, aby konkrétne urcili to, aky konkrétny
podiel z ich celkového vysielaciecho ¢asu bude vyhradeny na vysielanie
hudobnych diel (z ktorého sa az nasledne najmenej 25 % musi vyhradit na
vysielanie slovenskych hudobnych diel).

Zaveru, ze prostriedky zvolené zdkonodarcom (t. j. hudobné kvoty na podporu
domacej hudobnej produkcie) nie su nerozumné, ale Ze ich, prave naopak,
mozno oddévodnene povazovat’ za rozumné, nasvedcuje i to, ze nejde o unikatne
prostriedky Specifické len pre Slovensku republiku, ale ide o prostriedky
Standardne vyuzivané zadkonodarcami v inych Statoch Europskej unie (napr.
Francuzsko, Irsko, Pol'sko, Portugalsko, Rumunsko, Mad’arsko, Dansko,
Chorvatsko).

Nadvdzujuic na uvedené, o rozumnosti prostriedku zvoleného slovenskym
zakonodarcom sved¢i, ze hudobné kvoty stanovil na 25 %, a teda sa nepriklonil
k hornym hraniciam hudobnych kvot vo viacerych inych statoch Europskej unie,
v ktorych tato hornd hranica atakuje az 35 %, resp. 40 %.

Ustavny sud tak uzatvéra, e prostriedky, ktoré v zaujme podpory slovenskych
hudobnych diel definovanych cez narodné prvky Stat zvolil vo vztahu k
sukromnopravnym vysielatelom s licenciou, nie su nerozumné ani svojvolné a
napadnuté pravna Uprava teda obstoji v teste racionality, a preto nie je v rozpore
s ¢l. 35 ods. 1 ustavy.

Pokial’ ide o ¢l. 13 ods. 4 ustavy ustavny sid uz konstatoval, Ze zvy$né
napadnuté ustanovenia nezasiahli do podstaty (jadra) prava na podnikanie
rozhlasovych vysielatel'ov podl'a ¢l. 35 ods. 1 Gstavy, a rovnako uviedol, Ze ciel’
sledovany zvySnymi napadnutymi ustanoveniami nie je nelegitimny, a preto
nebolo mozné vyslovit nesulad ktoréhokol'vek zo zvyS$nych napadnutych
ustanoveni aj s ¢l. 13 ods. 4 ustavy, resp. nestilad s ¢lankom ustavy garantujicim
zakladné pravo a slobodu (v tomto pripade navrhoval vyslovit nesulad
napadnutych ustanoveni s ¢l. 35 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 ustavy) v spojeni
s ¢l. 13 ods. 4 ustavy.

Hospodarska sit’aZ — k namietanému nesuladu § 28a, § 28b a § 28c zakona
o vysielani a retransmisii s ¢l. 55 ods. 2 stavy

Ustavny stid k ¢1. 55 ods. 2 Gstavy a k ochrane hospodarskej sitaze v naleze sp.
zn. PL. US 13/97 z 19. juna 1998 uviedol, Ze tstava &l. 55 ods. 2 nezaruduje
pravo na hospodarsku sutaz ani pravo byt ucastnikom hospodarskej sut’aze, ale
¢l. 55 sa formulujt principy hospodarskej politiky Slovenskej republiky, medzi
ktoré patri aj podporovanie a ochrana konkuren¢ného hospodarskeho prostredia
a vytvaranie pravnych prostriedkov a zaruk proti obmedzovaniu hospodarske;j
sutaze, ktoré zakon oznaci
za nedovolené.

Slovenska republika ¢l. 55 ods. 2 ustavy prijala zavdzok vytvorit’ rovnaké pravne
podmienky na ochranu a podporu hospodarskej sutaze. Clankom 55 ods. 2
ustavy sa urCenie tychto podmienok odkazuje na zdkon bez toho, aby tustava
zékonodarnému organu dovolila splnomocnit’ organy vykonnej moci alebo
lizemnej samospravy na d’alsie obmedzenia hospodarskej stitaze (PL. US 13/97).

Hospodarsku sutaz stat chrani len tam a dovtedy, kde a dokial nevzniknu
dovody na obmedzenie alebo vylucenie hospodarskej sitaze vo verejnom
zaujme (PL. US 13/97).
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Na zakonnej urovni zakonodarca na ucely vykonania ¢l. 55 ods. 2 ustavy prijal
zakon €. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a
ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni
neskorS$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o hospodarskej sutazi®). Zakon o
hospodarskej sut'azi definuje predovsetkym formy nedovoleného obmedzovania
sitaze podnikatel'skych subjektov na trhu a vztahujuce sa na Cinnost
podnikatel'skych subjektov na trhu. Zakon o hospodarskej sutazi pri ¢innosti
organov verejnej moci v spojitosti s moznym obmedzenim hospodarskej sutaze
uvadza v § 39, Ze ,,organy Statnej spravy pri vykone Statnej spravy, obce a vyssie
uzemné celky pri vykone samospravy a pri prenesenom vykone Statnej spravy a
zaujmova samosprava pri prenesenom vykone Statnej spravy nesmu zjavnou
podporou zvyhodilujucou urcitétho podnikatela alebo inym spdsobom
obmedzovat’ stitaz®.

Zhrnuc uz rozpisané odseky, Ustavny sid uvadza, ze ¢l. 55 ods. 2 ustavy
predstavuje pozitivny zavdzok Statu prijat’ také (zakonné) opatrenia, ktoré by
chranili a podporovali hospodarsku sutaz predovSetkym podnikatel'skych
subjektov na trhu a predchadzali alebo upravovali nasledky v pripadoch
nedovoleného obmedzovania sitaze zo strany podnikatel'skych subjektov na
trhu pri vykone podnikatel'skej ¢innosti alebo zo strany organov verejnej moci
pri vykone ich pravomoci.

A contrario z ¢l. 55 ods. 2 ustavy vyplyva, Ze zadkonodarca sa musi zdrzat
prijimania takej pravnej upravy, ktorda by bud priamo neoddvodnene
obmedzovala hospodarsku sitaz aktérov najmé podnikatel'ského Zivota na trhu,
alebo upravovala také podmienky vykonu najmé podnikatel'skej ¢innosti, ktoré
by priamo vytvarali predpolie pre nedovolené¢ obmedzenie hospodarskej sttaze
zo strany, ¢i uz podnikatel'skych subjektov na trhu pri vykone ich podnikatel'skej
¢innosti, alebo zo strany organov verejnej moci pri vykone ich pravomoci.

Napadnuté ustanovenia sa tykaju podnikatel'skej cinnosti rozhlasovych
vysielatel'ov na trhu rozhlasového vysielania. Napadnutymi ustanoveniami nebol
zvyhodneny alebo znevyhodneny Ziaden zo stkromnopravnych rozhlasovych
vysielatelov (t. j. rozhlasovych vysielatelov, ktori st podnikatel'skymi
subjektmi). Povinnost’ tykajica sa vysiclania slovenskych hudobnych diel v
uréitom pocte (25 % z celku) bola ulozena vSetkym rozhlasovym vysielatel'om s
licenciou bez rozdielu. Nemozno preto tvrdit, ze istd skupina podnikatel'skych
subjektov v oblasti rozhlasového vysielania méze byt aplikaciou napadnutych
ustanoveni znevyhodnend pri poskytovani konkrétnej sluzby Sirokej zakladni
posluchaCov tym, ze oproti inym podnikatel'skym subjektom v oblasti
rozhlasového vysielania je povinna vysielat’ uréity pocet slovenskych hudobnych
diel, vysielanim ktorych by sa dostala (z pohl'adu trhu a dopytu po konkrétnom
produkte na trhu rozhlasového vysielania) do nevyhodnejSej pozicie oproti
konkurencii, ktora by tak(to povinnost’ vysielania urcitého poctu slovenskych
hudobnych diel nemala zdkonom ulozeni. K priamemu obmedzeniu
hospodarskej sttaze subjektov (t. j. rozhlasovych vysielatel'ov), ktorych ¢innost’
a obsah ¢innosti je predmetom pravnej regulacie napadnutymi ustanoveniami,
teda nemdze aplikaciou napadnutych ustanoveni dojst’.

Napadnuté ustanovenia vSak mézu mat’ sekundarne vplyv na sitaz autorov
hudobnych diel (hudby alebo textu) o priazen rozhlasovych vysielatelov v
zmysle zaujmu vysielat’ ich diela, a teda nakupovat’ od tychto autorov produkt
ich autorskej ¢innosti. Ulozenim povinnosti rozhlasovym vysielatelom vysielat’
slovenské hudobné diela v pocte 25 %, resp. 35 % z celkového poctu
vysielanych hudobnych diel st na prvy pohlad a z teoretické¢ho hl'adiska na trhu
tvorby hudobnych diel autormi zvyhodiovani pri ponukani produktu ich
autorskej Cinnosti odberatelom (rozhlasovym vysielatelom) ti autori hudby
alebo textu hudobného diela, ktori maju trvaly pobyt na uzemi Slovenskej
republiky, a autori, ktori tvoria hudobné diela v slovenskom jazyku. Autori
hudobnych diel nespinajiici uvedené kritéria (t. j. ti, ktori netvoria slovenské
hudobné diela) st oproti autorom slovenskych hudobnych diel na prvy pohl'ad a

48




z teoretického hladiska znevyhodneni v sutazi o priazen rozhlasovych
vysielatel'ov, a to bez ohladu na kritérium kvality tvorby ¢i dopytu po ich
dielach na trhu, kedze rozhlasovi vysielatelia si bez ohladu na vlastné
preferencie ¢i poziadavky trhu nuteni vysielat' slovenské hudobné diela v pocte
25 %, resp. 35 % z celkového poctu vysielanych hudobnych diel.

Otazkou pre ustavny sud tak je, ¢i napadnuté ustanovenia, predmetom ktorych je
regulacia obsahu ¢innosti rozhlasovych vysielatelov a ktoré v ramci tejto
regulacie neobmedzuji hospodarsku sutaz tychto subjektov (rozhlasovych
vysielatel'ov), poruSuju €l. 5 ods. 2 tstavy z dévodu ich mozného sekundarneho
vplyvu na sutaz inych subjektov na trhu (t. j. autorov hudobnych diel)
sttaziacich v oblasti (t. j. oblasti tvorby hudobnych diel) priamo spojenej s
oblast'ou, ktora je predmetom reguldcie napadnutych ustanoveni (t. j. s oblastou
rozhlasového vysielania) — rozhlasovi vysielatelia Cerpaji produkt (hudobné
diela) pre poskytovanie svojich sluzieb (rozhlasové vysielanie) odberatel'om
prave z oblasti tvorby hudobnych diel autormi hudobnych diel.

Pre odpoved’ na polozenu otazku musi Gstavny sud zajst’ do aplikacnej praxe a
realneho Zivota riadiaceho sa normami napadnutych ustanoveni.

Ustavny sud nema vedomost’ o vzneseni staznosti, zaléb ¢i inych prostriedkov
ochrany prav zo strany konkrétnych autorov hudobnych diel inych nez
slovenskych hudobnych diel v tom zmysle, ze by priamo na zéklade aplikacie
napadnutych ustanoveni poklesol zaujem rozhlasovych vysielatel'ov o ich tvorbu
alebo Ze by tito autori priamo na zaklade aplikacie napadnutych ustanoveni
nedostavali priestor vo vysielani rozhlasovych vysielatelov, ¢im by podla
mienky tychto autorov dochadzalo k poruSovaniu uréitych prav alebo slobdd
tychto autorov alebo k poruSovaniu ur€itych vSeobecnych ustavnych C¢i
zékonnych principov.

Ustavny sid nema taktiez vedomost o Statistike, ktora by preukazovala, Ze
priamo na zéklade aplikicie napadnutych ustanoveni su realne znevyhodneni
konkrétni autori hudobnych diel inych nez slovenskych hudobnych diel pri
poskytovani produktu ich tvorby rozhlasovym vysielatelom a Ze tito autori
nevedia prave pre aplikaciu napadnutych ustanoveni ,,predat produkt svojej
autorskej ¢innosti rozhlasovym vysielatel'om.

Prax uplatiiovania napadnutych ustanoveni podl'a nazoru ustavného sidu dosial
nepreukazala, Ze by konkrétni autori hudobnych diel inych nez slovenskych
hudobnych diel boli redlne znevyhodneni pri pontikani produktu ich autorskej
tvorby odberatel'om, ktorymi st rozhlasovi vysielatelia, v tom zmysle, Ze by pre
aplikaciu napadnutych ustanoveni nebol zo strany rozhlasovych vysielatel'ov o
ich tvorbu zaujem alebo Ze by bol zdujem rozhlasovych vysielatelov o ich
tvorbu podstatne mensi oproti obdobiu pred nadobudnutim Géinnosti
napadnutych ustanoveni.

Na zéklade opisanej sklsenosti z aplikaénej praxe ustavny sud nie je
presvedceny o potrebe tak Sirokého vykladu ¢l. 55 ods. 2 ustavy, ktory by chranil
aj hospodarsku sutaz subjektov, ktorych ¢innost’ nie je primarnym predmetom
pravnej reguldcie posudzovaného podustavného pravneho predpisu, ale aplikacia
tohto pravneho predpisu by mohla mat’ sekundarne a potencidlne vplyv na sitaz
tychto primarne pravnou regulaciou nezasiahnutych subjektov.

Ustavny sud preto nevyhovel navrhu na vyslovenie nestladu zvysnych
napadnutych ustanoveni s ¢l. 55 ods. 2 tstavy

’

Ustavny sud rozhodol:

Navrhu generalneho prokuratora Slovenskej republiky nevyhovuje.
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Odlisné stanovisko sudcu Lajosa Mészarosa

Ako sudca spravodajca v uvedenej veci som pripravil navrh nalezu s tymto
vyrokom: «Ustanovenie § 28b ods. 1 zakona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a
retransmisii a o zmene zdkona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikéciach v zneni
neskorsich predpisov v casti slovného spojenia ,vysielatel s licenciou® a
slovného spojenia ,,najmenej 25 % ¢asu vysielania hudobnych diel za kalendarny
mesiac* nie je v sulade s ¢l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Vo zvysnej
casti navrhu generalneho prokuratora Slovenskej republiky nevyhovuje.»

Povodny navrh vyroku a odévodnenia nalezu sa pri prerokovavani veci v pléne
zmenil len v Casti namietaného nesuladu napadnutych ustanoveni s ¢l. 35 ods. 1
ustavy, pri ktorom vécSina pléna zaujala odliSny pravny ndzor od mnou
predlozeného névrhu.

Z toho dovodu som sa rozhodol ponuknut’ na poli odlisného stanoviska svoj
pohl'ad na namietany nestlad napadnutych ustanoveni s ¢l. 35 ods. 1 Gstavy.

Ako aj vdcsinovy nalez spravne uvadza, subjekty vstupujtice do podnikatel’ského
prostredia v oblasti rozhlasového vysielania si musia byt vzh'adom na povahu
tohto regulovaného odvetvia vedomé skutoénosti, ze zakonodarca ma k
dispozicii ustavou dané moznosti vstupovat do tohto prostredia zmenami
legislativy i ukladanim novych podmienok na vykon prava podnikat v oblasti
rozhlasového vysielania.

Zo ziadneho ustavou garantovaného zakladného prava nemozno vyvodit’ pravo
podnikatel'ského subjektu na nemennost podmienok podnikania v oblasti
rozhlasového vysielania, za ktorych vstupovali na trh. Napadnuté ustanovenia
taktiez nemenia podstatné podmienky samotného podnikania v rozhlasovom
vysielani ani neupravuju samotni otazku vzniku ¢i zaniku podnikania v
rozhlasovom vysielani. Z toho dévodu napadnuté ustanovenia tykajice sa Gpravy
povinnosti v oblasti vysielania hudobnych diel nemaji potencial zasiahnut' do
jadra (esencie/podstaty) zdkladného prava na podnikanie podla ¢l. 35 ods. 1
ustavy. Pre postdenie tistavnej udrzatel'nosti napadnutych ustanoveni preto nie
je nevyhnutné vykonat’ test proporcionality, resp. striktny test opodstatnenosti.

Pravdou vsak je, Ze pokial zdkonodarca od pociatku regulacie rozhlasového
vysielania neupravoval pri podmienkach vysielania hudobnych diel
rozhlasovymi vysielateI'mi podmienku vysielania slovenského hudobného diela
v uréitom percentudlne vyjadrenom poéte v pomere k celku, potom by nahla
zmena podmienok vysielania hudobnych diel mohla obmedzit’ zakladné pravo na
podnikanie. V tomto pripade je nutné skumat’, ¢i nejde o svojvol'né obmedzenie
zakladného prava na podnikanie, ktoré nesleduje legitimny ciel’ alebo ho
nesleduje nerozumnymi prostriedkami (test racionality).

OBMEDZENIE - sktimajuc obmedzenie prava na podnikanie v spojitosti so
zvySnymi napadnutymi ustanoveniami, som toho nazoru, Ze napadnutd pravna
Uprava zasiahla do sposobu vykonu prava sukromnych rozhlasovych
vysielatelov na podnikanie nie marginalnym spdsobom a prikazala tymto
vysielatelom s licenciou vysielat az 25 % slovenskych hudobnych diel z
celkového poétu vysielanych hudobnych diel.

Podl'a mojej mienky nejde o zanedbatelny pocet hudobnych diel (t. j. Stvrtina
vSetkych vysielanych hudobnych diel), ktorych druh (najmenej jeden autor
hudby alebo najmenej jeden autor textu ma alebo mal trvaly pobyt na tizemi
Slovenskej republiky alebo
hudobné dielo s textom v slovenskom jazyku) zdkonodarca ulozil vysielatel'om s
licenciou obligatorne vysielat. Uvedenému mnozZstvu povinne vysielanych
slovenskych hudobnych diel vysiclatelia povinne prispdsobuju dramaturgiu
vysielania, ked’Zze absoliitna véicSina rozhlasovych vysielatelov s licenciou ma
biznis model zalozeny prave na vysielani hudobnych diel a s tym spojenych
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reklamnych aktivitach.

Dospel som tak k zaveru, Ze napadnutymi ustanoveniami do§lo k obmedzeniu
prava sukromnych vysielatel'ov s licenciou na podnikanie podla ¢l. 35 ods. 1
ustavy.

SVOJVOLA — opisané obmedzenie prava na podnikanie je potom z hladiska
jeho tustavnej udrzatelnosti potrebné skumat optikou, ¢i neSlo o svojvolné
obmedzenie, a teda o (i) obmedzenie, ktoré nesleduje legitimny ciel’, alebo o (ii)
obmedzenie, ktoré sleduje legitimny ciel, ale sleduje ho nerozumnymi
prostriedkami. Skiimanie, ¢i obmedzenie prava na podnikanie bolo vzhl'adom na
legitimnost’ sledovaného ciel'a vykonané nerozumnym prostriedkom, sa zaroven
mdze prekryvat’ s otazkou drastickosti a ndhlosti zmeny pravnej Gpravy, v tomto
pripade pravnej upravy podmienok vysielania hudobnych diel. Inak povedané,
skima sa, ¢i obmedzenie prava na podnikanie uskutocnené uz popisanym
sposobom (predchadzajuci bod OBMEDZENIE) nie je vzhladom na vSetky
relevantné premenné drastické a nahle (t. j. ¢i nepredstavuje pre podnikatel'ov
zjavne neprimerani zataz a nie je v porovnani so sledovanym verejnym
zaujmom extrémne disproporéné).

Podl'a mojho presvedcenia napadnuté ustanovenia v Casti § 28b ods. 1 zakona o
vysielani a retransmisii tykajuce sa vysielatelov s licenciou nemozu prejst’
testom nesvojvol'ného obmedzenia prdva na podnikanie. I ked’ samotny ciel’
podpory kultirneho dedicstva skrz vysielania slovenskych hudobnych diel
definovanych prostrednictvom narodnych prvkov (,.Stitne Uzemie™, resp.
formalizovany pobytovy vztah k §tatnemu uzemiu; ,,Statny jazyk®) Gstavny sud
vo vécsinovom naleze hodnotil ako legitimny, zvolené prostriedky na
dosiahnutie tohto ciel'a nemozno podl'a moéjho nazoru oznacit’ za rozumné alebo
za nesvojvol'né.

Stat ako exkluzivny vlastnik frekvencii nie je obmedzeny v legislativnom
zriad’ovani viacerych verejnopravnych rozhlasovych vysielatel'ov, ktorym by do
vienka vlozil zameranie na vysielanie slovenskych hudobnych diel. Stat by tak
nezatazoval sukromnopravnych rozhlasovych vysielatelov a ciel podpory
slovenskych hudobnych diel by plnil cez verejnopravnych rozhlasovych
vysielatel'ov. Na tomto mieste zarovenn suhlasim s nazorom navrhovatela a
rovnako sa priklanam ku konstatacii navrhovatel’a, Ze verejnopravny vysielatel
mdze mat’ na rozdiel od vysielatel'ov s licenciou viacero programovych sluzieb,
na ktorych moze realizovat rozhlasové vysielanie pre rdzne kategorie
posluchacov s réznym programovym zameranim. Rozhlas a televizia Slovenska
ma v oblasti rozhlasového vysielania v sucasnosti vytvorenych celkom devat
okruhov zameranych na rdézne typy hudobnych produkcii s ohladom na
preferencie svojich posluchacov.

Dalej §tat ma k dispozicii mnoho inych prostriedkov, ako podporit’ slovenské
hudobné diela. Moze tak Cinit' prostrednictvom vzdelavacieho (Skolského)
systému a zameranim sa na hudobnti vychovu na $kolach. Rovnako tak moze
¢init vykonom realnej politiky v oblasti kultiry, a to usporadivanim ¢i
podporovanim kultirnych podujati zameranych na Sirenie slovenskych
hudobnych diel, informaénymi kampanami a pod.

Rovnako je §tat opravneny zriadit’ rozne fondy ¢i iné formy podpory umelcov ¢i
slovenskych autorov hudobnych diel. Koniec koncov uz v Case pred prijatim
napadnutych ustanoveni bol ucinny a platny zadkon ¢&. 516/2008 Z. z. o
Audiovizudlnom fonde a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zdkon o Audiovizudlnom fonde®), ktory
upravuje ¢innost’” Audiovizualneho fondu ako verejnopravnej institicie
zameranej na podporu a rozvoj audiovizudlnej kultiry a priemyslu.

Podla § 2 zadkona o Audiovizudlnom fonde tento fond poskytuje autorom
slovenskych audiovizudlnych diel a vyrobcom slovenskych audiovizualnych diel
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podporu v ich ¢innosti (napr. finanéni podporu, vyskumni ¢innost’ najmé so
zameranim na podporné systémy v oblasti audiovizie, podiel'a sa na propagacii
audiovizie v Slovenskej republike a v zahrani¢i, poskytuje informécie z oblasti
slovenskej audiovizie a poskytuje nefinan¢nti podporu suvisiacu s prezentaciou a
propagaciou audiovizualnej kultiry a priemyslu a pod.). V spojeni s aplikaciou
zékona ¢. 40/2015 Z. z. o audiovizii a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov §tat disponuje prostriedkami podpory slovenskych
hudobnych diel aj cez oblast’ audiovizie. Ni¢ navysSe nebranilo zakonodarcovi
zriadit' osobitny fond na podporu slovenskych hudobnych diel, ktoré by si
zakonodarca sam zadefinoval (¢i uz SirSie alebo uZzsie) napr. aj cez narodné
prvky.

V sucasnej modernej technologickej dobe ma §tat taktiez k dispozicii mnoho
inych kanalov, ako podporovat’ slovenské hudobné diela, ¢i uz su to socialne
siete, alebo reklamné kampane.

Hodnotim, Ze prostriedky, ktoré v zaujme podpory slovenskych hudobnych diel
definovanych cez narodné prvky §tat zvolil vo vztahu k stkromnopravnym
vysielatel'om s licenciou, nie st rozumné, resp. su svojvolné, a nie nevyhnutné.
Napadnuté ustanovenie § 28b ods. 1 zdkona o vysielani a retransmisii v Casti
slovného spojenia ,,vysielatel’ s licenciou* a slovného spojenia ,,najmenej 25 %
¢asu vysielania hudobnych diel za kalendarny mesiac* preto nie si podl'a mojho
nazoru sulade s ¢l. 35 ods. 1 Gstavy.
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dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

l:Jstava Slovenskej republiky ¢1. 20 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 12 ods. 1
zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov § 446

analyticka pravna veta

Ustavny sud v ramci prieskumu napadnutého ustanovenia § 446 Obgianskeho
zékonnika neidentifikoval Zziaden prvok, ktory by obmedzenie nahrady za stratu
na zarobku pocas pracovnej neschopnosti ustavno-pravne legitimizoval.

Nazor, podla ktorého regulacia nahrad $kéd na zdravi podla Obéianskeho
zékonnika ,,je obdobna ako pri pracovnych trazoch® Ustavny sid nezdiela.
Pracovny traz vyvoléavajuci praceneschopnost’ je socidlna udalost nevyzadujica
prvok protipravnosti, ujma na zdravi ustiaca do praceneschopnosti podla
Obcianskeho zakonnika je Skodova udalost’ sposobena protipravnym konanim
Skodcu. Okrem toho nemozno zabudat na skutoCnost, Ze isti podobu
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kompenzacie negativnych dosledkov pracovnych urazov ¢i chordb z povolania
mozno identifikovat’ uz v existujicom pracovnopravnom vzt'ahu, ktory apriorne
zahffia mnozstvo Ciastkovych prdv zamestnanca voci zamestnavatelovi
cielenych na elimindciu nebezpecenstva vzniku pracovného urazu, ako aj na
zvyhodiovanie prac so zvySenym rizikom vzniku pracovného urazu alebo
choroby z povolania. K nim napriklad patria institut ochrany prace, komplex
povinnosti zamestnavatel'a na useku bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci,
prava plyntice z povinnosti zamestnavatel'a realizovat’ socialnu politiku, exaktné
pravidla vynimo¢ného nariad’ovania prace nad¢as pri vykone rizikovych prac,
ale aj mzdové zvyhodnenia pri nad¢asovych rizikovych pracach a pri no¢nych
rizikovych préacach ¢i osobitné mzdové naroky zamestnancov za st'azeny vykon
prace. Vsetky ako priklad uvedené faktory stavaju poskodenie zdravia a z neho
plyntice naroky v ramci pracovnopravneho vztahu do svetla diametralne
odlisného v porovnani s narokmi veritela ako subjektu civilného zavizkovo-
pravneho vzt'ahu vzniknutého protipravnym skodovym konanim.

Vysledkom napadnutého ustanovenia je, ze posudenie naroku na nahradu straty
na zarobku pocas pracovnej neschopnosti poskodeného i jej sumy podl'a pravnej
upravy urazového priplatku nereSpektuje poziadavku, aby tento narok bol
uspokojovany v sulade s principom plnej nahrady skuto¢nej majetkovej Skody,
teda sumy, ktord by poskodeny dosiahol nebyt pracovnej neschopnosti
vyplyvajucej z poskodenia jeho zdravia protipravnym konanim. Navyse, s
ohladom na prikaz posudzovat i zaklad naroku podla § 446 Obcianskeho
zékonnika kritériami platnymi pre urazovy priplatok je realnou eventualita, Ze u
0s0b spdsobilych preukazat redlnu moznost dosahovania zarobku pocas
vzniknutej praceneschopnosti, avSak nemajiicich narok na nemocenské Cci
nahradu prijmu, nebude mozné nahradu zarobkovej straty priznat. Z ustavno-
pravneho hladiska to znamend, ze prostrednictvom § 446 Obcianskeho
zakonnika zdkonodarca pouzil nastroje formujuce podobu zakladného prava
zaruceného ¢l. 39 ods. 1 ustavy a odstraiiujuce negativne dosledky socialnej
udalosti na ucel ochrany zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy tak, ze
nere$pektoval poziadavku doslednosti a Uplnosti ochrany zakladného prava
vlastnit majetok zaruceného osobe postihnutej protipravnym konanim
(Skodovou udalost’ou).

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Ustavnému sudu bol 25. jula 2016 doruéeny navrh Okresného sudu Kosice I
(d’alej len ,,navrhovatel* alebo ,,okresny sud) na zacatie konania o stilade § 446
zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,Obciansky zakonnik™) s ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

Predmetom sudneho konania, v stvislosti s ktorym dorucil okresny sud svoj
navrh ustavnému stidu, bol navrh Zalobcu na zaplatenie Zalovanej penaznej sumy
z titulu nahrady za stratu na zarobku pocas praceneschopnosti a z titulu nahrady
nakladov pravneho zastipenia, ktoré¢ vznikli pri uplatneni ndroku v trestnom
konani. Zalobcovi mala uvedena $koda vzniknut v dosledku dopravnej nehody,
ktora sa stala 26. februara 2006 a pre ktoru bol v obdobi od 26. februara 2006 do
14. marca 2006 a od 20. marca 2006 do 18. aprila 2006 uznany za
praceneschopného, nasledkom ¢oho mu mala vzniknut strata na zarobku v sume
89 130 Sk. KedZe Socialna poistoviia mu vyplatila sumu 12 156 Sk ako
nemocenské davky a vedlajsi Géastnik na strane zalovaného (poistoviia) sumu
11 285 Sk, zalobca si v sudnom konani uplatnil zvysni ¢ast’ ndhrady straty na
zarobku.

Okresny sud v relevantnej Casti svojho ndvrhu na zacatie konania uvadza:
«Zakladnymi predpokladmi pre vznik vSeobecnej zodpovednosti za Skodu v
zmysle cit. ustanovenia § 420 Obcianskeho zakonnika su: 1. protipravny ukon, 2.
vznik $kody, 3. pri¢inna stvislost’ medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody
a 4. zavinenie. V danom pripade nie je sporné a ani odporca ¢i vedlajsi Gcastnik
na jeho strane nespochybniuji, Ze Skoda na zdravi navrhovatela bola vyvolana
osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku - motorového vozidla,
ktorého prevadzkovatel'om v ¢ase dopravnej nehody bol odporca. Zodpovednost’
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za Skodu spdsobent prevadzkou dopravnych prostriedkov upravuje ust. § 427
Obcianskeho zdkonnika. Zodpovednost’ podla tohto zakonného ustanovenia je
zalozend na principe objektivnej zodpovednosti; pre jej vznik teda postacuje
splnenie prvych troch predpokladov. Zavinenie sa nevyzaduje.

V konani taktiez nie je sporné, Ze odporca mal v Case spdsobenia nehody
uzavretd zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla s vedl'ajsim iCastnikom na strane odporcu. Vychadzajic z
dikcie ust.§ 427 Obcianskeho zdkonnika teda plati, ze poisteny odporca nesie
objektivnu zodpovednost’ za Skodu, ktord vznikla prevaddzkou jeho motorového
vozidla navrhovatelovi a odporca ako poisteny ma podl'a ust. § 4 ods.2 zakona
¢.381/2001 Z. z. z poistenia zodpovednosti pravo, aby vedl'ajsi ucastnik ako jeho
poistovatel’, za neho nahradil poskodenému uplatnené a preukdzané naroky na
nahradu skody na zdravi.

V konani taktiez nebolo sporné, ze navrhovatel'ovi vznikla v pri¢innej stvislosti
s protipravnym tkonom odporcu $koda na jeho zdravi. Podl'a ust. § 442 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poskodenému uslo
(usly zisk). Skoda ako kategoria ob¢ianskeho prava sa chape ako ujma, ktora
nastala v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritelnd peniazmi.
Skuto¢nou Skodou sa rozumie ujma spocivajica v zmenseni majetkového stavu
poskodeného. Skoda moze byt sposobend na veciach, ale aj na inych
majetkovych pravach poskodeného, alebo moéze predstavovat ujmu, ktoru
poskodeny utrpel na zdravi, resp. na zivote. USly zisk predstavuje to, ¢o
poskodenému uslo v désledku spdsobenia Skody; inak povedané, v dosledku
sposobenia Skody nedoslo k zvdcSeniu (rozmnozeniu) majetku, hoci sa to pri
predpokladanej ¢innosti poSkodeného dalo ocakavat. Pri Skode na zdravi
Obciansky zakonnik okrem jednorazového odskodnenia bolesti a stazenia
spolocenského uplatnenia (§ 444) priznava poskodenému aj pravo na nahradu
straty na zarobku a to jednak za obdobie pocas trvania praceneschopnosti (§ 446)
a jednak po skonceni praceneschopnosti (§ 447). V danom pripade sa
navrhovatel’ domaha nahrady za stratu na zarobku pocas praceneschopnosti.

Vzhladom na ¢as vzniku naroku navrhovatela sa na jeho pravne posudenie
vztahuje ust. § 445 a § 446 Obcianskeho zakonnika, v zneni zakona ¢. 404/2004
Z. z.,a¢inného od 1. 8. 2004.

Podl'a ust. § 445 Obcianskeho zdkonnika, strata na zarobku, ku ktorej doslo pri
Skode na zdravi, uhradzuje sa penaznym dochodkom; pritom sa vychadza z
priemerného zarobku poskodeného, ktory pred poskodenim dosahoval. Podla
ust. § 446 Obcianskeho zakonnika, v zneni zékona ¢.404/2004 Z. z., i¢inného od
1. 8. 2004, ndhrada za stratu na zarobku pocas pracovnej neschopnosti
poskodeného sa posudi a suma tejto ndhrady sa ur¢i rovnako ako urazovy
priplatok podla v§eobecnych predpisov o socialnom poisteni.

Podl'a ust. § 85 zak. ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, zamestnanec
zamestnavatel'a podla § 16, ktory v dosledku pracovného tirazu alebo choroby z
povolania bol uznany za docCasne praceneschopného, ma narok na trazovy
priplatok od prvého diia doCasnej pracovnej neschopnosti, ak mad narok na
nahradu prijmu pri docasnej pracovnej neschopnosti podl'a osobitného predpisu
alebo narok na vyplatu nemocenského z nemocenského poistenia.

Podl'a ust. § 86 citovaného zakona, urazovy priplatok sa poskytuje za dni. Podl'a
ust. § 87 citovaného zakona, suma urazového priplatku je a) 55 % denného
vymeriavacieho zakladu uré¢eného podl'a § 84 od prvého dna docasnej pracovne;j
neschopnosti vzniknutej v désledku pracovného tirazu alebo choroby z povolania
do treticho dna tejto doCasnej pracovnej neschopnosti, b) 25 % denného
vymeriavaciecho zékladu urceného podla § 84 od Stvrtétho dia docasnej
pracovnej neschopnosti vzniknutej v désledku pracovného urazu alebo choroby z
povolania.
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Stucasna pravna uprava, priznavajica nahradu za stratu na zarobku, predstavuje
redukované odSkodnenie, ktoré popiera princip nadhrady skutocnej majetkove;j
ujmy posSkodeného. Spravodlivému usporiadaniu zavidzkovych vztahov
vzniknutych zo spdsobenej skody, moze zodpovedat len také usporiadanie
vztahov medzi poskodenym a tym, kto Skodu sposobil, pri ktorom dochadza k
uplnému odstraneniu ujmy, ktord nastala v majetkovej sfére poskodeného.
Takémuto spravodlivému usporiadaniu vztahov zodpovedal princip nahrady
straty na zarobku v zmysle povodnej pravnej Gpravy, podla ktorej sa poskytlo
odskodnenie v rozsahu rozdielu medzi priemernym zarobkom poskodeného pred
poskodenim a nemocenskymi davkami pocas praceneschopnosti. Sud je toho
nazoru, ze Skoda, ktora navrhovatelovi v danom pripade vznikla, svojim
charakterom zodpoveda pojmu usly zisk (§ 442 Obcianskeho zakonnika). Usly
zisk sa totiz neprejavuje zmensenim majetku poskodeného (ubytkom jeho aktiv)
tak, ako je to pri skuto¢nej Skode (na veci), ale sa prejavuje stratou ocakavaného
prisunu aktiv. Je nesporné, ze pri pravidelnom behu veci, t. j. pri riadnom vykone
pracovnej ¢innosti v pracovnom pomere, nebyt Skodnej udalosti sposobenej
odporcom, mohol navrhovatel’ redlne (nielen hypoteticky) o¢akavat’ a dosiahnut’
rozmnozenie svojho majetku (o mzdu, resp. iny prijem), ku ktorému nedoslo
prave v dosledku protipravneho konania $kodcu (Skodnej udalosti). Z pravnej
tedrie ako aj ustdlenej sudnej judikatiry vSak vyplyva, Ze strata na zarobku
predstavuje zvlastnu kategdriu Skody na zdravi, ktorti podl'a hmotného prava nie
je mozné podriadit’ pod pojmy skutoénej $kody alebo uslého zisku podla ust. §
442 Obcianskeho zakonnika. Sud je presvedfeny o tom, ze sifasna pravna
uprava nahrady za stratu na zarobku za dobu pracovnej neschopnosti podla ust. §
446 Obgianskeho zikonnika, je v rozpore s Ustavou SR a to konkrétne s
¢lankom 20 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 12 ods. 1.

Predmetom ochrany podla &l. 20 ods. 1 Ustavy SR, ako aj ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd je len
»existujiici majetok™, avSak na zaklade judikatiry ustavného sidu pod tento
pojem mozno zahrnut tiezZ majetkové hodnoty, vratane pohladavok, na zaklade
ktorych moéze stazovatel’ tvrdit’, Ze ma prinajmensom ,,legitimnu nadej” na ich
zhodnotenie. V danom pripade, strata na zarobku ako usly prijem z dévodu
nemoznosti vykonu pracovnej Cinnosti pocas praceneschopnosti, ktora
navrhovatel’ v dosledku $kodnej udalosti nemohol vykonavat, predstavuje
finan¢né prostriedky, ohl'adne ktorych mal navrhovatel’ legitimnu nadej na ich
zaplatenie a preto ich mozno podriadit’ pod pojem majetok, resp. vlastnicke
pravo, ktorému je v stlade s judikatarou tstavného sudu poskytovana ochrana
podra ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR. Sud je presvedéeny o tom, Ze su¢asna pravna
Uprava nahrady za stratu na zarobku za dobu pracovnej neschopnosti podl'a ust. §
446 Obcianskeho zakonnika, v zneni uc¢innom od 1. 8. 2004, je v rozpore s
Ustavou SR a to konkrétne s ¢lankom 20 ods. 1 v spojeni s &lankom 12 ods. 1,
pretoze neumoziuje poskodenému subjektu, ktorému vznikla skoda na zdravi a s
tym suvisiaca strata na zarobku pocas praceneschopnosti, domoct’ sa nahrady
skody v tom rozsahu, v akom mu skuto¢ne vznikla. Pravo takéhoto okruhu
subjektov na nahradu skody na zdravi potom nie je v rovnovahe s pravom iného
okruhu subjektov, ktorym v dosledku existencie rovnakej objektivnej
zodpovednosti tretej osoby za Skodu spOsobent prevadzkou dopravnych
prostriedkov vznikla $koda ,len” na veciach (skuto¢na $koda) alebo ako usly
zisk, ktoré sa posudzuju podl'a ust. § 442 ods.1 Obcianskeho zdkonnika a ktorym
sa dostane nahrada vo vyske skutoéného rozsahu Skody. Takyto ,,iny* okruh
subjektov obvykle predstavuju subjekty, vykonavajiuce podnikatel'sku ¢innost’;
pri urovani vysky uslého zisku podnikatela sa vychiadza z rozdielu medzi
celkovym prijmom z podnikania a nakladmi potrebnymi k dosiahnutiu tohto
prijmu, teda z Ciastky, ktortl by za obvyklych okolnosti (nebyt’ Skodnej udalosti)
70 svojej podnikatel'skej ¢innosti ziskal.

z odovodnenia

Zakladné pravo vlastnit’ majetok a nahrada za stratu na zarobku

Predmetom ochrany podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 1 dodatkového
protokolu je len ,existujiici majetok®, avSak z judikatury tstavného sudu, ako aj
Eur6pskeho stidu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) vyplyva, Ze pod tento
pojem mozno zahrnut' tiez majetkové hodnoty vratane pohladavok, na zéklade
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ktorych moéze stazovatel’ tvrdit, Ze ma prinajmensom ,,legitimnu nadej” na ich
zhodnotenie (napr. nalezy ustavného sudu sp. zn. III. US 60/04, I11. US 328/05,
I11. US 117/06, rozsudok ESIP vo veci Pine Valley Developments LTD. a ini v.
frsko z 29. 11. 1991). Skuto¢nost, ze vnutrodtatne pravo uréitého tatu neuznava
uréity zaujem ako ,,pravo* alebo dokonca ,vlastnicke pravo“, nemusi nutne
branit’ tomu, aby bol dotknuty zaujem za urcitych okolnosti povazovany za
»majetok* podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu (rozsudok velkého senatu ESLP z
29. 3. 2010 vo veci Brosset-Triboulet a d’al$i proti Franctzsku, staznost ¢.
34078/02, § 71).

Prostrednictvom procesného rozmeru zakladného prava vlastnit majetok
(implikacia potreby minimalnych garancii procesnej povahy podla ¢l. 20 ods. 1
tstavy; 1. US 23/01) uz Gstavny std v konaniach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
viackrat meritorne preskimal rozhodnutia organov verejnej moci, ktorych
predmetom bol narok na ndhradu Skody, z pohladu ich suladu so zédkladnym
pravom vlastnit’ majetok (IIl. US 117/06, IIL. US 101/08, 1. US 395/2016).

Strata na zarobku pocas praceneschopnosti poskodeného predstavuje Ciastkovy
narok poskodeného voci $kodcovi, ktory vznika na zaklade praceneschopnosti
ako dosledku ujmy na zdravi vyvolanej protipravnym konanim. Vyplyva to zo
vzajomnej systematickej, ale aj obsahovej védzby medzi § 445 a § 446
Obcianskeho zakonnika. Prvé ustanovenie uvadza, ze strata na zarobku, ku
ktorej doslo pri Skode na zdravi, sa uhradzuje peiaznym doéchodkom, § 446
Obcianskeho zakonnika potom tento prikaz konkretizuje na pripady straty na
zarobku vzniknutej pocas praceneschopnosti a § 447 zasa na stratu na zarobku
po skonceni docasnej pracovnej neschopnosti. Hoci teda ujma na zdravi ma
svojou povahou nematerialny charakter, jej dosledky sa mézu prejavit aj v
majetkovej sfére poskodeného.

Zakonodarca osobitne mysli na dosledky obmedzujuce schopnost’ poSkodeného
zabezpecit’ si zdroj obzivy a uspokojovania svojich zivotnych potrieb. Popisany
negativny dosledok ujmy na zdravi sa casto prejavuje v jeho limitovanej
schopnosti, pripadne neschopnosti zhodnocovat do majetkovej podoby
(zérobok) svoju pracovnu silu tak, ako to bolo pred skodovou udalostou, a to
prave v désledku pracovnej neschopnosti vyvolanej ujmou na zdravi.

Pravny vztah, na ktory § 446 Obcianskeho zakonnika dopada, patri do sféry
regulacie obcianskeho prava a svojim obsahom i charakterom jeho subjektov ide
o vztah zavidzkovo-pravny. Dlznik (S§kodca) je povinny plnit’ penaznou formou
(§ 442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika) v prospech veritel'a (poskodeny), a to na
zaklade svojho protiprdvneho konania, ktoré zapricinilo vznik majetkovej ujmy
na strane poSkodeného. Strata na zarobku podla § 446 Obcianskeho zakonnika
vyplyva z ujmy na zdravi vykazujiicej zasadne nemajetkovi povahu. Zarobkom
je vSak potrebné rozumiet’ odmenu za pracu, transforméaciu potencialu pracovnej
sily do majetkovej podoby. V zarobku sa prejavuje hospodarska vykonnost
pracujuceho. Odmena za pracu sa stava sucastou majetkovej podstaty a zvacsuje
majetkovy substrat zarobkovo ¢innej osoby. Preto narok regulovany v
napadnutom ustanoveni ma majetkovt povahu (napr. rozsudok Najvyssieho sudu
Ceskej republiky sp. zn. 3 Cdon 953/96 z 12. marca 1997).

Napadnuté ustanovenie  dostatocne  zrozumitelne formuluje druhové
predpoklady, ktoré v pripade, ak nastanu, zakladaju u poskodeného legitimne
ocakavanie nadobudnutia majetku v podobe nahrady S$kody. Legitimne
o¢akavanie nadobudnutia majetku v pripade, ak doslo k strate na zarobku v
dosledku docasnej pracovnej neschopnosti, je inkorporované v pohladavke
poskodeného voci Skodcovi, ktora ma majetkovli povahu. Preto je predmetom
ochrany zakladného prava poSkodeného zaruc¢eného ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

Ustavny sid konstatuje, Ze pravny ingtitat zakotveny v § 446 Obgianskeho
zakonnika spada do realizacného priestoru zékladného prava vlastnit' majetok.
M4 majetkovi povahu a jeho vychodiskové predpoklady st vyjadrené vecne i
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Casovo exaktnymi pravnymi kategériami (strata na zarobku, pracovna
neschopnost’). V zaujme reSpektovania zékladného prava poSkodeného vlastnit’
majetok je preto dovodné pozadovat’, aby narok na nahradu zarobkovej straty za
obdobie pracovnej neschopnosti bol uspokojovany v kvantite ¢o najviac sa
bliziacej sume zarobku, ktory by poskodeny dosiahol nebyt pracovnej
neschopnosti vyplyvajucej z poskodenia jeho zdravia protipravnym konanim.
Formulovanej poziadavke musi zodpovedat prislusna pravna uprava
(normativna rovina) i rozhodovacia prax povolanych organov verejnej moci
(aplikaéna rovina).

Nahrada za stratu na zarobku v prave socialneho zabezpecenia a v
obc¢ianskom prave

Néavrh okresného sidu vychadza z kritiky prikazu pouzit kritéria pravnej Gipravy
urazového priplatku podl'a zdkona o socidlnom poisteni na posudzovanie straty
na zarobku v ob&ianskopravnych vztahoch. Ustavny sid je preto nateny skumat’
podstatu naznacenej regulaénej inspiracie. Iba tak mozno zodpovedat’ otazku, ¢i
napadnuta pravna prava ustavno-pravnym poziadavkam vyhovuje.

Do 31. decembra 2003 zakon ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Zakonnik prace™) zavdzoval zamestnavatela
poskytnit’ zamestnancovi, ktory utrpel pracovny traz alebo u ktorého sa zistila
choroba z povolania, nahradu za stratu na zarobku [§ 198 ods. 1 pism. a)
Zakonnika prace u¢inné¢ho do 31. decembra 2003] predstavujucu rozdiel medzi
priemernym zarobkom zamestnanca pred vznikom Skody spésobenej pracovnym
urazom alebo chorobou z povolania a plnou sumou nemocenského (§ 200 ods. 1
Zakonnika prace ucinného do 31. decembra 2003). Plnenie nahradovych
povinnosti pravna uprava uz v tom Case zakladala na povinnom poisteni
zamestnavatel'a za Skodu (vymeriavaci zaklad a sadzby poistného urcoval pravny
predpis), neslo vSak o poistny systém spadajuci do sféry kompenzécie nasledkov
kvalifikovanych socialnych udalosti, ked’ze pravna uprava vychddzala zo zésady
plnej thrady casti ujmy majlicej materidlny charakter (ndhrada straty na
zarobku).

Podl'a § 446 Obcianskeho zakonnika i€inného do 31. jula 2004 ndhrada za stratu
na zarobku pocas pracovnej neschopnosti poskodeného je rozdiel medzi jeho
priemernym zarobkom pred poskodenim a nemocenskym.

Do 31. decembra 2003 tak bola pravna uprava vysporiadania dotknutych
nahradovych vztahov medzi zamestnavatelom a zamestnancom rovnaka ako
regulacia vecne identickych vzt'ahov nemajucich pracovno-pravnu povahu, a
preto spadajucich pod ob¢iansko-pravnu regulaciu.

Zakonodarca sa vSak s ucinnostou od 1. januara 2004 rozhodol zmenit
koncepcny pristup k odskodnovaniu ndhrad za stratu na zarobku pocas
praceneschopnosti v pracovno-pravnych vzt'ahoch. Zaviedol institat urazového
poistenia zamestnavatel'a ako sucasti sociadlneho poistenia [§ 2 pism. ¢) zakona o
socidlnom poisteni], ktorého tU¢elom je komplexne kryt povinnost
zamestnavatel'a nahradit’ zamestnancovi ujmy vzniknuté pracovnym urazom
alebo chorobou z povolania (strata na zarobku alebo dochodku, bolest’ a stazenie
spolocenského uplatnenia, naklady spojené s lieCenim a d’alSie). Prdvna tprava
zaviedla povinnost’ hradit’ z irazového poistenia zamestnavatel’a viacero druhov
davok, z ktorych kazda ma vlastné podmienky pre vznik naroku, ako aj
individualny spdsob vypoctu. Nahrada straty na zarobku pocas docasnej
praceneschopnosti sa v systéme urazového poistenia uhradza trazovym
priplatkom.

Z prislusnych pravnych predpisov teda vyplyva, Zze zamestnanec, ktory je
docasne praceneschopny z dévodu pracovného tirazu alebo choroby z povolania,
ma za kazdy z prvych troch dni docasnej praceneschopnosti narok na nahradu
prijmu_vo vyske 25% jeho denného vymeriavaciecho zdkladu na platenie
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poistného na nemocenské poistenie a su¢asne ma narok na trazovy priplatok vo
vySke 55 % jeho denného vymeriavaciecho zékladu (prijem plynici zo
zarobkovej ¢innosti).

Od stvrtého dina do desiateho diia praceneschopnosti ma taky zamestnanec
kazdodenne narok na nahradu prijmu vo vyske 55 % jeho denného
vymeriavacieho zakladu na platenie poistného na nemocenské poistenie a
siasne narok na urazovy priplatok vo vyske 25 % jeho denného
vymeriavacicho zékladu (prijem plyntici zo zarobkovej ¢innosti).

Od jedenasteho dna praceneschopnosti potom zamestnanec poberd urazovy
priplatok vo vySke 25 % jeho denného vymeriavacieho zékladu (prijem plyntci
zo zarobkovej ¢innosti) a sucasne nemocenské vo vySke 55 % vymeriavacieho
zékladu vypocitaného ako podiel suctu vymeriavacich zakladov, z ktorych
zamestnanec zaplatil poistné na nemocenské poistenie v rozhodujiicom obdobi, a
poctu dni rozhodujiceho obdobia.

Vo vztahu k trazovému priplatku Gstavny sid suhrnne konstatuje, Ze nim
zakonodarca prispieva k eliminacii negativnych dosledkov socialnej udalosti,
ktora pojmovo nevyzaduje protipravne konanie. Vnimanie praceneschopnosti v
doésledku pracovného urazu alebo choroby z povolania ako udalosti socialnej, a
nie Skodovej, plne zodpovedd aj poziadavkdm plynicim z dohovorov
Medzinarodnej organizacie prace ¢. 102 [€l. 31 a ¢l. 32 pism. b)] a €. 121, podla
ktorych pracovné Urazy a choroby z povolania si jednou z krytych udalosti
socialneho zabezpecenia.

Pracovna neschopnost’ vyvolana pracovnym trazom alebo chorobou z povolania
nie je nevyhnutne nasledkom protipravneho konania, ale je nezelanym pravnym
stavom, na Ucel eliminacie ktorého zakonodarca zaviedol institut osobitnej
zodpovednosti zamestnavatel'a podla § 195 a nasledujicich Zakonnika préce.
Pouzity pojem ,,zodpovednost™ nie je vystizny a presny, kedZze prvok
protipravnosti sa tu nevyzaduje (§ 195 ods. 6 Zakonnika préace). Skor by po
stranke terminologickej malo ist o povinnost zamestnavatela odstranovat
vzniknutd ujmu uspokojenim taxativne vypocitanych narokov zamestnanca.
Zakonodarca na tento ucel inkorporoval do systému verejného socialneho
poistenia Urazové poistenie zamestnavatela, ktoré je zalozené na principe
solidarity, ked’ze urazové davky sa vyplacaju zo zakladného fondu trazového
poistenia vytvarané¢ho priebezne z poistného na trazové poistenie (§ 164 zakona
0 socialnom poistent).

Instituciondlny systém garantujuci urazové davky ma za ciel ,vytvorit
mechanizmus, ktory bude schopny v dostatocnej miere zabezpecit naroky
opravnenych os6b na nahradu Skody spdsobenu pracovnym urazom alebo
chorobou z povolania poskodenim zdravia a chranit’ zodpovedné subjekty pred
nadhlymi a dalekosiahlymi dosledkami ich zodpovednosti za vyssie uvedené
Skody na zdravi.“ (dovodova sprava k zakonu ¢. 413/2002 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov, ktory ako prvy predpokladal trazové
poistenie v podobe, v akej ho napokon prevzal i zdkon o socidlnom poisteni).

Na strane druhej pracovna neschopnost’ spétd so stratou na zarobku podla § 446
Obcianskeho zakonnika (o ktorti ide i v konani pred okresnym sudom) je
vysledkom ujmy spdsobenej na zdravi protipravnym konanim Skodcu. Nejde tu o
socialnu udalost’, ale o ujmu na majetku poskodeného. T4 sa nahradza priamo a
adresne z majetku Skodcu, pripadne z komeréného poistenia jeho zodpovednosti
za Skodu. V tomto pripade teda Stat neposkytuje poskodenému institucionalnu
garanciu sluziacu ochrane jeho dotknutych prav.

Vyznam popisovanych rozdielov sa neprejavuje len v rovine podustavnej, ale aj
na urovni Ustavnej regulacie zakladnych prav a slobdd. Prioritnym ucelom
odskodiiovania pracovnych trazov a chordb z povolania nie je plna kompenzacia
vzniknutej ujmy (hoci zékonodarcovi nemozno branit, aby sa o to usiloval), ale
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ide skor o realizaciu pozitivnej povinnosti §tatu zabezpeCit fyzickej osobe
postihnutej socidlnou udalostou prostriedky potrebné pre jej d’alsi zivot. Inymi
slovami, ide tu o primerané hmotné zabezpeCenie pri nespdsobilosti na pracu
podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy, nie o odSkodnenie presne kvantifikovate'ného,
protipravnym konanim vyvolaného majetkového znevyhodnenia poSkodeného
spadajucecho do sféry zakladného prava podla ¢l 20 ods. 1
ustavy.

Meritérny prieskum (€l. 20 ods. 1 ustavy)

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti uprednostiiuje materialne ponatie
pravneho Statu, ktoré spociva okrem iného na interpretacii pravnych predpisov z
hladiska ich ucelu a zmyslu, pricom pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych
pripadov sa nesmie opominat, Ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt
akceptovatelné aj z hladiska vieobecne ponimanej spravodlivosti (m. m. IV. US
1/07, 1V. US 75/08, 1. US 57/07, 1. US 82/07, IV. US 182/07).

Kritérium vSeobecne ponimanej spravodlivosti podl'a nazoru tustavného sudu
nevylucuje, aby zdkonodarca pristupil k regulacii, ktora na ucel ochrany jedného
zakladného prava pouzije legalne prostriedky sformované s cielom presadit’ iné
zékladné pravo. Nemozno zakonodarcovi zakazat, aby zakladné pravo vlastnit’
majetok chranil zakonnymi ndastrojmi povodne povolanymi na ochranu
zakladného prava na primerané hmotné zabezpeCenie pri nespdsobilosti na
pracu. NeodpustiteInym predpokladom pre akceptaciu formulovanej premisy je
vSak doslednost a Uplnost’ v ochrane zakladného prava vlastnitt majetok.
Nemozno pripustit’ stav, ked legalne inStrumentarium sluZiace ochrane
socialneho prava spdsobi zdékladnému Tudskému pravu znizenie kvality
vyvolavajice neodévodneni nerovnost jednotlivych skupin nositelov tohto
zékladného l'udského prava.

Ak dojde k ujme na zdravi, ktora nespada pod ustanovenia Zakonnika prace
(nejde o pracovny uraz ani o chorobu z povolania), ale pod rezim obciansko-
pravnej regulacie, ndhrada za stratu na zarobku sa posudi a suma tejto nahrady sa
ur¢i rovnako ako urazovy priplatok podla § 84 — § 87 zdkona o socialnom
poisteni, ktory je ucelovo orientovany na odskodiiovanie zarobkovej straty
vzniknutej v désledku pracovného urazu alebo choroby z povolania. Kym do 31.
jula 2004 sa pravna Uprava zistovania sumy nahrady za stratu na zarobku pocas
pracovnej neschopnosti poSkodeného snazila maximalizovat’ svoju presnost’
(rozdiel medzi priemernym zarobkom poskodeného pred poskodenim a
nemocenskym), od 1. augusta 2004 je uvedena nahrada urCovand z hrubej mzdy
poskodeného dosahovanej v rozhodnom obdobi, a to v podiele 55 % za prvé tri
dni a 25 % za d’alSie dni pracovnej neschopnosti.

Napadnuté ustanovenie Obcianskeho zakonnika ale nema rydzo blanketovy
charakter. Zahima aj vlastni regulacni matériu spocivajuicu v dvoch
previazanych ¢rtach, a to v kvalifikacii vzniku straty na zarobku (1) ako
dosledku pracovnej neschopnosti (2) poskodeného po utrpeni ujmy na zdravi. Az
za splnenia oboch podmienok nastupuje odkaz na pravnu tpravu urazového
priplatku vo vSeobecnych predpisoch o socidlnom poisteni. Slovné spojenie
»~rovnako ako* zrete'ne naznacuje, Ze narok poskodeného na urazovy priplatok
sa nebude uspokojovat’ zo systému verejného socidlneho poistenia. Pojde o
narok poskodeného na nahradu za stratu na zarobku voci Skodcovi. Zaklad
naroku sa bude iba posudzovat’ podla podmienok, ktoré zakon o socidlnom
poisteni ustanovuje pre vznik naroku na urazovy priplatok (,,nahrada... sa
posudi...”), a napokon sa i suma nahrady uréi vypoctom stanovenym pre Grazovy
priplatok podla zékona o socidlnom poisteni.

Postidenie zikladu naroku regulovaného v § 446 Obcianskeho zikonnika
podl’a predpisov o socidlnom poisteni

Vznik néaroku na urazovy priplatok podla predpisov o socidlnom poisteni je
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zalozeny na: - subjekte predmetného pravneho vztahu — opravnenym je len
zamestnanec, pripadne osoba podla § 17 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni (§
83 zakona o socidlnom poisteni), - vzniku pracovnej neschopnosti v dosledku
pracovného trazu alebo choroby z povolania (§ 85 zakona o socidlnom poistent),
- podmienke alternativnej existencie naroku na nahradu prijmu podla zdkona o
nahrade prijmu alebo naroku na nemocenské (§ 85 zakona o socialnom poisteni).

Riesitelnym problémom regulacnej koncepcie § 446 Obcianskeho zakonnika je
otazka, ¢i zakonny prikaz, aby sa nahrada za stratu na zarobku posudila podla
predpisov o socialnom poisteni, znamend, ze ndrok na takuto ndhradu ma iba
poskodeny v pozicii zamestnanca, pripadnej inej osoby zaraditel'nej do vel'mi
Specifickych kategorii podla § 17 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni (napr.
dobrovolny ¢len horskej sluzby, dobrovolny zdravotnik Slovenského cerveného
kriza a d’alsi). Podmienka tykajuca sa subjektu (iba zamestnanec ako opravneny)
je totiz v dikcii pravnej upravy urazového priplatku formalne rovnocenna
napriklad s podmienkou existencie naroku na nemocenské, ktory vSak patri
niclen pracovne neschopnému zamestnancovi, ale aj pracovne neschopnej
samostatne zarobkovo ¢innej osobe.

Prikaz ustavne konformnej interpretacie pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4
ustavy) odstraiiuje podla nazoru ustavného sudu naznacent pochybnost’ v
prospech poskodené¢ho. Subjektovo ho totiz § 446 Obcianskeho zédkonnika
vyslovne oznaCuje, a aj preto si vo sfére obciansko-pravnej regulacie tato
kategoria vyzaduje vyklad zalozeny na vychodisku, podla ktorého vznikom
skody spocivajucej v strate na zarobku zaroven vznika zavéizkovo-pravny vztah
podla § 489 Obcianskeho zakonnika (zavizky vznikajl... aj zo spOsobenej
Skody...). Subjektom uvedeného pravneho vztahu je poskodeny ako veritel
podla § 488 Obcianskeho zékonnika, nie poskodeny podla § 83 zikona o
socidlnom poisteni. Poskodenym podla § 446 Obcianskeho zédkonnika je preto v
zdujme zachovania Ustavného principu rovnosti a zakladného prava vlastnit’
majetok i samostatne zarobkovo Cinnad osoba. Prirodzene, td narok na Urazovy
priplatok podla zdkona o socidlnom poisteni mat nebude (niet tu povinne
poisteného zamestnavatel'a), avSak bude mat’ narok na nahradu straty na zarobku
podla § 446 Obcianskeho zadkonnika vo vyske trazového priplatku (obdobne
napr. rozsudok Krajského stidu v Trencine sp. zn. 5 Co 349/2010 z 13. decembra
2011, ktory spomina vo svojom vyjadreni vlada).

Problematickou z hladiska uplatilovania nie je ani druhd identifikovana
podmienka, a to pric¢ina pracovnej neschopnosti. Kym trazové poistenie pokryva
vyluéne pripady pracovnej neschopnosti vzniknutej v désledku pracovného
urazu alebo choroby z povolania, Obciansky zakonnik mieri na protipravne
ukony nespadajice nevyhnutne do sféry pracovného prava, ktorych nasledkom je
pracovna neschopnost’ spojend so stratou na zarobku. Kategoériu pracovnej
neschopnosti (podobne ako kategoriu poskodeného) Obciansky zakonnik v
napadnutom ustanoveni vyslovne pomentva, preto je z hladiska jej priciny
ziaduce interpretovat’ a uplatiiovat’ ju so zretelom na systematické suvislosti
Obcianskeho zakonnika.

Praktickym dopadom uplatiiovania § 446 Obcianskeho zikonnika je vSak aj
rozSirenie podmienok, ktoré na strane poskodeného musia byt splnené na
uspesné domahanie sa regulované¢ho subjektivneho prava. Nejde uz iba o
pracovnu neschopnost’ a z nej plynucu stratu na zarobku, ale aj o podmienky
explicitne formulované zdkonom o socialnom poisteni, teda existenciu naroku na
nahradu prijmu pri docasnej pracovnej neschopnosti podl'a zdkona o néhrade
prijmu s alternativou existencie naroku na nemocenské z nemocenského
poistenia (§ 85 zédkona o socialnom poisteni).

Néhrada prijmu pri doCasnej pracovnej neschopnosti podla zdkona o nahrade
prijmu prichadza do tivahy iba v pracovno-pravnom vztahu, v ktorom doslo ku
vzniku urazu alebo choroby a nadvizujiicej docasnej pracovnej neschopnosti.
Poskytuje sa pocas prvych desiatich dni pracovnej neschopnosti. Od jedenasteho
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dina ma docasne pracovne neschopny zamestnanec narok na nemocenské.

V pripade samostatne zarobkovo ¢innych osdb vznika narok na nemocenské uz
od prvého dna pracovnej neschopnosti, pretoze tu nahrada prijmu od
zamestnavatel'a neprichadza do uvahy.

Nemozno ale vylucit' doasnu pracovnu neschopnost’ poskodeného podla § 446
Obcianskeho zakonnika, ktorému nevznikne narok na nahradu prijmu, ani narok
na nemocenské. Ustalena judikatira uz napriklad uznala odskodnitelnost’ straty
na zarobku aj v pripade, ked poskodeny v cCase trazu nepracoval, ale
preukazatel'ne mal do zamestnania nastupit’ a len v dosledku trazu sa tak nestalo
(rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej socialistickej republiky sp. zn. 1 Cz
47/88). Pri obcCianskopravnej zodpovednosti za Skodu na zdravi teda nie je narok
na nahradu za stratu na zarobku podmieneny trvanim zarobkovej ¢Einnosti
poskodeného v case Skodovej udalosti (urazu); vychddza sa z moznosti
poskytniit’ ndhradu aj vo vztahu k zarobkovej ¢innosti, ktord je v okamihu
skodovej udalosti len predpokladana a ktorej vykon by zacal neskor, nebyt
skodovej udalosti (rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo
85/2003 z 29. jula 2004). Chybajica zarobkova ¢innost' potom vo vizbe na
podmienky vzniku povinného nemocenského poistenia moéze mat’ za nasledok,
ze poskodeny v Case docasnej pracovnej neschopnosti vyvolanej poskodenim
zdravia nema narok ani na ndhradu mzdy, ani na nemocenské, a tak ani na
nahradu straty na zarobku.

Obdobne mozno poukdzat' i na priklad samostatne zarobkovo ¢innej osoby,
ktorej povinné nemocenské poistenie nevznikda dfiom zacatia vykondvania
samostatnej zarobkovej ¢innosti ani diiom zacatia dosahovania prijmu (zarobku)
z takej Cinnosti, ale az od 1. jula kalendarneho roka nasledujiceho po
kalendarnom roku, v ktorom jej prijem zo samostatnej zarobkovej ¢innosti
presiahol hranicu stanovent v § 21 ods. 1 zdkona o socialnom poisteni.
Nadvidzne narok na nemocenské vznikd podla § 33 ods. 1 zdkona o socidlnom
poisteni len povinne nemocensky poistenej samostatne zarobkovo ¢innej osobe.
Evidentne teda realna strata na zarobku u samostatne zarobkovo ¢innej osoby
nemusi byt v kazdom pripade nahradite'nd nemocenskym a v désledku toho ani
nahradou podla § 446 Obcianskeho zakonnika. Pritom predmetom popisanej
kritiky ustavného sudu nie je fakt, Ze za uritych okolnosti samostatne zarobkovo
¢innd osoba nema narok na nemocenské, ktoré sa vyplaca zo systému verejného
socidlneho poistenia. Problémom je, ze v dosledku absencie ndroku na
nemocenské sa osoba poskodena obciansko-pravnym deliktom nedomdze
odskodnenia ob¢iansko-pravnej ujmy spocivajiicej v strate na zarobku. A tento
dosledok vyplyva prave z napadnutého ustanovenia, ked’Ze nielen suma nahrady,
ale aj samotny narok na fu sa, ¢o sa tyka zakladu, posudzuje podl'a v§eobecnych
predpisov o socialnom poisteni.

Prvy tustavno-pravne relevantny problém teda vyplyva z prikazu posudzovat
samotny zaklad naroku na stratu na zarobku regulovany v § 446 Obcianskeho
zakonnika optikou predpisov o socialnom poisteni.

Postidenie sumy nahrady regulovanej v § 446 Obcianskeho zikonnika
podl’a predpisov o socidlnom poisteni

Druha rovina pouzitia zdkona o socidlnom poisteni na pripady podla § 446
Obcianskeho zakonnika bola kI'icovou pre rozhodnutie okresného sudu prerusit
civilné sporové konanie a predlozit' svoje pochybnosti ustavnému sudu na
zaujatie stanoviska.

Urazovy priplatok sa poskytuje v sume 55 % denného vymeriavacieho zakladu
za prvy az treti deil docCasnej praceneschopnosti a v sume 25 % denného
vymeriavaciecho zakladu od $tvrtého dna docasnej praceneschopnosti. Dennym
vymeriavacim zakladom je podiel suctu vymeriavacich zakladov poskodené¢ho
dosiahnutych v rozhodujucom obdobi a poctu kalendarnych dni rozhodujiceho
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obdobia. Vymeriavacim zékladom je prijem plynuci z jeho zarobkovej ¢innosti
okrem prijmov, ktoré nie si predmetom dane z prijmu alebo su od tejto dane
oslobodené (§ 138 ods. 1 zakona o socialnom poisteni). Zjednodusene teda plati,
ze u poskodenej osoby, ktora je zamestnancom, sa Urazovy priplatok vypocitava
z jej hrubého prijmu.

Percentudlne vyjadrené sadzby turazového priplatku dokazuju, ze osobe
poskodenej civilno-pravnym deliktom podla § 446 Obcianskeho zakonnika
samotna nahrada v sume trazového priplatku nepokryje realnu stratu zarobku
pocas pracovnej neschopnosti (k tomu doSlo aj v pripade rozhodovanom
okresnym sidom). Nemozno vsak zabudat, ze pracovna neschopnost’ takého
poskodeného vyvolava i vznik nahradovych narokov vo sfére pracovného prava
(ndhrada prijmu podla zdkona o nahrade prijmu) a prava socialneho
zabezpecenia (nemocenské). Uvedené dve davky sa tej istej osobe neposkytuju
nikdy sucasne.

Dévodova sprava k zakonu ¢. 413/2002 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov, v ktorom sa prvykrat pocitalo s tirazovym poistenim ako
stiCastou socialneho poistenia, uviedla, Ze ,,poskytovanim tirazového priplatku k
nemocenskému v sume 25 % denného vymeriavacieho zékladu sa poSkodenému
zabezpeci v zéasade néhrada jeho netto prijmu, ktory dosahoval pred vznikom
naroku na tato davku“. Nasledne dovodova sprava k zakonu o socidlnom
poisteni takmer identicky vysvetlovala, Ze ,,poskytovanim trazového priplatku k
nahrade prijmu pri docasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca vo vyske 62 %
a k nemocenskému vo vyske 25 % denného vymeriavacieho zakladu sa
poskodenému zabezpeéi v zasade nahrada jeho netto prijmu, ktory dosahoval
pred vznikom naroku na tato davku.“ (sadzba 62 % bola neskor znizena na 55 %,
pozn.).

Matematicky by teda stcet 25 % nahrady prijmu a straty na zarobku v sume
rovnej urazovému priplatku (55 %) mohol predstavovat’ 80 % hrubého prijmu
poskodeného, ktory dosahoval pred skodovou udalostou, ¢o je pribliznd suma
tzv. Cistého prijmu (hruby prijem po odpocitani povinnych poistnych plneni a
preddavku na dan z prijmu). To isté by platilo o sucte 55 % nemocenského a
straty na zarobku v sume Urazového priplatku (25 %). Popisany predpoklad je
ale uplatnitelny len za podmienky, Ze nielen suma trazového priplatku, ale aj
suma nahrady prijmu (neskér nemocenského) sa bude vypocitavat’ z hrubého
prijmu poskodené¢ho dosiahnutého v rozhodnom obdobi. Uvedena podmienka
vSak nie je splnena. Dennym vymeriavacim zakladom pre vypocet nahrady
prijmu i nemocenského nie je hruby denny prijem, ale suma, z ktorej sa plati
poistné na nemocenské poistenie (§ 8 ods. 5 a 6 zdkona o nahrade prijmu, § 55
ods. 1 zakona o socidlnom poisteni). Tato suma vSak nemusi nevyhnutne
zodpovedat hrubému prijmu, kedZze ma svoj horny limit. V case skodovej
udalosti prejednavanej okresnym sidom (rok 2006) to bol 1,5-nasobok
priemernej mesac¢nej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky platnej v
kalenddrnom roku predchadzajicom kalendarnemu roku, v ktorom sa plati
poistné na nemocenské poistenie [§ 138 ods. 12 pism. b) bod 2 zikona o
socialnom poisteni €¢inného v roku 2006], kym v sucasnosti je to 7-nasobok
priemernej mesacnej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky platnej v
kalendarnom roku, ktory dva roky predchadza kalendarnemu roku, v ktorom sa
plati poistné na nemocenské poistenie [§ 138 ods. 6 pism. a) zakona o socialnom
poisteni].

U samostatne zarobkovo ¢innych osdb je dokonca vymeriavacim zakladom na
platenie poistného na nemocenské poistenie iba polovica priemernej mesacne;j
mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky za kalendarny rok, ktory dva roky
predchadza kalendarnemu roku, za ktory sa plati poistné (§ 138 ods. 5 zakona o
socidlnom poisteni). Ich nemocenské preto s ohladom na § 55 zdkona o
socialnom poisteni (denny vymeriavaci zaklad nemocenského vychadza z
vymeriavacich zakladov, z ktorych bolo platené poistné na nemocenské
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poistenie) nie je vypocitavané z ich hrubého prijmu.

Identita vymeriavacich zakladov na vypocet tUrazového priplatku a nahrady
prijmu ¢i nemocenského teda nie je dand. Pri nahrade prijmu a pri nemocenskom
pravna uprava ratala (aj rata) s redukovanym vymeriavacim zakladom. Sucet
nahrady prijmu a sumy urazového priplatku, resp. nemocenského a razového
priplatku tak nemusi nevyhnutne v kazdom pripade dosahovat’ cisty prijem
poskodeného pred vznikom Skody na zdravi. Presne tato situacia nastala aj v
pripade prejednavanom okresnym studom. Relativne vysoky priemerny brutto
zarobok zalobcu v Case vzniku Skody (okolo 80 000 Sk) mal za nasledok, ze
nadhrada prijmu vyplacand mu zamestnavatelom, resp. suma nemocenského
vyplacaného Socidlnou poistoviiou, nemohli v stéte s nahradou vypocitanou
podla § 446 Obcianskeho zdkonnika (Grazovy priplatok) dosiahnut’ jeho Cisty
prijem pred vznikom Skody na zdravi. Rozdiel v pripade Zalobcu predstavoval
podla vycislenia v zalobe za 47 dni pracovnej neschopnosti 65 689 Sk.

Pre objektivitu vSak ustavny sud dodava, ze (ako uz bolo uvedené) v roku 2006
sice vymeriavaci zaklad na vypocet nemocenského bol limitovany 1,5-ndsobkom
rozhodujlicej priemernej mesacnej mzdy, no v siéasnosti je tento limit uréeny
ako 7- nasobok priemernej mesacnej mzdy v hospodarstve Slovenskej republiky
platnej dva roky dozadu. V nomindlnom vyjadreni to znamend, ze kym v roku
2006 predstavoval spomenuty limit po prepoéte 788 € mesacne (1,5-nasobok
priemernej mesacnej mzdy z roku 2004), pre rok 2018 je to 7-ndsobok sumy 912
€ mesacne, teda 6 384 € mesacne. Ide o sumu, ktori vacsina zarobkovo ¢innych
0s0b neprekroci, preto u nich sucet nemocenského (ndhrady prijmu) a Grazového
priplatku (resp. sumy nahrady za stratu na zarobku podla § 446 Obcianskeho
zékonnika) skuto¢ne sumu ¢istého zarobku pred poskodenim dosiahne. Tym by
sa pomerne komplikovany model urcenia sumy nahrady straty na zarobku dostal
do polohy resSpektujucej urovenl Cist¢ho zarobku dosahovaného poskodenym
pred vznikom ujmy na zdravi.

Pre d’alSie hodnotenie a rozhodnutie ustavného sidu su vSak v tejto stvislosti
podstatné dve skutocnosti.

Po prvé, podstatou konania o navrhu okresného sudu je kontrola ustavnosti
vyznacujuca sa konkrétnostou. VSeobecny sud sa s navrhom podla ¢l. 144 ods. 2
ustavy na ustavny sud obracia preto, lebo je presvedéeny o nestlade pravnej
normy, ktort mé v konkrétnej veci aplikovat’, s normou vysSej pravnej sily, a
zaroven je presvedceny, Ze v pripade vyslovenia nestladu spochybnenej pravnej
normy bude pred nim vedeny spor rozsudeny odlisne v porovnani s kritizovanym
pravnym stavom. Rozhodnutie Gstavného sidu v takomto konani podla ¢l. 125
ods. 1 ustavy musi dominantne smerovat’ k okolnostiam (pravnej stranke)
pripadu, ktoré pochybnosti tistavného vyznamu na strane navrhovatel'a vyvolali.
Funkénou podstatou navrhového opravnenia v§eobecného sudu je totiz u¢inna
pomoc ustavného sudu takémuto navrhovatelovi prostrednictvom vyriesenia
prejudicia ustavno-pravnej povahy (PL. US 1/2018).

V sporovom konani, z ktorého vziSiel navrh okresného sudu, sa zalobca
(poskodeny) domaha néhrady za stratu na zéarobku, ku ktorej malo ddjst’ vo
februari, marci a aprili 2006. Je prirodzené, Ze okresny sud naroky, ktoré v tom
¢ase vznikli, musi pravne posudzovat’ optikou vtedy ti€innej pravnej tpravy. Ak
teda ustavny sud ma okresnému sidu byt napomocny, je nevyhnutné, aby
napadnuté ustanovenie posudzoval aj so zretelom na platnu suvisiacu pravnu
upravu nemocenského a nahrady prijmu v roku 2006.

Napadnuté ustanovenie malo v tom case znenie identické s tym sucasnym.
Avsak suma nemocenského (i nahrady prijmu) by v okolnostiach jeho pripadu
bola na zaklade v sucasnosti ucinného pradvneho stavu vys$sia. Vymeriavaci
zaklad pre vypocet tychto narokov v tom case vychadzal z 1,5-ndsobku
priemernej mesacnej mzdy v narodnom hospodarstve, a prave preto zalobca,
hoci jeho Cisty priemerny mesaény zarobok bol na ti dobu relativne vysoky
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(priblizne 61 000 Sk), mal narok na nemocenské (nahradu prijmu) v takej nizkej
sume, Ze tato spolu s nahradou za stratu na zarobku nedosiahla sumu jeho
¢istého zarobku pred Skodovou udalost'ou (bod 95). Z uvedeného by sa mohlo
javit, ze ustavny problém v konecnom dosledku spdsobuju zdkonné limity
vymeriavacieho zakladu na platenie poistného na nemocenské poistenie, ktory
zaroven predstavuje vymeriavaci zaklad pre vypocet nemocenského. Ide vsak len
o zdanie.

Nemocenské je davkou z verejného socialneho poistenia, ktoré nie je postavené
na principe plnej kompenzacie ujmy vzniknutej socidlnou udalostou, kedze
vychadza z priebezne financovaného poistného systému zaloZzeného na
kombinacii principov zasluhovosti i solidarity. Je teda konkrétnym stvarnenim
primerané¢ho hmotného zabezpecenia osoby postihnutej praceneschopnostou tak,
ako to ma na mysli ¢l. 39 ods. 1 Ustavy. Skutoénym problémom je prave
napadnuté ustanovenie, ktoré prikazuje, aby sa subjekty civilného zavizkovo-
pravneho vzt'ahu vzniknutého zo sposobene;j straty na zarobku (udalost’ Skodova,
nie socialna), a v pripade sporu tychto subjektov aj vSeobecny sud, riadili
vypoctom stanovenym pre davku poskytovant zo systému verejného socialneho
poistenia. Napadnuté ustanovenie tym sukromno-pravny vztah, ktorého
podstatou je rovné postavenie jeho subjektov a tejto rovnosti zodpovedajica
poziadavka na rozsah plnenia zavézku, vystavuje riziku zmien, ku ktorym vo
sfére pravnej regulacie verejného socialneho poistenia dochadza s pomerne
vysokou frekvenciou. Tieto zmeny sleduju rozmanité ciele stivisiace s verejnymi
zaujmami v oblasti socialneho zabezpecenia, ktoré nemdzu zohladnovat
hodnoty a zasady typické pre sféru fungovania pravnych vztahov
sukromnopravnej povahy.

No i v pripade posudzovania suvisiacej pravnej Upravy de lege lata bez zretel'a
na pravny stav v roku 2006 ustavny sud konStatuje, Ze jej zmeny od toho
obdobia tstavnopravne napétie neodstranili.

Druhym, vel'mi ddlezitym determinantom v analyzovanych suvislostiach, je totiz
fakt, Ze nahrada Skody spocivajica v nahrade za stratu na zarobku nie je podl'a §
9 ods. 2 pism. i) bodu 1 zakona ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmu v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o dani z prijmu‘) oslobodena od dane.

Nahradzanie straty na zarobku bolo pred rokom 2004 zalozené na dorovnavani
poskytnutého nemocenského do sumy priemerného mesa¢ného zarobku pred
poskodenim zdravia, teda do vySky tzv. hrubého prijmu. Logicky preto nahrada
za stratu na zarobku nadvézne podliehala dani z prijmu. Od roku 2004 sa vSak
zakonodarca podla dovodovej spravy snazi nahradzat’ zarobkov stratu do sumy
tzv. Cistého prijmu (tak to vysvetl'uju citované dovodové spravy). Od dane vsak
nad’alej nie je oslobodena, ¢o je pochopitelné vzhl'adom na to, zZe nahrada straty
na zarobku je (na rozdiel od davok socidlneho poistenia) vyjadrenim
hospodarskej vykonnosti poskodeného ako materidlneho predmetu dane z
prijmov.

Podl'a § 9 ods. 2 pism. i) bodu 1 zdkona o dani z prijmu v zneni u¢innom do 31.
decembra 2012 od dane su oslobodené aj prijaté ndhrady $kdd, nahrady
nemajetkovej ujmy, plnenia poskytované na odstranenie alebo zmiernenie
nasledkov mimoriadnej udalosti, plnenia z poistenia majetku a plnenia z
poistenia zodpovednosti za skodu okrem platieb prijatych ako nahrada za stratu
zdanitelného prijmu, ak nejde o stratu prijmu zabezpeCenii davkami alebo
priplatkami podla pismen a) a c) (sem patria aj davky z Grazového poistenia, ku
ktorym v8ak nahrada podla § 446 Obcianskeho zakonnika nepatri, pozn.).

Podl'a § 9 ods. 2 pism. i) bodu 1 zakona o dani z prijmu v zneni u¢innom od 1.
januara 2013 od dane st oslobodené aj prijat¢é nahrady $kod, nahrady
nemajetkovej ujmy, plnenia poskytované na odstranenie alebo zmiernenie
nasledkov mimoriadnej udalosti, plnenia z poistenia majetku a plnenia z
poistenia zodpovednosti za Skodu okrem platieb prijatych ako ndhrada za stratu
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zdanitel'ného prijmu, ak nejde o stratu prijmu zabezpeCenii davkami alebo
priplatkami podla pismen a) a c), alebo ak nejde o plnenia poskytované
poistoviiou daflovnikovi v désledku urazu, ak ma viac ako 40 %-ny pokles
schopnosti vykonavat’ doterajSiu ¢innost’, najviac do vysky sumy podla § 11 ods.
2 pism. a), pricom ak takto vymedzené plnenia presiahnu sumu podl'a § 11 ods. 2
pism. a), do zakladu dane sa zahrnu len plnenia nad takto ustanovenu sumu.

K u¢éinnému zneniu citovaného ustanovenia ustavny siud poznamenava, Ze
vynimka z oslobodenia od dane ma na mysli ndhradu za stratu na zarobku po
skonCeni pracovnej neschopnosti podla § 447 Obcianskeho zékonnika, nie
nahradu za stratu na zarobku pocas doCasnej praceneschopnosti podla § 446
Obcianskeho zdkonnika. Totiz podla odévodnenia pozmenujuceho navrhu k
navrhu zakona ¢. 395/2012 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon ¢. 595/2003 Z.
z. 0 dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa meni zékon ¢.
580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zdkona ¢. 95/2002 Z.
z. 0 poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov, ,,z dovodu zabezpeCenia rovnakého posudzovania trazovych rent
resp. nédhrad za stratu na zarobku sa navrhuje obmedzit’ aj okruh o0sob, ktorym by
mal byt’ takyto prijem oslobodeny a to len pre osoby, ktoré maju viac ako 40 %-
ny pokles schopnosti vykonavat' doterajSiu cinnost, podobne ako je to
ustanovené pri podmienkach ndroku na tirazovu rentu podla § 88 ods. 1 zakona
¢.461/2003 Z. z. o socialnom poisteni®.

Rovnako z nahrady za zarobkovi stratu pocas pracovnej neschopnosti je
poskodeny povinny platit’ poistné na zdravotné poistenie [pozri suvislost’ § 10b
ods. 1 pism. d), § 11 ods. 2 a § 13 ods. 3 zékona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom
poisteni a o zmene a doplneni zakona ¢. 95/2002 Z. z. o poist'ovnictve a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov].

Danovo-odvodové aspekty nahrady za stratu na ziarobku pocas
praceneschopnosti teda poukazuju aj na dal§i ustavne vyznamny problém
plyntci z konceptu napadnutého ustanovenia. Urazovy priplatok podl'a zékona o
socidlnom poisteni je podla § 9 ods. 2 pism. a) zdkona o dani z prijmu
oslobodeny od dane, a preto skutocne plati stanovisko Ministerstva prace,
socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky zo 16. decembra 2016, ktoré
cituje vlada na strane 6 svojho vyjadrenia, podl'a ktorého ,nahrada prijmu pri
docasnej pracovnej neschopnosti zamestnanca alebo davka nemocenské sa
urazovou davkou — urazovym priplatkom, v zésade nadstavi do irovne prijmu,
ktory zamestnanec dosahoval pred pracovnym urazom...“. AvSak ndhrada straty
na zarobku podla § 446 Obcianskeho zédkonnika poskytovanad v sume tUrazového
priplatku uz oslobodeniu od dane z prijmu zasadne nepodlieha, zdafuje sa ako
tzv. ostatny prijem podla § 8 zakona o dani z prijmu a prijimatel’ je z neho
povinny platit’ aj poistné na verejné zdravotné poistenie. Vo vysledku to
znamena, Ze ani dosiahnutie ¢istého prijmu poskodeného pred vznikom straty na
zarobku podla § 446 Obcianskeho zakonnika v podobe suctu nemocenského
(ndhrady prijmu) a ndhrady za stratu na zarobku nezabezpe¢i poskodenému
zvySenie majetkovej podstaty v rozsahu, ktory by bolo dovodné ocakavat’, ak by
k skode vyvolanej protipravnym konanim nedoslo. Navyse je takto vyvratena
argumentacia z dévodovej spravy o potrebe ,,zosuladit’ naroky podla § 446 az
448... v stlade so zdkonom o socialnom poisteni*.

Narodna rada vo svojom vyjadreni naznacuje preklenutelnost’ popisanych
nedostatkov pouzitim ustavne konformného vykladu. Uvadza, Ze ,,vyplatenie
nahrady za stratu na zarobku poistovilou ale odporcu nezbavuje povinnosti
uhradit’ poskodenému rozdiel medzi nahradou za stratu na zarobku (plus davky
nemocenského poistenia) a priemernym zarobkom poskodeného. Prave tento
rozdiel je mozné povazovat’ za usly zisk poSkodeného v zmysle § 442 ods. 1
Obcianskeho zakonnika.“. Strata na zarobku je majetkovou ujmou plynicou zo
znizenia zarobku pocas pracovnej neschopnosti v dosledku ujmy na zdravi.
Ustavny sud odkazuje na sudnu prax, podl'a ktorej strata na zarobku predstavuje
osobitnll kategodriu skody, ktorti nie je mozné z hladiska platnej pravnej Gipravy
podradit’ pod pojem skutocnej alebo inej Skody, obsiahnuty v ustanoveni § 442
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Ob¢ianskeho zakonnika (rozhodnutie Najvyssiecho sidu Ceskej socialistickej
republiky sp. zn. 1 Cz 47/88, obdobne aj rozhodnutie najvyssieho stidu sp. zn. 2
Cdo 32/02 citované vo vyjadreni vlady). Okrem toho pripustenim vykladu
naznacovaného narodnou radou, ktory vychadza z predpokladu, ze po
uspokojeni uplatneného naroku na nahradu straty na zarobku v rozsahu podla §
446 Obcianskeho zakonnika je mozné neuspokojeny zvySok tohto naroku (do
vysky priemerného mesacného zarobku pred vznikom ujmy) pokryt’ pouzitim §
442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, by doslo zo strany konajuceho vSeobecného
sidu k rozhodnutiu odporujicemu § 446 Obcianskeho zakonnika. V tomto
ustanoveni totiz zdkonodarca zaviedol jednoznacné pravidlo — suma nédhrady
straty na zarobku pocas pracovnej neschopnosti musi zodpovedat sume
urazového priplatku podl'a predpisov o socidlnom poisteni. Pri si¢asnom pouziti
§ 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika na pripadny neuspokojeny zvySok
uplatneného naroku by tak § 446 Obcianskeho zakonnika v podstate stratil svoj
vyznam a direktiva z neho vyplyvajlica by sa stala neuplatnitelnou. Takto by sa
vSeobecny sud vymkol spod ustavne predpisanej viazanosti zakonom (¢l. 144
ods. 1 tstavy).

Obdobne k dalSiemu argumentu narodnej rady, podla ktorého ,,je potrebné
povazovat’ ustanovenie § 445 Obcianskeho zdkonnika za samostatné a zaroven
postacujuce pre taky vyklad (bez pomoci dalSich ustanoveni), na zéklade
ktorého moéze sud uréit’ stratu na zarobku v takej vyske, ktora zodpoveda
rozdielu medzi davkami nemocenského poistenia a priemerného zarobku
poskodeného®, ustavny sud zdoraziuje, ze § 445 Obcianskeho zakonnika
neponuka pravny zaklad pre urCenie sumy nahrady straty na zarobku. Vyjadruje
iba prikaz, aby sa pri jej urCovani vychddzalo z priemerného zarobku
poskodeného, ktory pred poskodenim dosahoval. Tomu neodporuje koncept §
446 Obcianskeho zakonnika, pretoze suma urazového priplatku sa odvija od
denného vymeriavacieho zakladu, ktory zarobok dotknutej osoby dosahovany
pred poskodenim nepochybne zohladiuje, hoci iba v miere 55 %. Napadnuté
ustanovenie je preto skutoéne iba konkretizaciou § 445 Obcianskeho zakonnika
na tie straty na zarobku, ktoré vznikli pocas trvania pracovnej neschopnosti.
Konajuci vSeobecny sud sa o § 445 Obcianskeho zakonnika nemdze opriet’ pri
dorovnani straty priznavanej podla § 446 Obcianskeho zékonnika, lebo by tym
nere$pektoval limit vyjadreny v napadnutom ustanoveni.

Ustavny sud na podklade rekapitulovanych analyz dospel k zaveru, Zze povodny
zdmer zakonodarcu zabezpecit poskodenému prostrednictvom suctu narokov
patriacich v dosledku straty na zarobku pri pracovnej neschopnosti dosiahnutie
¢istého prijmu spred Skodovej udalosti (bod 92) nenachadza u poSkodenych
podla § 446 Obcianskeho zakonnika zodpovedajuci odraz v pravnej Uprave.
Strata na zarobku pocas pracovnej neschopnosti tiez podlicha danovo-
odvodovym povinnostiam. Preto nemozno vyhodnotit’” argumenty obsiahnuté v
citovanych dovodovych spravach ako spdsobilé vyvratit’ zdovodnenie okresného
sudu poukazujuce na popretie ,,principu nahrady skutocnej majetkovej Skody
poskodeného*.

Ustavny sid v ramei prieskumu napadnutého ustanovenia neidentifikoval Ziaden
prvok, ktory by obmedzenie ndhrady za stratu na zarobku tustavno-pravne
legitimizoval. Nazor plynuci z dévodovej spravy, podla ktorého regulacia
nadhrad $kod na zdravi podla Obcianskeho zakonnika ,je obdobna ako pri
pracovnych trazoch®, uz ustavny sud vyvratil (body 69 az 72). Pracovny uraz
vyvolavajici praceneschopnost je socidlna udalost nevyzadujica prvok
protipravnosti, ujma na zdravi ustiaca do praceneschopnosti podl'a Obc¢ianskeho
zakonnika je Skodové udalost’ sposobena protipravnym konanim Skodcu. Okrem
toho nemozno zabudat’ na skutocnost’, Ze ist podobu kompenzacie negativnych
dosledkov pracovnych urazov ¢i chordéb z povolania mozno identifikovat’ uz v
existujicom pracovnopravnom vztahu, ktory apridrne zahffla mnozstvo
Ciastkovych prav zamestnanca voci zamestnavatelovi cielenych na eliminaciu
nebezpecenstva vzniku pracovného urazu, ako aj na zvyhodnovanie prac so
zvySenym rizikom vzniku pracovného trazu alebo choroby z povolania. K nim
napriklad patria inStitit ochrany prace (Siesta Cast Zakonnika prace), komplex
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povinnosti zamestnavatel'a na seku bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci
(zékon €. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a nadvézujuce
vykonavacie predpisy), prava plynice z povinnosti zamestnavatela realizovat
socialnu politiku (siedma cast’ Zakonnika prace), exaktné pravidla vynimoc¢ného
nariad’ovania prace nad¢as pri vykone rizikovych prac (§ 97 ods. 11 Zakonnika
prace), ale aj mzdové zvyhodnenia pri nadcasovych rizikovych pracach (§ 121
ods. 1 Zékonnika prace) a pri nocnych rizikovych pracach (§ 123 ods. 1
Zakonnika prace) ¢i osobitné mzdové naroky zamestnancov za stazeny vykon
prace (§ 124 Zakonnika prace). Vsetky ako priklad uvedené faktory stavaji
poskodenie zdravia a z neho plynice naroky v rdmci pracovnopravneho vztahu
do svetla diametralne odliSného v porovnani s narokmi veritela ako subjektu
civilného zavédzkovo-pravneho vztahu vzniknutého protipravnym Skodovym
konanim. Preto nemozno akceptovat ani pripomienku vlady, podla ktorej sa
napadnutym ustanovenim ,,zamedzilo..., aby nedochadzalo k neoddvodnenej
diskriminacii 0sob pri kompenzovani strat v suvislosti s poskodenim zdravia“.

Dal§i naznak zdovodnenia plynici z dovodovej spravy, podla ktorého
kritizovana pravna Uprava reaguje na podnety ,,zo strany poistovatel'ov, ktori
uhradzaju tieto nahrady titulom zakonného poistenia zo zodpovednosti za skody
pri dopravnych nehodach a odporicaju - ustanovit’ rovnaky spdsob ako pri
pracovnych trazoch“, je podla ndzoru ustavného sudu irelevantny. Pravno-
realizacné zjednotenie rozsahu uspokojovania viacerych druhov nahradovych
narokov (pracovné Urazy, iné ujmy na zdravi) je akceptovatelnym ddévodom
pravnej upravy, neplati to vSak v pripade, ak sa unifikacia presadi pravnou
upravou, ktord negativne dopada na zdkladné pravo opravnenych (poskodenych)
a stcasne nesleduje ziaden d’alsi ciel’ sposobily ju legitimizovat’.

Vysledkom napadnutého ustanovenia je, ze postidenie naroku na nahradu straty
na zarobku pocas pracovnej neschopnosti poskodeného i jej sumy podl'a pravnej
upravy urazového priplatku nereSpektuje poziadavku, aby tento narok bol
uspokojovany v sulade s principom plnej nahrady skuto¢nej majetkovej Skody,
teda sumy, ktor by poskodeny dosiahol nebyt pracovnej neschopnosti
vyplyvajucej z poskodenia jeho zdravia protipravnym konanim (bod 48).
NavySe, s ohladom na prikaz posudzovat i zaklad naroku podla § 446
Obcianskeho zakonnika kritériami platnymi pre Urazovy priplatok je redlnou
eventualita, Ze u o0s6b spodsobilych preukadzat' redlnu moznost’ dosahovania
zarobku pocas vzniknutej praceneschopnosti, avSak nemajucich narok na
nemocenské ¢i nahradu prijmu, nebude mozné ndhradu zarobkovej straty
priznat. Z ustavno-pravneho hladiska to znamena, Ze prostrednictvom § 446
Obcianskeho zakonnika zakonodarca pouzil nastroje formujice podobu
zékladného prava zaruceného ¢l. 39 ods. 1 ustavy a odstranujice negativne
dosledky socialnej udalosti na G¢el ochrany zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1
ustavy tak, Ze nereSpektoval poziadavku doslednosti a uplnosti ochrany
zakladného prava vlastnit’ majetok zaru¢eného osobe postihnutej protipravnym
konanim (Skodovou udalostou). Preto § 446 Obcianskeho zdkonnika nie je v
sulade s ¢l. 20 ods. 1 Gstavy.

Meritérny prieskum (¢l. 12 ods. 1 ustavy)
Podla ¢l. 12 ods. 1 tstavy su l'udia slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach...

Ustavny sud uz judikoval, Zze v konkrétnom pripade nemozno interpretovat’ a
uplatnit’ ¢l. 12 ods. 1 prva vetu Gstavy izolovane, t. j. minimalne bez spojenia s
¢l. 12 ods. 2 ustavy, ktoré je jeho vSeobecnym pozitivno-pravnym vyjadrenim
formulujiicim vo vztahu ku vSetkym orgdnom verejnej moci konkrétny pravne
relevantny zékaz (zakaz diskriminacie ¢l. 12 ods. 2 druha veta ustavy; — PL. US
16/08).

Podl'a ¢l. 12 ods. 2 ustavy zékladné prava a slobody sa zarucuju na Uzemi
Slovenskej republiky vSetkym bez ohl'adu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk,
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vieru a nabozenstvo, politické ¢i iné zmyslanie, narodny alebo socialny pdvod,
prislusnost k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné
postavenie. Nikoho nemozno z tychto dovodov poskodzovat, zvyhodnovat
alebo znevyhodnovat'.

Z ¢l. 12 ods. 2 tstavy vyplyva subjektivne pravo kazdého, aby nemohol byt
diskriminovany z dévodov vymenovanych v tomto ustanoveni. Ustavny sud sa
vo svojej judikatare (PL. US 10/04, PL. US 13/09) priklonil k rozhodovacej
praxi ESLP, v ktorej sa postupom ¢asu ustalil test sluziaci posudzovaniu zakazu
diskriminacie. Test nachddza odpovede na tito mnozinu otdzok: a) ¢i doslo k
vy€leneniu porovnate'ného jednotlivca alebo skupiny hlavne vo vdzbe alebo v
spojitosti s vykonom zakladnych prav a slobdd, b) ¢i sa tak udialo na zéklade
kvalifikovaného kritéria alebo podobného neospravedlnitelného dovodu, c)
pricom vyclenenie je na pritaz jednotlivcovi alebo skupine a d) uvedené
vyClenenie nemozno ospravedlnit’, pretoze bud’ absentuje dovod ospravedlnenia
(verejny, legitimny zaujem), alebo ide o neprimerany, neproporcionalny zasah.

Pri zaujati stanoviska k prvym dvom krokom testu ustavny sud odkazuje na Cast’
odovodnenia tohto nalezu, v ktorej tstavny sud vysvetlil dovod rozporu
napadnutej pravnej Gpravy so zadkladnym pravom vlastnit’ majetok. Za vhodné
vSak povazuje doplnit’ niekol’ko vysvetleni k aspektu porovnatel'nosti.

Pravna reguladcia ndhrady ujmy je vel'mi rozmanitd, a tak by sa mohlo zdat’, Ze i
§ 446 Obcianskeho zdkonnika tato prirodzeni heterogenitu dotvara.
Rozmanitost’ podoby reguléacie narokov nahradzajucich vzniknuté ujmy je vsak
dominantne urovand druhom ujmy (Skody), ku ktorej doslo. Rovnako je
vyznamnym rozliSovacim kritériom pric¢ina vzniku skody (protipravne konanie,
objektivny protipravny stav). Ustavny sid uZ upozornil, e v pripade
preskiumavaného ustanovenia ide sice o kompenzaciu dosledkov ujmy na zdravi
(ktord nie je presne kvantifikovatelnd), avSak predstavuje ciastkovy narok
zalozeny na strate na zarobku, teda na vypadku ocakavanych majetkovych
prijmov, a to v obdobi presne casovo ohranicenom (na rozdiel od straty na
zarobku po skoneni pracovnej neschopnosti podla § 447 Obcianskeho
zakonnika). Nahradova kategoria podla § 446 Obcianskeho zakonnika sa tak
zarad’uje do $irSej skupiny narokov vzniknutych z titulu majetkovej ujmy
vyvolanej protipravnym konanim identifikovatelného $kodcu. Toto protipravne
konanie stcasne spadd do sféry obciansko-pravnej regulacie zalozenej na
poziadavke ndhrady skutocnej majetkovej ujmy (body 41 a 42). Povaha straty na
zarobku normovanej v napadnutom ustanoveni tak bezpochyby poSkodeného
stavia do pravnej pozicie porovnatelnej so subjektmi poSkodenymi na majetku
protipravnym konanim Skodcu, ktorym obciansko-pravna tuprava garantuje
nahradu skutoc¢nej skody i uslého zisku (§ 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika),
teda v podstate plni kompenzaciu majetkového znevyhodnenia vyvolaného
deliktualnym spravanim.

Napadnutym ustanovenim preto dochadza k vycleneniu porovnatelnej skupiny v
spojitosti s vykonom zakladného prava vlastnit’ majetok. Deje sa tak na zaklade
kritéria, ktoré ¢l. 12 ods. 2 tustavy kvalifikuje ako zakazané, a to na zéklade
majetku. Néarok na ndhradu za stratu na zarobku, ktora vznikla v obdobi
praceneschopnosti, je druhovo uréenym komponentom majetkovej podstaty,
ktory jeho nositel'ov vyc€leiiuje oproti ostatnym poskodenym obciansko-pravnou
Skodou na majetku. V pripadoch ostatnych kvantifikovatelnych majetkovych
§kod sposobenych protipravnym konanim $kodcu a sti¢asne spadajucich do sféry
obciansko-pravnej regulacie garantuje zékonodarca nahradu skody prikazom
podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (uhradza sa skuto¢na $koda a usly
zisk). Napadnuta pravna uprava vSak nie je prejavom snahy o nahradenie
skutoéného znizenia majetkovej podstaty poskodenych, ku ktorej doslo v
dosledku vypadku zarobku (bod 48). Prave naopak, poskodenému vocéi skodcovi
priznava nahradu utrpenej straty na zarobku len v sume zodpovedajucej davke,
ktora vzhladom na pdvod v systéme verejného socidlneho poistenia spdsobom
svojho vypoctu negarantuje kvantitu sposobilti dorovnat’ ostatné prijmy plyntce
pri praceneschopnosti (nemocenské, ndhrada prijmu) do sumy zdrobku
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dosahovaného pred vznikom pracovnej neschopnosti. Prijem koncipovany ako
nahrada za stratu na zarobku je dafovou reguldciou zaradeny do kategodrie
zdanitenych prijmov, a tak findlny Ccisty nahradovy prijem poSkodeného
nepokryje Cisty zarobok dosahovany pred vznikom pracovnej neschopnosti.

Kladnd odpoved’ na tretiu otazku je najlepsSie ilustrovatelna na kauze
prejednavanej okresnym sidom, z ktorej navrh na zacdatie konania pred
ustavnym stdom vziSiel. Konkrétny poskodeny (zalobca) v dosledku aplikacie
kritizovaného pravidla nema narok na nahradu v rozsahu zabezpecujucom
nahradu skutoéného strateného zarobku, a tym ani na realnu kompenzaciu
majetkového poskodenia sposobeného protipravnym konanim. Zakonodarca tak
prostrednictvom napadnutého ustanovenia odopiera zakladnému pravu (¢l. 20
ods. 1 tstavy) dotknutych poskodenych ochranu v kvalite a rozsahu, ktory by bol
sposobily zabezpecit' odstranenie negativnych nasledkov protipravneho konania.
Tato pravna Uprava je preto na pritaz regulovanej skupine poskodenych.

Napokon, aj stvrty krok diskrimina¢ného testu je podl'a nazoru ustavného sudu
naplneny, pretoze zakonodarca do zakladného prava vlastnit majetok u
adresatov napadnutého ustanovenia zasiahol bez ospravedlnitelného dovodu. Zo
samotnej pravnej upravy len tazko mozno identifikovat dovody odkazu na
pouzitie pravidiel o urazovom priplatku v pripadoch nahrady za stratu na
zarobku podla § 446 Obcianskeho zdkonnika. Argument o potrebe zostladenia
obciansko-pravneho rezimu nahrady zarobkovej straty a rezimu odskodnovania
pracovnych turazov plynuci z dovodovej spravy i z vyjadrenia vlady je
nedovodny. Ustavny sud to vysvetlil prave v pasazach akcentujicich potrebu
rozliovania straty na zarobku sposobenej pracovnym trazom na jednej strane a
straty na zarobku vyvolanej v rezime obcianskeho prava protipravnym konanim.
V prvom pripade ide o socidlnu udalost, kym v druhom okruhu o protipravny
ukon majici za nasledok ujmu (stratu). Popisand distinkcia sa potom logicky
prejavuje v inStituciondlnom zabezpeceni narokov na nahradu ujmy z
pracovnych tUrazov  prostrednictvom verejného socidlneho poistenia
garantujuceho zékladné pravo podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy, kym odSkodnenie
straty na zarobku podla napadnutého ustanovenia je objektom zavédzkovo-
pravneho vztahu vzniknutého medzi veritelom (poskodenym) a dlznikom
(Skodcom) v désledku protipravneho konania $kodcu, pricom sposobenie takejto
straty na zarobku vztahu kreuje legitimnu nadej poSkodeného vyznamni z
pohl'adu jeho zakladného prava vlastnit’ majetok.

Neporovnatel'nost’ poskodenych pracovnymi irazmi a poSkodenych podl'a § 446
Obcianskeho zakonnika plynie aj z danovo-odvodového nahladu na
problematiku. Zamestnanec poskodeny pracovnym urazom ma v pripade
pracovnej neschopnosti narok na nahradu prijmu, resp. nemocenské, ktoré su od
dane z prijmu oslobodené, ako aj na urazovy priplatok, ktory je taktiez podl'a § 9
ods. 2 pism. a) zakona o dani z prijmu od dane oslobodeny. Poskodeny podla §
446 Obcianskeho zakonnika méa narok na nemocenské (ak je zamestnany
alternativne, aj na nahradu prijmu) oslobodené od dane z prijmu a na nahradu
zarobkovej straty v sume Urazového priplatku, ktora je predmetom dane i
povinného poistného na verejné zdravotné poistenie. Uvedené hladisko dotvara
obraz neporovnatel'nosti oboch kategorii, a preto argument o potrebe zostladenia
uspokojovania tychto dvoch okruhov nahradovych narokov je nedévodny.

Ospravedlnitel'ny dévod nespociva ani v poziadavke prednesenej poistoviiami
poskytujicimi na komerénej baze poistenic zodpovednosti za Skodu
(predovsetkym tu, ktord je sposobena pouzivanim motorového vozidla), podla
ktorej sa odskodnovanie ma riadit rovnakymi pravidlami, ako je to pri
pracovnych urazoch. Za tymto zdévodnenim mozno citit' celkom prirodzeni
snahu komerénych poistovatelov optimalizovat’ svoj zisk. Zadkonodarca je vSak
povinny zachovat spravodliva rovnovahu pri poskytovani ochrany tomuto
zaujmu poistovni na jednej strane a pri ochrane poskytovanej zaujmu osoby
poskodenej protipravnym spravanim poistenca na strane druhej. V pripade
preskimavanej pravnej Upravy tito povinnost zékonodarca nesplnil mierou,
ktoru ustavné principy vyzaduju, preto bolo potrebné vyslovit nesulad § 446
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Obcianskeho zakonnika aj s ¢1. 12 ods. 1 Gstavy tak, ako to je uvedené vo vyroku
tohto nalezu.

Zaver

Napadnuté ustanovenie zavddza do pravno-realizacnej praxe velmi atypicky
prvok pouzitia viacerych verejno-poistnych pravidiel zabezpecovania
primeraného hmotného zabezpecenia osoby postihnutej socidlnou udalostou na
zavazkovo-pravne vztahy medzi subjektmi sikromného prava zalozené vznikom
Skody sposobenej protipravnym konanim. Prostrednictvom zasad definujucich
podstatu a obsahovu napln zakladného prava na primerané hmotné zabezpecenie
pri nesposobilosti na pracu sa takto zdkonodarca odhodlal poskytnit” ochranu
zékladnému pravu vlastnit' majetok u osoby poskodenej majetkovou Skodou
(stratou na zarobku) spdsobenou protipravnym konanim.

Ustavny siid samotny tento pristup zikonodarcu nepovazuje za Gstavne rizikovy,
pretoze spada do Sirokého priestoru, ktorym zakonodarca pri realizacii svojich
zamerov vo sfére politiky disponuje.

Podrobna analyza dopadov modelu zavedeného prostrednictvom § 446
Obcianskeho zakonnika vsak odhalila zavazné tstavno-pravne dosledky. Ide
predovsetkym o popretie zakladného principu sukromného prava — principu
nahrady skuto¢nej majetkovej $kody v plnej vyske. Ustavny sid nezabuda, e
ide o princip sukromného prava, nie o neobmedzitelni a absolutne platnu
poziadavku ustavno-pravnej povahy. Aj tento princip vSak nadobuda
konstitucionalny vyznam, ak povaha majetkovej Skody umoziuje objektivizovat
jej rozsah a ak je spravodlivé od skodcu pozadovat plnti ndhradu Skody.
Spravodlivost’ sa v posudzovanej veci spaja s poziadavkou nastolenia rovného
postavenia subjektov zavdzkovo-pravneho vztahu vzniknutého Skodou
vyvolanou protipravnym konanim.

Strata na zarobku podla § 446 Obcianskeho zadkonnika je vzhl'adom na svoju
vecnu i Casovu ohraniCenost’ objektivizovateI'nd v miere umoziujicej pouzit
princip spomenuty v predchadzajicom odseku. A je takisto vysledkom
protipravneho spravania Skodcu, ktory sa nasledne stava dlznikom vo
vzniknutom zavézkovo-pravnom vztahu; cielom dlznikovej pravnej povinnosti
splnit’ dlh je odstranenie znevyhodnenia vlastnickej sféry veritela sposobenej
protipravnym konanim dlznika. Kumulacia oboch uvedenych faktorov
odévodituje zaver, podla ktorého v zaujme poskytnutia ochrany zakladnému
pravu poskodeného vlastnit’ majetok musi normativna regulacia pripadov podla
§ 446 Obcianskeho zakonnika 1uc¢inne zabezpecovat dorovnanie prijmu
poskodeného do sumy, ktori by bez vzniku $kody zarobil. Napadnuta pravna
norma vSak svojou blanketou otvara priestor pre aplikdciu vzajomne
prepojen¢ho systému ucinnych pravnych pravidiel (pravo socialneho poistenia,
danové pravo), ktory nahradu straty na zarobku v obc¢iansko-pravnom vztahu
poskodenému v plnej vyske negarantuje, a to bez ustavne prijatel'ného dévodu.
Preto § 446 Obcianskeho zdkonnika nedovolene poskodzuje vlastnicke pravo
poskodeného, ktorého predmetom je legitimna nadej v podobe pohladavky na
nahradu straty na zarobku voci Sskodcovi. Ocita sa tak v nesulade s ¢l. 20 ods. 1
ustavy.

Veritelia (poskodeni) zo zavdzkovo-pravneho vztahu vzniknutého naplnenim
hypotézy pravnej normy zakotvenej v § 446 Obcianskeho zdkonnika s zaroven
znevyhodneni voc€i inym veritelom zavézkovo-pravnych vztahov zalozenych
majetkovou Skodou vyvolanou protipravnym tkonom, ktorej rozsah je
dostatocne objektivizovatelny. Pravna Gprava narokov na nahradu ujmy u tychto
inych veritelov je prejavom usilia zakonodarcu odstranit ujmu spdsobenu
protipravnym konanim v plnej vyske. Napadnuté ustanovenie sa vSak popisanou
ambiciou normotvorcu nevyznacuje. Ma totiz za nasledok, ze poskodenym, ktori
poCas pracovnej neschopnosti nemajui narok na ndhradu prijmu, resp.
nemocenské, neumoziuje domoct’ sa akejkol'vek nahrady vzniknutej zarobkovej
straty. Ostatnym dotknutym poSkodenym zasa garantuje ndhradu straty na
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zarobku len v redukovanej vyske, a to bud nasledkom uplatnenia danovo-
odvodovych predpisov, alebo aj z dovodu spojenia s pravidlami verejné¢ho
socidlneho poistenia, ktoré pri regulacii zodpovedajucich vymeriavacich
zakladov davok nemocenského poistenia celkom prirodzene nie si nastavené
tak, aby poskodenému pocas praceneschopnosti zaistili prijem dosahujuci spolu s
nahradou podla § 446 Obcianskeho zakonnika disponibilny prijem spred
skodovej udalosti.

Dochadza tak vy€leneniu (znevyhodneniu) poskodenych podla § 446
Obcianskeho zdkonnika zo skupiny ostatnych porovnatel'nych majetkovo
poskodenych v dosledku civilno-pravneho deliktu, a to bez ospravedlniteIného
dovodu. Napadnuta pravna Uprava je preto v rozpore s ustavnym principom
rovnosti podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy.

Nad ramec oddévodnenia svojho rozhodnutia o ndvrhu navrhovatela si ustavny
sid dovol'uje upriamit’ pozornost’ zdkonodarcu aj na d’alSie majetkové prava
regulované v Obc¢ianskom zakonniku a prameniace v sposobeni ujmy na zdravi
protipravnym konanim. Ustavny sud odpora¢a zakonodarcovi riedit uvedent
problematiku v duchu poziadaviek zakladného prava vlastnit majetok
formulovanych v dévodoch tohto néalezu.

Podl'a ¢l. 125 ods. 3 tstavy diiom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zdkonov
Slovenskej republiky straca § 446 Obcianskeho zédkonnika u¢innost’. Ak narodna
rada neuvedie toto ustanovenie do stladu s istavou, straca po Siestich mesiacoch
od vyhlasenia tohto ndlezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky platnost’.

Podl'a § 32 ods. 1 zakona o Ustavnom sude k odévodneniu tohto rozhodnutia
pripaja odlisné stanovisko sudkyna Cudmila Gajdosikova.

Ustavny std rozhodol:

Ustanovenie § 446 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni
neskorsich predpisov nie je v sulade s ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

Odlisné stanovisko sudkyne Cudmily Gajdosikovej k odovodneniu nalezu

Vicsina pléna ,,odobrila“/vyjadrila suhlas tak s vyrokom, ako aj s odovodnenim
nalezu. Odoévodnenie ndlezu je podla moéjho nazoru rozsiahle, ale celkom
nekore$ponduje s mojou predstavou o odovodneni vyjadrenia ustavnej
suladnosti/nestiladnosti  napadnutého  ustanovenia. Smeruje  totizto k
zjednodusenému vychodisku tstavnopravneho hodnotenia § 446 Obcianskeho
zékonnika zaloZzené¢ho na zakonnej identifikacii porovnavania nahrady za stratu
na zérobku pri praceneschopnosti spdsobenej pracovnym urazom alebo chorobou
z povolania podl'a pradva socialneho zabezpecenia a nahrady za stratu na zarobku
sposobenej Skodovou udalostou poskodenému podla Obcianskeho zakonnika
podl'a mojich predstav nenalezite rozsiahle, vyuzivajuc pozitivau pravnu tpravu
straty na zarobku a nahrady straty na zarobku v socialnom zabezpeceni, zuzujiuc
pritom obcianskopravny problém zavézkového prava len na napadnuty § 446
Obcianskeho zakonnika, hoci problém je omnoho S§irsi. Zvoleny pristup sa mi
javi ako rezignacia na komplexnejSie zaujatie ustavnopravneho stanoviska k veci
s vyuzitim § 40 zakona o stavnom suide. Z porovnania sumy néhrady za stratu
na zarobku pocas pracovnej neschopnosti poskodeného podla Obcianskeho
zékonnika a uréenia sumy urazového priplatku podla vSeobecnych predpisov o
socidlnom poisteni, rezignujuc na SirSiu kvalitativau analyzu tychto dvoch
pravnych institatov (Comu sa napokon vyhol aj zdkonodarca pri ich
konstituovani), zostalo podla mna ustavnopravne rieSenie podstaty celého
problému neuplné, o ¢om svedéia aj d’alSie pravne problémy, resp. diskrepancie
v danovo-odvodovej oblasti uvedené nakoniec aj v oddvodneni nalezu.
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Ked’ sa vychadza z toho, ze impulzom na podanie navrhu na zacatie konania o
sulade § 446 Obcianskeho zdkonnika bolo urcenie sumy nahrady straty na
zarobku poSkodeného pri jeho pracovnej neschopnosti, ktord bola dosledkom
vzniku $kodovej udalosti, ktorou nebol pracovny uraz alebo choroba z povolania
ako sociadlna udalost’ spadajiica pod rezim trazového poistenia v socidlnom
poisteni, aj ked jej pravnym doésledkom bola pracovna neschopnost’ s pravnym
dosledkom straty na zarobku pocas pracovnej neschopnosti a podstata rieSenia
nahrady za stratu na zarobku pocas pracovnej neschopnosti poskodené¢ho bola
vyrieSena odkazom na relevantni upravu socialneho poistenia, ide len o jednu
stranku problému.

Druhou strankou problému je Gstavnopravne hodnotenie ,,systémového™ rieSenia
nahrady Skody zakotvené¢ho v § 446 Obcianskeho zdkonnika (nadhrady za stratu
na zarobku pocas pracovnej neschopnosti poskodené¢ho), ¢o je omnoho
vaznejSie. Pravnym rieSenim, ktoré zvolil zakonodarca, sa zjavne spojili podl'a
mna dve tazko porovnatelné a spojiteI'né veci/institity — nahrada za stratu na
zarobku pocas pracovnej neschopnosti spdsobenej pracovnym trazom alebo
chorobou z povolania ako ,,pravny dosledok* vyplyvajlici zo socidlnopoistného
vztahu a nahrada za stratu na zarobku pocas pracovnej neschopnosti ako pravny
dosledok rieSenia Skodovej udalosti v ramcei zavdzkového obcianskopravneho
vztahu. UZ len z tohto dévodu nemdze byt pravne rieSenie navzajom prepojené
tak, ako to urobil zakonodarca. Preto pre mma nie je podstatna rozsiahla
enumerativna ekvilibristika zakonnej upravy uvedend v odovodneni tohto
nalezu, ktora sice svedCi o profesionalnej zrucnosti spracovatela problematiky
socialneho poistenia, ale je irelevantna z istavnopravneho hladiska.

Podl'a mna relevantnou v tomto konani o stilade pravnych predpisov nie je ani
kvantifikacia ,,davok*, ale posudenie ustavnosti napadnutého ustanovenia, ktoré
by nemalo opomenut’ kvalitativne pravne rozliSenie dvoch zasadne odliSnych
pravnych instititov oznaCenych rovnakym terminom. Je nespravne, resp.
nendlezité ,,zrovnavat*/premost’ovat’ pravne rieSenie dvoch po pravnej stranke
odlisnych situacii. Naopak, na kazda z nich by sa mal vztahovat vlastny
algoritmus, nemal by sa iba mechanicky preberat’ z kvalitativne iné¢ho pravneho
vztahu.

Osobne si myslim, ze napadnuté ustanovenie je z uUstavnopravneho hl'adiska
problematické, nie vSak celkom v naznacenej linii pléna, nie vo vztahu k ¢l. 12
ods. 1 ustavy, ale urcite v kontexte ¢l. 1 ods. 1 ustavy. Vyrok o nestlade
napadnutého ustanovenia s ¢l. 20 ods. | Ustavy je pre mma ,barlickou” pre
zachovanie hranice jeho ustavnopravnej akceptovatelnosti, resp. tolerancie s
nim.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

ESLP vo veci Pine Valley Developments LTD. a ini v. frsko z 29. 11. 1991;
Brosset-Triboulet a d’alSi proti Franctzsku, staznost’ ¢. 34078/02
1. US 60/04, 111. US 328/05, I11. US 117/06

11 US 117/06, I11. US 101/08, I. US 395/2016

NS CR sp. zn. 3 Cdon 953/96; sp. zn. 25 Cdo 85/2003

V. US 1/07,1v. US 75/08, 1. US 57/07, 1. US 82/07, IV. US 182/07
PL. US 1/2018

PL. US 16/08

suvisiace pravne predpisy

zéakon €. 40/1964 Zb. Obéiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
zakon €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov

klicové slova

princip a zésady (zjednotenie pojmov)-princip rovnosti
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mzda, plat-ndhrada

prava a slobody — zakladné I'udské prava a slobody-pravo vlastnit’ majetok
nahrada skody (ujma)-majetkova ujma

stlad-stlad pravnych predpisov

spisova znacka

PL. US 12/2016

populiarny nazov

vykon restauratorskej ¢innosti - princip rovnosti

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

konanie o stilade pravnych predpisov

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

19.09.2018

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 2 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 44 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 55 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 1 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 13 ods. 4

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 35 ods. 1

zékon €. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu § 33 ods. 7 pism. a
zakon €. 206/2009 Z. z. o muzeach a galériach a o ochrane predmetov kultiarnej
hodnoty a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch § 13 ods. 9

zékon €. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu § 33a

zéakon €. 206/2009 Z. z. o mtizeach a galériach a o ochrane predmetov kultirnej
hodnoty a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch § 13 ods. 8 pism. a

analyticka pravna veta

Princip rovnosti je poruseny vzdy vtedy, ak sa s jednou skupinou adresatov
pravnych noriem v porovnani s inou skupinou zaobchadza inak, hoci medzi
oboma skupinami nie su rozdiely takého druhu a takej zavaznosti, ze odévodiiuji
takéto nerovnaké zaobchadzanie. Rovnako je uzito¢né pripomenut’ pravny nazor,
podl'a ktorého za diskriminaénu Upravu v rozpore s principom rovnosti mozno
povazovat’ taku upravu, ktora rovnaké alebo analogickeé situacie riesi odchylnym
sposobom, pri¢om takyto postup zakonodarca nemoze alebo ani nevie rozumne
odovodnit’ legitimnym ciel'om, resp. tym, Ze tento ciel’ sa musi dosahovat’ prave
zvolenym legislativnym rieSenim. Organicki spétost’ ustavného principu
rovnosti s principmi pravneho Statu mozno identifikovat’ najmé v nadviznosti na
princip zékazu svojvéle v ¢innosti Statnych organov a princip proporcionality, z
ktorych obsahu zhodne vyplyva, ze akykol'vek zéasah Statu do sféry zékladnych
prav a slobdd musi sledovat legitimny ciel, ktory je v realnej podobe
nemyslite'ny bez reSpektovania zdkazu diskriminacie. Zakladnou ¢rtou 'ubovole
(svojvole) pri normotvornej (legislativnej) ¢innosti je absencia racionalneho
oddvodnenia pri zavadzani urcitého regulativneho nastroja, ¢o ma vyznam nielen
pre poziadavku rovnosti v pravach, ale sucasne aj pre kvalitu pravneho Statu.
Evidentna je aj spétost’ ustavného principu rovnosti s principom spravodlivosti,
ako kliCovym principom materidlne chdpaného pravneho Statu, ked’ze kazda
pravna tUprava, ktorda ma diskriminacné Crty je v koneénom dosledku
nespravodliva.

Platnd pravna uprava opraviiuje k vykonavaniu reStaurovania nielen clenov
komory reStauratorov, ale aj dalSie subjekty, pre ktoré vSak ustanovuje
liberalnejSie kvalifikaéné poziadavky na vykon reStauratorskej ¢innosti nez
reStauratorom, ktori si clenmi komory reStauratorov, Co signalizuje nesulad
napadnutej pravnej upravy s Ustavnym principom rovnosti. Ustavny sud
zdoraziiuje, ze princip rovnosti je poruseny vzdy vtedy, ak prisluSné pravne
normy rieSia rovnaké alebo analogické situdcie odchylnym spdsobom, pricom
zakonodarca nemoze alebo ani nevie rozumne odovodnit’ takyto pristup
legitimnym cielom, resp. tym, ze tento ciel sa mdze dosiahnut' prave len
zvolenym legislativnym rieSenim.
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Pravna uprava ustanovenim nerovnakych podmienok vykonu restauratorskej
¢innosti pre jednotlivé skupiny opravnenych subjektov, bez toho, aby bolo takéto
opatrenie oddvodnené akymkol'vek legitimnym cielom alebo ddlezitym
verejnym zaujmom, uUstavne neakceptovatelnym spdsobom zasahuje aj do
podstaty zakladného prava reStauratorov zapisanych v zozname ¢lenov komory
na podnikanie a uskutocfiovanie inej zarobkovej ¢innosti podla ¢l. 35 ods. 1
ustavy. Za sucast’ legitimnych ocakavani reStauratorov zdruzenych v komore
spojenych s vykonom ich povolania totiz mozno povazovat aj ich opravnené
ocakavanie, ze zakonodarca vo vztahu k inym skupinam subjektov opravnenym
vykonavat' reStaurovanie neustanovi vyrazne liberalnejSie kritérid pre ich
posobenie v rovnakej oblasti zarobkovej ¢innosti (resp. podnikania).

skutkovy stav a zakladné
fakty

Ustavnému sadu bol 2. novembra 2016 doruéeny navrh skupiny 30 poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,skupina poslancov®) na zacatie
konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
»ustava®) o stlade § 33 ods. 7 pism. a) v spojeni s § 33a zakona ¢. 49/2002 Z. z.
o ochrane pamiatkového fondu v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o
ochrane pamiatkového fondu®) a § 13 ods. 8 pism. a) v spojeni s § 13 ods. 9
zékona ¢. 206/2009 Z. z. o muzeach a o galéridch a o ochrane predmetov
kultiarnej hodnoty a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov [dalej aj ,,zdkon o muzeach a o
galériach® (spolu d’alej aj ,,napadnuta pravna tprava“)] s ¢l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2,
¢l. 35 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 ods. 4, ¢l. 44 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1 a €l. 55 ods. 2
ustavy.

Némietky skupiny poslancov proti napadnutej pravnej iprave mozno rozdelit’ do
dvoch zakladnych okruhov. Skupina poslancov predovSetkym namieta, Ze
napadnutou pravnou Gipravou sa

- ustanovili nerovnaké kvalifikacné predpoklady na restaurovanie pre jednotlivé
subjekty, ktoré platna pravna uUprava opraviuje vykonavat reStauratorsku
¢innost,

- rozsiril okruh subjektov opravnenych vykonavat’ restauratorskt ¢innost’ aj o
pamiatkovy urad.

Vo vzt'ahu k namietkam tykajiicim sa ustanovenia nerovnakych kvalifikacnych
predpokladov na reStaurovanie, ktoré sa primérne tykaju § 33a zdkona o ochrane
pamiatkového fondu a § 13 ods. 9 zédkona o muzeach a o galériach, skupina
poslancov vo svojom navrhu argumentuje najmé tym, ze napadnuta pravna
uprava je v rozpore s Ustavnym principom rovnosti a s poziadavkou ochrany
kultirneho dedic¢stva, ked’ze zavadza opravnenie pamiatkového uradu vykonavat
reStaurovanie  prostrednictvom fyzickych o0sdb, ktoré si s nim v
pracovnopravnom vztahu, bez poziadavky odbornej praxe (ak spinaji
kvalifikacné kritérium vysokoskolského vzdelania aspoii druhého stupiia v
Studijnom odbore reStaurovanie), resp. prostrednictvom fyzickych osob, ktoré st
s nim v pracovnoprivnom vztfahu a splaji kvalifikaéné kritérium
vysokoskolského vzdelania prvého stupnia v Studijnom odbore restaurovanie a
maju najmene;j tri roky odbornej praxe, a dokonca aj prostrednictvom fyzickych
0sdb, ktoré su s nim v pracovnopravnom vztahu, ktorf maja ,,len” stredoskolské
odborné vzdelanie v odbore konzervatorstvo a reStauratorstvo a pétroc¢nu
odbornt prax. Podmienky vykonu tejto odbornej praxe vsak prislusné zakony
ziadnym spdsobom neupravuju, priCom dotknutym zamestnancom pamiatkového
uradu zdkon neukladad ani povinnost absolvovat proces overovania odbornej
sposobilosti (ktorému sa povinne podrobujii ¢lenovia komory reStauratorov,
pozn.). Ustanovenie nerovnakych podmienok na vykon restauratorskej ¢innosti
predstavuje podla skupiny poslancov zaroven neodévodneny a verejnym
zaujmom nepodloZeny zasah do hospodarskej sutaze vo sfére resStauratorskej
¢innosti, ktory je spojeny s neprimeranym zasahom do pravneho postavenia
reStaurdtorov, ktori su ¢lenmi komory a k neakceptovatelnému obmedzeniu ich
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prava na podnikanie, ktoré zasahuje do jeho podstaty a zmyslu.

Vo vztahu k namietkam tykajucim sa opravnenia pamiatkového uradu
vykonavat' reStaurovanie prostrednictvom fyzickych osob, ktoré su s nim v
pracovnopravnom vztahu, skupina poslancov argumentuje predovsetkym tym,
ze rozsirenie okruhu subjektov opravnenych vykonavat’ restauratorski ¢innost’ o
pamiatkovy turad (prostrednictvom fyzickych o0sob, ktor¢ s s nim v
pracovnopravnom vztahu) zaklada konflikt zadujmov, ked’Zze pamiatkovy urad
disponuje opravnenim vykonavat odplatni hospodarsku ¢innost na trhu
reStaurovania, priCom ide o oblast, v ktorej je zaroven aj Specializovanym
organom $§tatnej spravy na useku ochrany pamiatkového fondu a je mu zverena
»~rozhodovacia, kontrolnd, sankéna a riadiaca pravomoc®. Skupina poslancov
argumentuje, ze tym zaroveil vznikaji ,neoddvodnené rozdiely v pravnom
postaveni jednotlivych sutazitelov na trhu reStaurovania... v prospech
pamiatkového uradu... na ukor celej restauratorskej profesie®. Uvedeny stav tak
podla skupiny poslancov ,vytvara realne predpoklady vzniku S$tatneho
monopolu a zaniku doterajSej hospodarskej sutaze medzi reStauratormi®.
Pamiatkovy urad je tiez zamestnavatelom zamestnancov krajskych
pamiatkovych turadov, ktoré rozhoduju v spradvnom konani vo veciach
reStaurovania v prvom stupni, ¢im podla skupina poslancov vznikla tzv.
systémova zaujatost’ vSetkych zamestnancov krajskych pamiatkovych uradov.
Podl'a nazoru skupiny poslancov zakonodarca relevantnym spdsobom (napr. tzv.
zlyhanim trhu) neoddovodnil rozSirenie okruhu subjektov opravnenych
vykonavat restaurovanie kultirnych pamiatok a zbierkovych predmetov z oblasti
vytvarného umenia o pamiatkovy urad, t. j. toto rozsirenie nie je podla ich
nazoru podlozené legitimnym cielom.

z odovodnenia

K namietanému nestiladu ustanovenia nerovnakych kvalifikaénych
predpokladov na restaurovanie s €l. 1 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13
ods. 4 a s ¢l. 55 ods. 2 ustavy

Analyza napadnutej pravnej upravy

Z pravnej Upravy ucinnej pred nadobudnutim ucinnosti napadnutej pravnej
upravy vyplyva, Zze do 31. decembra 2015 mohli restaurovanie kultarnych
pamiatok vykonavat ¢lenovia komory restauratorov, ako aj dalSie fyzické osoby
spifiajice podmienky odbornej sposobilosti podla zikona o komore
reStauratorov, vratane troch rokov odbornej praxe a minimalnych poziadaviek na
restauratorské vzdelanie, ktorym bolo vysokoskolské umelecké restauratorské
vzdelanie druhého stupiia zakoncené UspeSnym zloZenim Statnej zaverecnej
skusky.

Kvalifikaénymi predpokladmi na reStaurovanie podla § 33a zdkona o ochrane
pamiatkového fondu s u¢innost'ou od 1. januara 2016 su

-vysokoskolské vzdelanie asponn druhého stupia v Studijnom odbore
reStaurovanie,

-vysokoskolské vzdelanie prvého stupna v Studijnom odbore resStaurovanie a
najmenej tri roky odbornej praxe alebo

-uplné stredné odborné vzdelanie prislusného zamerania Studijného odboru
konzervatorstvo a reStauratorstvo a najmenej pét’ rokov odbornej praxe.

Rovnaké kvalifika¢né predpoklady na resStaurovanie zbierkovych predmetov z
oblasti vytvarného umenia, ako pre reStaurovanie podl'a § 33a zakona o ochrane
pamiatkového fondu s u¢innostou od 1. januara 2016 ustanovuje aj zakon o
muzeach a galériach (§ 13 ods. 9), priCom § 4 ods. 2 zdkona o komore
reStauratorov v zneni uc¢innom do 31. decembra 2015 wustanovoval, ze
reStaurovanie vytvarnych diel maliarskeho, socharskeho alebo uzitkového
umenia, ktoré su zbierkovym predmetom, mohli vykonavat’ len restauratori, ktori
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boli ¢lenmi komory.

Z ustanoveni § 33 ods. 7 pism. a) zakona o ochrane pamiatkového fondu a § 13
ods. 8 pism. a) zdkona o muzedch a o galériach, ktoré su taktiez napadnuté
navrhom skupiny poslancov vyplyva, Ze reStaurovanie podla zdkona o ochrane
pamiatkového fondu, ako aj restaurovanie podla zakona o muzeach a o galériach
mozu vykonavat’ nielen ¢lenovia komory restauratorov, ale aj d’alsie subjekty.

V nadvidznosti na uvedené ustavny sid poukazuje na skutocnost, ze zakon o
komore restauratorov aj po nadobudnuti Gi¢innosti napadnutej pravnej upravy (po
1. januari 2016) ustanovuje ako minimalne vzdelanostné kritérium pre vykon
reStaurovania ¢lenmi komory reStauratorov (a zaroven ako jednu z podmienok
zapisu fyzickej osoby do zoznamu clenov komory, pozn.) vysokoSkolské
umelecké restauratorské vzdelanie druhého stupia (§ 5a ods. 1 zdkona o komore
reStauratorov), pricom k zapisu fyzickej osoby do komory reStauratorov (a teda
aj k vykonu restaurovania) sa navySe vyzaduje aj najmenej trojrocna odborna
prax, pod ktorou sa rozumie vykonavanie restauratorskych cinnosti po skonceni
vzdelavania pod dohl'adom restauratora [§ 5 ods. 2 pism. d) a § 5a ods. 5 prva
veta zakona o komore restauratorov].

Z ustanoveni § 33a zakona o ochrane pamiatkového fondu a § 13 ods. 9 zakona o
miizeach a o galéridch vyplyva, Ze kvalifikaéné kritéria na restaurovanie spiia
nielen fyzickd osoba, ktord ziskala vysokoskolské vzdelanie druhého stupna v
Studijnom odbore resStaurovanie [§ 33 pism. a) zdkona o ochrane pamiatkového
fondu a § 13 ods. 9 pism. a) zdkona o muzeach a o galériach], ale aj fyzicka
osoba, ktora ziskala vysokoskolské vzdelanie prvého stupna v Studijnom odbore
reStaurovanie a ma najmenej tri roky odbornej praxe [§ 33 pism. b) zdkona o
ochrane pamiatkového fondu a § 13 ods. 9 pism. b) zdkona o muzeach a o
galériach], alebo aj fyzicka osoba, ktora ziskala ,len“ Uplné stredné odborné
vzdelanie prislusného zamerania Studijného odboru konzervatorstvo a
reStauratorstvo a mé najmenej pét’ rokov odbornej praxe [§ 33 pism. c) zdkona o
ochrane pamiatkového fondu a § 13 ods. 9 pism. c) zdkona o muzeach a o
galériach]. Zakon o ochrane pamiatkového fondu a ani zdkon o muzeédch a o
galériach vsak neustanovuju, ¢o sa ma rozumiet’ pod pojmom ,,0odborna prax®,
ktory je pouzity v ustanoveniach § 33 pism. b) a c) zdkona o ochrane
pamiatkového fondu a § 13 ods. 9 pism. b) a ¢) zakona o muzeach a o galériach.
Do uvahy sa pontkajici zaver, ze na Géely zadkona o ochrane pamiatkového
fondu a zdkona o muzeach a o galériach sa na interpretaciu pojmu ,,odborna
prax‘ pouzije analogicky jeho vymedzenie v § 5a ods. 5 prvej vete zdkona o
komore restauratorov, sa javi minimalne ako problematicky.

Vzhl'adom na skutocnost, Ze na c¢lenov komory reStauratorov si v zmysle
prislusnych ustanoveni zakona o komore reStaurdtorov neaplikovatelné
ustanovenia o kvalifikaénych predpokladoch uvedenych v § 33 pism. b) a c)
zékona o ochrane pamiatkového fondu a § 13 ods. 9 pism. b) a ¢) zadkona o
muzeach a o galéridch, je zjavné, ze liberalizované kvalifikacné predpoklady st
aplikovatel'né len pre d’alsie fyzické osoby, ktoré moézu v zmysle § 33 ods. 8
pism. a) zdkona o ochrane pamiatkového fondu a § 13 ods. 8 pism. a) zdkona o
muzeach a o galériach vykonavat reStaurovanie, t. j. na fyzické osoby, ktoré¢ su v
pracovnopravnom vztahu s pamiatkovym tradom, resp. s miizeom a galériou.

Z uvedenej analyzy vyplyva, Ze zékonodarca prostrednictvom napadnutej
pravnej Upravy (v porovnani s obdobim pred nadobudnutim jej ucinnosti)
liberalizoval kvalifikacné predpoklady pre vykon reStauratorskej ¢innosti (tak
pre oblast’ kultirnych pamiatok, ako aj pre oblast’ zbierkovych predmetov z
oblasti vytvarného umenia), avsak len vo vzt'ahu k uréitému okruhu subjektov
opravnenych na reStaurovanie (pamiatkovému tradu a muzedm a galéridm
vykonavajucim re$taurovanie prostrednictvom fyzickych osob, ktoré st s nimi v
pracovnopravnom vztahu), kym vo vztahu k druhej skupine opravnenych osdb
(reStaurdtorom zdruzenym v komore reStauratorov) zachoval pdvodné, a teda
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prisnejsie kritéria.

IV.2.2 K namietanému nesiladu ustanovenia nerovnakych kvalifika¢nych
predpokladov na reStaurovanie s ¢l. 1 ods. 1 ustavy

Vychadzajic z obsahu namietok skupiny poslancov vo vztahu k napadnutej
pravnej uprave je ziaduce poukazat' najméd na princip pravnej istoty, ale aj
princip spravodlivosti a princip zakazu svojvdle, v ktorych je minimalne
nepriamo zakomponovany aj ustavny princip rovnosti.
Princip pravnej istoty ako jeden z kl'i€ovych principov pravneho Statu zahiia
cely rad komponentov, ku ktorym okrem inych patri poziadavka ochrany legalne
nadobudnutych prav a legitimnych ogakavani (I. US 30/99, PL. US 10/04, PL.
US 12/05, PL. US 10/06, PL. US 53/2015) a zakazu (pravej) retroaktivity (PL.
US 37/99, PL. US 28/00, PL. US 49/03, I. US 238/04, PL. US 9/2013), ako aj
ochrany dévery ob&anov v pravny poriadok (II. US 48/97, PL. US 37/99, PL. US
49/03, PL. US 25/00, PL. US 1/04, PL. US 6/04, PL. US 17/2014), ale aj
poziadavka presnosti, uritosti a zrozumitelnosti pravnej upravy, ktorda je
osobitne aktualna pri posudzovani navrhu skupiny poslancov.

Pravna istota je jednym z definiénych znakov pravneho Statu. O naplneni
poziadavky pravnej istoty vo vztahu k zdkonom ako vysledkom legislativnej
¢innosti mozno hovorit’ len vtedy, ak st formulované urcito a zrozumitel'ne, t. j.
tak aby mohli byt dostatone pochopené a umoznovali, aby si ich adresati
urobili predstavu o svojej pravnej situdcii. Nejasnost, viacvyznamovost a
vagnost’ pojmov pouzitych v pravnej uprave vytvara stav pravnej neistoty, a tym
sa dostava do rozporu s ¢l. 1 Gstavy (m. m. PL. US 19/98 alebo PL. US 6/04).

Zasadnou poziadavkou v pravnom $tate je, aby zakonodarca jasne vyjadril svoju
zakladnu myslienku, ciel’ a ucel svojho legislativneho zameru. Demokraticky
legitimovany zédkonodarca ma priestor na uvadzenie, je vSak viazany ustavou a
predovsetkym upravou zakladnych prav a slobod, z ¢oho vyplyva, ze musi
redpektovat’ tieto vonkajsie hranice svojej Ginnosti. Cim intenzivnejsie zékon,
resp. urcité ustanovenie zdkona, zasahuje do oblasti zédkladnych prav alebo
slobdd, tym vacsie naroky treba klast’ na preciznost’ jeho upravy, resp. na upravu
jeho jednotlivych ustanoveni (PL. US 29/05). Princip pravneho $titu je pri
tvorbe zakona dodrzany vtedy, ak je prijaty zakon v stlade so vSetkymi
ustanoveniami Ustavy, ktoré st vo vyznamovej a pri¢innej stvislosti so vztahom
upravenym zakonom (PL. US 32/95).

Poziadavku presnosti, ur€itosti a zrozumitel'nosti, a teda predvidatelnosti zdkona
akcentuje vo svojej judikatire aj Eurdpsky sud pre l'udské prava (dalej len
»ESLP*), ktory napr. v rozhodnuti vo veci Sunday Times v. Anglicko, 26. april
1979, Séria A, ¢. 30, uviedol, ze z predvidateI'nosti zdkona vyplyva, ze ma byt
formulovany s dostato¢nou presnostou, aby umoznil jedincovi — v pripade
potreby aj za primeranej pravnej pomoci — regulovat’ svoje spravanie. Podla
ESLP je poziadavka presnosti a jasnosti zakonov spdta aj ochranou pred
svojvolou. Zakon musi poskytovat’ pravnu ochranu proti svojvolnym zasahom
organov verejnej moci do prav chranenych dohovorom; bolo by v rozpore s
principom vlady prava, keby pravna tivaha poskytnutd vykonnej moci bola
vyjadrend ako neobmedzena moc; zdkon musi vyjadrit’ s dostato¢nou jasnostou
rozsah uvahy udelenej prislusSnym organom a tiez aj spdsob jej vykonu (Rotaru
v. Rumunsko, No. 28341/95, ECHR 2000-V).

Namietka ustanovenia nerovnakych kvalifikaénych predpokladov na
reStaurovanie pre jednotlivé skupiny subjektov, ktoré napadnuta pravna Uprava
opraviiuje k restauratorskej ¢innosti, je primarne spojena s Gistavnym principom
rovnosti, ktory je garantovany vo vSeobecnej rovine predovsetkym
prostrednictvom ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy, ktorych nesulad s napadnutou pravnou
upravou skupina poslancov nenamieta, hoci nesporne tak mohla a mala urobit’.
Na druhej strane by bol pojem pravneho §tatu neuplny a nepredstavitelny bez
reSpektovania principu rovnosti, resp. zakazu diskrimindcie, t. j. ¢l. 1 ods. 1
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ustavy podl'a nazoru tstavného sudu v SirSom kontexte nepochybne zahfna ako
jeden zo svojich komponentov aj ustavny princip rovnosti, resp. zakaz
diskriminacie.

K obsahu ustavného principu rovnosti, resp. zakazu diskriminacie sa istavny sud
vo svojej doterajiej judikatire uz mnohokrat vyjadril. Ustavny sid povazuje za
ziaduce pripomentt’ najmé pravny nazor vysloveny vo veci vedenej pod sp. zn.
II. US 5/03 a nasledne zvyrazneny napr. v naleze sp. zn. PL. US 27/2014 z 8.
juna 2016, podla ktorého princip rovnosti je poruseny vzdy vtedy, ak sa s jednou
skupinou adresatov pravnych noriem v porovnani s inou skupinou zaobchadza
inak, hoci medzi oboma skupinami nie st rozdiely takého druhu a takej
zévaznosti, ze oddvodiuju takéto nerovnaké zaobchddzanie. Rovnako je
uzitoné pripomenut’ pravny nazor, podla ktorého za diskriminacnu tpravu v
rozpore s principom rovnosti mozno povazovat taka Upravu, ktora rovnaké alebo
analogické situdcie rie$i odchylnym spdsobom, pricom takyto postup
zakonodarca nemdze alebo ani nevie rozumne odévodnit’ legitimnym ciel'om,
resp. tym, Ze tento ciel sa musi dosahovat’ prave zvolenym legislativnym
riesenim (PL. US 21/00).

Organicku spdtost’ Ustavného principu rovnosti s principmi pravneho Statu
mozno identifikovat’ najmé v nadvéznosti na princip zékazu svojvéle v ¢innosti
Statnych organov a princip proporcionality, z ktorych obsahu zhodne vyplyva, Ze
akykol'vek zasah §tatu do sféry zakladnych prav a slobdd musi sledovat
legitimny ciel’, ktory je v realnej podobe nemyslitelny bez reSpektovania zakazu
diskriminacie. Ustavny stiid povazuje za vhodné v tejto suvislosti pripomentt
svoj pravny nazor vysloveny vo veci vedenej pod sp. zn. PL. US 106/2011,
podla ktorého zakladnou ¢&rtou Tubovéle (svojvole) pri normotvornej
(legislativnej) cinnosti je absencia raciondlneho oddvodnenia pri zavadzani
urcitého regulativneho néstroja, ¢o ma vyznam nielen pre poziadavku rovnosti v
pravach, ale sicasne aj pre kvalitu pravneho $tatu (PL. US 106/2011). Evidentna
je aj spatost’ ustavného principu rovnosti s principom spravodlivosti, ako
kliCovym principom materidlne chapaného pravneho statu, ked’ze kazda pravna
uprava, ktora ma diskriminac¢né Crty je v konecnom dosledku nespravodliva.

Z analyzy napadnutej pravnej upravy vyplyva, Ze platna pravna Uprava
opraviuje k vykonavaniu restaurovania nielen ¢lenov komory restauratorov, ale
aj dalSie subjekty, pre ktoré vsak ustanovuje liberalnejSie kvalifikaéné
poziadavky na vykon reStauratorskej cinnosti nez reStauratorom, ktori su ¢lenmi
komory reStauratorov, Co signalizuje nestlad napadnutej pravnej upravy s
ustavnym principom rovnosti. Opakujuc uz citovanu judikatiru ustavny sud
opitovne zdoraziuje, ze princip rovnosti je poruseny vzdy vtedy ak prislusné
pravne normy rieSia rovnaké alebo analogické situdcie odchylnym spdsobom,
pricom zakonodarca nemoze alebo ani nevie rozumne odovodnit’ takyto pristup
legitimnym cielom, resp. tym, ze tento ciel sa modze dosiahnut' prave len
zvolenym legislativnym rie$enim (m. m. PL. US 21/00).

Z uvedeného vo vSeobecnosti vyplyva, Ze napadnutd pravna uprava v Casti
tykajlicej sa ustanovenia nerovnakych kvalifikaénych predpokladov na
reStaurovanie (§ 33a zdkona o ochrane pamiatkového fondu a § 13 ods. 9 zdkona
o muzeach a o galériach) pre jednotlivé skupiny opravnenych subjektov by
mohla byt z Gstavného hl'adiska akceptovatel'na vtedy, ak by bola odovodnena
legitimnym cielom, prip. dolezitym verejnym zaujmom. ESte predtym, ako
ustavny sud vyjadri svoj postoj k otazke ustavnej (ne)akceptovatelnosti
napadnutej pravnej Upravy v casti tykajucej sa ustanovenia nerovnakych
kvalifikaénych poziadaviek na vykon reStauratorskej Cinnosti pre jednotlivé
skupiny opravnenych subjektov, povazuje za potrebné v prvom rade zdoraznit,
e otazka, aké minimalne kvalifikaéné poziadavky musi spiiiat’ osoba k tomu,
aby nadobudla opravnenie na vykon restauratorskej ¢innosti je vysostne odborna,
ktord samu osebe Gistavnému sudu neprislicha hodnotit. Ustavny sud sa viak
mdze a musi vyslovit’ k legislativnej konstrukcii tejto ¢asti napadnutej pravnej
upravy v kontexte s ustavou chranenymi istavnymi hodnotami a svojou funkciou
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nezavislého sidneho organu ochrany tstavnosti.

Podla nazoru tstavného sudu by mohla byt z tustavného hladiska
akceptovatel'na nerovnaka pravna uprava kvalifikaénych poziadaviek na vykon
reStauratorskej Cinnosti pre jednotlivé skupiny opravnenych subjektov len v
pripade, ak by boli kumulativne splnené (minimalne) nasledovné predpoklady a)
nerovnaké vzdelanostné poziadavky na samostatny vykon reStauratorskej
¢innosti pre jednotlivé skupiny opravnenych subjektov by boli kompenzované
(vyvazené) primeranou dizkou odbornej praxe, podmienky vykonu ktorej by boli
jasne a zrozumitelne definované v pravnej uprave, b) ustanovenie nerovnakych
kvalifika¢nych poziadaviek pre jednotlivé skupiny opravnenych subjektov by
bolo odovodnené legitimnym ciel'om, resp. dolezitym verejnym zaujmom.

Vo vztahu k prvému z uvedenych predpokladov Ttstavnej akceptacie
nerovnakych vzdelanostnych predpokladov pre jednotlivé skupiny subjektov
opravnenych vykondvat' resStauratorsku cinnost’ ustavny sid v prvom rade
pripusta, ze za stavne konformnu by sa dala povazovat’ aj taka pravna uprava,
ktora neustanovuje rigorézne pre jednotlivé skupiny opravnenych osoéb rovnaké
vzdelanostné predpoklady (rézny stupenn dosiahnutého vzdelania), ale len v
takom pripade, ak by niz§i stupenn dosiahnutého vzdelania bol kompenzovany
primeranou dizkou odbornej praxe, podmienky vykonu ktorej by boli jasne a
zrozumitel'ne definované v pravnej uprave.

Ustavny sud konstatuje, 7e napadnuti pravna uprava uvedeny predpoklad
nespiia, ked’ze nevytvara (transparentné) podmienky na ustavne akceptovatelnti
kompenzaciu nizSieho stupna dosiahnutého vzdelania urcitej skupiny
opravnenych osob vykonom odbornej praxe. Napadnuté ustanovenia [§ 33a
pism. b) a ¢) zakona o ochrane pamiatkového fondu a § 13 ods. 9 pism. b)
zékona o muzeach a o galériach] totiz sice v ramci kvalifika¢nych predpokladov
na reStaurovanie ustanovuji aj podmienku minimalnej trojrocnej, resp. patrocne;j
odbornej praxe, ale na rozdiel od zdkona o komore restauratorov (pozri § 5a ods.
5 tohto zakona), zakon o ochrane pamiatkového fondu a ani zdkon o muzeach a
o galériach ziadnym spdsobom nekonkretizuju sposob a podmienky jej vykonu,
a to ani pripadnym vyslovnym odkazom na vykonavaci predpis, resp. iny zakon
(pred schvalenim napadnutych ustanoveni zakona o ochrane pamiatkového
fondu a zdkona o muzeach a o galériach oba uvedené zakony odkazovali na
pravnu upravu obsiahnuti v zdkone o komore reStauratorov, pozn.). Tato
skutonost’ sama osebe signalizuje podla nazoru tstavného sudu zasah do
principu pravnej istoty garantovaného prostrednictvom ¢l. 1 ods. 1 ustavy nad
ramec Ustavnej inosnosti.

Vo vztahu k druhému z uvedenych predpokladov ustavny std, vychadzajic z
napadnutej pravnej Upravy v spojeni s dal§imi (suvisiacimi) ustanoveniami
zakona o ochrane pamiatkového fondu, zakona o muzeach a o galériach a zdkona
o komore restauratorov, ako aj stanovisk narodnej rady a vlady k navrhu skupiny
poslancov, konStatuje, Zze nezistil ziaden legitimny, a teda ustavne
akceptovatelny dovod k tomu, aby boli ustanovené zjavne nerovnaké
kvalifikacné poziadavky na vykon restauratorskej ¢innosti pre jednotlivé skupiny
opravnenych osob.

Ustavny sud pri formulovani tohto zaveru vychadzal predovietkym z hladiska
podstaty a ucelu reStaurovania, ktorym je (vo vSetkych pripadoch) obnovenie a
zachovanie kultirnej hodnoty restaurovaného predmetu v podobe ¢o najvernejsie
zodpovedajucej jeho povodnému stavu. V tejto shvislosti tUstavny sad
zdoraziuje, ze nemoze akceptovat’ argumentaciu obsiahnutt v stanovisku vlady
k navrhu skupiny poslancov (pozri II.3 tohto nalezu), v zmysle ktorej
reStaurovanie ,,nemd rovnaky vyznam v tychto zékonoch®, resp. tym, ze jednou z
uloh zakonodarcu je odstrafiovat’ ,,Vzajomny nesulad zakonov...“, t. j. uplatnit’
postup, ktory ,,uplatnil aj zdkonodarca pri zostilad’ovani § 4 ods. 2 a 3 zakona €.
200/1994 Z. z. s ustanoveniami pamiatkového zdkona a zakona o muzeach a
galéridch*.
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Skuto¢nost’, Ze pojem restaurovanie je v zakone o komore restauratorov, zdkone
o ochrane pamiatkového fondu a zdkone o muzeédch a o galéridch vymedzeny
rozdielne, je v priamom rozpore s poziadavkou ustanovenou v § 3 ods. 3 zdkona
¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zédkonov Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov, podl'a ktorého ,,Pravny predpis musi byt terminologicky jednotny. Na
oznacenie rovnakych pravnych institatov sa pouzivaju rovnaké pravne pojmy v
rovnakom vyzname. Jeden pravny pojem s vymedzenym vyznamom sa v tomto
vyzname pouziva jednotne v celom pravnom poriadku. Ak je vyznam pravneho
pojmu vymedzeny v jednom pravnom predpise, nemoZze iny pravny predpis pre
ten isty pravny pojem vytvarat' iny vyznam; to neplati, ak pravny pojem v tomto
vyzname nemozno pouzit' v inom pravnom predpise. Rovnako je nepripustné,
aby pravny predpis inak vymedzil vyznam rovnakého pravneho pojmu len pre
jeho cast’.”.

Ak ma mat pojem reStaurovanie podla argumentacie vlady iny vyznam v
oznacenych zakonoch, tak tato skutoCnost’ je nielen v rozpore s citovanym § 3
ods. 3 zakona o tvorbe zakonov, ale musi nevyhnutne vytvarat v praxi zasadné
interpretacné a pravno-aplikacné problémy, ktorych intenzita v konkrétnych
okolnostiach posudzovanej veci podla nazoru ustavného sidu vyvolava stav
pravnej neistoty, ¢o je v priamom rozpore s poziadavkami vyvoditeInymi z ¢l. 1
ods. 1 ustavy.

Ustavny sud nemoze akceptovat’ ani argument vyjadreny v stanovisku vlady, ze
ucelom napadnutej pravnej Gpravy bolo odstranit’ vzajomny nestlad dotknutych
zékonov upravujucich problematiku restaurovania. Odstraiiovanie vzajomného
nestuladu pravnych predpisov nepochybne predstavuje legitimny ciel, ale v
konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci sa zékonodarcovi tento ciel
nepodarilo naplnit’, naopak vysledkom jeho snahy je podla nazoru tustavného
stidu prehibenie tohto nesuladu, ¢o je taktiez v napiti s principom pravne;j istoty
garantovanym prostrednictvom ¢l. 1 ods. 1 Ustavy.

Sumarizujuc dosial’ uvedené, ustavny sud povazuje za potrebné este pripomenut,
ze sucast'ou principu pravnej istoty, ktory je integralnou sti¢astou pravneho $tatu
deklarovaného v ¢l. 1 ods. 1 ustavy, je aj prikaz (poziadavka) uréitosti zakona,
resp. inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov. Zakonodarca je preto
povinny formulovat nim vydavané pravne predpisy s takou vysokou mierou
urcitosti, akd je v danom pripade mozna so zretelom na ucel a osobité Crty
napadnutej pravnej Gpravy, ako aj jej tstavné limity (m. m. PL. US 29/05), a
zabranit’ tym takym interpretacnym a aplikacnym problémom, ktoré vyvolavaju
stav pravnej neistoty.

Vychadzajic z uvedeného, tstavny sud dospel k zaveru, ze § 33a zakona o
ochrane pamiatkového fondu a § 13 ods. 9 zdkona o muzeach a o galériach nie
su v sulade s €l. 1 ods. 1 ustavy.

K namietanému nesiladu ustanovenia nerovnakych kvalifika¢nych
predpokladov na reStaurovanie s ¢l. 35 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 tstavy

Ustavny sud pripomina, Ze zakladné pravo podnikat a uskutoéiiovat ind
zarobkovi cCinnost' podla ¢l. 35 ods. 1 tustavy ustavodarca zaradil k
hospodarskym, socidlnym a kultirnym pravam, pre upravu ktorych je
charakteristické, ze sa ich mozno domahat' len v medziach zakonov, ktoré
prislusné ustanovenia ustavy vykonavaju (¢l. 51 ods. 1 ustavy). Obsah prav
garantovanych prostrednictvom ¢l. 35 ods. 1 Gstavy ustavny sud vymedzoval uz
vo viacerych svojich predchadzajicich rozhodnutiach, napr. PL. US 7/96, PL.
US 37/97, 11. US 70/97, PL. US 37/99, 1. US 56/00, II. US 10/01, PL. US
67/07).

Vo svojej doterajSej judikature tustavny sud viackrat zdoraznil, ze prava
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garantované ¢l. 35 ods. 1 ustavy nie su absolutne, ¢o vyplyva nielen zo
skuto¢nosti, ze sa ich mozno domahat’ len v medziach zakonov, ktoré tento
¢lanok ustavy vykonavaju (€l. 51 ods. 1 ustavy), ale aj priamo z nadvézujuceho
ustanovenia ustavy, t. j. z ¢l. 35 ods. 2 ustavy, podla ktorého zakon moéze
ustanovit podmienky a obmedzenia vykonu urcitych povolani alebo Cinnosti.
NavySe pravo podnikat’ a uskutoChovat inu zarobkovi cCinnost podlicha aj
vSeobecnym obmedzeniam ustanovenym pre vSetky zakladné prava a slobody v
&l. 13 ods. 2 az 4 Gstavy (m. m. PL. US 22/06).

V néleze sp. zn. PL. US 3/09 z 26. januara 2011 ustavny sad vyslovil, Ze zo
vzajomne;j spojitosti druhej hlavy piateho oddielu a ¢l. 51 ods. 1 Gstavy vyplyva,
ze zékladné pravo alebo slobodu priznani v tomto oddiele ustavy mozno
uplatnit’ len v rozsahu ustanovenom zakonom, ¢o okrem iného znamenad, ze
ustava poskytuje zakonodarcovi urcity priestor pre volni uvahu (uvazenie), v
akom rozsahu, kvalite a za akych podmienok bude garantovat’ zdkladné prava a
slobody upravené v druhej hlave piatom oddiele ustavy, t. j. za akych podmienok
Slovenska republika prijme zakony ustanovujice podmienky uplatnenia prav
uvedenych v ¢l. 51 ods. 1 stavy. VolI'ni tivahu zakonodarcu pri prijimani tychto
zakonov nemozno ale chapat’ absolitne; jej limity treba hladat’ predovSetkym v
ustavnych principoch a poziadavke chranit’ ustavne hodnoty. Tuto poziadavku
Gistavny sid zvyraznil aj v naleze sp. zn. PL. US 67/07 zo 6. februara 2008, ked’
uviedol, ze pri obmedzovani, ako aj ustanovovani podmienok podnikania a
uskutociiovania inej zarobkovej ¢innosti musi zakonodarca respektovat’ ustavné
limity, ktoré okrem iného, a predovsetkym, spocivaju v reSpektovani ustavnych
principov. Na inom mieste ozna¢eného nalezu ustavny sud zaroven zdoraznil, ze
obmedzujuci zdsah do zakladnych prav a slobod musi reSpektovat’ princip
proporcionality, pricom ,,obmedzenie, resp. zasahovanie do ustavou chranenych
prav a slobod, a teda aj do zdkladného prava podnikat’ a uskutociovat’ inu
zarobkovu Cinnost’ podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy, je Ustavne akceptovateIné len
vtedy, ak je ustanovené zakonom, zodpovedd niektorému ustanovenému
legitimnemu ciel'u a je nevyhnutné v demokratickej spoloc¢nosti na dosiahnutie
sledovaného ciel’a, t. j. ospravedliiuje ho existencia nalichavej spolo¢enskej
potreby a primerane (spravodlivo) vyvazeny vztah medzi pouzitymi
prostriedkami a sledovanym cielom* (m. m. tiez PL. US 3/00, I. US 4/02, I. US
36/02 alebo 1. US 193/03).

Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach tiez opakovane vyslovil nazor, Ze
sucastou zakladného prava na podnikanie a uskutoCfiovanie inej zarobkovej
¢innosti garantovaného prostrednictvom ¢l. 35 ods. 1 Gstavy je aj pravo kazdej
osoby na vstup na trh vytvoreny v ramci urcitej hospodarskej ¢innosti, avSak
suCast'ou takto poskytnutej garancie nie je ochrana podnikatela pred vstupom
konkurenta do zvolenej hospodarskej Cinnosti, ani zaruka, ze podnikatel’ bude
mat’ vo svojej innosti uspech (napr. PL. US 7/96, 11. US 70/97).

Vychadzajic zo svojej doterajSej judikatiry k ¢l. 35 ods. 1 Gstavy Gstavny sud
konstatuje, ze reStauratorskd Cinnost' vykonavand reStaurdtormi zapisanymi v
zozname cClenov komory, ktora je podla zdkona o komore reStauratorov
regulovanym povolanim (§ 4 ods. 4 zakona o komore reitauratorov), naplia
vsetky defini¢né znaky podnikania, resp. inej zarobkovej cinnosti, kedZe
reStauratori ju vykonavaju vo vlastnom mene, na vlastni zodpovednost’ (§ 12
ods. 1 zakona o komore restauratorov) za Gic¢elom obstarania zivobytia. Jednotlivi
reStauratori zapisani v zozname ¢lenov komory preto st podla nazoru ustavného
sidu nepochybne nositelmi (aj) zakladného prava na podnikanie a
uskutociiovanie inej zarobkovej Cinnosti garantovaného prostrednictvom ¢l. 35
ods. 1 tstavy.

Podstatou prava na podnikanie, ako aj prava uskutocfiovat ini zarobkovu
¢innost’ je slobodny vykon hospodarskej ¢innosti pre ui¢ely dosahovania zisku,
resp. obstarania zdrojov obzivy. O slobodnom vykone hospodarskej ¢innosti
nemozno hovorit’ vtedy, ak zdkon ustanovi také obmedzujiuce podmienky pre jej
vykon, ktoré ak uz nie znemoznuju, tak aspon neodovodnene stazuju
podnikatelom, resp. osobam uskuto¢iiujucim ini  zarobkovil cCinnost
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dosahovanie zisku, resp. obstaravanie si zakladnych zdrojov obzivy
prostrednictvom hospodarskej cinnosti. Zaroven v zmysle zasad vyplyvajtcich z
¢l. 13 ods. 4 ustavy akékol'vek obmedzenia slobody podnikania a slobody
uskutociiovania inej zarobkovej Cinnosti musia sledovat’ dosiahnutie legitimne
ustanoveného ciela (cielov), ktory je -charakteristicky pre slobodni a
demokraticku spoloc¢nost’ a je spdsobily ospravedInit’ tieto obmedzujice zasahy
existenciou nalichavej spolocenskej potreby pri zachovani primerane
(spravodlivo) vyvazeného vzt'ahu medzi pouZitymi prostriedkami a sledovanym
ciefom (m. m. napr. PL. US 3/00, 1. US 4/02, 1. US 193/03, PL. US 67/07 alebo
PL. US 13/09).

V posudzovanom pripade podla ndzoru tstavného sidu napadnuta pravna
uprava ustanovenim nerovnakych podmienok vykonu reStauratorskej €innosti
pre jednotlivé skupiny opravnenych subjektov, bez toho, aby bolo takéto
opatrenie odovodnené akymkolvek legitimnym cielom alebo dolezitym
verejnym zaujmom (pozri odévodnenie k nestiladu napadnutej pravnej Gpravy s
¢l. 1 ods. 1 ustavy — Cast’ IV.2.2 tohto nalezu), Ustavne neakceptovatenym
spdsobom zasahuje aj do podstaty zédkladného prava resStauratorov zapisanych v
zozname Clenov komory na podnikanie a uskutoctiovanie inej zarobkovej
¢innosti podla ¢€l. 35 ods. 1 tstavy. Za stcast legitimnych ocakavani
reStauratorov zdruzenych v komore spojenych s vykonom ich povolania totiz
mozno povazovat aj ich opravnené ocakavanie, ze zakonodarca vo vztahu k
inym skupinam subjektov opravnenym vykondvat reStaurovanie neustanovi
vyrazne liberalnejSie kritéria pre ich pdsobenie v rovnakej oblasti zarobkovej
¢innosti (resp. podnikania).

Na tomto zaklade tustavny sid dospel k zaveru, Zze § 33a zédkona o ochrane
pamiatkového fondu a § 13 ods. 9 zdkona o muzeach a o galéridch nie s v
stlade ani s €l. 35 ods. 1 v spojeni s €l. 13 ods. 4 ustavy.

K namietanému nesiladu ustanovenia nerovnakych kvalifika¢nych
predpokladov na reStaurovanie s ¢l. 55 ods. 2 tstavy

Z ¢l. 55 ods. 2 tstavy mozno vyvodit’ poziadavku na vSetky organy verejnej
moci, osobitne narodnu radu, ktora je jedinym ustavodarnym a zédkonodarnym
organom Slovenskej republiky (¢l. 72 ustavy) uplatnovat’ svoju pravomoc tak,
aby v relevantnych spolo¢enskych vztahoch chranili a podporovali hospodarsku
sutaz. Druha veta ¢l. 55 ods. 2 ustavy ma pravny vyznam nielen pre urcenie,
ktory Statny organ ma pravomoc tvorit pravo na ochranu a podporu
hospodarskej sutaze. Formulacia ,,podrobnosti ustanovi zakon* nevytvara len
ustavny zaklad na prijatie zadkona o ochrane hospodarskej sutaze. V sulade s
ustavou prevzatym prikazom chranit a podporovat hospodarsku sutaz ma
narodna rada pravomoc prijimat pravne normy na ochranu a podporu
hospodarskej sutaze v zakonoch o daniach, o cenach a v mnozZstve d’alSich
zakonov, v ktorych mozno chranit’ a podporovat’ hospodarsku sutaz (m. m. PL.
US 1/06), nevynimajtc ani zakony dotknuté navrhom skupiny poslancov.

Zakladom hospodarskej sut'aze je volnost vstupu na trh a rovnost pravidiel
spravania na trhu pre ucastnikov hospodarskej sttaze. Slovenskd republika
prostrednictvom ¢l. 55 ods. 2 Ustavy zarucuje, ze zabezpeCi zdkladné pravidla
vstupu do hospodarskej stitaze a ¢asti na hospodarskej satazi. Ustavny sid vo
svojom rozhodnuti (sp. zn. PL. US 13/97) zdéraznil, Ze hospodarska sutaz sa
neuskutociiuje  navzajom medzi vSetkymi subjektmi  vykonavajicimi
hospodarsku ¢innost’; tato sa realizuje medzi sut'aziacimi na relevantnych trhoch
Slovenskej republiky. Nerovnaké pravne postavenie ucastnikov hospodarskej
sttaze by bolo v sulade s €l. 55 ods. 2 tstavy len vtedy, ak by ho zdkonodarca
ustanovil vo verejnom zaujme. Ustava sice vyslovne nezdoraziuje v &l. 55 ods. 2
poziadavku ochrany verejného zaujmu, avsak tato patri k vS§eobecnym principom
implikovanym v principoch tvorby prava v pravnom S§tate. Preto ma pravny
vyznam aj vo vztahu k principom ochrany a podpory hospodarskej sutaze (PL.
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US 1/06).

K skupinou poslancov namietanému nesuladu napadnutej pravnej upravy s ¢l. 55
ods. 2 tstavy ustavny sud v prvom rade poukazuje na skutoCnost, ze oblast
reStaurovania kultirnych pamiatok a zbierkovych predmetov z oblasti
vytvarného umenia mozno povazovat za relevantny (aj ked nepochybne
Specificky) trh, v ktorom objektivne existuje konkurencné prostredie medzi tymi
subjektmi, ktoré su podl'a zakona opravnené na vykon restauratorskej ¢innosti. V
ramci tohto prostredia posobia v prvom rade subjekty sukromného prava
(predovsetkym c¢lenovia komory reStauratorov, ale prip. aj sukromné muzed a
galérie, ako aj sukromné vysoké Skoly v ramci S$tudijného programu
reStauratorstvo), ako aj subjekty verejného prava [pamiatkovy urad a tiez
(verejné) muzea a galérie prostrednictvom fyzickych osob, ktoré st s nimi v
pracovnopravnom vztahu, ako aj verejné vysoké Skoly v ramci Studijného
programu reStauratorstvo].

Skutocnost’, Zze zdkon o ochrane pamiatkového fondu a zdkon o muzeach a o
galériach umoznuje restaurovanie kultarnych pamiatok a zbierkovych predmetov
z oblasti vytvarného umenia popri Clenoch komory reStauratorov aj inym
skupindm opravnenych subjektov sama osebe nesignalizuje, Ze by napadnutd
pravna Uprava mohla byt ustavne nekonformné. Z hl'adiska posudzovania suladu
napadnutej pravnej Upravy s ¢l 55 ods. 2 ustavy je aj pri akceptovani
nezanedbatel'nych rozdielov v pravnom postaveni jednotlivych skupin subjektov
opravnenych na reStaurovanie podstatné, ze pre vsetky tieto skupiny subjektov
nepochybne spolo¢ne plati, ze vykonavaju hospodarsku (ekonomicky
relevantni) ¢innost’, aj ked’ nie vSetky z nich primérne na t¢el dosiahnutia zisku.
Preto sa aj v oblasti reStaurovania musi primerane uplatiovat’ Gstavny prikaz
ochrany a podpory hospodarskej sitaze zo strany $tatu ustanoveny v €l. 55 ods.
2 ustavy.

Z doterajSej judikatiry ustavného stdu tiez vyplyva, ze k zékladom hospodarske;j
sutaze patri aj rovnost’ pravidiel ustanovenych pre ucastnikov hospodarskej
sutaze, pricom zavedenie ich nerovnakého postavenia by bolo v sulade s ¢l. 55
ods. 2 ustavy len vtedy, ak by ho zakonodarca zaviedol vo verejnom zaujme
(napr. PL. US 13/97).

V nadvédznosti na uvedené vychodiska tustavny sud poukazuje na dovodovi
spravu k zakonu €. 376/2015 Z. z., ktorym bola napadnuta pravna uprava prijata,
ako aj na stanovisko narodnej rady (pozri bod I1.2 tohto nalezu), v ktorych sa
zhodne uvadza, ze pamiatkovy tirad ako rozpoctova organizacia ,,poskytuje svoje
vykony odplatne v sulade s osobitnym predpisom, ktorym je zakon ¢. 18/1996 Z.
z. 0 cenach v zneni neskorsich predpisov (rovnako nepochybne odplatne
vykonavaju restaurovanie aj vysoké Skoly v Studijnom odbore restauratorstvo,
pozn.). Z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze pamiatkovy turad, ale aj vysoka
Skola v Studijnom odbore reStauratorstvo predstavujii pre reStauratorov
zdruzenych v komore reStauratorov, ktori vykondvaju reStaurovanie taktiez
celkom nepochybne na odplatnom principe, priamu konkurenciu (na tom nié
nemeni skuto¢nost, Ze pamiatkovy trad ako aj vysoké skoly tuto Cinnost
vykonavaju prostrednictvom fyzickych osdb, ktori st s nimi v pracovnopravnom
vztahu, pozn.), t. j. objektivne prebieha medzi nimi hospodarska sutaz. V tejto
suvislosti nemoze ustavny sud nevziat' na zretel argumentdciu obsiahnutil vo
vyjadreni skupiny poslancov k stanoviskam narodnej rady a vlady, v ktorej sa
poukazuje na konkrétne (lukrativne) zakazky, ktoré v ostatnom cCase ziskal
pamiatkovy urad.

Z argumentdcie uz uplatnenej vyplyva, ze podla nazoru tustavného sudu
zakonodarca napadnutymi zdkonnymi ustanoveniami v rozpore s ustavnymi
principmi zaviedol nerovné postavenie medzi jednotlivymi skupinami subjektov
opravnenymi vykonavat' reStauratorskil Cinnost, priCcom tito pravnu upravu
neoddvodnil ziadnym verejne prospeSnym zaujmom alebo inym legitimnym
cielom. KedZze medzi tymito skupinami subjektov, medzi ktorymi objektivne
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prebiecha hospodarska sutaz vo sfére reStaurovania, existuju uUstavne
neakceptovatelné rozdiely z hladiska kvalifikaénych  predpokladov
nevyhnutnych k vykonu restauratorskej ¢innosti, nie je podl'a ndzoru Gstavného
sudu prislusnd cast’ napadnutej pravnej upravy, t. j. § 33a zédkona o ochrane
pamiatkového fondu a § 13 ods. 9 zdkona o muzeach a o galéridch v sulade ani s
¢l. 55 ods. 2 ustavy.

K namietanému nesiladu ustanovenia nerovnakych kvalifika¢nych
predpokladov na reStaurovanie s €l. 46 ods. 1 ustavy

Vo vztahu k namietanému nestladu § 33a zdkona o ochrane pamiatkového
fondu a § 13 ods. 9 zdkona o muzeach a o galériach s ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nie je
obsiahnutd v navrhu skupiny poslancov v zésade ziadna argumentédcia a ani
ustavny sud nenasSiel ziadnu relevantnu pricinnu suvislost medzi oznacenymi
ustanoveniami zékona o ochrane pamiatkového fondu a zdkona o muzeach a o
galériach a obsahom zakladného prava na sidnu a inG pravnu ochranu
garantovaného prostrednictvom ¢l. 46 ods. 1 ustavy, a preto v tejto Casti navrhu
skupiny poslancov nevyhovel.

K namietanému nestiladu opravnenia pamiatkového turadu vykonavat’
reStaurovanie s ¢l. 1 ods. 1, €l. 35 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 ods. 4, s ¢1. 46 ods. 1
a s €L 55 ods. 2 dstavy

Skupina poslancov primdrne namieta, ze napadnutou pravnou upravou doslo k
roz$ireniu okruhu subjektov opravnenych vykonavat' resStauratorsku Cinnost’ o
pamiatkovy turad (prostrednictvom fyzickych o0sob, ktoré s s nim v
pracovnopravnom vztahu) argumentujiic predovsetkym tym, Ze pamiatkovy urad
nadobudol opravnenie vykonavat’ podnikatel'sku ¢innost’ v oblasti reStaurovania,
v ktorej je zaroven aj Specializovanym organom S$tatnej spravy na tiseku ochrany
pamiatkového fondu, ¢o zakladd podla jej nazoru tzv. systémovu zaujatost’
vSetkych zamestnancov krajskych pamiatkovych tradov a zaroven ,,vytvara
realne predpoklady vzniku Staitneho monopolu a zaniku doterajSej hospodarske;j
sutaze medzi reStauratormi‘.

Ustavny std poznamenava, Ze skupina poslancov neformuluje Ziadne vyhrady
proti tomu, Ze opravnenie vykondvat reStaurovanie je zverené aj vysokym
skolam v Studijnom odbore reStauratorstvo, a ich argumentacia proti tomu, ze
toto opravnenie patri aj mizedm a galériam prostrednictvom fyzickych osob,
ktoré st s nimi v pracovnopravnom vztahu, je v zasade len ,,symbolicka”, ked’ze
je v navrhu skupiny poslancov ,pritomnd*“ len prostrednictvom v tlom
citovanych pripomienok komory reStauratorov a Protimonopolného tradu
Slovenskej republiky, ktoré uplatnili v medzirezortnom pripomienkovom konani
k vladnemu navrhu zdkona, na zéklade ktorého doslo k schvaleniu napadnutej
pravnej upravy. Az vo svojom vyjadreni k stanoviskdm narodnej rady a vlady sa
skupina poslancov jednoznacne vyjadrila k tomu, Ze namieta len opravnenie
pamiatkového tUradu vykonavat reStaurovanie kultGrnych pamiatok a
zbierkovych predmetov z oblasti vytvarného umenia a nema vyhrady k tomu, Ze
tato Cinnost’ moézu vykonavat' Specializované vysoké Skoly a muzed a galérie
prostrednictvom fyzickych osob, ktoré st s nimi v pracovnoprdvnom vzt'ahu.

Ustavny sid viak musi vziat’ pri svojom rozhodovani na zretel, Ze skupina
poslancov sice vo vyjadreni k stanoviskam narodnej rady a vlady vyslovne
uvadza, ze nema vyhrady k tomu, aby reStauratorskii Cinnost' vykonavali
$pecializované vysoké $koly a mizea a galérie prostrednictvom fyzickych osob,
ktoré st s nimi v pracovnopravnom vztahu, ale podla prislusnej Casti petitu
(navrhu na rozhodnutie) sa domaha vyslovenia nesuladu celého ustanovenia § 13
ods. 8 pism. a) zakona o muzeach a o galériach s oznadenymi ustanoveniami
ustavy, teda aj tej jeho Ccasti, ktord sa tyka fyzickych osob, ktoré su v
pracovnopravnom vztahu s mizeom a tiez galériou.

Z hladiska vecného obsahu argumenticie skupiny poslancov ustavny sud
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nepovazuje za podstatné, kedy doslo k ustanoveniu opravnenia pamiatkového
uradu vykonavat' reStauratorsku cCinnost prostrednictvom kvalifikovanych
fyzickych osob, ktoré¢ st s nim v pracovnopravnom vztahu. Kl'acova je totiz
otazka, ¢i je z ustavného hladiska akceptovatelné, aby pamiatkovy trad ako
Specializovany organ Statnej spravy na useku ochrany pamiatkového fondu,
vzhladom na svoje pravne postavenie a ulohy pri vykone verejnej moci,
vykonaval resStauratorsku ¢innost” prostrednictvom fyzickych osob, ktoré sa s
nim v pracovnopravnom vztahu. Z hladiska takto postaveného problému je
ziaduce posudit’ opravnenie pamiatkového uradu vykonavat reStaurovanie
primarne z hl'adiska poziadaviek vyvoditelnych so zédkladného prava na stidnu a
ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s poziadavkami
vyvoditelnymi z ¢l. 1 ods. 1 Gstavy.

Podstata zakladného prava garantovaného prostrednictvom ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
spoc¢iva v tom, ze kazdy ma opravnenie domahat’ sa ochrany svojich prav pred
sidom alebo inym organom Slovenskej republiky. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sudu alebo iného organu Slovenskej republiky nezavisle a
nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta,
poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoru tento ¢lanok ustavy o zakladnom
prave na sudnu a imd pravnu ochranu vykonavaji (¢l. 51 ods. 1 ustavy).
Obsahovou sucastou zakladného prava na sidnu a intl pravnu ochranu je aj
pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej
normy, ktora moéze mat zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej
republiky alebo v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika
ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon. Stiéasne ma
kazdy prdvo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad
aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne suladne
interpretovanej platnej a u¢innej normy na zisteny stav veci (m. m. napr. PL. US
30/2015, IV. US 77/02, 11. US 78/05).

Zmyslom zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu je umoznit’ kazdému
realny pristup k sudu, resp. inému organu verejnej moci a tomu zodpovedajiica
povinnost’ stidu, resp. iné¢ho organu verejnej moci o veci konat’. Ak osoba uplatni
svoje pravo v sulade so zakonom ustanovenymi podmienkami, organy stdnej
moci, prip. iné organy verejnej moci maju povinnost umoznit’ kazdému, aby sa
uplatnenim prava zaruceného €l. 46 ods. 1 ustavy stal ucastnikom konania (m. m.
II. US 14/01). Podla ustalenej judikatury tstavného siudu k poruseniu
zékladného prava na sudnu a int pravnu ochranu potom dochadza vtedy, ak by
komukol'vek bola odmietnutd moznost’ domahat’ sa svojho prava na nezdvislom
a nestrannom sude, prip. inom organe verejnej moci (m. m. PL. US 30/2015).
Z doterajsej judikatury ustavného sudu tiez vyplyva, Ze preskimavana pravna
uprava moze byt’ v rozpore so zakladnym pravom na stidnu a inu pravnu ochranu
predovsetkym vtedy, ked’ ide o tak( pravnu Upravu, ktord vo svojich priamych
dosledkoch vylucuje moznost’ domahat’ sa stdnej, resp. inej pravnej ochrany na
nezéavislom a nestrannom sude, resp. na inom prisluSnom organe verejnej moci
opravnenom rozhodovat' o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych
0s6b (m. m. PL. US 30/2015, PL. US 31/2015). V nadviznosti na uvedené
ustavny sud zdoraziiuje, ze poziadavku nezavislosti a nestrannosti pri
poskytovani (inej) pravnej ochrany treba nepochybne vztahovat’ nielen na sudy,
ale primerane aj na iné organy verejnej moci, vratane organov S$pecializovanej
Statnej spravy, teda aj pamiatkovy urad.

Specializované organy $tatnej spravy poskytuji pravnu ochranu predovietkym
svojim rozhodovanim v rdmci spravneho konania, ktoré musi byt’ principialne
objektivne a nestranné, ¢o suvisi aj s garantovanim rovnosti ucastnikov konania.
Ak spravny organ kona objektivne, t. j. len s ohladom na vecnu stranku pripadu
a sucasne nekona zaujato, tak to zaroven zarucuje, ze v rovnakych alebo
obdobnych veciach bude postupovat’ a rozhodovat’ rovnako, resp. obdobne.
Poziadavka objektivnosti a nestrannosti organov verejnej spravy je nepochybne
organicky spita s poziadavkou nestrannosti zamestnancov verejnej spravy, teda s
poziadavkou, aby vykonavali svoje povinnosti nestranne, bez ohl'adu na ich
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(osobné) vlastné presvedcenie.

Zo zakona o ochrane pamiatkového fondu vyplyva, Ze pamiatkovy trad (okrem
in¢ho) vykonava v druhom stupni $tatnu spravu na useku ochrany pamiatkového
fondu (§ 10 ods. 1 zdkona o ochrane pamiatkového fondu), je spravnym
organom na useku ochrany pamiatkového fondu [§ 10 ods. 2 pism. e) zakona o
ochrane pamiatkového fondu], rozhoduje o odvolaniach proti rozhodnutiam
krajskych pamiatkovych tUradov a preskimava ich rozhodnutia mimo
odvolaciecho konania [§ 10 ods. 2 pism. g) zdkona o ochrane pamiatkového
fondu] a je tiez zamestndvatelom zamestnancov, ktori pracuji v krajskych
pamiatkovych uradoch (§ 9 ods. 2 zdkona o ochrane pamiatkového fondu). Z
napadnutej pravnej Upravy zarovei vyplyva opravnenie pamiatkového tiradu
vykonavat’ prostrednictvom fyzickych osob, ktoré st s nim v pracovnopravnom
vztahu, aj reStaurovanie kultirnych pamiatok [§ 33 ods. 7 pism. a) zakona o
ochrane pamiatkového fondu] a zbierkovych predmetov z oblasti vytvarného
umenia [§ 13 ods. 8 pism. a) zdkona o muzeach a o galériach].

Prave na tieto vnutorne rozporné ,,pozicie”, v ktorych sa podla napadnutej
pravnej Upravy pamiatkovy urad, resp. fyzické osoby, ktoré si s nim v
pracovnopravnom vztahu, musia objektivne ocitnat, poukazuje vo svojej
argumentacii skupina poslancov. Namietany nestlad napadnutej pravnej upravy
s ¢l. 46 ods. 1 ustavy skupina poslancov totiz oddvodiiuje najmi tym, ze
pamiatkovy trad ako nadriadeny spravny organ rozhoduje o odvolaniach proti
rozhodnutiam krajskych pamiatkovych tradov, preskimava ich rozhodnutia
mimo odvolacieho konania, a tieZ je zamestnavatelom vsetkych zamestnancov
krajskych pamiatkovych aradov. Podl'a skupiny poslancov: ,,... v kontexte tychto
kompetencii Pamiatkového uradu Slovenskej republiky tym, Ze mu zakonodarca
zveril aj opravnenie vykonavat’ podnikatel'skt €innost’ v restaurovani rovnako
ako reStauratorom, tak porusil zdsadu nemo iudex in causa sua, ¢im porusil aj
zékladné pravo vlastnikov narodnych kultirnych pamiatok a reStauratorov na
spravodlivy proces pred spravnym organom.

Ak reStauratorsku zakazku vratane vypracovania navrhu na reStaurovanie bude
realizovat Pamiatkovy turad Slovenskej republiky, tak tradnik krajského
pamiatkového turadu bude rozhodovat o zaujme svojho zamestnavatela...
Zakonodarca napadnutou pravnou upravou teda spdsobil zaujatost’ vSetkych
uradnikov krajskych pamiatkovych uradov a Pamiatkového uradu Slovenskej
republiky v tomto druhu spravneho konania, ako aj vo vSetkych dalSich
spravnych konaniach podl'a zdkona o ochrane pamiatkového fondu. Ide o tzv.
systémovu zaujatost’.

... Zamernym nespravnym uradnym postupom, alebo vydanim nezakonného
rozhodnutia v tomto spravnom konani mézu pdsobit’ na klienta reStauratora, t. j.
vlastnika narodnej kultiirnej pamiatky, ktory je ucastnikom tohto spravneho
konania, aby ukon¢il zmluvny vztah s reStauratorom a nasledne uzatvoril
zmluvny vztah s Pamiatkovym uradom Slovenskej republiky. V tomto pripade
nielenze bude porusené zakladné pravo vlastnika narodnej kultirnej pamiatky na
spravodlivy proces pred spravnym organom podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ale dojde
u tohto restauratora aj k faktickému odiatiu jeho prava na podnikanie a jeho
vyliceniu z hospodarskej stitaze.

Argumentaciu o systémovej zaujatosti pamiatkového uradu, resp. fyzickych
osob, ktoré si s nim v pracovnopravnom vztahu, skupina poslancov
podrobnejsie rozvija a dopliia vo svojom vyjadreni k stanoviskdm narodnej rady
a vlady, v ktorom modeluje aj pravne situacie, ktoré mézu nastat’ aplikaciou
napadnutej pravnej upravy, a kladie otazku, ¢i je redlne, aby zamestnanci
pamiatkového uradu postupovali nezaujato a objektivne pri rozhodovani v
pripadoch, ak buda v ,hre* zakazky ziskané pamiatkovym uradom, ktory je ich
zamestnavatel'om, resp. ak pdjde o preskumavanie zakonnosti pri realizacii
reStaurdtorskych prac, ktoré zabezpecoval pamiatkovy urad prostrednictvom
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fyzickych osob, ktoré st s nim v pracovnopravnom vztahu.

Vo vztahu k namietke skupiny poslancov smerujicej k tomu, aby pamiatkovy
urad, prostrednictvom fyzickych os6b, ktoré st s nim v pracovnopravnom
vztahu, nemohol vykonavat’ resStaurovanie kultirnych pamiatok a zbierkovych
predmetov z oblasti vytvarného umenia, ustavny sud v prvom rade zdoraziuje,
Ze a priori nemozno povazovat za protiustavni taka pravnu upravu, ktora
umoziuje vykonavat’ restauratorské prace pravnickym osobam verejnopravneho
charakteru (Statne organy z toho nevynimajic) prostrednictvom svojich
zamestnancov, resp. fyzickych osob, ktoré st s fiou v pracovnopravnom vztahu.
Ustavny std v tejto suvislosti zohladituje aj to, e v minulosti boli v zasade
pozitivne skisenosti s pracou reStauratorov v tzv. reStauratorskych dieliiach,
ktoré mali tiez verejnopravny charakter. Je vSak principidlne inou otdzkou, ¢i
mozno tento zaver absolutizovat’ a vztahovat’ automaticky aj na také subjekty
verejného prava, resp. Statne organy, ktorym je sucasne priznané opravnenie
vykonavat’ reStauratorsku ¢innost’, ako aj kompetencia rozhodovat’ v spravnom
konani o veciach suvisiacich s vykonom restauratorskych prac, vratane tych,
ktoré vykondva (vykondval) tento subjekt verejného prava vo svojom mene,
prostrednictvom fyzickych osdb, ktoré su s nim v pracovnopravnom vztahu.

Nérodna rada vo svojom stanovisku k tejto Casti navrhu skupiny poslancov
oponuje predovsetkym poukazom na § 9 a nasl. zdkona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov, ktoré
upravuju institut vylucenia zamestnancov alebo ¢lenom spravneho organu z
prejednavania a rozhodovania veci, pri ktorych mozno mat pochybnosti o ich
nezaujatosti. Ustavny sad nespochybiiuje, Ze prostrednictvom tohto institutu
mozno dosiahnut’ stav, ktory vylaéi, aby prejednavali a rozhodovali veci
tykajice sa vykonu reStauratorskych prac zamestnanci spravneho turadu
(pamiatkového turadu), ktori ich vykonali, resp. sa na ich vykonani uréitym
sposobom podiel'ali. Podla nazoru tustavného stdu vsak institat vylucenia
zamestnancov prislusného spravneho organu nie je spdsobily plnohodnotne
garantovat, aby pamiatkovy urad prostrednictvom svojich zamestnancov
rozhodoval nezaujato a nestranne aj o veciach suvisiacich s reStauratorskymi
zékazkami a ktoré vykonal, resp. vykonava prostrednictvom fyzickych osob,
ktoré st s nim v pracovnopravnom vztahu.

Vychadzajic z uz artikulovanej podstaty zakladného prava na stdnu a ind
pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a aj z €l. 1 ods. 1 ustavy vyvoditeI'nej
poziadavky pamiatkového uradu, resp. jeho zamestnancov konat’ objektivne,
nezaujato a nestranne, ustavny sud konStatuje, ze nenachddza ziadne (iné)
presvedCivejSie argumenty, ktorymi by sa dala spochybnit citovana
argumentacia skupiny poslancov. Aj ustavny sid teda zastava nazor, Ze priznanie
opravnenia  vykonavat  reStauratorski  Cinnost  pamiatkovému  tUradu
prostrednictvom fyzickych osob, ktoré su s nim v pracovnopravnom vztahu
systémovo spochybnuje poziadavku pamiatkového uradu konat’ a rozhodovat’ v
spravnom konani objektivne a nestranne, ktora je vyvoditeI'na tak z ¢l. 46 ods. 1,
ako aj z ¢l. 1 ods. 1 ustavy. Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze § 33 ods. 7
pism. a) zakona o ochrane pamiatkového fondu a prislusna cast' § 13 ods. 8
pism. a) zdkona o muzeach a o galériach tykajiica sa pamiatkového fondu —
konkrétne slova ,,alebo Pamiatkovy urad Slovenskej republiky* — nie su v stilade
s¢l. 1 ods. 1 acl. 46 ods. 1 Gstavy.

Zo zaveru o tom, ze opravnenie pamiatkového tradu vykonavat’ reStaurovanie v
spojeni s jeho mocenskymi opravneniami vyplyvajucimi z jeho postavenia ako
$pecializovaného organu $tatnej spravy na tseku pamiatkovej starostlivosti je v
rozpore s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy objektivne vyplyva aj zaver, Ze
»vd’aka® tomuto opravneniu pamiatkového uradu st v rozpore s poziadavkou
rovnosti nie zanedbatelnym sposobom znevyhodnené oproti pamiatkovému
uradu iné opravnené subjekty (najméd clenovia komory reStauratorov, ale aj
vysoké skoly, ¢i mizea a galérie), vykonavajice restaurovanie v konkuren¢nom,
a teda (aj ked S$pecifickom) trhovom prostredi, na ktoré mozno primerane
aplikovat’ princip vyvoditelny z ¢l. 55 ods. 2 ustavy, t. j. princip ochrany a
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podpory hospodarskej sutaze (pozri k tomu argumentaciu v Castiach 1V.2.3 a
IV 2.4 tohto nalezu). Ustavny sud preto rozhodol, Ze § 33 ods. 7 pism. a) zakona
o ochrane pamiatkového fondu a § 13 ods. 8 pism. a) zdkona o muzeéach a o
galériach v casti slov ,,alebo Pamiatkovy trad Slovenskej republiky“ nie su v
stlade ani s €l. 35 ods. 1 v spojeni s €l. 13 ods. 4 a ¢l. 55 ods. 2 Ustavy.

Uz len pre Uplnost a jednoznacnost svojho rozhodnutia ustavny sud
poznamenava, ze nevyhovel navrhu skupiny poslancov v ¢asti, ktorou sa podla
petitu domahali vyslovenia nesuladu ,,zvy$nej” Casti ustanovenia § 13 ods. 8
pism. a) zdkona o muzeéach a o galéridch s oznaCenymi ustanoveniami ustavy, t.
j. v Casti slov ,,a) pravnicka osoba, ktorou je mizeum, galéria... prostrednictvom
fyzickych osdb, ktoré 1. su v pracovnopravnom vztahu s niektorou z uvedenych
pravnickych osob a 2. spiiaju kvalifikaéné predpoklady podl'a odseku 9.

Tejto Casti navrhu Ustavny sud nevyhovel nielen preto, ze skupina poslancov vo
svojom vyjadreni k stanoviskam narodnej rady a vlady explicitne uviedla, ze
voci tomu, aby restauratorské prace mohli vykonavat’ aj muzea a galérie, nema
vyhrady (hoci petit formulovala inak, pozn.), ale aj preto, Ze nenasiel argumenty,
ktoré by signalizovali, ze vykon reStaurovania zbierkovych predmetov z oblasti
vytvarného umenia kvalifikovanymi zamestnancami muzei a galérii nie je v
stlade s oznacenymi ¢lankami ustavy. To plati o to viac, Ze ide o ¢innost’, ktoré
muzed a galérie zabezpeCovali prostrednictvom svojich kvalifikovanych
zamestnancov aj v obdobi pred schvalenim napadnutej pravnej Upravy.

K namietanému nestladu napadnutej pravnej upravy s ¢l. 2 ods. 2 a ¢l. 44
ods. 2 ustavy

Skupina poslancov zaroven s namietanym nestiladom napadnutej pravnej Gipravy
s ¢l. 1 ods. 1 ustavy namieta (v zasade z rovnakych dovodov) aj jej nesulad s ¢l.
2 ods. 2 Gstavy. Ustavny siud v tejto suvislosti konstatuje, Ze uz povazuje za
prekonané judikatorne pristupy, ktoré uplatioval predovSetkym v prvych rokoch
svojho fungovania, ked’ samotny zaver o nesulade napadnutého zdkona s
niektorymi ustanoveniami ustavy ,,mechanicky* vnimal aj ako jeho nestlad s ¢l.
2 ods. 2 Gstavy (pozri napr. PL. US 37/95, PL. US 38/95, PL. US 25/00). Takyto
pristup mozno oznacit’ za tautologicky. Vyslovenie nestladu napadnutej pravnej
upravy s ¢l. 2 ods. 2 Gstavy totiz prichaddza do Givahy len v pripade, ak by doslo k
extrémnemu vybo&eniu z pravomoci zikonodarcu (PL. US 27/2015, m. m. PL.
US 99/2011). V danom pripade vsak podla nazoru ustavného sudu k
extrémnemu vyboc¢eniu z Gstavnych limitov zakonodarnej pravomoci narodnej
rady nedoSlo, a preto navrhu skupiny poslancov na vyslovenie nesuladu
napadnutych zakonnych ustanoveni s ¢l. 2 ods. 2 ustavy nevyhovel.

Skupina poslancov namieta aj nesulad napadnutych zakonnych ustanoveni s
ustavnym prikazom chranit’ a zvelad’ovat’ kultirne dedi¢stvo obsiahnutym v ¢l.
44 ods. 2 ustavy, ¢o oddvodiuje (v podstate) tym, Ze zakonodarca umoznil
vykonavat restaurovanie kultirnych pamiatok a zbierkovych predmetov z oblasti
vytvarného umenia aj fyzickym osobam bez akejkol'vek odbornej praxe (ak
spiiiaju kvalifikaéné kritérium vysokogkolského vzdelania aspoii druhého stupia
v S$tudijnom odbore reStaurovanie), resp. fyzickym osobam s uplnym
stredoskolskym odbornym vzdelanim prislusného zamerania $tudijného odboru
konzervatorstvo a restauratorstvo (ak spiiajii podmienku najmene;j piatich rokov
odbornej praxe), a to bez povinnosti takychto fyzickych osob absolvovat’ proces
overovania odbornej spdsobilosti. Skupina poslancov tiez poukazuje na
skutoénost, Zze napadnuta pravna tGprava v Casti tykajiacej sa fyzickych osob so
stredoskolskym odbornym vzdelanim opravnenych na restaurovanie ,,moze mat
az fatdlne nasledky pri reStaurovani zbierkovych predmetov z oblasti vytvarného
umenia, ktoré st maliarskymi alebo socharskymi dielami“. Podla skupiny
poslancov totiz na uzemi Slovenskej republiky nepdsobi Ziadna stredna $kola,
ktora by vyucovala restaurovanie maliarskych a socharskych diel, pricom ,,ide o
také predmety kultirneho dedicstva, pri ktorych kazdy nekvalifikovany, ¢o i len
na prvy pohlad bezvyznamny Ciastkovy restauratorsky ukon, méze spdsobit ich
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trvalé znehodnotenie*.

Vo vztahu k namietanému nest@ladu napadnutych zakonnych ustanoveni s
ustavnym prikazom obsiahnutym v ¢l. 44 ods. 2 ustavy, ktory kazdému uklada
povinnost’ chranit’ a zvel'ad’ovat’ zivotné prostredie a kultarne dedicstvo, tstavny
sud konstatuje, ze adresatom uvedené¢ho prikazu je nepochybne aj Stat, resp.
zakonodarca. V zavere o poruseni oznacen¢ho ustavného prikazu by vsak podla
nazoru ustavného sudu muselo existovat priame a bezprostredné ohrozenie
kultirneho dediéstva (resp. Zivotného prostredia), ktoré by bolo v priame;j
pri¢innej suvislosti s napadnutou pravnou upravou. Liberalizacia podmienok
vykonu restaurovania kultirnych pamiatok, resp. vytvarnych diel obsiahnuta v
napadnutej pravnej Uprave (hoci v podobe odporujicej principom rovnosti a
primeranosti, pozn.) podl'a nadzoru ustavného stidu nie je takej povahy, Ze by
sama osebe — mierou uvolnenia podmienok na restaurovanie — priamo viedla k
ohrozeniu ustavou chranen¢ho kultirneho dedi¢stva. NavySe, u zamestnancov
pamiatkového uradu opravnenych na vykon reStaurovania (a principidlne tieZ aj
zamestnancov muzei a galérii) je povinnost chranit’ a zveladovat kulturne
dedic¢stvo zndsobend aj ulohami, ktoré tvoria podstatu ich pracovnej naplne,
ktora Gcelovo smeruje prave k ochrane a zvel'ad’ovaniu kulturneho dedicstva.

Na zéklade uvedeného tustavny sid névrhu skupiny poslancov na vyslovenie
nesuladu napadnutej pravnej upravy s ¢l. 44 ods. 2 Gstavy nevyhovel.

Podl'a ¢l. 125 ods. 3 ustavy ak ustavny sid svojim rozhodnutim vyslovi, ze
medzi pravnymi predpismi uvedenymi v odseku 1 je nesulad, stracaju prislusné
predpisy, ich Casti, pripadne niektoré ich ustanovenia u¢innost’. Organy, ktoré
tieto pravne predpisy vydali, s povinné do Siestich mesiacov od vyhlasenia
rozhodnutia Gstavného sidu uviest' ich do stladu s ustavou, s ustavnymi
zakonmi a s medzinarodnymi zmluvami vyhlasenymi spdsobom ustanovenym
zakonom, a ak ide o predpisy uvedené v odseku 1 pism. b) a ¢), aj s inymi
zakonmi, a ak ide o predpisy uvedené v odseku 1 pism. d), aj s nariadeniami
vlady a so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych
ustrednych organov Statnej spravy. Ak tak neurobia, také predpisy, ich casti
alebo ustanovenia stracaji platnost po Siestich mesiacoch od vyhlasenia
rozhodnutia.

Podla ¢l. 125 ods. 6 ustavy rozhodnutie Gistavného sudu vydané podl'a odsekov
I, 2 a 5 sa vyhlasuje sposobom ustanovenym na vyhlasovanie zakonov.
Pravoplatné rozhodnutie tstavného stdu je v§eobecne zavézné.

Vychadzajuc z citovaného bude povinnost'ou narodnej rady do Siestich mesiacov
od vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky uviest’ § 33
ods. 7 pism. a) a § 33a zakona ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v
zneni neskorSich predpisov, ako aj § 13 ods. 8 pism. a) v casti slov ,alebo
Pamiatkového uradu Slovenskej republiky® a § 13 ods. 9 zakona ¢. 206/2009 Z.
z. 0 muzeach a o galériach a o ochrane predmetov kultarnej hodnoty a o zmene
zékona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov do stladu s ¢l. 1 ods. 1, €l. 35 ods. 1 v spojeni s €l. 13 ods.
4, ¢l. 46 ods. 1 a €l. 55 ods. 2 Gstavy. Ak tak narodnd rada v tejto lehote neurobi,
stratia napadnuté ustanovenia zakona o ochrane pamiatkového fondu a zakona o
muzeach a o galéridch v Casti vyjadrenej vo vyrokovej casti tohto nalezu po
uplynuti tejto lehoty platnost’.

Na ucely zabezpecenia jednoznacnej interpretacie svojho rozhodnutia Gstavny
siud povazuje za potrebné tiez poznamenat, ze ustanovenia zakona o ochrane
pamiatkového fondu a zakona o muzeach a o galériach, o ktorych v bodoch 1 a 2
vyroku tohto nalezu rozhodol, Ze nie su v stlade s prislusnymi ustanoveniami
ustavy, sa stali sucastou pravnej upravy na zaklade novelizacie oznacenych
zakonov. Z toho vyplyva, Ze po vyhlaseni tohto nalezu v Zbierke zadkonov
Slovenskej republiky sa v zmysle § 41a ods. 3 textu za bodkoc¢iarkou zékona o
ustavnom sude ex lege obnovi pravny stav, ktory existoval pred schvalenim
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napadnutej pravnej Gpravy.

Ustavny std rozhodol:

Ustanovenia § 33a zakona ¢. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu v
zneni neskorsich predpisov a § 13 ods. 9 zakona ¢. 206/2009 Z. z. o mizeach a o
galériach a o ochrane predmetov kultirnej hodnoty a o zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov nie
st v sulade s ¢L. 1 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 a ¢l. 55 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky.

Ustanovenia § 33 ods. 7 pism. a) zdkona ¢&. 49/2002 Z. z. o ochrane
pamiatkového fondu v zneni neskorsich predpisov a § 13 ods. 8 pism. a) zdkona
¢. 206/2009 Z. z. o muzeach a o galériach a o ochrane predmetov kultirnej
hodnoty a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v Casti slov ,,alebo Pamiatkovy tirad
Slovenskej republiky* nie st v sulade s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1 v spojeni s ¢l.
13 ods. 4, ¢1. 46 ods. 1 a &l. 55 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Vo zvy$nej cCasti navrhu skupiny 30 poslancov Narodnej rady Slovenske;j
republiky nevyhovuje.

K tomuto rozhodnutiu sa pripaja odlisné stanovisko sudkyne Ivetty Macejkovej a
sudcu Milana LCalika.

Odlisné stanovisko sudkyne Ivetty Macejkovej

S rozhodnutim vacsiny pléna ustavného sidu, ktoré je vyjadrené v prvom a
druhom bode vyroku nalezu tustavného sudu sp. zn. PL. US 12/2016 z 19.
septembra 2018 a blizsie konkretizované v jeho odovodneni, nesthlasim, a preto
k tomuto rozhodnutiu pripdjam svoje odli$né stanovisko.

K namietanému nesuladu ustanovenia nerovnakych kvalifikaénych predpokladov
na reStaurovanie (§ 33a zakona o ochrane pamiatkového fondu, § 13 ods. 9

zakona o muzeach a galériach) s €l. 1 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 ods.

4 a ¢l. 55 ods. 2 ustavy

K ¢l 1 ods. 1 ustavy

A. V prvom rade sa nestotoziiujem so zaverom, ku ktorému dospela vicSina
pléna, ze predmetna pravna uprava je v nesulade s ¢l. 1 ods. | ustavy.

Vyslovovanie nestladu s ¢l. 1 ods. 1 ustavy by podl'a mdjho ndzoru malo byt
vyhradené len pre osobitné najvaznejSie pripady porusenia principov
demokratického pravneho Statu, resp. pre pripady, ak ide o vyslovovanie
nestladu s niektorym z pravnych principov pravneho S$tatu, ktory nemozno
vyvodit' z inych ustanoveni ustavy — napr. poziadavka pravnej istoty, zakaz
retroaktivity, princip proporcionality a pod.

Ak teda niektory z principov pravneho Stitu mozno vyvodit z inych
(Specidlnych) ustanoveni ustavy, neprichadza podla mdjho nazoru do tvahy
vyslovovanie nesuladu samostatne s ¢l. 1 ods. 1 ustavy. V predmetnej veci je ,,v
hre* otazka nerovnakych kvalifikacnych predpokladov na reStaurovanie pre
jednotlivé skupiny subjektov, ktoré napadnuta pravna Uprava opraviluje na
reStauratorsku ¢innost’.

V tejto suvislosti predmetny nalez na strane 50 spravne uvadza, Ze tito namietka
navrhovatel'ov ,,je primarne spojend s Ustavnym principom rovnosti, ktory je
garantovany vo vSeobecnej rovine prostrednictvom ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy,
ktorych nesulad s napadnutou pravnou upravou skupina poslancov nenamieta,
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hoci nesporne tak mohla a mala urobit™.

Ak by sme teda aj ¢isto hypoteticky pripustili moznost, ze napadnuté
ustanovenie je v rozpore s principom rovnosti, resp. so zakazom diskriminacie,
prichadzalo by to tvahy len vyslovenie jeho nestiladu s ¢l. 12 tstavy, nie vSak
samostatne s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy.

Podl'a méjho nazoru nalez umelo ,,pretlaca“ nestlad napadnutého ustanovenia s
¢l. 1 ods. 1 ustavy len z toho dovodu, aby obiSiel zasadnil skutocnost, ze
navrhovatel' pochybil, ked’ nenamietal nesulad napadnutého ustanovenia s
relevantnym ustanovenim ustavy — ¢l. 12 Gstavy.

Nalez sa tak zdoraznovanim ¢l. 1 ods. 1 tGstavy snazi aktivisticky napravit
pochybenie navrhovatel’a, ked’ sa snazi, aby ustavny sud cez ¢l. 1 ods. 1 ustavy
posudzoval nesulad napadnutého ustanovenia s principom rovnosti, resp.
zédkazom diskriminacie, ¢o vSak (ako uz bolo uvedené) nie je podla mojho
nazoru mozné.

,.

Ustavny sud pritom tymto pochybnym pristupom jednoznacne favorizujucim
Komoru restauratorov méze v koneénom dosledku vzbudzovat’ v spolo¢nosti
dojem, Ze pri rozhodovani o stlade napadnutej pravnej upravy ,,pozabudol” na
¢l. 124 ustavy zakotvujuci ustavny sud ako nezavisly sidny organ ochrany
ustavnosti.

Podl'a méjho nazoru navrhovatelia mali namietat’ nestlad napadnutej pravnej
upravy s ¢l. 12 ustavy, pricom nasledne by ustavny sud v sulade so svojou
ustdlenou judikatirou aplikoval na posudenie zdkazu diskriminacie klasicky
ustavnopravny test, v ramci ktorého by hl'adal odpovede na tato mnozinu otazok:

- doslo k vy€leneniu porovnate'ného jednotlivca alebo skupiny hlavne vo vézbe
alebo v spojitosti s vykonom zakladnych prav a slobdd a

- bolo to na zaklade kvalifikovaného kritéria alebo podobného
neospravedlniteI'ného dovodu,

- priCom vyc¢lenenie je na pritaz jednotlivcovi alebo skupine

- a uvedené vyclenenie nemozno ospravedlnit, pretoze bud absentuje dovod
ospravedlnenia (verejny, legitimny zaujem), alebo ide o neprimerany,
neproporcionalny zasah?

V suvislosti s tym, ze navrhovatelia v petite svojho navrhu na zacatie konania o
sulade pravnych predpisov uviedli nespravnu referencnii normu, ¢o sa nalez
nasledne pokusa ,,zhojit™, povazujem za vhodné pripomentat doterajSiu
judikataru tustavného sudu, v ktorej ustavny sid opakovane a konStantne
zdoraziuje, ze mnie je povinny odstrafiovat nedostatky v podaniach
navrhovatel'ov. V pripadoch navrhov na zacatie konania podavanych fyzickymi
osobami a pravnickymi osobami na taky postup (resp. na zaistenie podania
kvalifikovaného ndvrhu) sluzi institat povinného pravneho zastipenia v konani
pred ustavnym sudom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne vyplyva,
ako ustavny stiid posudzuje nedostatky podani ucastnikov konania (napr. IV. US
409/04, Iv. US 168/05, IV. US 77/08, 1. US 162/2010, 1. US 368/2010, 11I. US
357/2010, 1II. US 206/2010, 1. US 309/2010, IV. US 134/2010, IV. US
159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 234/2010, 1. US 594/2012 a iné).

Zmyslom poziadavky kvalifikovaného pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym sudom je, aby ustavny sud ako Specializovany stidny orgdn ochrany
ustavnosti nebol neiimerne zatazovany nekvalifikovanymi navrhmi a
nekvalifikovanym pristupom tcastnikov ku konaniu.
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Konanie ustavného sudu podla ¢l. 125 ods. 1 Ustavy je pritom zasadne zalozené
na uplatiiovani dispozi¢nej zasady, ktora neumoziuje Gistavnému sudu dopliiat’ z
vlastnej iniciativy procesne relevantnym spdsobom nedostatky navrhu na zacatie
konania, a tym suplovat’ zodpovednost’ navrhovatel’a, resp. jeho kvalifikovaného
zastupcu za perfektnost’ navrhu.

Vychéadzajuc z uz uvedené¢ho mozno zhrnit, Zze aj vo vztahu ku konaniu o
stilade pravnych predpisov plati, ze je zodpovednostou zastupcu navrhovatel'a
realizovat’ zastupovanie navrhovatel'a kvalifikovane, t. j. tak, aby tstavny sud
ako Specializovany sudny organ ochrany tstavnosti nebol zataZovany
nekvalifikovanymi navrhmi a nekvalifikovanym pristupom ucastnikov ku
konaniu. Plati teda, Ze ani v konani o stlade pravnych predpisov ustavny sud nie
je povinny odstranovat’ nedostatky v podani navrhovatela, ked’ze za perfektnost’
navrhu na zacatie konania v plnej miere zodpoveda kvalifikovany zastupca
navrhovaterla.

B. Pokial’ ide o dévod nesuladu napadnutej pravnej upravy s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy
spocivajici v tom, Ze zakon o ochrane pamiatkového fondu ani zadkon o miizeach
a galériach neustanovuje, ¢o sa ma rozumiet’ pod pojmom ,,0odborna prax*, nalez
vobec nevysvetluje, preco by sa pri jeho interpreticii nemohlo analogicky
pouzit' jeho vymedzenie v § 5a ods. 5 prvej vete zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 200/1994 Z. z. o Komore resStauratorov a o vykone
reStauratorskej ¢innosti jej ¢lenov v zneni neskorSich predpisov. Nalez v tejto
suvislosti len bez dalsieho uvadza (s. 47), ze takyto zaver ,,sa javi minimalne
ako problematicky“.

Podl'a méjho nazoru je, naopak, prave takyto zaver uplne logicky, neexistuje
podla méjho nazoru ziaden dovod, ktory by vylucoval pouzitie analogie v tomto
pripade, pricom na ziaden konkrétny dovod nemoznosti pouzitia analogie v
tomto pripade nepoukazuje ani samotny nalez.

C. S nalezom sa nestotozitujem ani v Casti (s. 54 55), v— ktorej nesulad
napadnutej pravnej upravy s ¢l. 1 ods. 1 ustavy oddvodiuje rozdielnym
vymedzenim pojmu ,,reStaurovanie* v zakone o komore restauratorov, zakone o
ochrane pamiatkového fondu a zakone o mtizeach a galériach.

V zakone o muzeach a galériach je tento pojem vymedzeny v ustanoveni § 13
ods. 4 a v zakone o ochrane pamiatkového fondu v ustanoveni § 33 ods. 1. Z
uvedeného teda vyplyva, ze rozdielne vymedzenie pojmu ,,reStaurovanie nie je
obsahom ustanoveni napadnutych navrhovateImi, a teda toto rozdielne
vymedzenie nemdze byt ddvodom vyslovenia nesuladu napadnutych ustanoveni
s ¢l. 1 ods. 1 Gstavy.

Inak povedané, ak navrhovatelia povazovali za Ustavné nestladné aj rozdielne
vymedzenie pojmu ,reStaurovanie®, mali svojim nadvrhom na zacatie konania o
stlade pravnych predpisov napadnut aj prislusné ustanovenia predmetnych
zakonov obsahujicich toto rozdielne vymedzenie.

K ¢l 35 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 a ¢l. 55 ods. 2 ustavy
Mozno konstatovat’, Zze nédlez v podstate prepojil zdver o nestilade napadnutej
pravnej upravy s ¢l. 35 ods. 1 v spojeni s €l. 13 ods. 4 a ¢l. 55 ods. 2 Ustavy so
svojim predchadzajiicim zaverom o jej nestlade s ¢l. 1 ods. 1 ustavy. Ziaden
samostatny dovod (odlisny ako udajny nesulad s ¢l. 1 ods. 1 tstavy) nesuladu
napadnutej pravnej Upravy s referenénymi normami nalez neuvadza.

KedZze podla méjho nazoru nie je dany dovod na vyslovenie nesuladu
napadnutej pravnej upravy s ¢l. 1 ods. 1 ustavy, nie je tym podla mdjho nazoru
dany ani dovod na vyslovenie nesuladu napadnutej pravnej upravy s ¢l. 35 ods. 1
v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 a ¢l. 55 ods. 2 ustavy.
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K namietanému nesuladu opravnenia pamiatkového turadu vykonavat
reStaurovanie 33 ods. 7 zakona o ochrane pamiatkového fondu, § 13 ods. 8

zéakona o muzeach a galériach) s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 ods.

4, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 55 ods. 2 Gstavy

K¢l 1 ods. 1acl 46 ods. 1 Gstavy

Pokial’ ide o navrhovate'mi namietany nesulad napadnutého ustanovenia s ¢l. 1
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, predmetny nalez svoj zaver o nesulade napadnutej
pravnej upravy s €l. 1 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy opiera o tvrdenie (s. 68), ze
»Institat vyluc¢enia zamestnancov prislusného spravneho organu nie je sposobily
plnohodnotne garantovat, aby pamiatkovy turad prostrednictvom svojich
zamestnancov rozhodoval nezaujato a nestranne aj o veciach stvisiacich s
reStauratorskymi zakazkami, ktoré vykonal, resp. vykonava prostrednictvom
fyzickych osbb, ktoré su s nim v pracovnopravnom vztahu®“. Toto tvrdenie vSak
nalez absolitne neodévodnuje.

S tymto arbitrarnym tvrdenim sa nestotoziujem, prave naopak, zastdvam nazor,
ze indtitut vylacenia zamestnancov prislusného spravneho organu je spdsobily
plnohodnotne garantovat, aby pamiatkovy trad prostrednictvom svojich
zamestnancov rozhodoval nezaujato a nestranne aj o veciach suvisiacich s
reStauratorskymi zékazkami, ktoré vykonal, resp. vykonava prostrednictvom
fyzickych osob, ktoré st s nim v pracovnoprdvnom vzt'ahu.

Ustavny sud totiz podla mojho nazoru nemédze svoj pripadny zaver o nestlade
napadnutej pravnej upravy s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy zalozit' na
prezumpcii nezakonného zaujatého rozhodovania pracovnikov pamiatkového
uradu. Ide len o potencialny ucinok, aky modze a nemusi nastat, pri¢om
zasadnym je, Ze napadnuta pravna uprava nie je formulovana tak, aby slizila na
priamu ochranu alebo zvyhodnenie pamiatkového tradu. V konecnom désledku
napokon v prospech stuladu napadnutej pravnej Gpravy s €l. 1 ods. 1 a €l. 46 ods.
1 tstavy sved¢i aj skutoCnost, ze rozhodnutia pamiatkového uradu st
preskimatel'né v ramci spravneho stidnictva nezdvislym a nestrannym sudom.

K ¢l. 35 ods. 1 v spojeni s €l. 13 ods. 4 a ¢l. 55 ods. 2 astavy

Nalez v podstate prepojil zaver o nesulade napadnutej pravnej tpravy s ¢l. 35
ods. 1 v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 a ¢l. 55 ods. 2 Gstavy so svojim predchadzajicim
zaverom o jej nestlade s ¢l. 1 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 ustavy. Ziaden samostatny
dévod (odlisny ako udajny nesulad s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy) nestladu
napadnutej pravnej Upravy s referenénymi normami nalez neuvadza.

KedZze podla moéjho nazoru nie je dany dovod na vyslovenie nestladu
napadnutej pravnej pravy s €l. 1 ods. 1 a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy, nie je tym podla
mdjho nazoru dany ani dévod na vyslovenie nestladu napadnutej pravnej tpravy
s ¢l. 35 ods. 1 v spojeni s €l. 13 ods. 4 a ¢l. 55 ods. 2 ustavy.

Odli$né stanovisko sudcu Milana Dalika

Navrh som nepovazoval za dostatocne kvalifikovany — chybala zakladna
referen¢na norma pre jeho meritérne posudenie (Cl. 12 ods. 1 a 2 ustavy) ale
ani— za dovodny, pretoze i§lo o prava, ktorych sa bolo mozné podla ¢l. 51 ods. 1
ustavy domahat’ iba v medziach zdkonov. Tato institucionalna zaruka nebola
namietanou zakonnou tpravou vobec vyprdzdnena (ani dokonca obmedzena),
ked podstata a zmysel podnikania clenov komory reStauratorov zostala
zachovana pri ustavne konformnej interpretacii dotknutych zakonnych
ustanoveni, takze som nevidel podmienky pre zasah ustavného sudu, a preto jeho
plénum nemalo navrhu ani v tejto ¢asti vyhoviet.

Clanok 13 ods. 4 Gstavy brani tomu, aby sa obmedzenie zdkladného prava
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podnikat’ dotykalo samotnej jeho podstaty a zmyslu, teda ako esencialneho
obsahu, a nasledne hodnoti, ¢i sa napadnuta pravna uprava nedotyka samotne;j
existencie tohto prava alebo skuto¢nej realizacie jeho zadkladného obsahu; ak ano
— to vSak preukazané nebolo, okrem chcenia vicSiny pléna, ktord vystupovala
ako advocatus diabolus — posudzuje sa pripustnost’ zasahu do tohto prava este v
ramci testu proporcionality, ku ktorému vSak uz ani nedoslo (d’alsia chyba).

Svojvol'né je aj tvrdenie o nestlade predmetnej pravnej Gpravy s ¢l. 46 ods. 1
ustavy, pretoze nerozliSuje jednak medzi zamestnancami v pracovnom pomere a
zamestnancami v Statnej sluzbe a jednak znehodnocuje institit ,,vylucenia
Statnych zamestnancov z moznej predpojatosti®, ktory je garantom nezavislého a
nestranného rozhodovania kompetentnych oséb v kazdom pravnom State.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov
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PL. US 37/99, PL. US 28/00, PL. US 49/03, I. US 238/04, PL. US 9/2013

PL. US 29/05, PL. US 32/95

ESLP: Sunday Times v. Anglicko, 26. april 1979; Rotaru v. Rumunsko, No.
28341/95

PL. US 106/2011

PL. US 7/96, PL. US 37/97, 1. US 70/97, PL. US 37/99, I. US 56/00, III. US
10/01, PL. US 67/07

PL. US 3/09
PL. US 1/06
PL. US 13/97

PL. US 30/2015, IV. US 77/02, 11. US 78/05

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového fondu

kPucové slova

podnikatel’ska ¢innost’-obmedzenie prava podnikat’

rovnost’, rovnopravnost’

pravna istota

prava a slobody — hospodarske, socidlne a kultirne prava-pravo podnikat’
a uskutociiovat’ inu zarobkovt ¢innost’

zékladné I'udské prava a slobody-obmedzenie

kultirna pamiatka

kultirne dedicstvo

ochrana hospodarskej sut'aze

stilad-sulad pravnych predpisov

spisova znacka

PL. US 22/2018

popularny nazov

posudenie platnosti hlasovacieho listka

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh Kkonania

konanie vo volebnych veciach - do orgdnov miestnej samospravy

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

19.12.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

zakon €. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Sporny hlasovaci listok vyhodnoteny volebnou komisiou ako neplatny nebol
upraveny zdkonom ustanovenym sposobom  (zakrizkovanim = vylucne
poradového Cisla kandidata), ked'Zze bol upraveny tak, Ze jednym (jedinym)

94




krazkom boli zakrazkované okrem poradového ¢isla aj meno, priezvisko a
identifikacné¢ tdaje toho istého kandidata pod poradovym Cislom tri
(stazovatela).

KIiacovou pravnou otazkou sa tak stava posudenie platnosti hlasovacieho listka,
ktorého uprava sice nezodpoveda zakonom vyslovne zakotvenému spdsobu jeho
oznacenia (zakrizkovanim len poradového ¢isla kandidata), nespada vSak ani
medzi taxativne vymenované pripady, s ktorymi volebny zakon (§ 184 ods. 1 a 2
volebného zakona) spaja neplatnost’ hlasovacieho listka, pricom zarovei na nom
realizovana uprava umoziuje bez akychkol'vek pochyb identifikovat’ vol'u volica
oznacit’ jediného kandidata na starostu obce — stazovatel’a, a teda jemu odovzdat’
svoj voli¢sky hlas.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' (kandiddt na starostu v obci Nandraz) namieta neustavnost a
nezakonnost' volieb starostu obce Nandraz konanych 10. novembra 2018.
Staznost’ smeruje proti odporcovi - kandidatovi na starostu obce, ktory bol
rozhodnutim miestnej volebnej komisie o vysledku volieb starostu obce Nandraz
vyhlaseny za zvoleného starostu obce pre volebné obdobie 2018 az 2022.

Svoje tvrdenie o netstavnosti a nezakonnosti volieb starostu obce Nandraz, resp.
nespravnosti vyhlaseného vysledku tychto volieb stazovatel odoévodnuje
nespravnym posudenim neplatnosti volebného listka oznac¢eného v jeho
prospech. V dosledku toho malo ddjst’ k nespravnemu scitaniu hlasov, ktoré
malo rozhodujuci vplyv na vysledok volieb a rozhodnutie volebnej komisie o
zvolenom kandidatovi na starostu obce Nandraz, ked’ze rozdiel v pocte hlasov,
ktoré ziskal zvoleny kandidat a stazovatel’ (podl'a rozhodnutia miestnej volebne;j
komisie), predstavoval len jeden hlas.

Stazovatel' zaklad4d svoju staznost’, ktorou sa domaha vyslovenia neplatnosti
volieb starostu v obci Nandraz, na v zasade jedinej namietke, v zmysle ktorej
nespravnym vyhlasenim jedného hlasovacieho listka upraveného v prospech
stazovatela volebnou komisiou za neplatny doslo k zmene vysledku volieb,
podla ktorého bol za zvoleného starostu obce vyhlaseny odporca. Vykonanym
dokazovanim tstavny sud zistil, Ze popri v zasade identickych ¢&estnych
vyhlaseni svedkov, ktori sa z(castnili ako pozorovatelia priebehu séitavania
hlasovacich listkov, stazovatel'ove skutkové tvrdenia o pocte hlasov ziskanych
stazovatelom a odporcom potvrdzuje aj predlozena volebnd dokumenticia,
konkrétne sporny hlasovaci listok vyhodnoteny ako neplatny a tiez platné
hlasovacie listky odovzdané jednotlivym kandidatom a zapisnica o priebehu a
vysledku volieb z 11. novembra 2018.

z odovodnenia

Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu podstatou ochrany ustavnosti vo
volebnych veciach je ochrana zakladnych prav zarucenych v ¢l. 30 ustavy, t. j.
aktivneho a pasivneho volebného prava. VSeobecné volebné pravo, ktoré je
prostrednictvom tohto ¢lanku ustavy garantované, istavny sud vnima ako pravo
vsetkych obcanov Slovenskej republiky (resp. v pripade volieb do organov
samospravy obci a vy$Sich uzemnych celkov aj cudzincov s trvalym pobytom na
uzemi obce, resp. vysSicho uzemného celku), ktori dosiahli Gstavou ustanoveny
vek, svojim hlasom odovzdanym vo volbach spolurozhodovat na kreovani
personalneho zloZenia voliémi priamo volenych organov verejnej moci (aktivne
volebné pravo), ako aj moznost’ uchadzat’ sa o zvolenie za ¢lena niektoré¢ho z
voliémi priamo volenych organov verejnej moci (pasivne volebné pravo).

Sucast’ou ustavnej ochrany podla ustanoveni ¢l. 30 ustavy je aj ochrana rovnosti
volebného prava, ktora spociva v garantovani toho, aby kazdy voli¢ disponoval
pri vol'bach rovnakym poctom hlasov a jeho hlas (hlasy) mal rovnaku vahu ako
hlasy ostatnych voli¢ov (m. m. PL. US 110/07, PL. US 6/2011, PL. US
65/2014). Sucast'ou ustavnosti volieb je v neposlednom rade aj ochrana tstavou
ustanoveného tajného hlasovania. Pod zékonnostou volieb do organov
samospravy obci treba podla ustdlenej judikatiry ustavného sudu rozumiet
uskuto¢nenie volieb v sulade so vSetkymi pravnymi predpismi, ktoré upravuji
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vol'by do organov samospravy obci (m. m. PL. US 34/99).

Zistena nezakonnost' volieb do organov samospravy obci musi byt pritom v
pri¢innej suvislosti s takym nasledkom porusenia prav, ktoré¢ je v konecnom
dosledku poruSenim ustavou garantovan¢ho volebného prava a jeho principov
(m. m. PL. US 21/ 94). Zakladnym interpretaénym pravidlom pre zikony
upravujuce vykon volebného prava do orgdnov samospravy obci, ale aj vSetkych
ostatnych politickych prav je ¢l. 31 ustavy, podla ktorého zakonna uprava
vSetkych politickych prav a slobod, ako aj jej vyklad a aplikdcia musia
umoziiovat’ a ochrafiovat’ slobodnti sutaz politickych sil v demokraticke;j
spolo¢nosti. Slobodna sut'az politickych sil, ktora nachadza svoj zretel'ny vyraz
predovsetkym vo volbach, je =zékladnym predpokladom fungovania
demokratického $tatu (m. m. PL. US 19/98, PL. US 82/07 atd’.).

Podl'a § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom stde ustavny sud moze a) vyhlasit’ volby
za neplatné, b) zrusit’ napadnuty vysledok volieb, c) zrusit’ rozhodnutie volebne;j
komisie a vyhlasit' za zvolené¢ho toho, kto bol riadne zvoleny, d) staznost
zamietnut’.

Ustavny sid vo svojich rozhodnutiach o volebnych staznostiach opakovane
zdoraziuje, ze svoju pravomoc zrusit' vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za
neplatné podla § 63 ods. 1 zakona o ustavnom sude uplatiiuje len vtedy, ak zisti,
ze porusenim zdkona doslo k zadvaznému zésahu do slobodnej stitaze politickych
sil, ktora tvori integralnu sucast’” demokratickej spolocnosti. Na uplatnenie tejto
pravomoci ustavného stidu sa preto vyzaduje hrubé alebo zavazné porusenie,
pripadne opdtovné porusenie zakonov upravujucich pripravu a priebeh volieb
(m. m. PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99). Nie kazdé porugenie zakona
o volbach teda vyvolava nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata.
Ustavny sud kazdy pripad posudzuje materialne, prihliada pritom tak na acel a
zmysel zakona o volbach, ako aj na principy vlastné demokratickému a
pravnemu Statu. Neplatnost’ volieb alebo volby kandidata mdze spdsobit’ len
také zdvazné porusenie zakona o volbach, ktoré uz spochybiiuje vysledky volieb
a ktoré¢ odovodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky st
prejavom skutoénej véle voli¢ov (m. m. PL. US 73/07).

Vo vSeobecnosti plati, ze k tomu, aby ustavny sud vyhovel volebnej staznosti,
musia byt’ splnené tri zakladné predpoklady: a) zistenie protizakonnosti volieb, t.
j- porusenie zadkonov upravujucich organizaciu a priebeh volieb, prip. zakonov
bezprostredne s nimi stvisiacich, b) pri¢inna stavislost medzi zistenou
protizakonnostou volieb a stazovatelom namietanou nezakonnostou volieb,
resp. vol'by kandidata a c) intenzita protizakonnosti volieb, ktord uz spochybnuje
vysledky volieb a ktora odovodnene vyvolava pochybnost o tom, ¢i vol'by a ich
vysledky s (boli) prejavom skutoénej véole voli¢ov (m. m. PL. US 118/07).
Dolezitym komponentom volebného sudnictva je teda zistovanie intenzity
volebnych nedostatkov z hladiska ich vplyvu na rozhodovanie voli¢ov a najma
na vysledok volieb.

Z doterajSej rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu vo volebnych veciach
vyplyva (pozri najmi PL US 50/99), 7e porusenie Gstavnosti, resp. intenzivne
porusenie zakonnosti v pripravnej faze volieb moéze mat za nasledok iba
vyhlasenie volieb za neplatné [§ 63 ods. 1 pism. a) zdkona o UGstavnom sude].
Naproti tomu porusenie Ustavnosti a zakonnosti v priebehu samotnych volieb,
resp. pri sCitani hlasov méze mat za nasledok nieclen vyhlasenie volieb za
neplatné, ale aj zrusenie vysledku volieb podla § 63 ods. 1 pism. b) zakona o
ustavnom sude, resp. zruSenie rozhodnutia volebnej komisie a vyhlasenie za
zvoleného toho, kto bol riadne zvoleny [§ 63 ods. 1 pism. c¢) zdkona o istavnom
sude]. V pripade, ked boli zistené také zavazné tustavné, resp. zakonné
nedostatky, ktoré nemozno kvantifikovat’ z hl'adiska spravnosti vysledku,
prichadza do tuvahy zaver o neplatnosti volieb. Naproti tomu zakladnym
predpokladom na zrusenie vysledku volieb je podla nazoru ustavného sudu
preukazanie takych poruseni zédkona, ktoré odévodnuju zaver o inom vysledku
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volieb, nez bol vyhldseny, priCom nie st pochybnosti o ustavnosti a zdkonnosti
pripravnej fazy volieb. Preukdzany nedostatok musi byt kvantifikovatel'ny (napr.
tak, ze ustavny sud zisti iny pocet platnych hlasov, nez aky zistila volebna
komisia).

Vo vztahu k vol'bam, ktorych vysledok uz bol vyhlaseny v zmysle prislusnych
ustanoveni volebného zakona, plati prezumpcia ich ustavnosti a zakonnosti,
ktora plati dovtedy, kym ustavny sud o volbach napadnutych volebnou
staznostou v zmysle § 63 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude rozhodne inak ako
zamietnutim volebnej staznosti (PL. US 7/2011). Nespravny postup volebnej
komisie pri posudzovani platnosti hlasovacich listkov, ktory je v rozpore so
zédkonom, zakladd pri splneni ostatnych zakonnych predpokladov ddévod
nezakonnosti volieb, ktory moze viest k vyhlaseniu za zvolen¢ho iného
kandidata nez toho, ktory bol vyhlaseny za zvoleného v dosledku chybného
postupu volebnej komisie (PL. US 29/94), alebo zruseniu vysledku volieb.
Zvolenie organov Uzemnej samospravy je vysledkom vole vyjadrenej voliémi
ich osobnym hlasovanim v prospech nimi zvolenych kandidatov. Tato vola
nemoéze byt cCiastoCne alebo uplne modifikovand vedomym zéasahom, ale i
nevedomym zasahom ¢lenov (¢lena) miestnej volebnej komisie, ktory spdsobi,
ze rozhodnutie miestnej volebnej komisie, resp. vyhlaseny vysledok volieb v
dosledku toho nevyjadruje ich skutoény vysledok (m. m. PL. US 16/99).

Podl'a aktualne platnej pravnej upravy je spdsob hlasovania (vratane podmienok
upravy hlasovacieho listka) pri vol'bach do organov samospravy obci upraveny §
182 ods. 3 zakona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon o volbach®), ktory znie: ,,Voli¢ vklada v osobitnom priestore na upravu
hlasovacich listkov do obdlky jeden hlasovaci listok pre volby do obecného
zastupitel'stva a jeden hlasovaci listok pre vol'by starostu obce... Na hlasovacom
listku pre vol'by starostu obce zakruzkovanim poradového Cisla oznaéi jedného
kandidata, pre ktorého hlasuje.*

Podl'a § 184 ods. 1 zakona o vol'bach ak voli€... neoznacil zakruazkovanim ani
jedného kandidata pre vol'by starostu obce, alebo ak zakriizkovanim oznacil viac
ako jedného kandidata pre vol'by starostu obce, je hlasovaci listok neplatny.

Podla § 184 ods. 2 zakona o vol'bach... ak je v obalke niekolko hlasovacich
listkov pre volby starostu obce, su vSetky tieto hlasovacie listky neplatné.
Neplatné su aj hlasovacie listky, ktoré nie s na predpisanom tlacive.

Vseobecné ustanovenia o spdsobe hlasovania pre vSetky druhy volieb (§ 29 ods.
3 zékona o vol'bach) ustanovujii, ze poskodenie hlasovacieho listka alebo obalky
nema vplyv na ich platnost’. Na prec¢iarknutie a dopisovanie hlasovacicho listka
sa neprihliada.

Podl'a § 29 ods. 4 zakona o vol'bach v spornych pripadoch rozhoduje o platnosti
hlasovacieho listka a obalky okrskova volebna komisia s konecnou platnost'ou.

Vo vztahu k preskimavanym volbam starostu obce Nandraz tustavny sud
konstatuje, Ze pri uplatneni rigorézneho pristupu nemozno spochybiiovat, ze
sporny hlasovaci listok vyhodnoteny volebnou komisiou ako neplatny nebol
upraveny zakonom ustanovenym sposobom (zakrizkovanim = vylucne
poradového ¢isla kandidata), ked'ze bol upraveny tak, ze jednym (jedinym)
krazkom boli zakrazkované okrem poradového c¢isla aj meno, priezvisko a
identifikacné udaje toho ist¢ého kandidata pod poradovym ¢&islom tri
(stazovatela). Zaroven vsak plati, ze takyto spOsob oznacenia kandidata na
hlasovacom listku nemozno (jednozna¢ne) subsumovat’ pod ziadny zo zakonom
o vol'bach ustanovenych dévodov pre neplatnost” hlasovacieho listka.

Ustavny sud konstatuje, 7e v jeho doterajsej rozhodovacej &innosti sa vyskytli
odlisné pristupy k posudzovaniu platnosti hlasovacich listkov. Prisne rigor6zny,
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a teda prisne formalisticky pristup k posudzovaniu hlasovacich listkov
vychadzajuci z doslovného textu prislusného ustanovenia v tom case platného a
ucinného zakona (zékon Slovenskej narodnej rady €. 346/1990 Zb. o vol'bach do
organov samospravy obci v zneni neskorsich predpisov, pozn.) uplatnil Gstavny
sid napr. v uzneseni sp. zn. PL. US 21/99 z 12. méja 1999, v ktorého
odovodneni okrem iného uviedol, Ze zverenie pravomoci rozhodnit’ o platnosti
hlasovacieho listka okrskovej volebnej komisii s kone¢nou platnost'ou (§ 38 ods.
4 v tom Case platného a Gcinného volebného zakona, pozn.) neznamena uplna
volnost pri posudeni hlasovacicho listka. V kontexte s celym znenim
ustanovenia § 38, ale najmé s odkazom v ods. 1 pism. b) na Gpravu hlasovacieho
listka podla § 31 ods. 4 taky listok, ktory nie je oznaceny zakrizkovanim
poradového cisla kandidata, nemozno uznat’ za platny. Obdobne v odévodneni
uznesenia sp. zn. PL. US 10/07 zo 16. aprila 2008 Gstavny sid uviedol, Ze za
platny mozno uznat' iba ten hlasovaci listok, na ktorom voli¢ zakrazkoval
poradové Cislo nim vybraného kandidata na starostu bez akejkol'vek inej upravy
hlasovacicho listka navyse (PL. US 10/07).

V niektorych volebnych veciach ale tstavny sid neuplatnil prisne rigorézny
pristup k skumaniu platnosti hlasovacich listkov, ale, naopak, preferoval tzv.
materidlny pristup k posudzovaniu platnosti hlasovacieho listka, v rdmci ktoré¢ho
povazoval za kl'ucovu identifikaciu vole voli€a vo vol'bach zjavne Citatelnt z
hlasovacieho listka (spdsobu jeho upravy). Tento pristup vSak ustavny sud
uplatnil len vtedy, ak napriek nespravnej Gprave hlasovacieho listka bolo mozné
bez akychkol'vek pochybnosti identifikovat’ vol'u voli¢a spocivajiicu v oznaceni
jedného konkrétneho kandidata.

Ako priklad materialneho pristupu ustavného sudu k posudzovaniu hlasovacich
listkov mozno poukézat' na odovodnenie uznesenia sp. zn. PL. US 34/2014 z 18.
februara 2015, v ktorom sa uvadza, Ze «... Pokial’ ide o druhy hlasovaci listok —
voli¢ prejavil svoju volu zakrazkovanim poradového Ccisla odporcu ako
kandidata na starostu, teda svoju vol'u prejavil spdsobom, ktory predpoklada §
31 ods. 4 zakona o vol'bach. K zakonom predpokladanému sposobu prejavu vole
— pripojil voli¢ dodato¢né oznacenie hlasovacieho listka — zakrazkoval vek
odporcu. Z § 38 ods. 3 zakona o volbach vyplyva, ze dodato¢na tUprava
hlasovacieho listka, ktory je oznaceny spdsobom podla § 31 ods. 4, spocivajlica
v preciarknuti mena kandidata, pripadne v dopisani inych mien, nespdsobuje
neplatnost’ tohto hlasovacieho listka. Zakonom predpokladana dodato¢né uprava
hlasovacieho listka nijako nespochybiiuje na tomto hlasovacom listku vyznacent
upravu hlasovacieho listka v zmysle § 31 ods. 4 zdkona o vol'bach, teda nejde
napr. o preskrtnutie krazku okolo poradového ¢isla, pripadne mena a priezviska
kandidata, ktorého poradové ¢islo bolo zakriizkované. V prerokivanom pripade
— dodato¢na uprava hlasovacieho listka spociva v zakruzkovani veku kandidata,
ktorého poradové cCislo voli¢ zakruzkoval. Mozno konstatovat’, ze tato dodatocna
uprava hlasovacieho listka nijako nespochybiiuje prejav vole tohto volica v
zmysle § 31 ods. 4 zdkona o volbach. Bolo by mozné prijat’ nazor, ze touto
dodato¢nou upravou voli¢ svoj prejav vole v zmysle § 31 ods. 4 zédkona o
volbach ,,umocnil“, pretoze zakrizkoval d’al$i udaj tykajici sa toho istého
kandidata. Na tato dodato¢nu upravu hlasovacieho listka mozno na zaklade
dokazu podobnosti (argumentum a simili) aplikovat § 38 ods. 3 zdkona o
vol'bach, t. j. Ze obdobne ide o tak dodato¢nti Gpravu hlasovacieho listka, ktora
nijako nespochybiiuje na tomto hlasovacom listku vykonana upravu v zmysle §
31 ods. 4 zakona o volbach a ktora takto nespdsobuje neplatnost tohto
hlasovacieho listka. Na tomto =zéklade, uplatiiujic materidlny pristup k
hodnoteniu prejavu vole voli¢a, mozno predmetny hlasovaci listok povazovat’ za
platny.».

Snad’ najvyraznejsiu preferenciu materidlneho pristupu k posudzovaniu platnosti
hlasovacich listkov uplatnil ustavny sid aj v naleze sp. zn. PL. US 8/08 zo 6.
novembra 2008, v ktorom vyhodnotil ako platnych 7 hlasovacich listkov, ktoré
volebnd komisia vyhodnotila ako neplatné, a na tomto zaklade rozhodol o
zruSeni rozhodnutia volebnej komisie a za zvoleni starostku vyhlasil
stazovatel’ku. V rdmci svojej argumentacie v tomto naleze ustavny sud okrem
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iného uviedol, ze ,,prejav vole volica musi nepochybne smerovat’ k tomu, aby pri
uprave hlasovacieho listka pri voIbach bolo nepochybné, koho volil, a aby
prejav jeho vole smeroval k volbe nim oznacené¢ho kandidata, a to tym, ze
oznaci kandidata, ktorého volil“ a zaroven zdoraznil, ze kazdy pripad posudzuje
osobitne, priCom prihliada na ucel a zmysel volebného zakona, ako aj
dodrziavanie principov pravneho §tatu.

Pre rozhodovaciu ¢innost’ ustavného sudu v III. funkénom obdobi je priznacny
priklon k materidlnemu chapaniu ochrany ustavnosti, a to zvlast v konani o
sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 tustavy, resp. aj v konaniach o
Gstavnych staznostiach podl'a ¢&l. 127 ustavy. Ustavny sud zastiva nazor, Ze aj v
konani vo volebnych veciach, ktorého ucelom je predovsetkym zaujem na tom,
aby volebny vysledok odrazal skutocnti vol'u voliCov a bol tak zachovany
zakladny predpoklad fungovania demokratického Statu, musi preferovat’ princip
materialneho chapania ustavnosti a vysporiadat’ sa s kazdym zistenym a zaroven
relevantnym poruSenim zakonnosti a ustavnosti volebného procesu (m. m. PL.
US 96/07).

Vychadzajic zo svojich skutkovych zisteni, istavny sid konstatuje, Ze vykonané
dokazovanie potvrdilo, ze vyhodnotenie sporného hlasovacieho listka ako
neplatného mé rozhodujuci vplyv na vyhlaseny vysledok volieb, ked’Zze obaja
kandidati by v pripade vyhldsenia platnosti sporného hlasovacieho listka boli
dosiahli rovnaky pocet platnych hlasov v pocte 65. KIi€ovou pravnou otazkou
sa tak stava posudenie platnosti hlasovacieho listka, ktorého tuprava sice
nezodpoveda zdkonom vyslovne zakotvenému sposobu jeho oznacenia
(zakrazkovanim len poradového C¢isla kandidata), nespada vSak ani medzi
taxativne vymenované pripady, s ktorymi volebny zakon (§ 184 ods. 1 a 2
volebného zédkona) spaja neplatnost’ hlasovacieho listka, pricom zarovei na ilom
realizovand uprava umoziuje bez akychkol'vek pochyb identifikovat’ vol'u volica
oznacit’ jediného kandidata na starostu obce — stazovatel’a, a teda jemu odovzdat’
svoj voli¢sky hlas. Ustavny sud poukazuje aj na znenie vieobecného ustanovenia
0 spOsobe hlasovania, v zmysle ktorého tam Specifikované dodato¢né Upravy
hlasovacieho listka (preCiarknutie a dopisovanie, rovnako ako poskodenie
hlasovacieho listka) nemaju vplyv na platnost’ hlasu, len sa na nich neprihliada
(§ 29 ods. 3 zakona o vol'bach).

Z toho tustavny sid prezumuje, Ze umyslom zakonodarcu nebolo postihnat
sankciou neplatnosti (rigorézne) akékol'vek nedostatky v spdsobe tupravy
hlasovacieho listka, a to zvlast’ nie tie, pri ktorych ide o také nedostatky, ktoré
nevylucuju identifikaciu vole voli¢a. Uz uvadzanu judikataru vzhl'adom na svoju
kazuisticki povahu neponuka jednozna¢nu odpoved’ na problém, s ktorym sa
ustavny sud musi vysporiadat’ pri rozhodovani o staznosti stazovatel'a, a preto
by mal byt v tomto pripade pre neho smerodajny koncepény pristup k ochrane
ustavnosti zalozeny na jej materialnom chapani. Na tomto zaklade Gstavny sud
dospel k zaveru, Ze sporny hlasovaci listok treba vyhodnotit’ ako platny, a teda
odovzdany v prospech st'azovatela.

Na tomto zéklade tstavny sud vzhl'adom na rozdiel jediného hlasu medzi hlasmi
ziskanymi odporcom a stazovatel'om ustalil, ze zistené nesprdvne vyhodnotenie
sporného hlasovacieho listka ako neplatného méa v danom pripade za nasledok
nespravnost vyhlasenych vysledkov volieb starostu, a preto uplatnil svoju
pravomoc podl'a § 63 ods. 1 pism. b) zakona o Gstavnom sude a zrus$il napadnuty
vysledok volieb starostu obce Nandraz.

Nad ramec svojho rozhodnutia ustavny sud vo vztahu k d’alS§iemu postupu pri
volbe starostu obce Nandraz povazuje za vhodné poukazat na § 189 ods. 4
zakona o vol'bach, z ktorého vyplyva, Ze ak vo vol'bach starostu ddjde k rovnosti
hlasov, vykonaji sa nové volby.

Ustavny' sud rozhodol:

99




Vysledok volieb starostu obce Nandraz konanych 10. novembra 2018 zrusuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

PL. US 34/99
PL. US 110/07, PL. US 6/2011, PL. US 65/2014

PL. US 21/ 94

PL. US 19/98, PL. US 82/07

PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99
PL. US 118/07

PL. US 34/2014

PL. US 8/08

suvisiace pravne predpisy

zékon ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

kPucové slova

vol'by-zistovanie vysledkov volieb
vol'by-hlasovacie listky

vol'by-vol'by do organov obci a miest
volebné pravo-aktivne

spisova znacka

PL. US 28/2018

popularny nazov

nespravne séitanie hlasovacich listkov

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

konanie vo volebnych veciach - do orgdnov miestnej samospravy

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

19.12.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmlav

zékon €. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov

analyticka pravna veta

Vzhl'adom na zistenie Gstavného stidu o realnej nezhode poctu hlasov v zapisnici
o vol'bach poslancov obecného zastupitel'stva so sti¢tami hlasov pri kontrole ich
sCitania zrealizovaného ustavnym sudom, ktoré méa v kone¢nom dosledku vplyv
predovsetkym na skutoény pocet hlasov odovzdanych jednotlivym kandidatom
na funkciu poslanca obecného zastupitel'stva obce a aj na ich poradie z hl'adiska
poctu ziskanych hlasov, tstavny sud dospel k zaveru, ze ide o také zavazné
porusenie zakona o volbach, ktoré je v pri¢innej suvislosti so zistenym
vysledkom volieb. V dosledku uvedenych skutocnosti vznikd ddévodna
pochybnost’, Ze vysledok volieb neodrdza skutocnu vol'u volicov.

Uvedenym konanim volebnej komisie doslo k poruseniu ustavou zaruceného
volebného prava a jeho principov spdsobom ovplyviiujicim slobodnu sttaz
politickych sil v demokratickej spolocnosti. Uvedené zistenia Ustavny sud
hodnoti ako hrubé a zavazné porusenia zakona o vol'bach, pretoze boli sposobilé
realne ovplyvnit vyhlaseny vysledok napadnutych volieb poslancov obecného
zastupitel'stva obce.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' dorucil UGstavnému sidu 23. novembra 2018 doplnenie volebnej
staznosti, v ktorom v stlade s § 59 ods. 1 zakona o tstavnom stde osvedcil
svoju aktivnu legitimaciu tym, Ze vo vol'bach formalne ziskal 91 platnych hlasov
z celkového poctu 273 odovzdanych platnych hlasov opravnenych volicov, ¢im
ziskal viac ako 10 % platnych hlasov. Stazovatel zdroven oznacil kandidata
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E. N., ktory formalne ziskal 99 platnych hlasov, ako pasivne legitimovaného.

Stazovatel vo volebnej staznosti uviedol, ze ,,Okrskova volebna komisia
Ondrejovce mi dorucila dna 13. 11. 2018 oznamenie, kde ma informovala, Ze
bolo zistené, ze doslo k pochybeniu pri s¢itani hlasov v prospech mojej osoby
ako kandidata na poslanca obecného zastupitel'stva v Ondrejovciach.
Pravdepodobne Okrskova volebna komisia uviedla o 60 hlasov menej ako som
preukazatelne obdrzal. Uvadzam, ze k tomuto omylu doSlo len ludskym
pochybenim, nemam vedomost’ o tom, ze by ma ¢lenovia Okrskovej volebnej
komisie chceli poskodit’, ale objektivna je skutocnost’, ze som chybnym s¢itanim
hlasov nebol zvoleny za poslanca Obecného zastupitel'stva v Ondrejovciach.

Na zdklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel navrhol, aby tustavny sud
rozhodnutie miestnej volebnej komisie o vysledku volieb do Obecného
zastupitel'stva v obci Ondrejovee zrusil a vyhlasil ho za riadne zvolené¢ho
poslanca Obecného zastupitel'stva obce Ondrejovce.

z odovodnenia

A. Skutkové zistenia

V suvislosti s namietanym vysledkom volieb poslancov obecného zastupitel'stva
stazovatel’ namietal nespravne spocitanie platnych hlasov odovzdanych v jeho
prospech. Uvedena skutoCnost’ vyplynula z oznamenia okrskovej volebnej
komisie z 13. novembra 2018, v ktorom komisia uviedla, Ze ,,sme zistili
pravdepodobné nase pochybenie pri s¢itavani Vasich hlasov... naratali sme o 60
hlasov menej, ¢im sme Vas nechtiac uskodili a obrali o poslanecky mandat®. Z
uvedeného dovodu stazovatel navrhol prepocitanie hlasovacich listkov
kandidatov na poslancov obecného zastupitel'stva, ktoré malo preukazat' jeho
tvrdenia.

Ustavny std v zmysle § 62 zdkona o tstavnom sude vyzvou z 15. novembra
2018 vyziadal od obce volebni dokumenticiu (vratane hlasovacich listkov),
ktora mu bola dorucena 16. novembra 2018 riadne zapeCatena a opatrena
peciatkami a podpismi ¢lenov okrskovej volebnej komisie. Sucastou volebnej
dokumentacie boli vSetkymi ¢lenmi riadne a bez vyhrad podpisané zapisnice
okrskovej volebnej komisie a miestnej volebnej komisie.

Ustavny suad prepoéital vietky hlasovacie listky odovzdané v prospech
jednotlivych kandidatov uchadzajucich sa o mandat poslanca obecného
zastupitel'stva. Ustavny sud konstatuje, Ze do Obecného zastupitel'stva obce
Ondrejovce sa volilo 5 poslancov z 11 kandidatov.

V ramci preskiimania spravnosti s¢itania platnych hlasov na hlasovacich listkoch
pre volby poslancov Obecného zastupitel'stva obce Ondrejovce ustavny sud
zistil, Ze vysledky uvedené v zapisnici okrskovej volebnej komisie z 10.
novembra 2018 nie su v stlade so skutoénym stavom odovzdanych hlasovacich
listkov. Tymto zistenim bolo zaroven preukazané, ze okrskova volebna komisia
v obci Ondrejovce nespravne séitala dosiahnuté hlasy Styroch kandidatov pre
vol'by poslancov obecného zastupitel'stva, o priamo ovplyvnilo vysledok volieb
poslancov obecného zastupitel'stva v tejto obci, ked’ze sa podla redlne zistené¢ho
poc¢tu ziskanych hlasov zmenilo poradie uspesSnosti jedného kandidata na
poslanca obecného zastupitel'stva.

Z uvedenych vysledkov séitania hlasov vyplyva, ze stazovatel ziskal 151 hlasov
(o predstavuje v poradi 2. miesto pri volbe piatich poslancov z 11 kandidatov),
¢im sa z hl'adiska prepocitaného volebného vysledku dostal na miesto platne
zvoleného poslanca Obecného zastupitel'stva obce Ondrejovce. Pdvodne
stazovatel’ figuroval na 8. mieste, teda ako nahradnik na tretom mieste. Po
s¢itani platnych hlasov na hlasovacich listkoch pre volby poslancov Obecného
zastupitel'stva obce Ondrejovce ustavny sud zistil, ze rozdiel ¢inil 60 hlasov v
prospech st’azovatela.
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B. Pravne vychodiska

Podla ¢l. 129 ods. 2 ustavy ustavny sid rozhoduje o ustavnosti a zakonnosti
volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej
republiky, volieb do orgdnov uzemnej samospravy a volieb do Eurdpskeho
parlamentu.

Podl'a § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom stde Ustavny sud moze a) vyhlasit’ vol'by
za neplatné, b) zrusit’ napadnuty vysledok volieb, c) zrusit’ rozhodnutie volebne;j
komisie a vyhlasit' za zvoleného toho, kto bol riadne zvoleny, d) st'aznost’
zamietnut’.

Podl'a § 63 ods. 2 zakona o Gstavnom stde v pripadoch uvedenych v odseku 1
pism. a) az c) ustavny sud rozhoduje nalezom.

Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana prav zarucenych
v ¢l. 30 Gstavy, t. j. aktivneho a pasivneho volebného prava. VSeobecné volebné
pravo, ktoré je v tomto ¢lanku zarucené, znamena pravo vsetkych obcanov, resp.
obyvatel'ov obci v danom $tate, ktori dosiahli ista vekovu hranicu, jednak svojim
hlasom spolurozhodovat’ pri tvorbe zastupitel'skych organov (aktivne volebné
pravo) a jednak uchadzat’ sa o zvolenie za ¢lena niektorého zo zastupitel'skych
organov (pasivne volebné pravo]. Rovnost’ volebného prava znamend zarucenie
toho, aby kazdy z voli¢ov i kandidatov mal rovnaké postavenie. Vol'by mozu byt
v zmysle judikatiry ustavného sudu (a tiez podla tedrie ustavného prava)
spochybnené v zasade troma sposobmi, a to tym, ze doSlo k volebnej chybe
(napr. nespravne scitanie hlasov a iné Ciselné omyly), k volebnému deliktu
(imyselne nespravne s¢itanie alebo iné falSovanie volieb pocas ich priebehu)
alebo k nepripustnému ovplyviiovaniu vysledku hlasovania (oblast’ nekalej
volebnej sutaze a pouzitych prostriedkov volebnej kampane) (uznesenie sp. zn.
PL. US 98/07 z 3. jiila 2008).

Volebnd komisia je orgdnom verejnej moci, ktory tito vykondva vo verejnom
zaujme. Inak povedané, volebna komisia je inStiticiou verejnej moci a ¢innost’,
ktora vykonava, je ¢innostou vykonavanou vo verejnom zaujme. Okrskova
volebna komisia vo volbach do obecnej samospravy plni aj ulohy garanta
ustavnosti a zakonnosti samotného volebného aktu a prvotného scitania hlasov.
Tomuto zodpoveda jej kreovanie, zdkonom ustanovené postupy a zistovanie
volebnych vysledkov, ktoré s prejavom véle volicov (nalez sp. zn. PL. US 1/07
z 23. januara 2008). Okrskova volebna komisia vo volbach do obecnej
samospravy plni aj ulohu garanta tUstavnosti a zdkonnosti samostatného
volebného aktu a prvotného scitania hlasov. Na zaklade prepocitania volebnych
listkov pri namietke nespravneho séitania hlasov plénum ustavného sudu ma
pravomoc vyhlasit’ za zvoleného in¢ho tcastnika slobodnej stitaze politickych
sil, ktory ziskal viac hlasov ako ucastnik tejto sut'aze po vyhlaseni za zvoleného
podra zapisnice o vysledku volieb do obecnej samospravy (nélez sp. zn. PL. US
36/03 z 1. jula 2004).

Vzhladom na zistenie ustavného sudu o realnej nezhode pocétu hlasov v
zapisniciach okrskovych volebnych komisii o vol'bach poslancov mestského
zastupitel'stva so suctami hlasov pri kontrole ich s€itania zo strany ustavného
stdu, ktoré ma v kone¢nom dosledku vplyv predovSetkym na skutony pocet
hlasov odovzdanych jednotlivym kandidatom na funkciu poslanca a Ciastocne aj
na ich poradie z hl'adiska poctu ziskanych hlasov, ustavny sud dospel k zaveru,
ze ide o také zavazné porusenie zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990
Zb. o volbach do organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov do
uzemnej samospravy, ktoré je v prifinnej suvislosti so zistenym vysledkom
volieb. V doésledku uvedenych skutoc¢nosti vznika dovodna pochybnost, ze
vysledok volieb neodraza skutoénti voru volicov (ndlez sp. zn. PL. US 9/2011 z
22. februara 2011).

Ak ustavny sud zisti redlnu nezhodu poctu hlasov v zapisnici o volbach
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poslancov obecného zastupitel'stva so suctami hlasov pri kontrole ich séitania zo
strany ustavného sudu, ktord méa v kone¢nom doésledku vplyv predovsetkym na
skutoény pocet hlasov odovzdanych jednotlivym kandidatom na funkciu
poslancov obecného zastupitel'stva, musi v tejto Casti vol'by, resp. ich vysledok
zrusit’ (nalez sp. zn. PL. US 17/09 z 28. aprila 2010). Zmyslom rozhodovania
ustavného sudu o volebnych st'aznostiach nie je sankcionovanie kandidata, ktory
porusil zakon alebo v prospech ktorého bol poruseny zakon, ale posudenie, ¢i
volebné vady mohli ovplyvnit’ vysledok volieb. Z toho v8ak vyplyva, Ze je nutné
posudit’ nielen volebné vady spdsobené priamo kandidatmi, ale vziat' do Gvahy
aj volebné vady sposobené inymi osobami (ochrana objektivneho volebného
prava) (uznesenie sp. zn. PL. US 78/2011 z 23. februdra 2011).

S ohl'adom na uvedené zasady ustavny sud v okolnostiach danej veci skimal, ¢i
skutocnosti namietané stazovatelom mohli vyvolat také porusenie Ustavy a
zakona €. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o
volbach®) do organov samospravy obci, ktoré bolo sposobilé v koneénom
dosledku realne ovplyvnit' vysledok napadnutych volieb poslancov Obecného
zastupitel'stva obce Ondrejovce.

C. Zavery

Vzhl'adom na zistenie Gstavného stidu o realnej nezhode poctu hlasov v zapisnici
o vol'bach poslancov obecného zastupitel'stva so sti¢tami hlasov pri kontrole ich
sCitania zrealizovaného ustavnym sudom, ktoré méa v kone¢nom dosledku vplyv
predovsetkym na skutoény pocet hlasov odovzdanych jednotlivym kandidatom
na funkciu poslanca Obecného zastupitel'stva obce Ondrejovce a aj na ich
poradie z hl'adiska poctu ziskanych hlasov, Gstavny sud dospel k zaveru, Ze ide o
také zavazné poruSenie zakona o volbach, ktoré je v pri¢innej stvislosti so
zistenym vysledkom volieb. V dosledku uvedenych skutocnosti vznika dévodna
pochybnost’, Ze vysledok volieb neodrdza skutocnu vol'u volicov.

Ustavny std konstatuje, Ze uvedenym konanim volebnej komisie doslo k
poruseniu ustavou zaruceného volebného prava a jeho principov spdsobom
ovplyvilujicim slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.
Uvedené zistenia ustavny sud hodnoti ako hrubé a zavazné porusenia zakona o
volbach, pretoze boli sposobilé realne ovplyvnit vyhlaseny vysledok
napadnutych volieb poslancov Obecného zastupitel'stva obce Ondrejovce.

Ustavny sud sa musi pri tomto type konania (konanie vo volebnych veciach)
vzhl'adom na jeho ucel, ktorym je predovsetkym verejny zdujem na tom, aby
vysledok volieb odrazal skuto¢nu vol'u voliCov, a bol teda zachovany zakladny
predpoklad fungovania demokratického S$tatu, riadit’ principom materidlneho
chapania ochrany uUstavnosti, a vyrovnat’ sa tak s kazdym zistenym a zaroven
relevantnym porusenim zakonnosti alebo tistavnosti volebného procesu.

Podl'a § 189 ods. 1 zakona o vol'bach za poslancov obecného zastupitel'stva su
zvoleni kandidati, ktori ziskali vo volebnom obvode v poradi najviac platnych
hlasov. Z vysledkov prepocitania hlasov pre jednotlivych kandidatov na funkciu
poslanca obecného zastupitel'stva uskuto¢nené¢ho ustavnym sudom v ramci
dokazovania vyplyva, Ze stazovatel’ sa s poctom ziskanych 151 hlasov zaradil na
2. miesto v poradi podl'a poctu ziskanych hlasov, ¢o pri volbe piatich poslancov
z 11 kandidatov znamend, ze z hl'adiska prepocitaného volebného vysledku sa
dostal na miesto platne zvoleného poslanca Obecného zastupitel'stva obce
Ondrejovce.

V suvislosti s vyjadrenim odporcu, v ktorom naznacuje moznii manipulaciu s
volebnou urnou a hlasovacimi listkami po volbach, ako aj previazanost’ ¢lenov
volebnej komisie so starostom obce, na zéklade ¢oho navrhuje vyhlasit’ vol'by do
obecného zastupitel'stva za neplatné, Ustavny sud konStatuje, ze odporca
nenavrhol ani nepredlozil ustavnému sudu Ziadne relevantné dokazy na podporu
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svojich tvrdeni, a tvrdenia ako

neopodstatnené.

preto ustavny sid vyhodnotil jeho

St'azovatel’ ziadal, aby ustavny sud zrusil rozhodnutie miestnej volebnej komisie
zapisané v zapisnici o hlasovani vo vol'bach do Obecného zastupitel'stva v obci
Ondrejovee konanych 10. novembra 2018 a za zvoleného poslanca vyhlasil
stazovatela. Ustavny sud vzhladom na uvedené uplatnil svoju pravomoc
vyplyvajucu z § 63 ods. 1 pism. ¢) zdkona o Ustavnom sude zrusit' rozhodnutie
volebnej komisie a vyhlasit' za zvoleného toho, kto bol riadne zvoleny. Na
zaklade tejto pravomoci zrusil rozhodnutie miestnej volebnej komisie v zapisnici
o volbach poslancov Obecného zastupitel'stva obce Ondrejovce tykajuce sa
povodne uvedené¢ho dosiahnutého volebného vysledku st'azovatel'a so skutocne
ziskanym poctom hlasov 151 a vyhlasil ho za riadne zvoleného poslanca
Obecného zastupitel'stva obce Ondrejovce.

Odporca sa so zistenym volebnym vysledkom 99 ziskanych hlasov sa tak
umiestnil na Siestom mieste ako nahradnik s poradovym ¢islom 1, ktory nebol vo
volebnom obvode zvoleny za poslanca obecného zastupitel'stva. Z vyrokovej
Casti nalezu zaroven vyplyva, Ze nadobudnutim jeho pravoplatnosti, ku ktorému
dojde jeho dorucenim ucastnikom konania, zanikd dotknutému poslancovi
mandat poslanca Obecného zastupitel'stva obce Ondrejovce.

’

Ustavny sud rozhodol:

ZruSuje rozhodnutie miestnej volebnej komisie zapisané v zapisnici o vysledku
volieb do Obecného zastupitel'stva obce Ondrejovce konanych 10. novembra
2018 v casti, v ktorej bol za zvoleného pod poradovym c¢islom 5 vyhlaseny
kandidat E. N., a za zvoleného poslanca do Obecného zastupitel'stva v obci
Ondrejovce vyhlasuje Frantiska Cigana.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

PL. US 98/07
PL. US 36/03

PL. US 9/2011
PL. US 17/09

PL. US 78/2011

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

klacové slova

vol'by-zistovanie vysledkov volieb
vol'by-volebné vysledky
vol'by-vol'by do organov obci a miest

spisova zna¢ka

PL. US 29/2018

populiarny nazov

posudenie platnosti hlasovacieho listka

sudca spravodajca

Miroslav Duri$

druh konania

konanie vo volebnych veciach - do orgdnov miestnej samospravy

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

16.01.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliav

zékon €. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

V okolnostiach daného pripadu, ked’ spornost’ hlasovacieho listka je spésobena
zakriizkovanim nielen poradového Cisla kandidata, ale aj jeho mena a priezviska,
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mozno kons$tatovat, Ze tato UGprava hlasovacieho listka nijako nespochybiiuje
prejav vole tohto volica. Bolo by mozné prijat’ ndzor, ze touto ipravou voli¢ svoj
prejav vole ,,umocnil“, pretoze zakrazkoval d’al$i udaj tykajici sa toho istého
kandidata.

V konani vo volebnych veciach, ktorého ucelom je predovsetkym zaujem na
tom, aby volebny vysledok odrazal skutoé¢nu vol'u volicov a bol tak zachovany
zakladny predpoklad fungovania demokratického §tatu, sa tGstavny sud musi
riadit’ principom materidlneho chapania tstavnosti a vysporiadat’ sa s kazdym
zistenym a zaroven relevantnym porusenim zdkonnosti a ustavnosti volebného
procesu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ kandidoval v napadnutych volbach na funkciu starostu obce Lysica.
Podl'a zapisnice miestnej volebnej komisie o vysledku volieb v obci vo volbach
do organov samospravy obci konanych 10. novembra 2018 ziskal stazovatel’ 222
zo 445 odovzdanych platnych hlasov zucastnenych volicov. StaZznost
stazovatela smeruje proti kandidatovi, ktory ziskal vo vol'bach 223 hlasov a bol
zvoleny za starostu obce Lysica. Medzi stazovatelom a vitaznym kandidatom
bol teda rozdiel v pocte jedného hlasu.

Stazovatel' v staznosti namieta, «Ze miestna volebna komisia oznacila za
neplatny hlas volica, ktory zakrizkoval okrem poradového cisla aj meno a
priezvisko stazovatel'a. ,rozhodnutic miestnej volebnej komisie o neplatnosti
vysSie popisaného hlasovacicho listka je rozhodujice pre vysledok volieb z
dovodu rozdielu prave jedného hlasu medzi zvolenym kandiddtom €. 2 a
stazovatel'om. Miestna volebnd komisia podla nazoru stazovatela porusila
nielen pravo stazovatel’a byt voleny, ale aj pravo voli¢a volit’.*.

z odovodnenia

Dna 18. decembra 2018 bola ustavnému sidu dorucend zapecatena volebna
dokumentacia, ktora obsahovala zapisnicu miestnej volebnej komisie o vysledku
volieb v obci Lysica, staly zoznam voli¢ov obce Lysica, hlasovacie listky pre
vol'by starostu obce Lysica, hlasovacie listky pre vol'by poslancov Obecného
zastupitel'stva obce Lysica a pouzité obalky.

Ustavny sid vykonal vo veci dokazovanie oboznimenim sa s obsahom
vyziadanej volebnej dokumentacie vztahujucej sa na vol'by starostu obce Lysica
a zistil, ze celkovo bolo vo volbach starostu obce Lysica odovzdanych 455
hlasov, z toho 445 hlasovacich listkov bolo vyhodnotenych miestnou volebnou
komisiou ako platnych a 10 hlasovacich listkov bolo vyhodnotenych miestnou
volebnou komisiou ako neplatnych. Zapisnica o priebehu a vysledku volieb
starostu obce Lysica z 10. novembra 2018 bola podpisand vSetkymi piatimi
¢lenmi miestnej volebnej komisie bez vyhrad a namietok proti jej obsahu.

Podl'a zapisnice miestnej volebnej komisie o priebehu a vysledku volieb bol v
prospech jednotlivych kandidatov na starostu obce Lysica odovzdany takyto
pocet platnych hlasovacich listkov: kandidat ¢. 1. — 222 a kandidat ¢. 2. — 223.

Podl'a zapisnice miestnej volebnej komisie desat’ hlasovacich listkov bolo
vyhodnotenych ako neplatnych. Na Siestich z tychto hlasovacich listkov nebola
vyznacena Ziadna uprava.

Na jednom z tychto hlasovacich listkov bolo krizikom oznacené poradové ¢islo
kandidata & 2 . Ziadna daldia uprava sa na tomto hlasovacom listku
nenachadzala. Dva z tychto hlasovacich listkov boli upravené tak, Ze na nich
nebolo zakrizkované ziadne poradové cCislo kandidéata, iba boli preskrtnuté
mend, priezviskd a ostatné Udaje kandidatov ¢. 1 a ¢. 2. Jeden z tychto
hlasovacich listkov bol upraveny tak, ze poradové ¢islo 1 spolu s menom
kandidata (stazovatel’) bolo na fiom zakrizkované jednym (jedinym) krazkom.
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Ziadna d’alSia uprava sa na tomto hlasovacom listku nenachadzala.

Podl'a § 63 ods. 1 zakona o ustavnom stde Ustavny sud moze a) vyhlasit’ volby
za neplatné, b) zrusit’ napadnuty vysledok volieb, c) zrusit’ rozhodnutie volebnej
komisie a vyhlésit' za zvoleného toho, kto bol riadne zvoleny, d) staznost’
zamietnut’.

Podl'a § 63 ods. 2 zékona o tistavnom stide v pripadoch uvedenych v odseku 1
pism. a) az c) ustavny sud rozhoduje nalezom.

Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana prav zarucenych
v ¢l. 30 Gstavy, t. j. aktivneho a pasivneho volebného prava. V§eobecné volebné
pravo, ktoré je v tomto ¢lanku zarucené, znamena pravo vsetkych obc¢anov, resp.
obyvatel'ov obci v danom S§tate, ktori dosiahli isti vekovu hranicu, jednak svojim
hlasom spolurozhodovat’ pri tvorbe zastupitel'skych organov (aktivne volebné
pravo) a jednak uchadzat’ sa o zvolenie za Clena niektorého zo zastupitel'skych
organov (pasivne volebné pravo). Rovnost’ volebného prava znamena zarucenie
toho, aby kazdy z voli¢ov i kandidatov mal rovnaké postavenie.

Zvolenie organov Uzemnej samospravy je vysledkom vole vyjadrenej voli¢émi
ich osobnym hlasovanim v prospech nimi zvolenych kandidatov. Tato vola
nemoéze byt CiastoCne alebo uplne modifikovand vedomym zéasahom, ale i
nevedomym zasahom ¢lenov (¢lena) miestnej volebnej komisie, ktory spdsobi,
ze rozhodnutie miestnej volebnej komisie, resp. vyhlaseny vysledok volieb v
dosledku toho nevyjadruje ich skutoény vysledok (m. m. PL. US 16/99).

Podl'a § 189 ods. 4 zékona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného
prava a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o volbach®) za starostu obce je zvoleny ten kandidat, ktory
ziskal najviac platnych hlasov. Pri rovnosti hlasov sa vykonaji nové vol'by.

Podl'a § 182 ods. 3 zakona o volbach voli¢ vklada v osobitnom priestore na
upravu hlasovacich listkov do obalky jeden hlasovaci listok pre volby do
obecného zastupitel'stva a jeden hlasovaci listok pre volby starostu obce... Na
hlasovacom listku pre volby starostu obce zakrizkovanim poradového cisla
oznaci jedného kandidata, pre ktorého hlasuje.

Podl'a § 184 ods. 1 zakona o vol'bach ak voli¢... neoznacil zakrizkovanim ani
jedného kandidata pre vol'by starostu obce alebo ak zakruzkovanim oznadil viac
ako jedného kandidata pre vol'by starostu obce, je hlasovaci listok neplatny.

Podla § 184 ods. 2 zékona o volbach... ak je v obalke niekol'ko hlasovacich
listkov pre volby starostu obce, si vSetky tieto hlasovacie listky neplatné.
Neplatné su aj hlasovacie listky, ktoré nie s na predpisanom tlacive.

Vseobecné ustanovenia o sposobe hlasovania pre vSetky druhy volieb (§ 29 ods.
3 zékona o vol'bach) ustanovuji, ze poskodenie hlasovacieho listka alebo obalky
nema vplyv na ich platnost’. Na preciarknutie a dopisovanie hlasovacieho listka
sa neprihliada.

Podl'a § 29 ods. 4 zdkona o vol'bach v spornych pripadoch rozhoduje o platnosti
hlasovacieho listka a obalky okrskova volebna komisia s kone¢nou platnost’ou.

Nespravny postup volebnej komisie pri posudzovani platnosti hlasovacich
listkov, ktory je v rozpore so zakonom, zaklada pri splneni ostatnych zakonnych
predpokladov dévod nezdkonnosti volieb, ktory moéze viest k vyhlaseniu za
zvoleného in¢ho kandiddta nez toho, ktory bol vyhldseny za zvoleného v
dosledku chybného postupu volebnej komisie (PL. US 29/94), alebo zruieniu
vysledku volieb.
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Vo vztahu k vol'bam, ktorych vysledok uz bol vyhlaseny v zmysle prislusnych
ustanoveni volebného zakona, plati prezumpcia ich Ustavnosti a zakonnosti,
ktora plati dovtedy, kym ustavny sud o volbach napadnutych volebnou
staznostou v zmysle § 63 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude rozhodne inak ako
zamietnutim volebnej staznosti (PL. US 7/2011). Pravomoc ustavného stdu
zrusit' vysledok volieb alebo vyhlasit' volby za neplatné podla § 63 ods. 1
zakona o Ustavnom sude sa podla  stabilizovanej  judikatlry
ustavného sudu uplatni len vtedy, ak k poruseniu zdkona ddjde spOsobom
ovplyviiujicim slobodnt stitaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Na
uplatnenie tohto opravnenia ustavného sudu sa vSak vyzaduje hrubé alebo
zavazné poruSenie, pripadne opédtovné porusenie zakonov upravujucich pripravu
a priebeh volieb (napr. PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99, PL. US 5/03,
PL. US 82/07, PL. US 11/2011). Kazdé poruenie volebného zakona nevyvolava
nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata. Ustavny sud kazdy pripad
posudzuje materialne, prihliada pritom tak na tGcel a zmysel volebného zakona,
ako aj na principy uznavané demokratickymi $tatmi. Neplatnost’ volieb alebo
vol'by kandidata méze spdsobit’ len také porusenie volebného zakona, ktoré uz
spochybnuje vysledky volieb a ktoré oddvodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i
vol'by a ich vysledky st prejavom skutoénej vole voli¢ov (PL. US 20/2011).

Vo vseobecnosti plati, Ze na to, aby ustavny sud vyhovel volebnej staznosti,
musia byt’ splnené tri zakladné predpoklady: a) zistenie protizakonnosti volieb, t.
j- porusenie zakonov upravujucich organizaciu a priebeh volieb, prip. zakonov
bezprostredne s nimi stvisiacich, b) pri¢inna stvislost medzi zistenou
protizakonnost'ou volieb a stazovatelom namietanou neplatnostou volieb, resp.
volby kandidata a c) intenzita protizdkonnosti volieb, ktord uz spochybiiuje
vysledky volieb a ktora odovodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich
vysledky st (boli) prejavom skutoénej vole volicov (m. m. PL. US 118/07, PL.
US 11/2011). Délezitym komponentom volebného sudnictva je teda zistovanie
intenzity volebnych nedostatkov z hl'adiska ich vplyvu na rozhodovanie volicov
a najma na vysledok volieb.

S ohl'adom na uvedené zasady ustavny sud v okolnostiach danej veci skamal, ¢i
skutoénosti namietané stazovatelom mohli vyvolat také porusenie ustavy a
zékona o vol'bach, ktoré bolo spdsobilé v koneénom ddsledku realne ovplyvnit
vysledok napadnutych volieb starostu obce Lysica.

Z uz citovanych ustanoveni zdkona o volbach vyplyva, ze pre posudenie
hlasovacieho listka ako platného, a teda na jednoznacny prejav vole voli¢a zakon
vyzaduje, aby voli¢ prejavil svoju vol'u zakrizkovanim poradového cisla nim
vybraného kandidata na starostu obce (primatora) alebo kandidata, pripadne
kandidatov, na poslanca obecného (mestského) zastupitel'stva.

Zakon o volbach posudzovanie hlasovacich listkov upravuje spdsobom
negativnej enumeracie. Neplatny je hlasovaci listok, ak voli¢ neoznacil
zakrazkovanim ani jedného kandidata pre volby starostu obce alebo ak
zakrizkovanim oznacil viac ako jedného kandidata pre vol'by starostu obce (§ 84
ods. 1), ak je v obalke niekol'ko hlasovacich listkov pre vol'by starostu obce, st
vsetky tieto hlasovacie listky neplatné, neplatné su aj hlasovacie listky, ktoré nie
st na predpisanom tlacive (§ 184 ods. 2). Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze
hlasovaci listok, ktory napliia ¢o i len jeden z dévodov neplatnosti, nemozno
povazovat’ za platny hlasovaci listok. Nie je rozhodujuce, ktoré z kritérii
(dévodov) neplatnosti kvalifikuje hlasovaci listok za neplatny. Rovnaku
relevanciu mé skutocnost’, kedy dovod neplatnosti hlasovacieho listku vznikol a
kto ho zapri€inil.

Pre ustavny sud bolo v tomto pripade rozhodujuce tvrdenie stazovatela, Ze
nespravnym vyhlasenim jedného hlasovacieho listka upraveného v prospech
stazovatela volebnou komisiou za neplatny doSlo k zmene vysledku volieb,
podl'a ktorého bol za starostu obce Lysica zvoleny odporca, teda kandidat ¢. 2.
Pre postudenie veci ustavnym sidom nebolo relevantné vyjadrenie odporcu k
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staznosti stazovatela, v ktorom tento nastolil otazku, ako je mozné, Ze
stazovatel’ disponoval jednym z hlasovacich listkov, a ¢i je tento hlasovaci listok
pravy, ako ani tvrdenia odporcu tykajice sa hodnotenia neplatného hlasovacieho
listka. Ustavny sud si totiz v predmetnom konani vyziadal volebnu
dokumentaciu vztahujicu sa na volby starostu obce Lysica, ktora mu bola
dorucena riadne zapeCatend, a sam nasledne prepocital a postdil platnost’
odovzdanych hlasovacich listkov pre vol'by starostu obce Lysica.

Ustavny sud konstatuje, 7e v pripade 445 hlasovacich listkov, ktoré boli
miestnou volebnou komisiou vyhodnotené ako platné, sa s ndzorom miestnej
volebnej komisie v otazke platnosti tychto hlasovacich listkov stotoznil a tieto
taktiez povazoval za platné.

S nézorom miestnej volebnej komisie sa ustavny std stotoznil aj v pripade 9
hlasovacich listkov, ktoré miestna volebna komisia povazovala za neplatné. V
pripade Siestich hlasovacich listkov, ktoré neobsahovali ziadnu upravu a ktoré
volebnd komisia vyhodnotila ako neplatné, je bez akychkol'vek pochybnosti
zjavné, ze su neplatné, ked’ze na nich nebolo zakrazkované poradové Cislo
ziadneho z kandidatov na starostu obce Lysica.

V pripade dvoch hlasovacich listkov, ktoré boli upravené tak, Ze nebolo na nich
zakrazkované ziadne poradové Cislo kandidata, iba boli preskrtnuté mena,
priezviskd a ostatné udaje kandidatov ¢. 1 a €. 2, a ktoré volebna komisia
vyhodnotila ako neplatné, je taktiez zjavné, Ze st neplatné, ked’ze ani na tychto
hlasovacich listkoch nebolo zakrazkované poradové ¢islo ziadneho z kandidatov
na starostu obce Lysica. Jeden hlasovaci listok, na ktorom bolo krizikom
oznacené poradové Cislo kandidata ¢. 2, ustavny sid podobne ako miestna
volebnd komisia s poukazom na znenie relevantného ustanovenia zadkona o
vol'bach (§ 184 ods. 1 zakona o vol'bach) a judikatiru tstavného stdu (porovnaj
m. m. PL. US 11/2011) nepovazoval za oznaleny zdkonom ustanovenym
spésobom, preto ho tiez vyhodnotil ako neplatny.

Ustavny sad uvadza, 7e v pripade jedného hlasovacieho listka, ktory volebna
komisia vyhodnotila ako neplatny a ktory bol upraveny tak, Ze poradové ¢islo 1
spolu s menom kandidata (stazovatel) bolo na fnom zakrizkované jednym
(jedinym) kruzkom, pricom Ziadna d’al$ia Gprava sa na tomto hlasovacom listku
nenachadzala, sa s nazorom miestnej volebnej komisie tykajiicim sa neplatnosti
tohto hlasovacieho listka nestotoznil a tento hlasovaci listok povazoval za
sporny.

V pripade volieb starostu obce Lysica ustavny sid nemoéze spochybnovat, Ze
sporny hlasovaci listok vyhodnoteny volebnou komisiou ako neplatny nebol
upraveny zakonom ustanovenym sposobom  (zakrizkovanim = vylucne
poradového cisla kandidata), ked’ze bol upraveny tak, ze jednym (jedinym)
krazkom bolo zakrizkované okrem poradového ¢isla aj meno a priezvisko toho
istého kandidata pod poradovym ¢islom 1 (st'azovatela). Zaroven vsak plati, Ze
takyto sposob oznacenia kandidata na hlasovacom listku nemozno (jednoznacne)
subsumovat’ pod ziadny zo zdkonom o volbach ustanovenych doévodov na
neplatnost’ hlasovacieho listka.

Ustavny sid vo svojej judikatire konstatoval, Ze prejav vdle voli¢a musi
nepochybne smerovat’ k tomu, aby pri Gprave hlasovacieho listka pri voI'bach
bolo nepochybné, koho volil, a aby prejav jeho vole smeroval k volbe nim
ozna¢eného kandidata, a to tym, Ze oznaéi kandidata, ktorého volil. Ustavny sud
kazdy pripad posudzuje osobitne, pricom prihliada na ucel a zmysel volebného
zakona, ako aj dodrziavanie principov pravneho statu (PL. US 8/08).

V okolnostiach daného pripadu, ked’ spornost’ hlasovacieho listka je sposobena
zakrizkovanim nielen poradového cCisla kandidata, ale aj jeho mena a priezviska,
mozno konStatovat, Ze tato Uprava hlasovacieho listka nijako nespochybiiuje
prejav vole tohto volica. Bolo by mozné prijat’ ndzor, ze touto upravou voli¢ svoj
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prejav vole ,,umocnil®, pretoze zakrﬁil;oval dalsi udaj t}'/lgajﬁci sa toho istého
kandidata. (m. m. PL. US 8/08, PL. US 104/2011, PL. US 112011, PL. US
34/2014, PL. US 22/2018).

V konani vo volebnych veciach, ktorého ucelom je predovSetkym zdujem na
tom, aby volebny vysledok odrazal skuto¢nu vol'u volicov a bol tak zachovany
zakladny predpoklad fungovania demokratického S§tatu, sa ustavny sud musi
riadit’ principom materidlneho chapania ustavnosti a vysporiadat’ sa s kazdym
zistenym a zaroven relevantnym poruSenim zadkonnosti a ustavnosti volebného
procesu (m. m. PL. US 96/07). Na tomto zaklade, uplatiiujiic tzv. materialny
pristup k posudzovaniu platnosti hlasovacieho listka, v ramci ktorého Gstavny
sud povazoval za klIicovii jednoznacnost’ prejavenej vole volica vo volbach
zjavne Citateln1 z hlasovacieho listka (spdsobu jeho tipravy), mozno predmetny
hlasovaci listok povazovat’ za platny v prospech kandidata ¢. 1 — stazovatela. Po
posudeni sporného hlasovacieho listka a po jeho vyhodnoteni tistavnym stidom
sa volebny vysledok kandidata ¢. 1 a kandidata ¢. 2 vyrovnal; obaja kandidati na
zéklade vysledku tohto posudenia ziskali rovnaky pocet hlasov, t. j. 223 hlasov.

Na tomto zaklade tstavny sid vzhl'adom na rozdiel jediného hlasu medzi hlasmi
ziskanymi odporcom a stazovatel'om ustalil, ze zistené nesprdvne vyhodnotenie
sporného hlasovacieho listka ako neplatného ma v danom pripade za nasledok
nespravnost vyhlasenych vysledkov volieb starostu, a preto uplatnil svoju
pravomoc podl'a § 63 ods. 1 pism. b) zdkona o ustavnom sude a zrusil napadnuty
vysledok volieb starostu obce Lysica.

Nad ramec svojho rozhodnutia ustavny sud vo vztahu k d’alS§iemu postupu pri
vol'be starostu obce Lysica povazuje za vhodné poukazat’ na § 189 ods. 4 zakona
o vol'bach, z ktorého vyplyva, Ze ak vo vol'bach starostu ddjde k rovnosti hlasov,
vykonaju sa nové volby.

Ustavny std rozhodol:

Vysledok volieb starostu obce Lysica konanych 10. novembra 2018 zruSuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

PL. QS 16/99
PL. US 29/94

PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99, PL. US 5/03, PL. US 82/07, PL. US
11/2011

PL. US 20/2011

PL. US 8/08, PL. US 104/2011, PL. US 11/2011, PL. US 34/2014, PL. US
22/2018

suvisiace pravne predpisy

zékon ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

kPucové slova

kandidat

vol'by-vol'by do organov obci a miest
vol'by-hlasovacie listky
obec-starosta

vol'by-zistovanie vysledkov volieb

spisova znacka

PL. US 30/2018

populiarny nazov

posudenie platnosti hlasovacieho listka

sudca spravodajca

Miroslav Duri$
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druh konania

konanie vo volebnych veciach - do orgdnov miestnej samospravy

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

16.01.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

zékon &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

analyticka pravna veta

Platnym je hlasovaci listok, ktory jasne vyjadruje vol'u volica zvolit’ kandidata,
ktorého oznadil zakrazkovanim, aj ked’ zakrazkované bolo okrem poradového
¢isla kandidata aj jeho meno a priezvisko. Z takto upravené¢ho hlasovacieho
listka nesporne vyplyva, komu voli¢ dal svoj hlas, t. j. koho volil za starostu
obce. Aplikované materialne chapanie pri posudzovani platnosti hlasovacieho
listka vedie k celkom jednoznaénému zaveru o platnosti aj takto upraveného
hlasovacieho listka.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ kandidoval vo vol'bach do organov samospravy obce konanych 10.
novembra 2018 za starostu obce Dolny Harmanec ako nezavisly kandidat. Zo
165 hlasov volicov, ktori sa zacastnili na hlasovani, boli 2 hlasovacie listky
vyhodnotené miestnou volebnou komisiou ako neplatné. Stazovatel' ziskal 79
hlasov, pricom rovnaky pocet hlasov ziskala aj kandidatka s poradovym ¢islom 2
(doterajsia starostka obce, pozn.). Dalsi kandidat ziskal 5 hlasov.

Stazovatel tvrdi, ze 2 hlasy vyhodnotené ako neplatné boli hlasmi pre neho a za
neplatné boli vyhodnotené preto, lebo na nich nebolo zakrizkované len poradové
Cislo stazovatela, ale vSetky jeho udaje uvedené na hlasovacom listku.
Stazovatel uvadza, Ze tato informacia mu bola poskytnutd aj zapisovatel'om
miestnej volebnej komisie, a preto tvrdi, ze uplatnenim materialneho pristupu k
hodnoteniu prejavu vole volica mozno tieto 2 hlasovacie listky vyhodnotené ako
neplatné povazovat’ za platné a v prospech stazovatela. Na zaklade uvedeného
tak mal byt celkovy pocet odovzdanych platnych hlasov pre stazovatel'a 81, a
tym mal byt’ zvoleny za starostu obce Dolny Harmanec. Kedze tento vysledok sa
nepremietol do z&verov zdpisnice miestnej volebnej komisie o vysledku volieb,
povazuje st'azovatel tito zapisnicu za nezakonnil.

Stazovatel dalej tvrdi, ze miestna volebna komisia postupovala pri
vyhotovovani predmetnej zapisnice nezdkonnym spdsobom, a to preto, lebo v
rozpore s ,,... ustanovenim 43 ods. 2 pism. k) zakona ¢. 346/1990 Zb. o vol'bach
do organov samospravy obci neobsahuje Ziadne uznesenie tykajuce sa
rozhodnutia o tom, Ze dva odovzdané hlasovacie listky na starostu obce st
neplatné t j. zo zapisnice nie je mozné vyvodit’ zaver, ¢i predmetné hlasovacie
listky boli miestnou volebnou komisiou vyhodnotené spravnym sposobom.“. Z
predmetnej zapisnice navySe podla stazovatela nie je zrejmé, kto je
zapisovatelom miestnej volebnej komisie. Stazovatel preto povazuje spOsob
konania miestnej volebnej komisie pri vol'be starostu obce Dolny Harmanec za
nezakonny a spdsobujuci zasah do jeho zakladnych prav a slobdd podla ¢l. 30
Ustavy Slovenskej republiky

z odovodnenia

Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana prav zarucenych
v ¢l. 30 ustavy, t. j. predovSetkym aktivneho a pasivneho volebného prava.
Prostrednictvom ¢l. 30 ods. 2 tstavy sa garantuje vSetkym opravnenym volicom
spolurozhodovat o persondlnom, resp. politickom zlozeni prislusnych
zastupitel'skych organov pri reSpektovani zasad vSeobecnosti, rovnosti a
priamosti volebného prava, ako aj tajnosti hlasovania (aktivne volebné pravo).
Ustava zaroveii garantuje najmi prostrednictvom ¢l. 30 ods. 4 moznost’ (pravo)
obCanov a vo vztahu k vol'bam orgénov izemnej samospravy aj cudzincov s
trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky (¢l. 30 ods. 1 druha veta
ustavy) uchadzat’ sa o zvolenie do orgdnov tzemnej samospravy za rovnakych
podmienok (pasivne volebné pravo).

Pod zakonnostou volieb do organov Uzemnej samospravy treba rozumiet’
uskutocnenie volieb v stlade so vSetkymi dotknutymi volebnymi predpismi s
pravnou silou zdkona (mutatis mutandis napr. PL. US 34/99 alebo PL. US
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82/07), pricom podla stabilizovanej judikatiry ustavného sidu zistena
nezakonnost' volieb do organov uzemnej samospravy musi byt v pricinnej
suvislosti s takym nasledkom poruSenia prav dotknutych oséb, ktoré je v
konecnom dosledku porusenim volebného prava a jeho principov (mutatis
mutandis napr. PL. US 21/94 alebo PL. US 82/07).

Zakladnym interpretacnym pravidlom na zakony, ktoré blizSie upravuji vykon
vSetkych politickych prav, je ¢l. 31 ustavy, podla ktorého zakonna uprava
vSetkych politickych prav a slobdd a jej vyklad a uplatiiovanie musia umoziovat
a ochranovat slobodni sutaz politickych sil v demokratickej spolocnosti.
Ustanovenie ¢l. 31 astavy ma priamu spojitost’ so vSetkymi politickymi pravami
vyjadrenymi v Ustave a svojou povahou ovplyviiuje a preduruje sposob
formovania politickych sil v demokratickej spoloc¢nosti. Slobodnad sttaz
politickych sil nachadza svoj vyraz predovsetkym vo volbach a je zakladnym
predpokladom fungovania demokratického $tatu (mutatis mutandis napr. PL. US
19/98 alebo PL. US 82/07).

Podl'a § 63 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde Gstavny sud moze a) vyhlasit’ vol'by
za neplatné, b) zrusit’ napadnuty vysledok volieb, ¢) zrusit’ rozhodnutie volebne;j
komisie a vyhlésit' za zvoleného toho, kto bol riadne zvoleny, d) staznost’
zamietnut’.

Vo vieobecnosti plati, Ze na to, aby ustavny sud vyhovel volebnej staznosti,
musia byt’ splnené tri zakladné predpoklady: a) zistenie protizakonnosti volieb, t.
j- porusenie zakonov upravujucich organizaciu a priebeh volieb, prip. zakonov
bezprostredne s nimi suvisiacich, b) pricinnd suvislost medzi zistenou
protizakonnostou volieb a stazovatelom namietanou neplatnost'ou volieb, resp.
volby kandidata a c) intenzita protizakonnosti volieb, ktora uz spochybiiuje
vysledky volieb a ktora odovodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich
vysledky s (boli) prejavom skutoénej vole voli¢ov (m. m. PL. US 118/07).
Dolezitym komponentom volebného sudnictva je teda zistovanie intenzity
volebnych nedostatkov z hl'adiska ich vplyvu na rozhodovanie volicov a najmé
na vysledok volieb.

Pre ustavny sud bolo v tomto pripade rozhodujiice tvrdenie stazovatela, ze
nespravnym vyhlasenim dvoch hlasovacich listkov upravenych v prospech
stazovatela volebnou komisiou za neplatné doslo k zmene vysledku volieb,
podla ktorého nebol za starostu zvoleny ziadny z kandidatov. Dalsie
stazovatel'ove namietky, ktorymi poukazuje na Udajné nedostatky zapisnice
miestnej volebnej komisie, stazovatel' nielenze podoprel ustanoveniami uz
neplatného volebného zdkona, ale neboli ani zZiadnym spdsobom relevantné vo
vztahu k samotnému vysledku volieb starostu, preto sa nimi Ustavny sud
podrobnejsie nezaoberal. Pre posudenie veci ustavnym stidom nebolo relevantné
ani vyjadrenie odporkyne k staznosti stazovatela, v ktorom poukéazala na
formalne chyby jeho volebnej staznosti a vyjadrila nesuhlas s jeho tvrdeniami
tykajucimi sa zapisnice a hodnotenia neplatnych hlasovacich listkov. Ustavny
sud si totiz v predmetnom konani vyziadal volebnii dokumentaciu vztahujucu sa
na vol'by starostu obce Dolny Harmanec a sam nasledne prepocital a posudil
platnost’ odovzdanych hlasovacich listkov.

Ustavny sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s vyziadanou volebnou
dokumentaciou vztahujicou sa na vol'by starostu obce Dolny Harmanec a zistil,
ze podla zapisnice miestnej volebnej komisie o priebehu a vysledku volieb bol v
prospech jednotlivych kandidatov na starostu obce odovzdany takyto pocet
platnych hlasovacich listkov: 1. Jaroslav Janosik — 5 hlasov, 2. Alena Necpalova
— 79 hlasov, 3. Matas$ Vajs — 79 hlasov.

Celkovo bolo odovzdanych 165 hlasov vo vol'bach starostu, z toho 163 platnych
hlasovacich listkov a dva z nich boli vyhodnotené ako neplatné. Zapisnica o
priebehu a vysledku volieb starostu obce Dolny Harmanec z 11. novembra 2018
bola podpisana vSetkymi piatimi ¢lenmi miestnej volebnej komisie bez vyhrad a
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namietok proti jej obsahu.

Dva hlasovacie listky boli teda vyhodnotené ako neplatné. Prvy z nich bol
upraveny tak, ze poradové ¢islo 3 spolu s menom a priezviskom kandidata
Mattsa Vajsa (stazovatel’) bolo zakriizkované jednym krizkom. Ziadna dalgia
uprava hlasovacieho listka nebola vyznacena. Druhy z nich bol upraveny tak, ze
nebolo na fom zakrizkované ziadne poradové Ccislo kandidata, iba boli
preskrtnuté mena a priezviska kandidatov ¢. 1 a €. 2.

Vo vztahu k vol'bam, ktorych vysledok uz bol uverejneny v zmysle prislusnych
ustanoveni volebného zakona, plati prezumpcia ich ustavnosti a zakonnosti,
ktora plati dovtedy, kym ustavny sud o volbach napadnutych volebnou
staznostou v zmysle § 63 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude rozhodne inak ako
zamietnutim volebnej staznosti (PL. US 7/2011).

Nespravny postup volebnej komisie pri posudzovani platnosti hlasovacich
listkov, ktory je v rozpore so zakonom, zaklada pri splneni ostatnych zakonnych
predpokladov dovod nezakonnosti volieb, ktory modze viest k vyhlaseniu za
zvoleného in¢ho kandidata nez toho, ktory bol vyhlaseny za zvolené¢ho v
dosledku chybného postupu volebnej komisie (PL. US 29/94).

Zvolenie organov Uzemnej samospravy je vysledkom voéle vyjadrenej voli€mi
ich osobnym hlasovanim v prospech nimi zvolenych kandidatov. Tato vola
nemoéze byt Ciastone alebo Uplne modifikovand vedomym zasahom ¢lenov
(¢lena) miestnej volebnej komisie, t. j. ze rozhodnutie miestnej volebnej komisie
v dosledku toho nevyjadruje skutoény vysledok volieb (PL. US 16/99).

Sposob hlasovania (vratane Upravy volebného listka) pre volby do organov
samospravy obci upravuje § 182 ods. 3 =zakona o volbach takto:
»Voli¢ vklada v osobitnom priestore na Upravu hlasovacich listkov do obalky
jeden hlasovaci listok pre volby do obecného zastupitel'stva a jeden hlasovaci
listok pre vol'by starostu obce... Na hlasovacom listku pre vol'by starostu obce
zakrazkovanim poradového Cisla oznaci jedného kandidata, pre ktorého hlasuje.*

Podl'a § 184 ods. 1 zédkona o volbach ak voli¢ neoznacil zakrizkovanim ani
jedného kandidata pre vol'by starostu obce alebo ak zakruzkovanim oznadil viac
ako jedného kandidata pre vol'by starostu obce, je hlasovaci listok neplatny.

Podl'a § 184 ods. 2 zadkona o volbach... ak je v obalke niekolko hlasovacich
listkov pre volby starostu obce, st vSetky tieto hlasovacie listky neplatné.
Neplatné su aj hlasovacie listky, ktoré nie st na predpisanom tlacéive.

Vseobecné ustanovenia o sposobe hlasovania pre vSetky druhy volieb (§ 29 ods.
3 zékona o vol'bach) ustanovuji, ze poskodenie hlasovacieho listka alebo obalky
nema vplyv na ich platnost’. Na preciarknutie a dopisovanie hlasovacieho listka
sa neprihliada.

Podl'a § 29 ods. 4 zdkona o vol'bach v spornych pripadoch rozhoduje o platnosti
hlasovacieho listka a obalky okrskova volebna komisia s kone¢nou platnostou.

Ustavny sud uvadza, ze jeden z dvoch hlasovacich listkov, ktoré volebna
komisia vyhodnotila ako neplatné, bol upraveny tak, Ze krazok na tomto
hlasovacom listku obsahoval okrem poradového cCisla aj meno a priezvisko
kandidata s poradovym cislom 3 (MatuSa Vajsa, pozn.). Takto upraveny
hlasovaci listok nemozno povazovat za neplatny ani s poukazom na znenie
relevantnych ustanoveni zdkona o volbach (§ 184 ods. 2 zdkona o volbach v
spojeni s § 29 ods. 3 zédkona o volbach) a ani vzhl'adom na judikataru tstavného
stdu (napr. PL. US 8/08, PL. US 104/2011, PL. US 11/2011, PL. US 34/2014,
PL. US 22/2018).
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Druhy z dvoch hlasovacich listkov, ktoré volebna komisia vyhodnotila ako
neplatné, je celkom zjavne neplatny, kedze na fiom nebolo zakrizkované
poradové ¢islo ziadneho z kandidatov na starostu obce.

V konani vo volebnych veciach, ktorého ucelom je predovSetkym zdujem na
tom, aby volebny vysledok odrazal skuto¢nu vol'u volicov a bol tak zachovany
zakladny predpoklad fungovania demokratického S§tatu, sa ustavny sud musi
riadit’ principom materidlneho chapania ustavnosti a vysporiadat’ sa s kazdym
zistenym a zaroven relevantnym porusenim zakonnosti a tstavnosti volebného
procesu (m. m. PL. US 96/07).

V tejto suvislosti ustavny sud vo svojej judikature konStatoval, ze prejav vole
voli¢a musi nepochybne smerovat’ k tomu, aby pri tprave hlasovacieho listka pri
vol'bach bolo nepochybné, koho volil, a aby prejav jeho vole smeroval k vol'be
nim oznac¢eného kandidata, a to tym, Ze ozna¢i kandidata, ktorého volil. Ustavny
sid kazdy pripad posudzuje osobitne, priCom prihliada na 0cel a zmysel
volebného zékona, ako aj dodrziavanie principov pravneho §tatu (PL. US 8/08,
PL. US 11/2011).

Ustavny sud, vychadzajuc z dikcie § 182 ods. 3 v spojeni s § 184 ods. 1 zékona o
vol'bach a z uz zhrnutej judikatary Gstavného stdu, v uvedenom pripade dospel k
zaveru, ze platnym je hlasovaci listok, ktory jasne vyjadruje vol'u voli¢a zvolit
kandidata, ktorého oznacil zakrizkovanim, aj ked’ zakrazkované bolo okrem
poradového cisla kandidata aj jeho meno a priezvisko. Z takto upraveného
hlasovacieho listka nesporne vyplyva, komu voli¢ dal svoj hlas, t. j. koho volil za
starostu obce. Aplikované materidlne chapanie pri posudzovani platnosti
hlasovacieho listka vedie k celkom jednozna¢nému zaveru o platnosti aj takto
upraveného hlasovacieho listka. V prospech stazovatela bolo preto treba
pripocitat’ jeden hlasovaci listok. Celkovym stictom za tychto okolnosti ziskal
potom st’azovatel’ viac hlasov vo svoj prospech ako protikandidati a na zdklade
toho sa v stilade so zdkonom prejavenou vol'ou voli€ov mal stat’ vitazom volieb
starostu v obci Dolny Harmanec konanych 10. novembra 2018.

Zavazné porusenie prav obcanov priznanych zakonom alebo Ustavou zaklada
pravomoc ustavného sudu zrusit' napadnuty vysledok volieb alebo vyhlasit’
vol'by za neplatné, pretoze namietané poruSenie prava mohlo ovplyvnit’ priebeh
a vysledok volieb. Pojem ,,priebeh volieb* nezahiiia iba hlasovanie volicov, ale
aj vSetky ukony subjektov zucastnenych na volbach, ktoré st v pricinnej
stvislosti s volbami (PL. US 18/99).

Zistenie z&vazného porusenia zdkonov upravujucich pripravu a priebeh volieb je
nevyhnutnym predpokladom aj na uplatnenie pravomoci ustavného sudu podla §
63 ods. 1 pism. ¢) zdkona o ustavnom sude, t. j. pravomoci zrusit' rozhodnutie
volebnej komisie a vyhlasit za zvoleného toho, kto bol riadne zvoleny. V
okolnostiach pripadu podla zisteni ustavného siidu vyhodnotila volebna komisia
v rozpore so zakonom o vol'bach jeden hlasovaci listok, ktory oznacila ako
neplatny, hoci v skutoénosti i$lo o platny hlasovaci listok, ktory bol odovzdany v
prospech stazovatela. Vzhladom na volebny vysledok bolo potrebné
vyhodnotenie tohto jedného hlasovacieho listka volebnou komisiou ako
neplatného podla ndzoru tustavného sidu povazovat za zavazné porusenie
zékona upravujiceho priebeh volieb, pretoze v kone¢nom dosledku spdsobilo, ze
za zvoleného nebol vyhlaseny ten, kto bol opravnenymi voli¢mi riadne zvoleny.
Ustavny sud na zaklade prepocitania hlasovacich listkov zistil, Ze vo volbach
starostu konanych 10. novembra 2018 bolo poradie kandidatov takéto: 1. Matas
Vajs — 80 hlasov, 2. Alena Necpalova — 79 hlasov, 3. Jaroslav Janosik — 5
hlasov, a iba jeden z odovzdanych hlasovacich listkov vo volbach starostu bol
neplatny.

Zistené nespravne vyhodnotenie jedného hlasovacieho listka ako neplatného
malo v danom pripade za nasledok nespravnost’ vyhlasen¢ho vysledku volieb
starostu, podl'a ktorého nebol za starostu zvoleny ziadny z kandidatov. Na

113




zéklade uvedenych skutocnosti Gistavny std uplatnil svoju pravomoc podla § 63
ods. 1 pism. c¢) zdkona o Gstavnom stde a zrusil rozhodnutie miestnej volebnej
komisie zapisané v zapisnici o vysledku volieb starostu v obci Dolny Harmanec
z 10. novembra 2018 a za riadne zvoleného starostu vyhlasil stazovatel’a.

’

Ustavny sud rozhodol:

Zrusuje rozhodnutie miestnej volebnej komisie zapisané v zapisnici o vysledku
volieb starostu v obci Dolny Harmanec z 10. novembra 2018 a za zvoleného
starostu vyhlasuje stazovatel’a Mat(i$a Vajsa.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

PL. US 34/99, PL. US 82/07
PL. US 21/94

PL. US 19/98
PL. US 118/07
PL. US 7/2011
PL. US 29/94
PL. US 16/99

PL. US 8/08, PL. US 104/2011, PL. US 11/2011, PL. US 34/2014, PL. US
22/2018

suvisiace pravne predpisy

zéakon €. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

Kklacové slova

obec-vol'by do organov obci a miest
vol'by-hlasovacie listky

spisova znacka

PL. US 42/2018

populirny nazov

pasivne volebné pravo

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

konanie vo volebnych veciach - do orgdnov miestnej samospravy

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

09.01.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

zékon €. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

zékon &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov

analyticka pravna veta

Ustavny sud konstatuje, Ze ak kandidit na primatora mesta predlozil miestnej
volebnej komisii svoju kandidatnu listinu spolu s nepravdivym vyhlasenim, ze
nema prekazky prava byt voleny, hoci v relevantnom case bol pravoplatne
odsudeny za tmyselny trestny ¢in a jeho odstidenie nebolo zahladené, nesplital
vSetky podmienky vykonu volebného prava, teda nebol nositel'om pasivneho
volebného prava v Case registracie jeho kandidatnej listiny, a preto nemal byt
zaregistrovany ako kandiddt na primatora mesta a zcastnit' sa komunalnych
volieb.

Ustavny sad zastava nazor, Ze zavazné poruSenie zikona o volbach v jeho
pripravnej faze spocivajice v nezakonnej registracii kandidata na funkciu
primatora je zdvaznym poruSenim zakona o volbach spdsobilym podstatnym
spésobom ovplyvnit' slobodnu sutaz politickych sil, ako aj samotny volebny
vysledok.
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skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel' kandidoval na funkciu primatora mesta NemSova vo volbach do
organov samospravy obce. Staznost’ smeruje proti odporcovi 1 - kandidatovi na
primatora mesta Nemsova, ktory bol podl'a vysledkov volieb uspesne zvoleny za
primatora a proti odporcovi 2, ktory podla nazoru stazovatela nemal pravo
kandidovat’ vo vol'bach primatora.

Z vyhléasenych vysledkov volieb vyplyva, Ze stazovatel ziskal v meste NemsSova
1141 platnych hlasov z celkového poc¢tu odovzdanych platnych hlasov voli¢ov 2
835, teda 40,24 %. Zo zépisnice mestskej volebnej komisie vyplyva, Ze najviac
hlasov, a to 1143 hlasov, teda 40,31 %, ziskal odporca 1. Rozdiel vo volebnom
vysledku medzi uvedenymi kandidatmi na primatora tak predstavuje len 2 hlasy.

Predmetom konania pred ustavnym sidom je stazovatelom namietana
nezakonnost’ a neustavnost’ volieb primatora mesta uskuto¢nenych 10. novembra
2018. Stazovatel svojou staznostou namieta aj samotny volebny vysledok.
Taziskovymi argumentmi stazovatela su (i) existencia prekazky pasivneho
volebného prava odporcu 2 ako nezavislého kandidata na primatora mesta z
dovodu jeho pravoplatného odsudenia pre umyselny trestny c&in, ktoré
(odsudenie) nebolo zahladené, a ktory vo volbach primatora ziskal 152 hlasov, a
(il) namietka nespravneho posudenia platnosti jedného hlasovacieho listka
okrskovou volebnou komisiou vo volebnom okrsku €. 2. Uvedena argumentacia
stazovatela je umocnena okolnostou, ze rozdiel v pocte ziskanych platnych
hlasov vo volbach primatora medzi odporcom 1 (zvolenym primatorom) a
stazovatel'om (druhym v poradi z hl'adiska dosiahnutého volebného vysledku) st
dva hlasy.

z odovodnenia

Vychodiska pre rozhodnutie iistavného siidu
Pravne vychodiska

Podla ¢l. 129 ods. 2 ustavy ustavny sid rozhoduje o ustavnosti a zakonnosti
volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb do Narodnej rady Slovenskej
republiky, volieb do organov uzemnej samospravy a volieb do Eurdpskeho
parlamentu.

Podl'a § 63 ods. 1 zékona o Gstavnom stde Gstavny sud moze a) vyhlasit’ vol'by
za neplatné, b) zrusit’ napadnuty vysledok volieb, ¢) zrusit’ rozhodnutie volebne;j
komisie a vyhlésit' za zvoleného toho, kto bol riadne zvoleny, d) staznost’
zamietnut’.

Podla § 63 ods. 2 zékona o tistavnom stide v pripadoch uvedenych v odseku 1
pism. a) az c) ustavny sud rozhoduje nalezom.

Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana prav zarucenych
v ¢l. 30 Gstavy, t. j. aktivneho a pasivneho volebného prava. Vieobecné volebné
pravo, ktoré je v tomto ¢lanku zarucené, znamena pravo vsetkych obc¢anov, resp.
obyvatel'ov obci v danom S§tate, ktori dosiahli isti vekovu hranicu, jednak svojim
hlasom spolurozhodovat’ pri tvorbe zastupitel'skych organov (aktivne volebné
pravo) a jednak uchadzat’ sa o zvolenie za Clena niektorého zo zastupitel'skych
organov (pasivne volebné pravo). Rovnost’ volebného prava znamend zarucenie
toho, aby kazdy z voli¢ov i kandidatov mal rovnaké postavenie.

Volby st prostriedkom pravidelného obnovovania verejnej moci ob¢anmi.
Hrubé, zavazné alebo viacnasobné porusenie prav obcanov priznanych zakonom
alebo ustavou zaklada pravomoc tUstavného stdu zrusit' napadnuty vysledok
volieb alebo vyhlasit volby za neplatné, pretoZze namietané poruSenie prava
mohlo ovplyvnit priebeh a vysledok volieb.

Pojem ,,priebeh volieb* nezahfiia iba hlasovanie volicov, ale aj vSetky iné ukony
subjektov zuclastnenych na volbach, ktoré st v pri¢innej suvislosti s vol'bami
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(PL. US 18/99). VoI'by mézu byt v zmysle judikatury tstavného sudu (a tieZ
podla teorie ustavného prava) spochybnené v zasade troma spdsobmi, a to tym,
ze doslo k volebnej chybe (napr. nespravne s¢itanie hlasov a iné ¢iselné omyly),
k volebnému deliktu (Umyselne nespravne scitanie alebo iné falSovanie volieb
pocas ich priebehu) alebo k nepripustnému ovplyviovaniu vysledku hlasovania
(oblast’ nekalej volebnej stitaze a pouzitych prostriedkov volebnej kampane)
(uznesenie sp. zn. PL. US 98/07 z 3. jula 2008).

Pravomoc zrusit’ napadnuty vysledok volieb alebo vyhlasit’ volby za neplatné
podla § 63 ods. 1 zédkona o ustavnom sude uplatni ustavny sid v sulade so
svojou stabilizovanou judikaturou len vtedy, ak k poruseniu volebného zakona
[zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o volbach do organov
samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o volbach do
organov samospravy obci®)] dojde sposobom ovplyviujucim slobodnu sitaz
politickych sil v demokratickej spolocnosti. Na uplatnenie tohto opravnenia
ustavného stdu sa vyzaduje hrubé alebo zavazné porusenie, pripadne opitovné
porusenie zdkonov upravujicich pripravu a priebeh volieb (napr. PL. US 17/94,
PL. US 19/94, PL. US 50/99). Nie kazdé porusenie zdkona o volbach do
organov samospravy obci teda vyvoldva nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo
volby kandidata. Ustavny sud kazdy pripad posudzuje materialne, prihliada
pritom tak na i¢el a zmysel zdkona o vol'bach do organov samospravy obci, ako
aj na principy volebného prava uznavané spolocenstvom demokratickych statov.
Neplatnost’ volieb alebo volby kandidata modze sposobit’ len také zavazné
porusenie volebného zakona, ktoré uz spochybiiuje vysledky volieb a ktoré
odovodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky st prejavom
skutoénej vole volicov (PL. US 20/2011).

Ustavny std uZ vo svojich predchadzajticich rozhodnutiach rozlisoval pripravna
fazu volieb (schvalovanie kandidatnej listiny prislusnou volebnou komisiou,
volebna kampai a pod.) a fazu samotnych volieb, ked’ sa tvori vysledok volieb
(v Case od otvorenia volebnych miestnosti do vyhlasenia vysledkov volieb, kam
patri hlasovanie voliCov a spocitavanie hlasov). Konkrétne v rozhodnuti sp. zn.
PL. US 50/99 ustavny sud uviedol, ze ,,Porusenie ustavnosti a zakonnosti v
pripravnej faze volieb moze mat’ za nasledok iba vyhlasenie volieb za neplatné
[§ 63 ods. 1 pism. a) zdkona o Gstavnom stde]. Naproti tomu vo faze samych
volieb porusenie ustavnosti a zakonnosti méze mat’ za nasledok tak vyhlasenie
za neplatné, ako aj zruSenie vysledku volieb podl'a § 63 ods. 1 pism. b) zdkona o
ustavnom stde. V pripade, ked’ boli zistené také zavazné ustavné, resp. zakonné
nedostatky, ktoré nemozno kvantifikovat’ z hl'adiska spravnosti vysledku,
prichadza do uvahy zaver o neplatnosti volieb. Naproti tomu zakladnym
predpokladom na zrusenie vysledku volieb je podla nazoru ustavného sudu
preukazanie takych poruseni zakona, ktoré odovodiuju zaver o inom vysledku
volieb, ako bol vyhlaseny. Preukdzany nedostatok musi byt kvantifikovatelny
(napr. vysledky dokazovania nasvedcujui tomu, Ze zvoleny bol iny kandidat, nez
ktory bol vyhlaseny za zvoleného, kandidujuca strana nedosiahla zdkonom
ustanovenu percentualnu hranicu, ustavnym sudom bol zisteny iny pocet
platnych hlasov nez volebnou komisiou a pod.).*.

Volebné studnictvo je zalozené na predpoklade objektivnej pri¢innej stvislosti
medzi volebnou vadou a vysledkom zastupitel'ského zboru alebo aspon na
moznej pri¢innej suvislosti (potencialnej kauzalite). Tito moznu pric¢inna
stvislost’ vSak treba vykladat’ nie iba ako abstraktni moznost, ale treba ju v
konani riadne preukizat (PL. US 16/2011). Z tohto treba vyvodit, ze
rozhodnutie volicov ako suveréna mdze ustavny sud zmenit’ len vo vynimocnych
pripadoch, ked’ vady volebného procesu spdsobili, ze (by) voli¢i rozhodli inak a
bol (by) zvoleny iny kandidat. Podstatné vsak je, ze zrusenie vysledkov volieb
alebo vyhlasenie volieb za neplatné nemozno brat ako trest za porusenie
volebného zakona, ale ako prostriedok na zaistenie legitimity zvoleného organu
(PL. US 12/2015).

Zmyslom rozhodovania ustavného sudu o volebnych staznostiach nie je
sankcionovanie kandidata, ktory poruSil zdkon alebo v prospech ktorého bol
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poruseny zakon, ale posudenie, ¢i volebné vady mohli ovplyvnit' vysledok
volieb. Z toho vSak vyplyva, ze je nutné posudit’ nielen volebné vady spdsobené
priamo kandidatmi, ale vziat do tvahy aj volebné vady spdsobené inymi
osobami (ochrana objektivneho volebného prava) (uznesenie sp. zn. PL. US
78/2011 z 23. februara 2011).

S ohl'adom na uvedené zasady ustavny sud v okolnostiach danej veci skimal, ¢i
skutoénosti namietané stazovatelom mohli vyvolat také porusenie ustavy a
zakona o vol'bach, ktoré boli sposobilé v kone¢nom désledku realne ovplyvnit
vysledok napadnutych volieb primatora mesta.

Relevantné ustanovenia tstavy a zdkona o vol’bach

Podl'a ¢l. 30 ods. 1 tGstavy obcania maju pravo zucasthovat sa na sprave
verejnych veci priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov.

Podla ¢l. 30 ods. 3 tstavy volebné pravo je vSeobecné, rovné a priame a
vykonava sa tajnym hlasovanim. Podmienky vykonu volebného prava ustanovi
zakon.

Podl'a ¢l. 30 ods. 4 ustavy obcania maju za rovnakych podmienok pristup k
volenym a inym verejnym funkciam.

Podl'a ¢l. 69 ods. 1 ustavy organmi obce s obecné zastupitel'stvo a starosta
obce.

Podra ¢l. 69 ods. 3 Gstavy starostu obce volia obyvatelia obce, ktori maju na jej
uzemi trvaly pobyt, na zaklade vSeobecného, rovného a priameho volebného
prava tajnym hlasovanim na Stvorro¢né obdobie...

Podl'a § 5 zdkona o volbach podmienky prava byt voleny ustanovuje zakon v
osobitnych ¢astiach.

Podla § 6 zakona o volbach prekdzkou prava byt voleny je a) vykon trestu
odnatia slobody, b) pravoplatné odsudenie za imyselny trestny ¢in, ak odsudenie
nebolo zahladené, ¢) pozbavenie spdsobilosti na pravne tkony.

Podl'a § 165 zékona o volbach za starostu obce modze byt zvoleny obyvatel
obce, ktory ma trvaly pobyt v obci a najneskor v den konania volieb dovfsi 25
rokov veku.

Podl'a § 176 ods. 1 prvej vety zdkona o vol'bach kandidatnu listinu moze podat’
politickd strana, ktord je registrovand podla osobitného predpisu, a nezavisly
kandidat. Politickd strana dorué¢i kandidatnu listinu v listinnej forme
prostrednictvom svojho splnomocnenca a nezavisly kandidat osobne najneskor
60 dni predo diiom konania volieb zapisovatel'ovi miestnej volebnej komisie.

Podl'a § 176 ods. 6 zakona o volbach kandidatna listina nezavislého kandidata
obsahuje meno, priezvisko, titul, ditum narodenia, zamestnanie, ktoré kandidat
vykonava v cCase podania kandidatnej listiny, adresu trvalého pobytu a
vlastnoru¢ny podpis kandidata.

Podl'a odseku 7 tohto ustanovenia ku kandidatnej listine nezavislého kandidata
musi byt pripojené vlastnoru¢ne podpisané vyhlasenie kandidata, Ze suhlasi so
svojou kandidatiirou, nekandiduje na inej kandidatnej listine a nema prekazky
prava byt voleny.

Podla odseku 10 tohto ustanovenia zapisovatel miestnej volebnej komisie
zistuje, ¢i predlozené kandidatne listiny obsahujii nélezitosti podla odsekov 3 a
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6 a i st k nim pripojené pisomnosti podl'a odsekov 4, 7 a 8. Ak to tak nie je,
zapisovatel vyzve splnomocnenca politickej strany alebo koalicie, alebo
nezéavislého kandidata, aby v nim urCenej primeranej lehote kandidatnu listinu
upravil alebo doplnil.

Podla § 177 ods. 1 zadkona o volbach miestna volebnd komisia predlozené
kandidatne listiny preskima a nezaregistruje kandidata, a) ktory ma prekazku
préava byt voleny podla § 6, b) ktory nespliia podmienku uvedena v § 165, c)
ktory ku kandidatnej listine nepripojil vyhlasenie podla § 176 ods. 4 pism. a)
alebo ods. 7...

Podla § 177 ods. 2 prvej a druhej vety zdkona o volbach miestna volebna
komisia zaregistruje kandidatov najneskor 45 dni predo diilom konania volieb a
registraciu kandidatov vyznaci na kandidatnej listine. Registracia kandidatov je
podmienkou vytlac¢enia hlasovacich listkov. Podl'a odseku 3 tohto ustanovenia o
zaregistrovani kandidatov alebo nezaregistrovani kandidatov vyhotovi miestna
volebna komisia bezodkladne rozhodnutie, ktoré podpise jej predseda, a vyzve
politické strany, koalicie a nezavislych kandidatov, aby si rozhodnutie prevzali
do 24 hodin. Podla odseku 4 tohto ustanovenia proti rozhodnutiu miestnej
volebnej komisie o nezaregistrovani kandidata méze dotknutd politickd strana
alebo koalicia a dotknuty nezéavisly kandidat podat ndvrh na vydanie
rozhodnutia o zaregistrovani kandidata na spravny sud.

Zavery

Prekazky volebného prava mozno definovat’ ako ustavou ¢i volebnymi zakonmi
ustanovené podmienky vykonu volebného prava, ktorych nesplnenie
neumoznuje fyzickym osobam, ktorym inak volebné pravo patri, jeho realny
vykon, a to az dovtedy, kym tato prekazka trva (Orosz, L. a kol. Volebné pravo.
Kosice : UPJS, 2015. s. 45). Cielom pravnej upravy, ktora pre vietky druhy
volieb zaviedla prekazku vykonu pasivneho volebného prava z dévodu
pravoplatného odstdenia za Umyselny trestny ¢in, bolo zabezpeCit verejny
zaujem na tom, aby sa o volené funkcie uchadzali iba osoby, ktorych
bezuhonnost’ je nespochybnitelna. Vylucujucou podmienkou v danom pripade je
iba zahladenie odsudenia, ktorého pravny dosledkom je zakonna fikcia
neodstdenia.

V podmienkach Slovenskej republiky je registracia kandidatov do organov
samospravy obci zdkonom o volbach zverend miestnej, resp. mestskej volebnej
komisii ako nezédvislému volebnému organu. Proces registracie kandidatnych
listin spoc¢iva v podstate len vo formalnom overovani, ¢i kandidat na volenu
funkciu vcas predlozil zdkonom o volbach predpokladané nalezitosti.
Vysledkom procesu registracie je kladné, resp. zdporné rozhodnutie miestnej
volebnej komisie, ktoré ma vyznamné konstitutivne Gcinky pre d’alsi priebeh
volieb. Vzhl'adom na tieto mimoriadne zavazné pravne ucinky rozhodnuti o
registracii kandidata, resp. jeho nezaregistrovani, na zaklade ktorych sa
konkrétna fyzickd osoba bud’ stane oficidlnym kandidatom v nadchadzajucich
komunalnych vol'bach alebo strati moznost’ uchadzat’ sa o volenu funkciu, zakon
o volbach priznava nezaregistrovanému kandidatovi na ochranu jeho prav
opravnenie podat’ na prislusny vSeobecny sud zalobu v zmysle § 303 a nasl.
Spravneho stidneho poriadku, ktorou sa bude doméhat' vydania rozhodnutia o
svojom zaregistrovani pre volby do konkrétneho organu samospravy obce.
Naopak, proti kladnému rozhodnutiu miestnej volebnej komisie o registracii
kandidata zakon o volbach ziadny opravny prostriedok nepripista a také
rozhodnutie nepodlieha ani sidnemu prieskumu.

Z uvedeného vyplyva, Ze miestna volebna komisia svojimi rozhodnutiami o
ne/registracii v ramci pripravnej fazy volieb moéze vyznamne zasiahnut do
pasivneho volebného prava jednotlivych kandidatov vo volbach do organov
samospravy obci. Napriek tejto nenahraditelnej rozhodovacej pravomoci
neposkytuje zdkon o vol'bach miestnej volebnej komisii akikol'vek mozZnost’
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overit’ materialne slnenie podmienok predpokladanych zakonom o volbach. Ak
zapisovatel miestnej volebnej komisie po formalnej stranke skontroluje
kandidatmi predlozené dokumenty a zisti, ze kandidatna listina obsahuje vsetky
zakonom predpokladané nalezitosti, miestna volebna komisia najneskér 45 dni
predo ditom konania volieb rozhodne o registracii kandidata pozitivne.

Ustavny sud na zaklade predlozenych listin a vlastnych zisteni konstatuje, ze
tvrdenia st'azovatela o existencii prekazky prava byt voleny spocivajucej v
pravoplatnom odsudeni odporcu 2 za Gimyselny trestny ¢in, ktoré (odstdenie)
nebolo v Case registracie tohto kandidata na funkciu starostu zahladené, boli
nespochybnitelnym sposobom preukazané. Odporca 2 ako nezavisly kandidat
predlozil miestnej volebnej komisii svoju kandidatnu listinu spolu s
nepravdivym vyhldsenim, Ze nemd prekazky prava byt voleny, hoci v
relevantnom case bol pravoplatne odsudeny za Umyselny trestny ¢in a jeho
odsudenie nebolo zahladené, ¢o vyplynulo jednak z odpovede generalnej
prokuratury, ako aj z uznesenia okresného sudu sp. zn. 6 Nt 194/2018 z 20.
novembra 2018, ktorym rozhodoval o podmieneénom upusteni od vykonu
zvySku trestu zadkazu Cinnosti ulozené¢ho rozsudkom tohto sudu sp. zn. 2 T
32/2018 z 26. aprila 2018 a urceni skuSobnej doby v trvani jedného roka.

Na zéklade uvedenych skutkovych okolnosti tistavny sud konstatuje, Ze odporca
2 nesplial vietky podmienky vykonu volebného prava, teda nebol nositefom
pasivneho volebného prava v Case registracie jeho kandidatnej listiny, a preto
nemal byt’ zaregistrovany ako kandidat na primatora mesta Nemsova a zucastnit’
sa komunalnych volieb.

Ustavny sad zastiva nézor, Ze zdvazné porusenie zakona o volbach v jeho
pripravnej faze spocCivajuce v nezakonnej registracii kandidata na funkciu
primatora je zavaznym porusenim zakona o volbach spdsobilym podstatnym
sposobom ovplyvnit' slobodnu sutaz politickych sil, ako aj samotny volebny
vysledok.

Ustavny sud v tejto suvislosti nemoze akceptovat’ argumentaciu oboch odporcov,
ze kto vo volbach primatora chcel volit' stazovatel'a, mohol tak urobit’ bez
ohl'adu na to, ¢i kandidoval aj odporca 2, teda postavenie vsetkych kandidatov
bolo rovnaké. Podl'a nazoru tstavného sidu je naopak vysoko pravdepodobné,
ze ti voli¢i, ktori na hlasovacom listku oznacili za primatora odporcu 2, by sa v
pripade jeho vylucenia z volebnej sutaze rozhodli pre iného zo zostavajucich
Styroch kandidatov na primatora mesta, pripadne by cast’ voli¢ov neodovzdala
hlas ziadnemu kandidatovi, ¢o by ovplyvnilo samotny volebny vysledok (v
prospech i v neprospech stazovatela). Pokial odporcovia namietaju, ze
stazovatel’ ako doterajsi primator mesta vedel o existencii prekazky prava byt
voleny na strane odporcu 2 uz v jini 2018, tito neoznamil a jeho postup bol iba
kalkulovanim s volebnym vysledkom, tstavny sud konstatuje, ze stazovatel
nebol ¢lenom miestnej volebnej komisie, nemohol predpokladat’, ze odporca 2
predlozi nepravdivé vyhlasenie o splneni podmienok pre ucast’ vo vol'bach, a v
zmysle platného zdkona o volbach nemal k dispozicii Ziaden opravny
prostriedok, ktorym by kladné rozhodnutie miestnej volebnej komisie zvratil,
pripadne zmenil.

Pokial’ odporca 2 namieta, Ze jemu ulozeny trest zdkazu ¢innosti bol vykonany 8.
novembra 2018 (uvedenti skutoénost’ nijako nepreukazal), teda 2 dni pred
konanim komunalnych volieb, ¢im splnil vSetky podmienky vyplyvajice z § 6
zakona o vol'bach ku dnu konania volieb, Gstavny sid konstatuje, Ze zo zékona o
vol'bach tym, ze vyzaduje predlozenie vyhlasenia o neexistencii prekazok prava
byt voleny v case predkladania kandidatnej listiny, vyplyva, ze vyzaduje
splnenie vSetkych podmienok vykonu volebného prava pre ucast’ vo vol'bach uz
v Case registracie. Ako jedini podmienku volebného prava (nie podmienku
vykonu volebného prava), ktora zakon o volbach umoziuje splnit’ najneskor v
dent konania volieb, je dosiahnutie stanovenej vekovej hranice.
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Vzhladom na uvedenti skuto¢nost’ Gistavny sud po starostlivom zvazeni okolnosti
daného pripadu dospel k zaveru, ze vol'by primatora mesta konané 10. novembra
2018 prebehli nezakonnym a netstavnym spésobom.

Zistené zavazné hrubé poruSenie zakona o volbach priamo ovplyviujice
vysledok volieb znamena zaroven aj netstavnost’ tychto volieb spocivajucu v
zasahu do zakladného prava obCanov zucasthiovat’ sa na sprave veci verejnych
slobodnou vol'bou svojich zastupcov, do principu rovnosti a priamosti volebného
prava a do zakladného prava obcanov na pristup k volenym funkciam za
rovnakych podmienok, ktoré st garantované ¢l. 30 ods. 1, 3 a 4 ustavy, a
opraviuje ustavny sud uplatnit’ svoju pravomoc podla ¢l. 129 ods. 2 tstavy a §
63 zakona o ustavnom sude.

Ustavny sud nemal pochybnosti o tom, & vzhladom na rozdiel dosiahnutého
volebného vysledku u odporcu 1 a stazovatela (2 hlasy) zistend volebna vada
spocivajica v nezakonnej registracii odporcu 2 ako kandidata na primatora mesta
Nemsova, ktory dosiahol vo vol'bach primatora volebny vysledok 152 hlasov, je
pravne dostato¢nd na vyhlasenie volieb primatora mesta za neplatné.

Vzhladom na predchadzajicu argumentaciu, ked’ ustavny sad zistil zavazné
pochybenie uz v pripravnej faze volebného procesu, nepovazoval za potrebné
zaoberat’ sa osobitne namietkou stazovatela o nespravnom posudeni platnosti
jedného hlasovacieho listka ani s tym spojenym navrhom na prepocitanie hlasov
vo vol'bach primatora, pretoze tato skutocnost’ uz nebola spdsobild podstatnejsim
sposobom ovplyvnit’ vyrok tohto rozhodnutia. Totozna argumentécia plati aj vo
vztahu k ndmietke odporcu 1 o manipulacii s volebnou urnou po vol'bach.

Vychadzajic zo vSetkych uvedenych skuto¢nosti Ustavny sud o staznosti
stazovatela vo veci namietanej nelistavnosti a nezakonnosti oznacenych volieb
rozhodol podla § 63 ods. 1 pism. a) zdkona o Gstavnom sude tak, Ze ich vyhldasil
za neplatné.

’.

Ustavny sud rozhodol:

Vol'by primatora mesta NemSova konané 10. novembra 2018 vyhlasuje za
neplatné.

Ustavny sud priznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

PL. Qs 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99
PL. US 20/2011

PL. US 16/2011
PL. US 78/201

Orosz, L. a kol. Volebné pravo. Kosice : UPJS, 2015.

suvisiace pravne predpisy

zéakon ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

kPucové slova

volebné pravo-pasivne

podmienky konania

vol'by-slobodné sut’az politickych sil
vol'by-vol'by do organov obci a miest
volebna komisia-miestna

| spisova znatka

| PL. US 52/2018
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populiarny nazov

posudenie platnosti hlasovacieho listka

sudca spravodajca

Ludmila GajdosSikova

druh konania

konanie vo volebnych veciach - do organov miestnej samospravy

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

19.12.2018

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmlav

zakon €. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Pre posudenie hlasovacieho listka ako platného, a teda na jednoznaény prejav
vole voli¢a zadkon vyZaduje, aby voli¢ prejavil svoju vol'u zakriazkovanim
poradového ¢isla nim vybraného kandidata na starostu obce (primatora) alebo
kandidata, pripadne kandiditov na poslanca obecného (mestského)
zastupitel'stva. Ustavny sud konstatuje, Ze prejav vole voli¢a musi nepochybne
smerovat k tomu, aby pri Uprave hlasovacieho listka pri volbach bolo
nepochybné, koho volil, a aby prejav jeho vole smeroval k volbe nim
oznaceného kandidata, a to tym, Ze oznaci kandidata, ktorého volil. Ustavny sud
kazdy pripad posudzuje osobitne, pricom prihliada na ucel a zmysel volebného
zéakona, ako aj dodrziavanie principov pravneho Statu.

Ustavny sud posudzuje tstavnost’ a zakonnost’ nielen samotného volebného aktu
a sCitania hlasov, ale celého volebného procesu, pokial tato pravomoc
neprislicha vSeobecnym stidom (registracia kandidatov). Existuje verejny
zaujem na dodrziavani pravnej upravy celého volebného procesu, lebo len tak sa
mozno priblizit' idedlu slobodnej sttaze politickych sil v demokratickej
spolocnosti, ktory zahffia aj sutaz podl'a platnych pravidiel. Obcan ma pravo,
aby sa kandidati uchadzali o jeho hlas podl'a zakonnych pravidiel.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' bol kandidatom na starostu obce Svinia konanych 10. novembra
2018 s poradovym cislom 8 a zo 732 odovzdanych platnych hlasov ziskal 196
hlasov. Staznost’ smeruje proti kandidatovi , ktory bol s poctom hlasov 198
zvoleny za starostu obce Svinia.

Stazovatel namieta: - porusenie volebného moratoria;
- nezakonnost’ v procese hlasovania, ked’ze v denl konania volieb pozorovatelia
volieb nemali umozneny vstup do volebnej miestnosti priblizne do 11.00 h, ako
aj z dovodu, ze miestna volebna komisia umoznila opakovane vstup do
osobitného priestoru na upravu hlasovacich listkov sti¢asne aj trom osobam a ze
prenosna volebna schranka bola opakovane pouzitda v rozpore so zdkonom,
predovsetkym bez ziadosti voliov a tiez spdsobom, ktory nezabezpecil tajnost’
hlasovania;

- nezdkonnost’ v procese scitania hlasovacich listkov a zist'ovania ich platnosti z
dovodu, ze do scitania hlasovacich listkov a posudzovania ich platnosti sa
aktivne zapojila zapisovatel’ka miestnej volebnej komisie, ako aj z dovodu, ze z
jednej obalky boli vybraté dva hlasovacie listky v prospech zvoleného starostu,
ktoré spociatku boli vyhodnotené ako neplatné a nasledne boli zaradené medzi
platné hlasovacie listky. V tejto sivislosti sa st'azovatel’ domaha aj ,,prepocitania
neplatnych 79 hlasov v porovnani s platnymi hlasmi odporcu*.

z odovodnenia

Ustavnému stidu bola dorutena volebna dokumenticia — obcou Svinia overena
kopia zapisnice miestnej volebnej komisie, zapisnica okresnej volebnej komisie
a hlasovacie listky pre volby starostu obce Svinia. Predmetné dokumenty boli
dorucené v nezapecatenej krabici. Volebnd dokumentacia nebola ustavnému
sidu dorucend v zapeCatenej volebnej schranke. Dorufend volebna
dokumentacia neobsahovala hlasovacie listky pre volby poslancov obecného
zastupitel'stva, pouzité obalky a pod.

Ustavny sud prepoéital hlasovacie listky odovzdané v prospech stazovatela ako
kandidata na starostu obce a tiez odporcu ako zvoleného starostu obce a
vyhodnotil neplatné hlasovacie listky.
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Prepocitanim hlasovacich listkov ustavny sud zistil, ze stazovatel - kandidat ¢. 8
na starostu obce Svinia ziskal 198 platnych hlasov a odporca - kandidat ¢. 6 na
starostu obce 196 platnych hlasovacich listkov. Ustavny sud nezistil rozdiel
oproti vysledkom zapisanych v zapisnici miestnej volebnej komisie.

Ustavny sud skontroloval 80 neplatnych hlasovacich listkov a zistil 3 hlasovacie
listky, ktoré povazoval za sporné.

Pravne vychodiska

Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana prav zarucenych
v ¢l. 30 Gstavy, t. j. aktivneho a pasivneho volebného prava. V§eobecné volebné
pravo, ktoré je v tomto ¢lanku zarucené, znamena pravo vsetkych obc¢anov, resp.
obyvatel'ov obci v danom S§tate, ktori dosiahli isti vekovu hranicu, jednak svojim
hlasom spolurozhodovat’ pri tvorbe zastupitel'skych organov (aktivne volebné
pravo) a jednak uchadzat’ sa o zvolenie za Clena niektorého zo zastupitel'skych
organov (pasivne volebné pravo). Rovnost’ volebného prava znamena zarucenie
toho, aby kazdy z voli¢ov i kandidatov mal rovnaké postavenie.

Volebna komisia je organom verejnej moci, ktory tito vykondva vo verejnom
zaujme. Inak povedané, volebna komisia je institiciou verejnej moci a ¢innost,
ktor vykonéva, je ¢innostou vykonavanou vo verejnom ziujme. Okrskova
volebnd komisia vo volbach do obecnej samospravy plni aj ulohy garanta
ustavnosti a zakonnosti samotného volebného aktu a prvotného scitania hlasov.
Tomuto zodpoveda jej kreovanie, zdkonom ustanovené postupy a zistovanie
volebnych vysledkov, ktoré st prejavom véle voliov (nalez sp. zn. PL. US 1/07
z 23. januara 2008).

Pravomoc ustavného sudu zrusit vysledok volieb alebo vyhlésit' volby za
neplatné podla § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sa podla stabilizovanej
judikatary ustavného sudu uplatni len vtedy, ak k poruSeniu zdkona dojde
sposobom ovplyvilujucim slobodnti sutaz politickych sil v demokraticke;j
spolo¢nosti. Na uplatnenie tohto opravnenia Ustavného sudu sa vSak vyzaduje
hrubé alebo zavazné poruSenie, pripadne opédtovné poruSenie zakonov
upravujicich pripravu a priebeh volieb (napr. PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL.
US 50/99, PL. US 5/03, PL. US 82/07, PL. US 11/2011). Kazdé porusenie
volebného zakona nevyvolava nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo volby
kandidata.

Ustavny sud kazdy pripad posudzuje materialne, prihliada pritom tak na acel a
zmysel volebného zékona, ako aj na principy uznavané demokratickymi $tatmi.
Neplatnost’ volieb alebo volby kandididta méze sposobit’ len také poruSenie
volebného zadkona, ktoré uz spochybiiuje vysledky volieb a ktoré odovodnene
vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky su prejavom skutocnej vole
volicov (PL. US 20/2011). Vo vieobecnosti plati, ze na to, aby Gstavny sid
vyhovel volebnej staznosti, musia byt splnené tri zakladné predpoklady: a)
zistenie protizdkonnosti volieb, t. j. porusenie zdkonov upravujucich organizaciu
a priebeh volieb, pripadne zakonov bezprostredne s nimi stvisiacich, b) pri¢inna
stvislost’ medzi zistenou protizakonnostou volieb a stazovatelom namietanou
neplatnost’ou volieb, resp. vol'by kandidata, a c) intenzita protizakonnosti volieb,
ktora uz spochybiiuje vysledky volieb a ktord odévodnene vyvolava pochybnost’
o tom, ¢i vol'by a ich vysledky st (boli) prejavom skutocnej vole volicov (m. m.
PL. US 118/07, PL. US 11/2011). Délezitym komponentom volebného siidnictva
je teda zistovanie intenzity volebnych nedostatkov z hladiska ich vplyvu na
rozhodovanie voli¢ov a najma na vysledok volieb.

Ustavny sid vo svojej judikatire dlhodobo vychddza zo §irSicho chapania
volieb. V tejto savislosti napr. v konani sp. zn. PL. US 6/06 uviedol, Ze
,Posudzuje (Gstavny sad, pozn.) ustavnost a zakonnost' nielen samotného
volebného aktu a scitania hlasov, ale celého volebného procesu, pokial’ tato
pravomoc neprislicha vSeobecnym sidom (registracia kandidatov). Existuje

122




verejny zaujem na dodrziavani pravnej upravy celého volebného procesu, lebo
len tak sa mozno priblizit idedlu slobodnej sutaze politickych sil v
demokratickej spolo¢nosti, ktory zahffla aj sutaz podla platnych pravidiel.
Obcan ma pravo, aby sa kandidati uchadzali o jeho hlas podla zdkonnych
pravidiel.*

Zmyslom rozhodovania ustavného sudu o volebnych staznostiach nie je
sankcionovanie kandidata, ktory porusil zakon alebo v prospech ktorého bol
poruseny zakon, ale posudenie, ¢i volebné vady mohli ovplyvnit' vysledok
volieb. Z toho vSak vyplyva, ze je nutné posudit’ nielen volebné vady spdsobené
priamo kandidatmi, ale vziat' do tvahy aj volebné vady spOsobené inymi
osobami (ochrana objektivneho volebného prava) (uznesenie sp. zn. PL. US
78/2011 z 23. februara 2011).

Rozhodnutie volicov ako suveréna moze ustavny sud zmenit len vo
vynimoénych pripadoch, ked’ vady volebného procesu spdsobili alebo mohli
preukazatel'ne sposobit, ze (by) voli¢i rozhodli inak a bol (by) zvoleny iny
kandidat. Podstatné vSak je, Ze zruSenie vysledkov volieb alebo vyhlasenie
volieb za neplatné nemozno brat’ ako trest za poruSenie volebného zakona, ale
ako prostriedok na zaistenie legitimity zvolené¢ho organu (PL. US 12/2015).

S ohl'adom na uvedené zasady ustavny sud v okolnostiach danej veci skimal, ¢i
skuto€nosti namietané stazovatelom mohli vyvolat také porusenie ustavy a
zakona o volbach, ktoré bolo spdsobilé v kone¢nom dosledku realne ovplyvnit
vysledok napadnutych volieb starostu obce Svinia.

Skutkové zistenia, ich vyhodnotenie azavery K dorucenej volebnej
dokumentacii

Podl'a § 29 ods. 1 zakona o volbach po skonceni hlasovania da predseda
okrskovej volebnej komisie zapecatit’ nevydané hlasovacie listky a obalky a
potom da otvorit’ volebnu schranku. Ak okrskova volebna komisia na ziadost’
pouzila aj prenosntl volebnu schranku, obsah schranok po ich otvoreni zmiesa.

Podla § 31 ods. 2 zdkona o volbach okrskova volebnd komisia odovzdava
volebné dokumenty do uschovy obci.

Podla § 39 ods. 1 zédkona o volbach volebné komisie odovzdavaju volebné
dokumenty do tischovy obciam, okresnym tUradom, samospravnym krajom a
ministerstvu vnutra. Odovzdanie volebnych dokumentov ustanovuje zakon v
osobitnych castiach. O odovzdani volebnych dokumentov sa vyhotovi protokol,
ktorého sucast'ou st zoznamy odovzdavanych volebnych dokumentov. Protokol
podpisu predsedovia prislusnych volebnych komisii a osoby zodpovedné za ich
prevzatie.

Podla § 39 ods. 2 zdkona o vol'bach diiom prevzatia volebnych dokumentov
podla odseku 1 sa volebné dokumenty stavaji sucast'ou registratiury toho organu,
ktory ich prevzal do uschovy a spravuji sa podla jeho registratirneho poriadku.

Podl'a § 39 ods. 3 zakona o vol'bach na spristupfiovanie zapisnic o vysledkoch
volieb sa vztahuje osobitny predpis, do ostatnych volebnych dokumentov mézu
nahliadat’ len sid a organ ¢inny v trestnom konani.

Volebnd dokumentécia bola ustavnému sudu dorucend v nezapecatenej krabici.
Volebna dokumentacia nebola predlozena v zapecatenej volebnej schranke,
alebo v inej zapecatenej forme, vylucujucej pripadni nedovolent manipulaciu.
Sposob dorucenia volebnej dokumentacie nasvedcuje tomu, ze doslo k poruseniu
§ 39 ods. 3 zdkona o volbach, podla ktor¢ho do ostatnych volebnych
dokumentov — inych ako zapisnic o vysledkoch volieb — m6zu nahliadat’ len sud
a organ Cinny v trestnom konani. Z hl'adiska konania o staznosti stazovatela
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uvedena skutoCnost ma ten ddsledok, ze predlozena volebna dokumentacia
tykajlica sa volby starostu obce Svinia méd znizend mieru hodnovernosti.
Vysledky scitania hlasovacich listkov ustavnym sudom mozno porovnat s
udajmi v zapisnici miestnej volebnej komisie — nemozno vsSak vylucit
nedovoleny zasah do tejto dokumenticie. Na tomto zaklade ustavny sud
konstatuje, ze obcou Svinia predlozena volebna dokumentacia — vzhl'adom na
sposob jej dorucenia — nemoze sluzit' ako dostatocne relevantny podklad pre
overenie spravnosti vysledku volby starostu obce Svinia.

K hodnoteniu neplatnych hlasovacich listkov

Podl'a § 182 ods. 3 zdkona o vol'bach voli¢ vkladd v osobitnom priestore na
upravu hlasovacich listkov do obalky jeden hlasovaci listok pre volby do
obecného zastupitel'stva a jeden hlasovaci listok pre volby starostu obce. Na
hlasovacom listku pre volby do obecného zastupitel'stva zakrazkovanim
poradovych ¢isiel ozna¢i kandidatov, pre ktorych hlasuje. Zakrizkovat' moze
najviac taky pocet kandidatov, aky ma byt v prislusnom volebnom obvode
zvoleny pocet poslancov obecného zastupitel'stva.

Na hlasovacom listku pre volby starostu obce zakruzkovanim poradového ¢isla
oznadi jedného kandidata, pre ktorého hlasuje. Podl'a § 184 ods. 1 zdkona o
volbach ak voli¢ neoznacil zakrizkovanim ani jedného kandidata alebo ak
oznacil zakruzkovanim viac kandidatov, nez ma byt vo volebnom obvode
zvolenych poslancov obecného zastupitel'stva, alebo neoznacil zakruzkovanim
ani jedného kandidata pre volby starostu obce, alebo ak zakruzkovanim oznacil
viac ko jedného kandidata pre vol'by starostu obce, je hlasovaci listok neplatny.

Podl'a § 184 ods. 2 zakona o volbach ak je v obalke nickolko hlasovacich
listkov pre vol'by do obecného zastupitel'stva, si vSetky tieto hlasovacie listky
neplatné. Ak je v obalke niekol’ko hlasovacich listkov pre vol'by starostu obce,
st vSetky tieto hlasovacie listky neplatné. Neplatné st aj hlasovacie listky, ktoré
nie su na predpisanom tlacive.

Podl'a § 29 ods. 3 zédkona o vol'bach poskodenie hlasovacieho listka alebo obalky
nema vplyv na ich platnost’. Na prec¢iarknutie a dopisovanie hlasovacicho listka
sa neprihliada.

Podl'a § 29 ods. 4 zakona o vol'bach v spornych pripadoch rozhoduje o platnosti
hlasovacieho listka a obalky okrskova volebna komisia s kone¢nou platnostou. Z
citovanych ustanoveni zakona o vol'bach vyplyva, ze pre posudenie hlasovacicho
listka ako platného, a teda na jednoznaény prejav vole voli¢a zakon vyzaduje,
aby voli¢ prejavil svoju vol'u zakrazkovanim poradového ¢isla nim vybraného
kandidata na starostu obce (primatora) alebo kandidata, pripadne kandidatov na
poslanca obecného (mestského) zastupitel'stva.

Ustavny sid vo svojej judikatire konstatoval, Ze prejav vdle voli¢a musi
nepochybne smerovat’ k tomu, aby pri Gprave hlasovacieho listka pri voI'bach
bolo nepochybné, koho volil, a aby prejav jeho vole smeroval k volbe nim
ozna¢eného kandidata, a to tym, Ze oznaéi kandidata, ktorého volil. Ustavny sud
kazdy pripad posudzuje osobitne, pricom prihliada na ucel a zmysel volebného
zakona, ako aj dodrZiavanie principov pravneho tatu (PL. US 8/08).

Zakon o volbach posudzovanie hlasovacich listkov upravuje spdsobom
negativnej enumeracie. Neplatny je hlasovaci listok ak voli¢ neoznacil
zakrizkovanim ani jedného kandidata pre volby starostu obce, alebo ak
zakrizkovanim oznacil viac ako jedného
kandidata pre volby starostu obce (§ 184 ods. 1), ak je v obalke niekolko
hlasovacich listkov pre volby starostu obce, su vSetky tieto hlasovacie listky
neplatné, neplatné st aj hlasovacie listky, ktoré nie su na predpisanom tlaéive (§
184 ods. 2). Z uvedenych ustanoveni vyplyva, ze hlasovaci listok, ktory napina
¢o i len jeden z dovodov neplatnosti, nemozno povazovat’ za platny hlasovaci
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listok. Nie je rozhodujuce, ktoré z kritérii (dovodov) neplatnosti kvalifikuje
hlasovaci listok za neplatny. Rovnaku relevanciu ma skutocnost’, kedy dévod
neplatnosti hlasovacieho listku vznikol a kto ho zapri€inil.

Z § 183 zakona o vol'bach vyplyva, Ze okrskova volebna komisia zistuje pocet
platnych hlasov osobitne pre volby do obecného zastupitel'stva a osobitne pre
vol'by starostu obce. Zakon o volbach v § 29 ods. 4 zveruje okrskovej volebnej
komisii pravomoc rozhodnut’ s konecnou platnostou o platnosti hlasovacieho
listka, uvedend pravomoc vSak neznamena, Ze okrskova volebna komisia ma
uplnt volnost’ pri posudeni hlasovacieho listka. V kontexte s § 184 zdkona o
vol'bach taky hlasovaci listok, ktory nie je oznaceny zakrizkovanim poradového
¢isla kandidata, nemozno uznat’ za platny. Na tejto skutoCnosti nemodze ni¢
zmenit’ fakt, Ze posudzovanie hlasovacich listkov bolo pripadne benevolentnejsie
u vietkych kandidatov (PL. US 21/99).

Z vyhodnotenia neplatnych hlasovacich listkov vyplynuli tieto zavery: Pocet
neplatnych hlasovacich listkov pre volby starostu bol 80, z toho tustavny sud
povazoval 3 hlasovacie listky za sporné.

V jednom pripade poradové Cislo kandidata ¢. 6 nie je zakrazkované, ale je
oznacené krizikom. Uvedené znamena, Ze tento sposob oznacenia nezodpoveda
zakonom ustanovenému spdsobu oznacenia hlasovacich listkov. Tento hlasovaci
listok tistavny sid nepovazoval za oznaceny zékonom ustanovenym spdsobom,
preto ho tieZ povazoval za neplatny (porovnaj m. m. PL. US 11/2011).

V jednom pripade bolo poradové ¢islo kandidata ¢. 8 zakrazkované a zaroven
cely hlasovaci listok bol preskrtnuty. Tento hlasovaci listok povazoval Gstavny
sid za oznadeny zakonom ustanovenym spdsobom, preto ho povazoval za
platny.

V jednom pripade bolo poradové Cislo kandidata ¢. 8 Ciastone zakrizkované a
zaroven bol na hlasovacom listku oznaceny jeden krazok medzi poradovym ¢. 1
a krstnym menom kandidata s poradovym c¢islom 1 a jeden medzi poradovym ¢.
3 a krstnym menom kandidata s poradovym c¢islom 3. Tento hlasovaci listok
povazoval Ustavny sud za oznaCeny zakonom ustanovenym spdsobom a
povazoval ho za platny hlasovaci listok pre kandidata ¢. 8.

Co sa tyka postdenia neplatnych hlasovacich listkov, ustavny sid dospel k
odlisnému zaveru ako miestna volebna komisia a dva neplatné hlasovacie listky
povazoval za platné hlasovacie listky pre kandidata ¢. 8 — stazovatela. Po
posudeni neplatnych hlasovacich listkov tstavnym sidom z hl'adiska dodrzania
zakonom ustanoveného spdsobu oznacovania kandiddtov na hlasovacich listkoch
a po ich vyhodnoteni Gstavnym sidom sa volebny vysledok kandidata ¢. 6 a
kandidata ¢. 8 vyrovnal; obaja kandidati na zaklade vysledku tohto posudenia
ziskali rovnaky pocet hlasov, t. j. 198. Stazovatel' v staznosti poukazuje aj na to,
ze pri séitavani hlasov z jednej obalky boli vybraté dva hlasovacie listky pre
vol'by starostu obce v prospech kandidata ¢. 6. Spociatku tieto hlasovacie listky
mali byt umiestnené s neplatnymi hlasovacimi listkami a nasledne mali byt
zaradené medzi platné hlasovacie listky. Z uvedeného dovodu predsednicka
miestnej volebnej komisie spoCiatku odmietla podpisat’ zapisnicu, hoci nasledne
ju podpisala. Na kopii zapisnice miestnej volebnej komisie je uvedeny doévod
nepodpisania zapisnice: ,,2 hlasovacie lystky boly neuznane neplatne, lebo boly
v jednej obalke 2 hlasovacie lystky na starostu obce.*

Opodstatnenost’ uvedeného tvrdenia nebolo mozné overit’ na zaklade predloZenej
volebnej dokumentéacie okrem inych aj z dovodu, ze Gstavnému sudu neboli
predlozené pouzité obalky, preto nemozno porovnat’ pocet pouzitych obalok s
celkovym poctom odovzdanych hlasov pre kandidata ¢. 6. Vzhl'adom na spdsob
dorucenia volebnej dokumentacie povazuje Ustavny sud za bezpredmetné
dodato¢ne vyziadat’ predlozenie pouzitych obalok.
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K d’alSim namietkam st’aZovatela

Vzhl'adom na zistené porusenie zakona o volbach v procese ischovy volebnej
dokumentacie — nakladanim s volebnou dokumentaciou v rozpore s § 39 ods. 3
zakona o volbach a vzhl'adom na rovnost hlasov, ktoru zistil Gstavny sid po
prepocitani platnych hlasovacich listkov a postdeni neplatnych hlasovacich
listkov — bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa dalSimi namietkami
stazovatela tykajlicimi sa poruSenia volebného moratoria a nezakonnosti v
procese hlasovania.

K nedoruceniu st’aznosti odporcovi

Ustavny sad dorugil odporcovi uznesenie o prijati staznosti stazovatela a
vyziadal si od obce Svinia volebnu dokumenticiu. Vzhladom na sposob
dorucenia volebnej dokumentacie a na vysledok prepocitania hlasovacich listkov
ustavny sud nedorucoval odporcovi samotnu st'aznost’ s vyzvou na vyjadrenie sa
k nej, kedZze tento procesny postup stratil svoje opodstatnenie. Na zdklade
uvedenych skutoc¢nosti tstavny sid dospel k zaveru, Ze doslo k poruseniu
zakonnosti v procese uschovania volebnej dokumentacie — poruseniu § 39 ods. 3
zakona o volbach, podl'a ktorého do ostatnych volebnych dokumentov moézu
nahliadat’ len sid a organ ¢inny v trestnom konani, preto predlozena volebna
dokumentacia mé znizenl hodnovernost’ a neméze byt dostatocne relevantnym
podkladom pre overenie spravnosti vysledku vol'by starostu obce Svinia.

Ustavny sid tiez dospel k zaveru o poruSeni zakonnosti v procese zistovania
vysledkov volieb — po prepocitani hlasovacich listkov a vyhodnoteni neplatnych
hlasovacich listkov ustavny sud zistil, ze staZzovatel’ a odporca ziskali rovnaky
pocet hlasov.

Ustavny sud konstatuje, 7e v sthrne ide o také zavazné porusenia zakona o
volbach, ktoré st v pri¢innej suvislosti so zistenym vysledkom volieb. V
dosledku uvedenej skutocnosti vznika dévodna pochybnost’ o tom, ¢i vysledok
volieb starostu obce Svinia odraza skuto¢nti vol'u volicov.

Ustavny sud sa musi pri tomto type konania (konanie vo volebnych veciach)
vzhl'adom na jeho ucel, ktorym je predovsetkym verejny zdujem na tom, aby
vysledok volieb odrazal skuto¢nu vol'u voliCov, a bol teda zachovany zakladny
predpoklad fungovania demokratického S$tatu, riadit’ principom materialneho
chapania ochrany uUstavnosti, a vyrovnat’ sa tak s kazdym zistenym a zaroven
relevantnym porusenim zékonnosti alebo tistavnosti volebného procesu.

Ustavny stid vzhl'adom na uvedené uplatnil svoju pravomoc vyplyvajicu z § 63
ods. 1 pism. b) zakona o Ustavnom sude a vyhlasil vol'by starostu obce Svinia
konané 10. novembra 2018 za neplatné.

,.

Ustavny sud rozhodol:

Vol'by starostu obce Svinia konané 10. novembra 2018 vyhlasuje za neplatné.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

PL. US 1/07 , ,
PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99, PL. US 5/03, PL. US 82/07, PL. US
11/2011

PL. US 20/2011

PL.US 118/07, PL. US 11/2011
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PL. US 78/2011

PL. US 12/2015

suvisiace pravne predpisy

zéakon ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

kPucové slova

vol'by-zistovanie vysledkov volieb
vol'by-hlasovacie listky
vol'by-neplatnost’

vol'by-vol'by do organov obci a miest
volebné pravo

spisova znacka PL. US 57/2018
populiarny nazov porusenie volebného moratdria
sudca spravodajca Milan Lalik

druh konania

konanie vo volebnych veciach - do orgdnov miestnej samospravy

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

09.01.2019

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmlav

zakon €. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

zékon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

analyticka pravna veta

Aktivity odporkyne ako kandidatky na funkciu starostu obce spocivajiice v
precitani prispevku v obecnom rozhlase, ktorym explicitne a adresne oslovila
voliCov s inStruktaZou, koho wvolit za starostu a poslancov obecného
zastupitel'stva, smerom k volicom v Case kratSom ako 48 hodin pred zaciatkom
volieb nemozno hodnotit’ inak ako hrubé poruSenie § 2 ods. 2 zdkona C.
181/2014 Z. z. o volebnej kampani a o zmene a doplneni zdkona ¢. 85/2005 Z. z.
o politickych stranach a politickych hnutiach v zneni neskorsich predpisov.

Odporkyna svojim postupom v ¢ase moratdria narusila aj zasadu rovnosti Sanci
kandidatov na post starostu, a to nielen z hladiska Casu vyhradeného na
predvolebni kampan, ked’ze ostatni kandidati uz nemali realnu moznost
reagovat’ na informacie uvedené v prejave precitanom v ¢ase moratdria, a to ani
ked boli precitané den pred moratériom, pretoze dalsi den uz zacinalo
moratorium, ale zasadu rovnosti Sanci naru$ila aj z hladiska prostriedkov
vedenia predvolebnej kampane, ked odporkyna, ako v predvolebnom Ccase
aktualne uradujica starostka, vyuzila na svoju propagaciu prostriedky (obecny
rozhlas), ktoré ostatni kandidati k dispozicii nemali a ani nepreukéazala, zeby im
v zaujme zachovania rozumnej miery kompromisu a vyvazenia rovnosti Sanci
tieto prostriedky na uvedeny Géel ponukla, pricom tieto prostriedky z hladiska
ich povahy boli sposobilé oslovit a ,zastihnat™ vsSetkych voli¢ov (obecny
rozhlas §ireny po celej obci).

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ namieta netistavnost’ a nezakonnost’ volieb starostu obce Tichy Potok
z dovodu zavazného porusenia zakonnych ustanoveni o zakaze vedenia
predvolebnej kampane v case kratSom ako 48 hodin pred zaciatkom volieb
(volebné moratdrium), a to konkrétne ustanovenia § 2 ods. 1, 2 a 3 zakona ¢.
181/2014 Z. z. o volebnej kampani a o zmene a doplneni zdkona ¢. 85/2005 Z. z.
o politickych stranach a politickych hnutiach v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zakon o volebnej kampani®).

St'azovatel’ svoje tvrdenie odovodiuje tym, ze k poruseniu volebného moratoria
doslo tym, Ze v popoludiajSich hodinach 8. novembra 2018, t. j. uz v case
volebného moratdria, odporkyna ako uradujuca starostka obce Tichy Potok,
ktora na tento post v napadanych volbach opidtovne kandidovala, a to ako
kandidatka Krestanskodemokratického hnutia, na hlasovacom listku pod
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poradovym ¢. 2, v obecnom rozhlase predniesla agitaény predvolebny prejav,
ktorym propagovala svoju osobu, ako aj kandidatov Krest'anskodemokratického
hnutia na post poslancov v obecnom zastupitel'stve a vyslovene vyzyvala
obcanov obce, aby ich aj ju volili.

Z uvedeného dovodu obcania obce Tichy Potok podali na prislusnom obvodnom
oddeleni Policajného zboru podnet z dévodu podozrenia zo spachania priestupku
odporkynou v zmysle § 20 ods. 1 pism. a) zdkona o volebnej kampani, podl'a
ktorého ,,Priestupku sa dopusti ten, kto po uplynuti ¢asu podla § 2 ods. 2 na
verejne pristupnom mieste propaguje politicki stranu alebo kandidata vo
vol'bach, najmi slovnymi prejavmi, umiestiovanim volebnych plagatov alebo
poskytovanim vecnych darov*. V ramci konania vo veci oznac¢eného podnetu
starostka obce prislusnikom policie osobne vydala uplny pisomny text svojho
prejavu, ktory predniesla v popoludnajsich hodinach dia 8. novembra 2018.

z odovodnenia

V ramci dokazovania ustavny sid vykonal dokaz oboznamenim sa s prislusnym
priestupkovym spisom, z ktorého vyplyva, Ze oznamovatelkou podozrenia o
spachani priestupku na tuseku zakona o volebnej kampani bola nevesta
stazovatel’a, obyvatel’ka obce Tichy Potok, ktora sa o postupe odporkyne v Case
volebného moratéria dozvedela od dvoch svedkyn taktiez obyvateliek obce, a
nasledne sa zapocutim odporkynou do obecného rozhlasu ¢itaného textu sama o
tomto jej postupe presvedcila.

Podla ¢l. 129 ods. 2 ustavy ustavny sid rozhoduje o ustavnosti a zakonnosti
volieb...) do organov izemnej samospravy...

Podl'a § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom stde Ustavny sud moze a) vyhlasit’ vol'by
za neplatné, b) zrusit’ napadnuty vysledok volieb, ¢) zruSit’ rozhodnutie volebne;j
komisie a vyhlasit' za zvoleného toho, kto bol riadne zvoleny, d) st'aznost’
zamietnut’.

Podl'a § 63 ods. 2 zékona o tistavnom stide v pripadoch uvedenych v odseku 1
pism. a) az c) ustavny sud rozhoduje nalezom.

Podl'a § 2 ods. 1 zédkona o volebnej kampani volebna kampan na ucely tohto
zakona je akakolvek cinnost politickej strany, politického hnutia, koalicie
politickych stran a politickych hnuti, kandidatov a tretich stran podla § 8, za
ktori sa obvykle plati thrada, smerujica k propagacii ich ¢innosti, cielov a
programu za ucelom ziskania funkcie volenej podla osobitného predpisu.
Rozumie sa tym ¢innost’ v prospech aj v neprospech subjektov podl'a prvej vety.

Podla § 2 ods. 2 zdkona o volebnej kampani volebnd kampail zacina diiom
uverejnenia rozhodnutia o vyhlaseni volieb v Zbierke zdkonov Slovenskej
republiky a konc¢i 48 hodin predo diiom konania volieb.

St'azovatel'om napadané komunalne vol'by sa konali 10. novembra 2018 (sobota)
so zaciatkom o 7.00 h, takze predvolebné moratérium v zmysle citovaného
ustanovenia zakona o volebnej kampani zacalo o 7.00 h 8. novembra 2018
(Stvrtok), pricom v tento denh malo podla stazovatel'a dojst’ v popoludiajSich
hodinach ku konaniu odporkyne nezlucitel'nému so zdsadami imperativu neviest’
predvolebnu agitaciu v ¢ase kratSom ako 48 hodin pre za¢iatkom volieb.

Podstatou predvolebnej kampane je dostatt do dispozicnej sféry wvolica
informacie o vo volbach kandidujicich jednotlivcoch (kandidatoch) alebo
politickych stranach a politickych hnutiach so zdmerom ovplyvnit’ mienku volic¢a
a jeho kone¢né rozhodnutie odovzdat im svoj hlas. Volebna kampan teda
spociva v aktivnom spristupiiovani a $ireni tychto ,,mienkotvornych* informacii
smerom k voli¢om, t. j. v Cinorodej iniciative bud’ politickej strany alebo
nezavislého kandidata, pripadne inych subjektov zacastiiujicich sa na volebnom
procese, ktora je zamerana na aktivne $irenie, zverejiilovanie, resp. propagovanie
¢i uz kandidujucej politickej strany ako takej, alebo jej kandidata, pripadne
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nezavislého kandidata, spdsobom sluziacim na jej (jeho) podporu (prospech)
alebo aj neprospech protikandidata s cielom aktivne ovplyviiovat' formovanie
nazoru voli¢ov na volené funkcie, ktory by sa mal premietnut’ do odovzdania
voli¢ského hlasu v prospech toho-ktorého kandidata, resp. politickej strany
(koalicie) alebo politického hnutia (podobne napr. PL. US 33/2014).

Uvedena predvolebna aktivita na podporu vo volbach kandidujucich subjektov
vSak nie je ziaduca v Case bezprostredne pred zaciatkom volieb, oznacovanom
ako volebné moratorium, ktoré zac¢ina 48 hodin pred samotnym zaciatkom volieb
a ktorého poslanim je relativne upokojit’ vyhroteny predvolebny boj a vyhrotenti
atmosféru atakujicu volia s cielom ziskat' jeho priazen pre toho-ktorého
kandidata alebo politicku stranu, a to tak, aby sa voli¢ovi poskytol priestor v
pokoji a bez emo¢ného natlaku (obdobie predvolebného kl'udu) rozhodnut’ sa,
komu odovzda svoj hlas.

Pocas celej doby predvolebnej kampane by vsetky vo volbach sa o priazen
voli¢a uchadzajuce subjekty mali mat’ zaruent rovnost’ Sanci oslovit’ volica, a
to rovnost’ ponimanu v zmysle identického rozsahu moznosti, foriem, spdsobov i
¢asu na prezentaciu, propagaciu i Sirenie informécii o svojich protezantoch tak,
aby stperi este v ramci predvolebnej kampane mali moznost’ na tieto informacie
zakonnym spdsobom adekvatne reagovat’.

Podstata ndmietky stazovatela spociva v jeho konsStatovani, ze odporkyna
svojim postupom, ked’ v case predvolebného kl'udu, t. j. v case volebného
moratdria, precitala v obecnom rozhlase agitaciu v prospech svojej osoby, ako aj
v prospech kandidatov na poslancov obecného zastupitel'stva kandidujucich za
urcitl jednu a t ista politickd stranu, nezdkonne narusila komfortna zénu kl'udu
voli¢a v §tadiu, ked’ sa voli¢ rozhoduje a formuje si svoj volebny nazor, ktory sa
vo volebnej miestnosti zhmotni v odovzdani jeho voli¢ského hlasu.

Naproti tomu podstata obrannej argumentacie odporkyne, ktora st'azovatelom
tvrdené pochybenie priznala, je zalozend na tvrdeni, Ze nie kazdé naruSenie
volebného moratéria moéze, resp. by mohlo mat za nésledok ovplyvnenie
vyhlasenych vysledkov volieb, pricom na svoj pripad vztahuje argumentaciu z
judikatary stavného sudu v zmysle ktorej ,,... za porusenie volebného moratéria
mozno povazovat len tak situaciu, ked je verejnosti prvykrat aktivne
spristupnena (nova) informacia o kandidatovi alebo kandidujucej politickej
strane v Case volebného moratoria, t. j. situdciu, ked’ mal voli¢ moZznost’ prvykrat
sa objektivne s touto informaciou oboznamit' aZ v ¢ase volebného moratoria“
(PL. US 15/2013), pri¢om podla odporkyne fiou v spornom prejave uvadzané
informacie neboli pre voli¢a novinkou (novotou), pretoze tento prejav precitala v
obecnom rozhlase aj den pred volebnym moratériom, a teda voli¢ sa ich v Case
moratoria nedozvedel po prvykrat, neboli pre neho nové, a teda neboli sposobilé
ovplyvnit’ jeho volebni mienku a rozhodnutie.

Vzhl'adom na uvedené zistenia vyhodnotenim vsetkych skuto¢nosti, ktoré vysli
najavo, Ustavny sud dospel k zaveru, Ze nie je mozné uverit' tvrdeniam
odporkyne, a to z viacerych dbovodov. Odporkyna nerozporuje tvrdenie
stazovatela, Ze v Case volebného moratoria precitala v obecnom rozhlase
agitacny prejav, a to tak v prospech svojej osoby, ako aj v prospech kandidatov
na poslancov obecného zastupitel'stva kandidujucich za Krest'anskodemokratické
hnutie, avSak jej tvrdenie, ze toto jej konanie nenadobudlo rozmery takej
nezakonnosti, ktora by mohla ovplyvnit vysledok volieb, z ustavnopravneho
hl'adiska neobstoji. Odporkyna svojim konanim porusila pravidla vedenia
volebnej kampane vo viacerych jej aspektoch. V prvom rade odporkyia sama
priznala, ze dotknuty (identicky) prejav, resp. prispevok citala v obecnom
rozhlase aj v Case regularnej predvolebnej kampane, a to deil pred moratdriom,
takze ak v tomto Case predvolebnej kampane informécie obsiahnuté v tomto
prispevku povazovala odporkyina za hodné a spdsobilé ovplyvnit' volu volica,
inymi slovami, ak bol dotknuty prispevok v case kampane hodny statusu
predvolebnej agitacie, nie je dovod tento status spochybnovat len preto, Ze bol

129




precitany v ¢ase moratoria.

V uvedenej stvislosti neprinalezi identifikovat’ sa ani s argumentaciou
odporkyne, ze tento jej predvolebny prispevok neobsahoval pre volica nové
informacie, preto nemohlo byt moratérium porusené zavaznym sposobom az na
uroven jeho ustavnej neudrzatelnosti. V tomto smere aj odporkynou pouzita
judikatira wstavného stdu (PL. US 15/2013) je totizto aplikovatelna na tplne
iny pripad vedenia predvolebnej kampane, a to na predvolebni kampan vedena
formou bilbordov, ktoré ostavaju zverejnené (t. j. nie su odstranené) aj po
skonCeni Casu predvolebnej kampane, a teda volic mobze byt s nimi
konfrontovany aj v ¢ase moratdria a Castokrat aj dlho po skonceni volieb, takze
informacia voliCovi sprostredkovand prostrednictvom bilbordu nie je
informaciou novou, ide vSak o formu pasivnej predvolebnej kampane,
samozrejme, okrem pripadu, ak by bol bilbord inStalovany az v ¢ase moratoria
(napr. PL. US 1/2011), to ale nie je pripad rieSeny v rozhodnuti ustavného sudu,
ktorého sa odporkyna dovolava. V danom posudzovanom pripade bola totizto
kampan vedena odporkynou v Case moratoria jej aktivnym konanim, a to
precitanim prispevku v obecnom rozhlase, ktorym explicitne a adresne oslovila
voliCov s inStruktaZou, koho wvolit za starostu a poslancov obecného
zastupitel'stva.

Napokon je nutné podotknut’, ze odporkyna svojim postupom v ¢ase moratoria
narusila aj zasadu rovnosti Sanci kandidatov na post starostu, a to nielen z
hladiska ¢asu vyhradeného na predvolebnu kampan, ked’ze ostatni kandidati uz
nemali realnu moznost’ reagovat’ na informacie uvedené v prejave precitanom v
Case moratéria, a to ani ked’ boli preé¢itané den pred moratoériom, pretoze d’alsi
den uz zacinalo moratérium, ale zasadu rovnosti Sanci narusila aj z hladiska
prostriedkov  vedenia predvolebnej kampane, ked odporkyna, ako v
predvolebnom case aktualne uradujiica starostka, vyuzila na svoju propagaciu
prostriedky (obecny rozhlas), ktoré ostatni kandidati k dispozicii nemali a ani
nepreukazala, Zeby im v zaujme zachovania rozumnej miery kompromisu a
vyvazenia rovnosti Sanci tieto prostriedky na uvedeny ucel ponukla, pricom tieto
prostriedky z hl'adiska ich povahy boli sposobilé oslovit’ a ,,zastihnut™ vsetkych
voli¢ov (obecny rozhlas Sireny po celej obci). Napokon sa ziada podotknut’, ze
za predvolebni kampan sa nepovazuje len kampan, za ktora sa ,,plati uhrada®,
tak ako to dovodi odporkyna, pretoze ustanovenie § 2 ods. 1 zdkona o volebnej
kampani uvadza, Ze kampaiiou je aktivita, za ktord sa ,,... obvykle plati
uhrada...“, teda z doslovného vykladu tohto ustanovenia vyplyva, ze zaplatenie
uhrady nie je zakazdym nevyhnutnou podmienkou, aby urcita aktivitu smerujiicu
k propagacii ¢innosti, cielov a programu kandidatov pre ucely ziskania volenej
funkcie bolo mozné povazovat za predvolebnu kampan, je to teda len
predpoklad so sporadickym ucinkom.

Pravomoc ustavného stdu zrusit' vysledok volieb alebo vyhlasit’ volby za
neplatné podla § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sa uplatni len vtedy, ak k
poruseniu zdkona déjde sposobom ovplyvitujucim slobodnu sut'az politickych sil
v demokratickej spolo¢nosti. Na uplatnenie tohto opravnenia Gstavného sudu sa
vSak vyZaduje hrubé alebo zavazné porusenie, pripadne opitovné porusenie
z&konov upravujicich pripravu a priebeh volieb (napr. sp. zn. PL. US 17/94, PL.
US 19/94, PL. US 50/99). Inymi slovami, nie kazdé porusenie zakona o vol'bach
vyvolava nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo volby kandidata. Ustavny sud
kazdy pripad posudzuje materialne. Neplatnost’ volieb alebo volby kandidata
moze sposobit’ len také zavazné poruSenie zakona o volbach (v sucasnosti
zakona o volebnej kampani, pozn.), ktoré oddvodnene vyvolava pochybnost’ o
tom, & vol'by a ich vysledky st prejavom skutoénej vole voli¢ov (napr. PL. US
73/07).

Vzhladom na uvedené, ako aj vzhladom na svoju judikatiru (PL. US 64/07)
ustavny std konstatuje, ze aktivity odporkyne ako kandidatky na funkciu
starostu obce smerom k volicom v ¢ase kratSom ako 48 hodin pred zaciatkom
volieb nemozno hodnotit’ inak ako hrubé porusenie § 2 ods. 2 zakona o volebnej
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kampani.

Zakladnym predpokladom na zrusenie vysledku volieb je preukazanie takych
poruseni volebného zakonodarstva, ktoré oddvodiuju zaver o inom vysledku
volieb (PL. US 50/99, PL. US 32/03). V okolnostiach danej veci ustavny sad
vsak konstatuje, ze povaha zisteného hrubého porusenia zadkona o volebnej
kampani neumoznuje v tomto pripade presne kvantifikovat jeho vplyv na
vysledok volieb, preto vychadzajuc zo vSetkych uvedenych skuto¢nosti,
reSpektujuc princip materidlneho chapania ochrany ustavnosti, Gstavny sid o
staznosti stazovatela vo veci namietanej neustavnosti a nezakonnosti
oznacenych volieb rozhodol podl'a § 63 ods. 1 pism. a) zakona o Gstavnom sude
tak, ze ich vyhlasil za neplatné, tak ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto
rozhodnutia.

Ustavny’ sud rozhodol:

Volby starostu obce Tichy Potok, konané 10. novembra 2018 vyhlasuje za
neplatné.

Stazovatel'ovi priznava pravo na uhradu trov pravneho zastupenia v sume
325,42 €, ktoru je mu odporkyna povinna vyplatit na ucet jeho pravneho
zastupcu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

PL. Qs 33/2014
PL. US 15/2013

PL. US 1/2011
PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99
PL. US 73/07

PL. US 64/07

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 181/2014 Z. z. o volebnej kampani a o zmene a doplneni zékona ¢.
85/2005 Z. z. o politickych stranach a politickych hnutiach v zneni neskorsich
predpisov

kPucové slova

vol'by-volebné moratérium
vol'by-vol'by do organov obci a miest
vol'by-volebna kampai

spisova znacka

PL. US 62/2018

popularny nazov

overovanie vysledkov volieb

sudca spravodajca

Ivetta Macejkova

druh konania

konanie vo volebnych veciach - do orgdnov miestnej samospravy

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

23.01.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmlav

zékon €. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov

analyticka pravna veta

Volby moézu byt v zmysle judikatary ustavného sudu (a tiez podla tedrie
ustavného prava) spochybnené v zdsade troma spdsobmi, a to tym, ze doslo k
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volebnej chybe (napr. nespravne sCitanie hlasov a iné Ciselné omyly), k
volebnému deliktu (Umyselne nespravne scitanie alebo iné falSovanie volieb
pocas ich priebehu) alebo k nepripustnému ovplyviiovaniu vysledku hlasovania.

Vzhl'adom na zisten volebni chybu spdsobentt nespravnym s¢itanim platnych
hlasov tstavny sud uplatnil svoju pravomoc vyplyvajucu z ¢l. 129 ods. 2 ustavy
a § 63 ods. 1 pism. ¢) zakona o Ustavnom stde zrusit' rozhodnutie volebnej
komisie a vyhlasit’ za zvoleného toho, kto bol riadne zvoleny.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatelka bola nezvolenou kandidatkou na poslankyiu obecného
zastupitel'stva, ktord vo volebnom obvode Starda Myjava ziskala 193 hlasov. V
staznosti stazovatel’ka oznacila aj kandidata, proti ktorému staznost’ smeruje a
ktorym je Stefan Nemec, ktory bol poslednym zvolenym poslancom do
sedemmiestneho obecného zastupitel'stva s rovnakym poctom ziskanych hlasov
(193) ako stazovatelka, ktora je podla oficialnych vysledkov volieb prvou
nahradnic¢kou.

Podstatou staznosti stazovatelky je namietand neustavnost a nezdkonnost
volieb poslancov Obecného zastupitel'stva obce Starda Myjava konanych 10.
novembra 2018, a to z dovodu namietaného nespravneho postupu miestnej
volebnej komisie, ktord porusila ustanovenie § 189 ods. 3 volebného zakona,
ked’ pri rovnosti platnych hlasov nezavislého kandidata (zvoleny poslanec) a
kandidata politickej strany (stazovatelka) neurCila poslanca obecného
zastupitel'stva zrebom. St'azovatel’ka tiez namieta nespravne posudenie platnosti,
resp. neplatnosti hlasov, a tym aj nespravne scitanie hlasov, ktoré mohlo
ovplyvnit’ vysledok volieb.

z odovodnenia

Podl'a § 63 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o
organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o
postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,.zdkon o
ustavnom sude) Ustavny sid moéze a) vyhlésit’ volby za neplatné, b) zrusit
napadnuty vysledok volieb, c) zrusit’ rozhodnutie volebnej komisie a vyhlasit’ za
zvoleného toho, kto bol riadne zvoleny, d) staznost’ zamietnut’.

Podl'a § 63 ods. 2 zékona o tistavnom stide v pripadoch uvedenych v odseku 1
pism. a) az c) ustavny sud rozhoduje nalezom.

Podl'a §189 ods. 1 volebného zakona za poslancov obecného zastupitel'stva st
zvoleni kandidati, ktori ziskali vo volebnom obvode v poradi najviac platnych
hlasov.

Podl'a § 189 ods. 2 volebného zdkona ak vo volebnom obvode ziskaju viaceri
kandidati tej istej politickej strany alebo koalicie rovnaky pocet platnych hlasov,
je zvoleny za poslanca obecného zastupitel'stva kandidat v poradi uvedenom na
kandidatnej listine prislusnej politickej strany alebo koalicie.

Podl'a § 189 ods. 3 volebného zdkona ak vo volebnom obvode ziskaju viaceri
kandidati viacerych politickych stran, koalicii alebo nezavisli kandidati rovnaky
pocet platnych hlasov, miestna volebnd komisia ur¢i z nich poslanca obecného
zastupitel'stva Zrebom.

Pravomoc tustavného sudu zruSit vysledok volieb alebo vyhlésit volby za
neplatné podl'a § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom sude sa podla stabilizovanej
judikatary ustavného sudu uplatni len vtedy, ak k poruSeniu zdkona ddjde
sposobom ovplyvilujucim slobodntt sutaz politickych sil v demokraticke;j
spolo¢nosti. Na uplatnenie tohto opravnenia ustavného sidu sa vSak vyZzaduje
hrubé alebo zavazné poruSenie, pripadne opédtovné poruSenie zakonov
upravujucich pripravu a priebeh volieb. Zistené porusSenia musia byt preukazané
a sposobilé priamo ovplyvnit’ vysledok volieb (napr. PL. US 17/94, PL. US
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50/99, PL. US 5/03, PL. US 18/07, PL. US 19/07, PL. US 82/07). Inymi slovami,
nie kazdé poruSenie volebného zdkona vyvoldva nevyhnutne neplatnost’ volieb
alebo volby kandidata. Ustavny sud kazdy pripad posudzuje materidlne,
prihliada pritom tak na ucel a zmysel volebného zékona, ako aj na principy
uznavané demokratickymi $tatmi. Neplatnost’ volieb alebo volby kandidata
mdze sposobit’ len také zavazné porusenie volebného zakona, ktoré uz
spochybnuje vysledky volieb a ktoré oddvodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i
vol'by a ich vysledky st prejavom skutoénej vole volicov.

PoruSenie volebného zdkona musi dosahovat’ taka intenzitu, ktord v pricinnej
stvislosti ma za nasledok nezakonnost’ volieb, resp. nezakonnost’ ich vysledku
(PL. US 14/99, PL. US 32/03).

Ustavny sud musi pri tomto type konania (konanie vo volebnych veciach)
vzhl'adom na jeho ucel, ktorym je predovsetkym verejny zdujem na tom, aby
vysledok volieb odrazal skuto¢ni vol'u volicov a bol zachovany zékladny
predpoklad fungovania demokratického Statu, riadit’ principom materialneho
chéapania ochrany ustavnosti, a vysporiadat’ sa tak s kazdym zistenym a zaroven
relevantnym porusenim zikonnosti alebo tistavnosti volebného procesu (PL. US
96/07).

Volby mozu byt v zmysle judikatary (PL. US 98/07) ustavného sudu (a tiez
podla teorie ustavného prava) spochybnené v zasade troma spdsobmi, a to tym,
ze doslo k volebnej chybe (napr. nespravne scitanie hlasov a iné ¢iselné omyly),
k volebnému deliktu (Gmyselne nespravne sCitanie alebo iné falSovanie volieb
pocas ich priebehu) alebo k nepripustnému ovplyviiovaniu vysledku hlasovania
(oblast’ nekalej volebnej sut'aze a pouzitych prostriedkov volebnej kampane).

Vyzvou z 22. novembra 2018 si Gistavny sud v stlade s § 62 zakona o istavnom
sude vyziadal volebnii dokumentaciu vratane hlasovacich listkov a vSetkych
zapisnic.

Z volebnej dokumentacie vyplynulo, ze pri volbach poslancov obecného
zastupitel'stva nastala skuto¢nost’, ktort upravuje § 189 ods. 3 volebného zakona
a v zmysle ktorého ak vo volebnom obvode ziskaju viaceri kandidati viacerych
politickych stran, koalicii alebo nezavisli kandidati rovnaky pocet platnych
hlasov, miestna volebna komisia urci z nich poslanca obecného zastupitel'stva
zrebom. V poradi posledny zvoleny poslanec obecného zastupitel'stva Stefan
Nemec (odporca) bol nezavislym kandidaitom a podla oficialnych vysledkov
volieb ziskal 193 platnych hlasov, pricom Anna Zmekova (stazovatelka) bola
kandidatkou Slovenskej narodnej strany a ziskala taktiez 193 platnych hlasov.
Ako vSak dtstavny sud zistil, v predlozenej volebnej dokumentécii sa
nenachadzala ziadna zmienka ani zaznam o uskuto¢neni zrebu medzi odporcom
a stazovatel'kou.

Ustavny sud po prepoéitani platnych hlasovacich listkov zistil, Ze stazovatelka,
ktora bola v poradi prvou nahradni¢kou do obecného zastupitel'stva ziskala 195
hlasov a Stefan Nemec 194 hlasov.

Uprava overovania volieb je alternativne zaloZena na predpoklade objektivnej
pri¢innej suvislosti medzi volebnou vadou a zloZzenim zastupitel'ského zboru
alebo aspofi moznej pric¢innej suvislosti (princip potenciondlnej kauzality). Z
toho treba vyvodit, Ze rozhodnutie volic¢ov ako suveréna mdze ustavny sud
zmenit’ len vo vynimocnych pripadoch, ked’ vady volebného procesu sposobili
alebo mohli preukdzatelne sposobit, Zze (by) voli¢i rozhodli inak a bol (by)
zvoleny iny kandidat. Podstatné vsak je, Ze zruSenie vysledkov volieb alebo
vyhlasenie volieb za neplatné nemozno brat' ako trest za porusenie volebného
zékona, ale ako prostriedok na zaistenie legitimity zvolené¢ho organu (PL. US
12/2015).

Zakladnym pravnym rdmcom upravujuci pripravu, pricbeh a zistovanie
ym p y p A prip » P
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vysledkov volieb poslancov do obecného zastupitel'stva je volebny zakon, ktory
v § 189 ods. 1 upravuje, ze za poslancov obecného zastupitel'stva si zvoleni
kandidati, ktori ziskali vo volebnom obvode v poradi najviac platnych hlasov.

Z vysledkov prepocitania hlasov kandidatov na funkciu poslancov obecného
zastupitel'stva, ktoré uskutocnil ustavny sud, vyplyva, Zze stazovatel’ka Anna
Zmekova s poctom ziskanym platnych hlasov 195 sa zaradila na posledné
(siedme) miesto platne zvolenej poslankyne obecného zastupitel'stva, a to
namiesto Stefana Nemca s poétom ziskanych platnych hlasov 194, ktory sa
umiestnil na 6smom, (nezvolite'nom) mieste, respektive na prvom poradovom
mieste nahradnika z kandidatov, ktori uz neboli zvoleni za poslancov podl'a
poctu ziskanych platnych hlasov. Podla tychto zisteni ustavného sudu teda k
rovnosti hlasov medzi stazovatel’kou a odporcom nedoslo, a preto zreb podla
§ 189 ods. 3 volebného zakona nebol potrebny.

Pri prepocitani platnych hlasov ostatnych zvolenych poslancov obecného
zastupitel'stva zistil Gstavny sud aj d’alSie zrejmé nespravnosti scitania hlasov,
tieto v§ak nemaju vplyv na zvolenie tychto kandidatov za poslancov obecného
zastupitel'stva a legitimitu ich poslaneckého mandatu.

Vzhl'adom na zistenu volebnu chybu spdsobent nespravnym scitanim platnych
hlasov tstavny sud uplatnil svoju pravomoc vyplyvajucu z ¢l. 129 ods. 2 ustavy
a § 63 ods. 1 pism. c) zakona o Ustavnom sude zrusit’ rozhodnutie volebnej
komisie a vyhlasit’ za zvoleného toho, kto bol riadne zvoleny. Na zaklade tejto
pravomoci zrusil rozhodnutie okresnej volebnej komisie v zapisnici o volbach
poslancov do Obecného zastupitel'stva obce Stara Myjava tykajuce sa pdvodne
uvedeného dosiahnutého volebného vysledku Stefana Nemca, nezavislého
kandidata (194 hlasov), a namiesto neho vyhlasil za riadne zvolent poslankytiu
Obecného zastupitel'stva obce Stara Myjava stazovatelku Annu Zmekovu so
skuto€ne zistenym volebnym vysledkom 195 platnych hlasov.

Nadobudnutim pravoplatnosti tohto nalezu, ku ktorému déjde jeho dorucenim
ucastnikom konania, zanikd/vznikd dotknutym osobdm mandat poslanca
Obecného zastupitel'stva obce Starda Myjava.

’

Ustavny sud rozhodol:

Zru$uje rozhodnutie miestnej volebnej komisie o vysledku volieb do Obecného
zastupitel'stva v obci Stara Myjava z 10. novembra 2018 v Casti tykajicej sa
poslanca Stefana Nemca a vyhlasuje Annu Zmekova za riadne zvolent
poslankyiiu do Obecného zastupitel'stva obce Stara Myjava.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

PL. US 17/94, PL. US 50/99, PL. US 5/03, PL. US 18/07, PL. US 19/07, PL. US
82/07 ,
PL. US 14/99, PL. US 32/03

PL. US 98/07

PL. US 12/2015

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

kPucové slova

vol'by-volebné vysledky
vol'by-zistovanie vysledkov volieb
vol'by-vol'by do orgdnov obci a miest

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky
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Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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