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Nalez:

za obdobie 1./2019
Senat I

spisova znacka

1. US 238/2018

populiarny nazov

kumulacia dovolacich dovodov

sudca spravodajca

Peter Briak

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

28.11.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €1. 6 ods. 1

zékon &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor§ich predpisov

analyticka pravna veta

Pokial’ su v dovolani siibezne uplatnené dovody pripustnosti dovolania podla
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku, ako aj § 421 Civilného
sporového poriadku a Najvys$si sud Slovenskej republiky sa pri skumani
pripustnosti dovolania obmedzi len na postdenie pripustnosti dovolania z
hladiska § 420 Civilného sporového poriadku, porusi tym pravo na pristup k
stidu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel’ka v podanej staznosti uviedla, ze vystupovala v procesnom
postaveni Zzalovanej v konani vedenom na okresnom side o urlenie, Ze
nehnutelnosti patria do dedic¢stva. Rozsudkom zo 14. jila 2016 okresny sud
uréil, Ze do dedi¢stva po nebohom patria v rozsudku blizsie Specifikované
nehnutel’nosti. Proti tomuto rozsudku podala stazovatel'ka odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud tak, ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.
Stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského stdu dovolanie, ktorého
pripustnost’ oprela o dévody podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Najvyssi sud napadnutym
uznesenim dovolanie stazovatel’ky odmietol s tym, ze dovolanie nie je podla §
420 pism. f) CSP pripustné, a s poukazom na pravne zavery vyjadrené v
rozhodnuti velkého senatu obc¢ianskopravneho kolégia najvysSieho sudu sp. zn.
1 V Cdo 2/2017 z 19. aprila 2017 sa nezaoberal pripustnostou jej dovolania z
hladiska § 421 ods. 1 CSP.

Predmetom staznosti su tvrdenia stazovatel’ky, Ze napadnutym rozsudkom
krajského stidu a napadnutym uznesenim najvysSicho sidu boli porusené jej
zakladné prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy a na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l.
6 ods. 1 dohovoru a prava na pokojné uzivanie majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového




protokolu.

z odovodnenia

K namietanému porusSeniu zakladného prava st'azZovatel’ky podl’a ¢l. 46 ods.
1 astavy a prava podDPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podstata zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
v tom, ze kazdy sa modze domahat ochrany svojich prav na stde. Tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak,
aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutad ochrana v medziach
zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na sudnu ochranu
vykonavaju (€l. 46 ods. 4 tustavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy). Do obsahu
zékladného prava na sidnu a int pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to,
aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora moze
mat’ zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli
vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02). Stasne ma kazdy
pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal tstavne stladny vyklad aplikovanej
pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne suladne interpretovanej
platnej a u€innej normy na zisteny stav veci.

Sucastou zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo na pristup
k sudu. Slovenska republika, ako aj vSetky jej organy verejnej moci ma pozitivny
zavazok aktivnym spésobom zabezpeCit, aby prava a slobody garantované jej
pravnym poriadkom neboli opravnenym subjektom pod jej jurisdikciou len
formalne garantované, ale aby tieto prava a slobody boli ,,prakticky a efektivne*
dosiahnutel'né. Z konstantnej judikatary tGstavného stdu vyplyva, Ze do obsahu
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy patri aj ochrana,
ktora sa t€astnikovi poskytuje v konani o opravnych prostriedkoch. Ak ucastnik
konania splni predpoklady vyzadované zakonom pre poskytnutie ochrany v
opravnom konani, vieobecny sud mu tito ochranu musi poskytnat’ (napr. II. US
78/05, I1. US 249/05).

Namietka stazovatel’ky tykajuca sa fiou tvrdeného porusenia oznaéenych prav
napadnutym uznesenim najvysSicho sidu je zaloZzena na argumente, ze ak
najvyssi sud odmietol dovolanie stazovatel’ky bez toho, aby sa zaoberal
pripustnost'ou a dovolacim dévodom podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, zatial’ ¢o
zékaz kumulacie dovodov pripustnosti dovolania nevyplyva zo zakona, porusil
jej pravo na spravodlivy sudny proces.

Ustavny sid v prvom rade konstatuje, Ze jeho tilohou nie je zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zakonov. Ustavny sud je v stlade so svojou vieobecnou pravomocou vyjadrenou
v ¢l. 124 ustavy sudnym organom ochrany tstavnosti. Tato pravomoc spolu s
pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy mu umoziuje preskiimat’ aj napadnuté
rozhodnutia v§eobecnych sudov, avsak iba z hl'adiska, i tieto rozhodnutia, resp.
v nich vyslovené zavery st alebo nie st v sulade s Gistavno-procesnymi zadsadami
upravenymi v Ustave.

Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré im predchéadzali, alebo
samotnym rozhodnutim do$lo k poruseniu zékladného prava alebo slobody,
pricom skutkové a pravne zavery vsSeobecného sudu mozu byt predmetom
preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a
zéroveti by mali za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (I. US
13/00, mutatis mutandis I. US 37/95).

Z tohto hl'adiska pristipil tGstavny sud k preskimaniu napadnutého uznesenia
najvyssicho sidu. Najvyssi sid v odovodneni napadnutého uznesenia okrem
iné¢ho uviedol: ,,12. Zalovand pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420




pism. f/ CSP a zaroven z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP. Otazka
moznosti subezného uplatnenia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle tychto
ustanoveni CSP bola rieSend velkym senatom obcianskopravneho kolégia
najvyssieho sudu, ktory v uzneseni z 19. aprila 2017 sp. zn. 1 VCdo 2/2017
konstatoval, ze: a/ kumulacia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 a §
421 CSP je nepripustna, b/ ak su v dovolani subezne uplatnené dovody
pripustnosti podl'a oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skiimani
pripustnosti dovolania obmedzi len na postdenie pripustnosti dovolania z
hladiska § 420 CSP, ¢/ ak st v dovolani uplatnené viaceré vady zméto¢nosti
uvedené v § 420 pism. a/ az f/ CSP, dovolaci sid sa pri skimani pripustnosti
dovolania obmedzi vyluéne na skimanie pripustnosti dovolania z hladiska
existencie tej vady zmditocnosti, ktora je v tomto ustanoveni uvedend na
prednejSom mieste. Uvedenym rozhodnutim velkého sendtu, st senaty
najvysSicho sudu viazané (§ 48 ods. 3 veta prva CSP). Vec prejednavajuci
trojclenny senat najvysSieho sudu, riadiac sa pravnymi zavermi vyjadrenymi v
oznac¢enom rozhodnuti velkého senatu, skiimal pripustnost’ dovolania zalovane;j
len podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP (nezaoberal sa teda pripustnostou jej
dovolania z hl’'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP).*

V kontexte staznostnej argumentacie stazovatel’ky je predmetom posudenia zo
strany ustavného sudu otazka, ¢i je z ustavného hl'adiska udrzatel'ny taky pristup
najvyssieho sidu ako sudu rozhodujuceho o dovolani, v zmysle ktorého ak st v
dovolani stibezne uplatnené¢ dovody pripustnosti podl'a ustanovenia § 420 CSP,
ako aj § 421 CSP, dovolaci std sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi
len na posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP.

Vzhl'adom na nejednotnost’ nazorov ustavného sudu prijal k tejto otazke tstavny
sid uznesenim &. k. Plz. US 1/2018-22 z 25. aprila 2018 zjednocujuce
stanovisko, ktorym su jednotlivé senaty podla § 6 poslednej vety zakona o
ustavnom sude pri rozhodovani v d’al$ich obdobnych veciach viazané: ,,Pokial
si v dovolani stbezne uplatnené dovody pripustnosti dovolania podla
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku, ako aj § 421 Civilného
sporového poriadku a Najvy$s§i sud Slovenskej republiky sa pri skumani
pripustnosti dovolania obmedzi len na postdenie pripustnosti dovolania z
hladiska § 420 Civilného sporového poriadku, porusi tym pravo na pristup k
stidu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Rovnako, pokial’ st v dovolani uplatnené viaceré¢ vady zmétocnosti uvedené §
420 pism. a) az f) Civilného sporového poriadku a Najvyssi sid Slovenskej
republiky sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi vylu¢ne na skiimanie
pripustnosti dovolania z hladiska existencie tej procesnej vady zmitoc¢nosti,
ktora je v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste, porusi tym pravo na
pristup k sadu podra ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.*

Prijaté zjednocujuce stanovisko ustavného sudu je plne aplikovatelné aj v
prerokovavanej veci, ustavny sid sa s nim v plnom rozsahu stotoziiuje a v
podrobnostiach nai odkazuje.

Ustavny sud tieZ v tejto savislosti poznamenava, Ze zo strany najvyssieho sudu
medzicasom doslo k zrevidovaniu stanoviska vysloveného v uzneseni velkého
senatu obcianskopravneho kolégia sp. zn. 1 V Cdo 2/2017 z 19. aprila 2017, a to
uznesenim velkého senatu ob¢ianskopravneho kolégia sp. zn. 1 V Cdo 1/2018 z
21. marca 2018, v ktorom najvyssi sid vyslovil, ze kumulacia dovolacich
doévodov podl'a § 420 a § 421 CSP je pripustna.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze pokial stazovatel'ka v
podanom dovolani uplatnila sibezne dévody pripustnosti dovolania podla § 420
ods. 1 pism. f) CSP, ako aj podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP a najvyssi sa v
napadnutom uzneseni pri skumani pripustnosti dovolania obmedzil len na
posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 ods. 1 pism. f) CSP, porusil




tym zakladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
ako aj pravo na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

KedZe napadnutym uznesenim najvyssSicho sudu doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tstavny sud toto uznesenie zrusil (¢l. 127 ods. 2 Ustavy v spojeni s §
56 ods. 2 zakona o ustavnom sude) a vratil mu vec na d’alSie konanie [¢l. 127
ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o tGstavnom sude; bod 2 vyroku
tohto nalezu]. V d’alSom konani bude najvyssi sud viazany vyslovenym pravnym
nazorom ustavného sudu (§ 56 ods. 6 zakona o ustavnom sude).

Vecnym zaoberanim sa staznostou vo vztahu k namietanému rozsudku
krajského stdu ustavnému sudu brani princip subsidiarity vyjadreny v ¢l. 127
ods. 1 in fine ustavy, a preto reSpektujuc zasadu vlastného sebaobmedzenia a
zdrzanlivosti (PL. US 3/09, 1. US 76/2011, PL. US 95/2011), ustavny
nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa namietanym rozsudkom krajského sudu,
ktory bude predmetom posudenia zo strany najvysSicho sudu po vrateni veci na
dalsie konanie. Ustavny sud v tejto suvislosti prihliadol aj na zasadu
minimalizovania zasahov do pravomoci inych organov verejnej moci, kedze
nalezom zruSujucim rozhodnutie o poslednom procesnom prostriedku, ktory
zakon st'azovatel'ke na ochranu jeho prav poskytuje, sa vytvoril priestor na
ochranu namietaného poruSenia tychto prav v ramci sustavy vSeobecnych sudov
(obdobne pozri napr. IV. US 128/07).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sid st'aznosti vo zvysnej Casti nevyhovel

K namietanému poruseniu zikladného prava st’azovatel’ky podPa ¢l. 20 ods.
1 ustavy a prava podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu

V sulade s ¢l. 20 ods. 1 Gstavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Podla ¢l. 1
dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka osoba ma pravo pokojne
uzivat svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zasady
medzinadrodného prava. Predchadzajuce ustanovenie nebrani pravu Statov
prijimat’ zakony, ktoré povazuju za nevyhnutné, aby upravili uzivanie majetku v
sulade so vSeobecnym zaujmom a zabezpecili platenie dani a inych poplatkov
alebo pokut.

Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava st'azovatel’ky na ochranu
vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava na pokojné uzivanie majetku podl'a
¢l. 1 dodatkového protokolu ustavny sud uvadza, ze v nadvéznosti na vyslovenie
porusenia zékladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a zrusenie napadnutého uznesenia najvyssieho sudu
sa v stlade s doterajSou judikatirou ustavného sudu (II. US 182/06, IV. US
311/08) otvara priestor na to, aby sa najvyssi sud a nasledne pripadne aj krajsky
sid samy vyrovnali s ochranou prav hmotného charakteru. Ustavny sud preto
tejto Casti staznosti st'azovatelky nevyhovel, uprednostiiujuc pravomoc
v§eobecného sudu na ochranu subjektivnych hmotnych prav ucastnikov konania
pred ochranou v konani pred tstavnym sudom.

Ustavny std rozhodol:

Zakladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a
pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 14. marca 2018 porusené boli.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo 14. marca 2018 zrusuje a
vec vracia tomuto siidu na d’alSie konanie.

Ustavny sud priznal stazovatel'ke nahradu trov konania a vo zvySnej Casti




st'aznosti nevyhovel.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

I1. US 78/05, 11. US 249/05
Plz. US 1/2018

NS SR: 1V Cdo 2/2017,1 V Cdo 1/2018

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klucové slova

dedenie, dedi¢stvo-dedicstvo
dovolanie-pripustnost’
nehnutel'nost’
dovolanie-dovolacie dévody

spisova zna¢ka

1. US 280/2018

populiarny nazov

kumulacia dovolacich dovodov

sudca spravodajca

Milan DLalik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych 0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

28.11.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

analyticka pravna veta

Pokial’ st v dovolani stibezne uplatnené dévody pripustnosti dovolania podl'a
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku, ako aj § 421 Civilného
sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri skumani
pripustnosti dovolania obmedzi len na postdenie pripustnosti dovolania z
hladiska § 420 Civilného sporového poriadku, porusi tym pravo na pristup k
stidu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatelia sa domahali zruSenia uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvyssi sad* alebo ,,dovolaci sud*) z 28. februara 2018,
ktorym malo dojst’ k poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze
najvyssi sud sa odmietol meritorne zaoberat’ ich dovolanim iba preto, Ze v iom
uplatnili kumuléaciu viacerych dovolacich dovodov, ktora najvyssi sud
nepovazoval za pripustnii ochranu prav a opravnenych zaujmov st'azovatel'ov, ¢o
viak tstavny sud vo svojom stanovisku sp. zn. PLz. US 1/2018 z 25. aprila 2018
odmietol.

z odovodnenia

Predsednicka najvyssieho sudu vo svojom vyjadreni z 25. oktébra 2018 uznala
chybny postup dovolacicho stdu pri posudzovani pripustnosti dovolania
stazovatel'ov, ktorym doslo k poruSeniu nimi oznacenych prav.

Ustavny sud zobral do Gvahy stazovatelmi predlozené tvrdenia, zvazil obsah
staznostou napadnutého uznesenia dovolacieho sudu, zohladnil vyjadrenie
predsednicky najvysSieho sidu a dospel k zaveru, ze Ustavna staznost je
dovodna.

Ustavny sud vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, e nepripustenim
kumulécie dovolacich dévodov zo strany najvysSieho sudu doslo k poruseniu
zakladného prava na sidnu ochranu a spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla &l. 6 ods. 1 dohovoru (PLz. US 1/2018, I. US
250/2018, I. US 170/2018, 1. US 155/2018).

Z uvedenych dovodov preto Ustavny sud aj tejto staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy vyhovel a napadnuté uznesenie najvysSicho sudu podla odseku 2




citovaného ¢lanku zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

Ustavny std rozhodol:

Zakladné pravo stazovatel'ov garantované ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla cl.
6 ods. 1 dohovoru uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28.
februara 2018 porusené boli.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018 zruSuje a
vec vracia na d’alSie konanie.

Ustavny sud priznal st'azovatel'om nahradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

PLz. US 1/2018, . US 250/2018, I. US 170/2018, I. US 155/201

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kPucové slova

dovolanie-pripustnost’
prava a slobody — pravo na sidnu a int pravnu ochranu-pravo na pristup k sadu
dovolanie-dovolacie dovody

Uznesenie:

spisova znacka

1. US 377/2018

populiarny nazov

dbékaznd povinnost’ v danovom konani

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

14.11.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 2 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 38 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 38 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 1 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 1 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 13 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 13

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 35 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 5

analyticka pravna veta

Danovy subjekt ma v danovom konani dve zdkladné povinnosti: povinnost
tvrdit’ a povinnost’ svoje tvrdenia dokazat. Formalne sa obe tieto povinnosti
realizuji tak, Ze danovy subjekt poda riadne vyplnené dafiové priznanie
(povinnost’ tvrdit’), pricom spolu s nim predlozi sprdvcovi dane pisomné
doklady, ktoré je podla pravnych predpisov povinny viest' (dokazna povinnost).
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Takto si danovy subjekt splni svoje povinnosti v datiovom konani, teda aj
povinnost dokazmi. Ak vSak spravca dane pri preverovani uvedenych
pisomnych podkladov preukazatelne spochybni vierohodnost’, pravdivost’ alebo
uplnost’ dokazov predlozenych danovym subjektom, potom mozno konstatovat,
ze spravca dane splnil svoju dokaznt povinnost’ a v takom pripade je opét len na
danovom subjekte, ¢i predlozenim alebo navrhnutim d’alSich dékazov vyvrati
spochybnenie jeho podvodnych dokazov spravcom dane. Tymto spdsobom
dochadza v procese dokazovania v dafiovom konani k presuvaniu dokazného
bremena medzi spravcom dane a danovym subjektom, ¢o predstavuje praktické
vyjadrenie kombindcie uplatiiovania zasady vyhl'adavacej a zdsady prejednace;.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel'ke boli rozhodnutiami Danového tiradu v Banskej Bystrici (dalej len
»spravca dane®) z 28. jula 2014 vyrubené rozdiely na dani z pridanej hodnoty a
vlastné danové povinnosti na dani z pridanej hodnoty, ked’Ze spravca dane
dospel k zaveru, ze podmienky na oslobodenie od dane z pridanej hodnoty podl'a
§ 43 zakona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni G€innom v
rozhodnom obdobi (d’alej len ,,zékon o dani z pridanej hodnoty*) neboli pri
dodévkach tovaru mad’arskym odberatel'om splnené. Na odvolania stazovatelky.
Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany*) jedenastimi
rozhodnutiami z 20. februara 2015, resp. 23. februara 2015 prvostupiiové
rozhodnutia spravcu dane potvrdilo.

Stazovatel'ka napadla potvrdzujiice rozhodnutia zalovaného Zzalobami podla
druhej hlavy piatej Casti zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v
zneni v tom ¢ase ucinnom (dalej len ,,Obciansky sudny poriadok®). Zhodne v
nich tvrdila, Ze splnila zdkonné podmienky pre oslobodenie od dane podla § 43
ods. 1 a 5 zékona o dani z pridanej hodnoty a rozhodnutia spravcu dane a
zalovaného ziadala ako nezdkonné zrusit’.

Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud“) konania o zalobach
stazovatel’ky spojil na spolo¢né konanie, v ktorom rozsudkom z 30. septembra
2015 (dalej len ,,rozsudok krajského stidu®) zaloby zamietol.

Na odvolanie stazovatel’ky vo veci rozhodoval najvyssi sud, ktory rozsudkom
napadnutym touto staznost'ou postupom podl'a § 250ja ods. 3 v spojeni a s § 219
ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku rozsudok krajského stidu potvrdil.

Stazovatel'ka sa domaha vyslovenia porusenia ¢l. 1 ods. 1 a 2, €l. 2 ods. 2, ¢l. 13
ods. 1, ¢l. 20 ods. 1 a 5, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 1
ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny, zakladného prava vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny,
prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prava na ucinny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru, prava na pokojné uzivanie majetku
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu k dohovoru, ako aj ¢l. 4 ods. 3 Zmluvy o
Europskej unii (d’alej len ,,zmluva®) rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) z 24. méja 2017.

Stazovatel'ka predklada ustavnému stidu rozsiahlu polemiku so zdvermi spravcu
dane, zalovaného, krajského sudu a najvySSieho stdu. Argumenticiu
stazovatel’ka rozdelila do viacerych bodov, ktorymi v podstatnom namieta (i)
rozpor odovodnenia rozsudku najvysSieho sidu s inymi jeho rozhodnutiami
tykajucimi sa inych jej veci, (ii) splnenie podmienok pre oslobodenie od dane z
hladiska formalnych dokladov, osoby odberatela a dodania tovaru, (iii) prenos
dokazného bremena, (iv) otazky stvisiace s poctivym obchodnym stykom a jej
dobromyselnostou, (v) absenciu vyrozumenia o vysluchoch svedkov Vv
Mad’arsku, (vi) novoty v rozhodnuti najvysSieho sudu, (vii) bezdévodné zacatie
daiiovej kontroly, (viii) stratu legitimnych ocakévani vo vzt'ahu k uplatnenému
naroku na nadmerny odpocet, (ix) nedostatok riadneho odovodnenia rozsudku
najvyssieho sudu, (x) porusenie prava Eurdpskej unie, (xi) odnatie zdkonnému
sudcovi. Na odovodnenie staznosti stazovatelka parcidlne poukazuje na
relevantni  judikatiru tstavného stGdu, Sudneho dvora FEurdpskej unie,




Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) a NajvysSieho spravneho
sudu Ceskej republiky.

z odovodnenia

Ustavny std zdéraziiuje, 2e zmyslom a téelom jeho pravomoci podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy je poskytovanie u¢innej ochrany tam uvedenym zakladnym pravam
a slobodam fyzickych osob a pravnickych osob. Primarne teda v konani o tzv.
individualnych tstavnych staznostiach nejde o konstatovanie ustavne
relevantnych pochybeni organov verejnej moci spétych s porusenim konkrétneho
¢lanku ustavy. Prirodzene, ak ustavny sud mé poskytovat’ ochranu zékladnym
pravam a sloboddm st'azovatelky, nevyhnutne musi autoritativne vyrokom
svojho rozhodnutia oznalit ustavny clanok garantujiici konkrétne zakladné
pravo alebo slobodu, ktoré bolo porusené, a tym rozhodnut’ o rozpore konania
organu verejnej moci s predmetnym ustavnym ¢lankom.

Nemozno vsak o kazdom ¢lanku Gstavy povedat’, Ze by priamo priznaval urcité
zdkladné pravo alebo slobodu adresitovi vykonu verejnej moci (III. US
483/2012, 1. US 588/2016). 12. Clanok 1 ods. 1 ustavy mé charakter
vSeobecného tstavného principu, ktory st povinné reSpektovat vSetky organy
verejnej moci pri vyklade a uplatiovani ustavy (napr. IV. US 70/2011), a
neformuluje tak ziadne zakladné pravo ani slobodu ucastnika konania, preto
ustavny sud nemdze v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyslovit poruSenie
tohto ustanovenia ustavy (napr. III. US 119/2011). Aj pokial’ ide o ¢l. 1 ods. 2
ustavy, ustavny sud uz konstatoval, Ze tento ¢lanok ustavy neformuluje ziadne
zakladné pravo ani slobodu ucastnika konania a nemozno ho samostatne
aplikovat’ (a teda ani namietat’ ich porusenie) v konani o poruseni individualnych
zakladnych prav a slobdd fyzickych osdb alebo pravnickych oséb podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy prostrednictvom staznosti pred Gstavnym sadom (m. m. II. US
81/02, I1I. US 116/2011, IV. US 11/2014).

Ustanovenie ¢l. 2 ods. 2 ustavy, ktorych porusenie navrhla stazovatel’ka rovnako
vyslovit, ma charakter vSeobecného ustavného principu, ktory si povinné
reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci pri vyklade a uplatiiovani tstavy (napr.
IV. US 70/2011), a neformuluje Ziadne zdkladné pravo ani slobodu ucastnika
konania, preto ustavny siid nemoze v konani podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy vyslovit
jeho porusenie (napr. III. US 119/2011). Napokon aj ¢l. 13 ods. 1 ustavy
formuluje vSeobecny ustavny princip, ktory je povinny respektovat’ kazdy organ
verejnej moci pri vykone svojich pravomoci, ktory zaroven slizi na ochranu
jednotlivca pred verejnou mocou. Nezakotvuje vSak ziadne zakladné pravo ani
slobodu G¢astnika konania (II. US 99/2012, TIL. US 483/2012).

Ustanovenie ¢l. 4 ods. 3 zmluvy uz samotnou dikciou naznacuje, Ze nie je
primarne adresované fyzickym osobam a pravnickym osobam, voc¢i ktorym je
verejna moc vykonavana. Zakotvuje povinnost’ spoluprace a zaroven
vzajomného reSpektu Eurdpskej unie a jej Clenskych Statov. Aj tu plati, ze
nedovoleny zasah do zakladného prava alebo slobody, ktoré ma na mysli ¢l. 127
ods. 1 ustavy, sa v individudlnom pripade bezpochyby moze spajat aj s
porusenim zavézku plynuceho z ¢l. 4 ods. 3 zmluvy. V takom pripade je vSak
potrebné, aby stazovatelka obracajica sa na ustavny sud neoznacila za
referencné kritérium ¢l. 4 ods. 3 zmluvy, ale prave to ustanovenie primarneho
prava alebo vnutrostitneho pravneho poriadku, ktoré mu dotknuté zakladné
pravo alebo slobodu explicitne priznava. Preto podla nazoru ustavného sudu nie
je mozné v konani podla ¢l. 127 ods. 1 stavy tspeSne namietat’ porusenie ¢l. 4
ods. 3 zmluvy nezakotvujiceho typizované zakladné pravo alebo slobodu
stazovatel’ky ako adresata vykonu verejnej moci.

Pokial' za tychto okolnosti stazovatelka namietala poruSenie tychto clankov
ustavy a zmluvy, ustavnému sudu neostalo iné, ako staznost’ odmietnut’ pre
zjavnu neopodstatnenost’.

K namietanému poruSeniu zékladného prava na sidnu ochranu (Cl. 46 ods. 1
ustavy) a prava na spravodlivé siidne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Ustavny




std vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval, Ze
formulaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 ustavy tstavodarca v zdkladnom pravnom
predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu
ochranu s pravnym rezimom stidnej ochrany podl'a dohovoru (II. US 71/97). Z
uvedeného dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt
odlignost (IV. US 195/07).

Pravomoc ustavného sudu v konani o Gstavnej staznosti pravnickej osoby podl'a
¢l. 127 dstavy voci rozhodnutiu ¢i zasahom vSeobecnych sidov vratane
najvyssieho stdu je vylu¢ne zalozend na jeho prieskume z hladiska dodrzania
ustavnopravnych principov, t. j. ¢i v konani a rozhodnuti v iom vydanom boli
alebo neboli dotknuté chranené prava alebo slobody pravnickej osoby. To v
danom kontexte znamend, ze ani pripadna vecna nespravnost rozhodnutia
vSeobecného sudu nie je sama osebe vyznamna, lebo konanie o staznosti nie je
pokracovanim konania v dalSej inStancii mimo rdmca vSeobecného sudu a
ustavnému sidu v flom zasadne neprislicha, aby v jeho ramci prehodnocoval
skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu alebo zjednocoval ich judikatiru.
Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt predmetom kontroly zo
strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né a
zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis
mutandis I. US 13/00, I. US 139/02, 1I. US 180/02, 1I. US 271/05, 1. US
129/2015).

Argumentujuc proti napadnutému rozsudku najvysSiecho sudu predniesla
stazovatelka sériu namietok. Ustavny sad sa s nimi oboznamil a po ich
vyhodnoteni v konfrontacii so zavermi rozsudku najvysSicho sudu v spojeni s
rozsudkom krajského stidu konStatuje, Ze neboli spdsobilé viest k prijatiu
staznosti na d’alsie konanie. Ustavny sud pritom oddévodnenie napadnutého
rozsudku najvysSieho stidu posudzoval v spojeni s rozsudkom krajského sudu,
lebo prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden
celok (II. US 78/05). Najvyssi sud zrozumitelne zodpovedal vietky podstatné
otazky tykajuce sa sidnej ochrany poskytovanej stazovatel’ke v konani o jej
7alobach, a jeho oddvodnenie tak spia poziadavky plyntce naii z ¢l. 46 ods. 1
ustavy a z €. 6 ods. 1 dohovoru.

Namietku stazovatel’ky zalozenu na tvrdeni, podl'a ktorého najvyssi sud sa na
jednej strane stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi zalovaného i
krajského sudu, no zarovenn podla stazovatelky priSiel s novou myslienkou
spocivajiicou v tom, ze mala predlozit’ d’alSie doklady, ktorymi mala preukazat
vykonanie v dafiovom priznani deklarovanych obchodov, ustavny sud
nevyhodnotil ako dovodni. Krajsky sad v prvostupnovom rozsudku
zrozumitel'ne uviedol, ze st'azovatel’ka v daiiovom konani ,,... nepredlozila také
relevantné dokazy, ktoré by preukazovali materialnu podstatu veci, t. j. realne
dodanie tovaru tak, ako bolo deklarované v predlozenych listinnych doékazoch...
Podpornymi dokazmi, ktorymi sa d& overit, ¢i skuto¢ne doslo k zdaniteI'nému
obchodu, su d’alsie doklady, napr. zmluvy, dodacie listy, doklady o preprave a
podobne,”, a Ze ,Setrenim spravcu dane sa tvrdenie Zalobcu deklarované v
listinnych dokazoch nepotvrdilo, lebo nebolo preukazané, ze tovar bol skutocne
dodany madarskym odberatelom ako kupujucim uvedenym na faktirach a
CMR.“

Tvrdenie st'azovatel’ky v staznosti, podla ktorého krajsky std nekonstatoval, Ze
by mala okrem uz uvedenych dokladov predlozit dalSie doklady, preto
nezodpoveda skutocnému pravnemu hodnoteniu krajského sudu. V nadvaznosti
na to potom odpada aj d’alSia kritika, podl'a ktorej najvyssi sud ,,dospel k inému
zaveru ako vSetky pred nim rozhodujuce organy*, priCom ,.na tento nam malo
byt umoznené reagovat...“. StaZovatelka sa zjavne pokusa dostat’ pravne
hodnotenia najvyssieho sudu a krajského sudu do vnutorného rozporu, ktory by
nasledne mohla prepojit’ na nereSpektovanie svojich procesnych prav v postupe
(a tym aj rozhodnuti) najvyssieho siidu. Po dokladnom preskimani citovanych
pravnych ndzorov oboch sudov vsak ustavny siid méze konstatovat’, Ze ich nazor
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na (ne)unesenie dokazného bremena stazovatel’kou v dannovom konani a na jeho
dovody je plne konzistentny. Podstata ich hodnoteni totiz spofiva v zavere,
podla ktorého sice stazovatelka explicitne v zdkone o dani z pridanej hodnoty
predpisani dokumentaciu k uplatnenému ndaroku na oslobodenie od dane
predlozila, avSak spravcovi dane sa podarilo dokaznu silu tejto dokumentacie
vyvratit, a preto bola stazovatelka povinna navrhnit' alebo predlozit’ dalsie
dokazy, ak chcela dokazné bremeno tykajuce sa tvrdeného hmotného prava
uniest’.

Neddvodna je aj argumentacia, podl'a ktorej najvyssi sud sice uviedol, ze bolo v
danovom konani potrebné predlozit d’al$ie dokazy, nekonkretizoval ich vsak.
St'azovatel'ka si sama v istom zmysle odporuje, pretoze v odévodneni st'aznosti
vyslovne nardba s demonstrativnym vypoctom najvysSicho stidu (knihy jazd,
tachografy, poplatky za prepravu do Madarska, Specifické objednavky od
odberatel'ov atd’.), aby mohla predniest’ novu kritiku spocivajucu v tvrdeni, Zze §
43 zakona o dani z pridanej hodnoty Zziadne takéto doklady k uplatnenému
naroku na oslobodenie od dane neprikazuje predlozit. Tymto vlastnym nazorom
stazovatel’ka v prvom rade vyvracia vlastnu kritiku, podla ktorej najvyssi sud
neuviedol, aké d’alSie doklady mala na ucel preukazania uplatneného naroku na
oslobodenie od dane spravcovi dane predlozit’.

Zaroven ustavny sud poukazuje na § 24 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
ucinnom v rozhodnom obdobi (d’alej len ,,danovy poriadok*), podla ktorého ako
dokaz mozno pouzit vsetko, ¢o mobze prispiet k zisteniu a objasneniu
skutoénosti rozhodujacich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore
so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o rézne podania
daniovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,
protokoly o daniovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke,
povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.
Podstata argumentacie stazovatel’ky sa zjavne zakladd na ndzore, ze ddkazné
bremeno tykajuce sa naroku na oslobodenie od dane je pravne perfektnym
sposobom unesené¢ vtedy, ak opravnena osoba predlozi typizované danové a
uctovné doklady uvedené explicitne v § 43 zdkona o dani z pridanej hodnoty.
Stazovatel'ka ale opomenula prave citovany § 24 ods. 4 danového poriadku,
ktory ako lex generalis dopiiia v procese dokazovania § 43 zakona o dani z
pridanej hodnoty [osobitne to plati vo vzt'ahu k stazovatel'kou kritizovanému §
43 ods. 5 pism. d) zdkona o dani z pridanej hodnoty]. Prezentovana vzajomna
nadvéznost’ oboch ustanoveni plne koreSponduje s tzv. prestivanim dokazného
bremena v daiiovom konani.

Ustavny sud uz judikoval (III. US 401/09), 7e dafiovy subjekt ma v danovom
konani dve zakladné povinnosti: povinnost’ tvrdit' a povinnost' svoje tvrdenia
dokazat’. Formalne sa obe tieto povinnosti realizuju tak, Ze danovy subjekt poda
riadne vyplnené danové priznanie (povinnost tvrdit), priCom spolu s nim
predlozi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podla pravnych predpisov
povinny viest (dokaznid povinnost). Takto si danovy subjekt splni svoje
povinnosti v daiovom konani, teda aj povinnost’ dokaznu. Ak vSak spravca dane
pri preverovani uvedenych pisomnych podkladov preukazatelne spochybni
vierohodnost’, pravdivost’ alebo uplnost dokazov predloZzenych dafovym
subjektom, potom mozno konstatovat’, Ze spravca dane splnil svoju dokaznu
povinnost’ a v takom pripade je opét’ len na danovom subjekte, ¢i predlozenim
alebo navrhnutim dalSich dokazov vyvrati spochybnenie jeho pdvodnych
dokazov spravcom dane. Tymto spdsobom dochédza v procese dokazovania v
daflovom konani k prestvaniu dokazného bremena medzi spravcom dane a
dafiovym subjektom, c¢o predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie
uplatiiovania zasady vyhl'adavacej a zasady prejednace;.

Stazovatel'ka sa teda nemodze dovolavat splnenia svojej dokaznej povinnosti
predlozenim dokladov druhovo pomenovanych v § 43 zakona o dani z pridanej
hodnoty, ak spravca dane ich preverovanim uéinne spochybnil materialnu
stranku realizacie predmetnych zdanite'nych obchodov a stazovatel’ka nasledne
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nepostupovala tak, aby predlozila d’alSie dokazy, ktoré ma na mysli § 24 ods. 4
daniového poriadku Sirkou svojej formulacie.

Uvedenl argumentaciu Uustavny sud zvyraziluje preto, aby stazovatelke
zdovodnil zaver o ustavnej akceptovatelnosti skutkovych a pravnych nazorov a
kone¢nych zaverov najvyssieho sudu, ktory v stlade s danovymi organmi i
krajskym sudom zhodnotil, Ze fiou predlozené¢ danové doklady a dokazy na
preukazanie spornych doddvok tovaru nespifiaji zakonné kritérium pre
oslobodenie od dane v zmysle § 43 zakona o dani z pridanej hodnoty.

Stazovatel'ka d’alej rozsiahlo argumentuje v prospech zaveru o dodani tovaru
madarskym odberatelom na podklade fiou tvrdeného spdsobu realizacie
doddvky. T4 sa mala wuskutonit odovzdanim tovaru prepravcovi
splnomocnenému odberatel'mi, a to v prevadzkarni st'azovatel’ky (dojednanie EX
WORKS), pricom podl'a stazovatel’ky ,,spornym sa pre danové urady javi, kto
konkrétne v Mad’arsku tovar prevzal. ISlo vSak v tomto pripade o skutocnost’,
ktora bola na prepravcovi a na zodpovednosti kupujuceho, ked’ze my sme tovar
nalozenim uz dodali.”.

Uz krajsky std v odévodneni rozsudku pri rekapitulacii vyjadrenia Zalovaného k
zalobam stazovatelky pritom zdoraznil, ze ,zalobca k preverovanym
zdanitel'nym obchodom predlozil pozadované doklady — faktury, doklady CMR,
dodacie listy, avSak zo Ziadneho z tychto dokumentov nie je zrejmé, ze tovar bol
dodany odberatel'ovi uvedenému na faktire, ked’ze chyba dokaz o tom, ze osoba,
ktora podpisala na doklade CMR prevzatie tovaru, je skutoénym odberatelom
alebo nim poverenou osobou*.

Nadvézne krajsky sud stotozniac sa so zavermi danovych organov sam
vyhodnotil, Ze ,,Z odpovede na medzinarodnu vymenu informacii vyplynulo, Ze
madarsky danovnik je od 11.05.2012 v likvidacii z dévodu insolventnosti. Je
zastipeny likvidatorom, predchadzajici zastupca danovnika nekontaktoval
likvidatora a nepredlozil doklady spoloc¢nosti, preto nebolo mozné vykonat' v
spolo¢nosti kontrolu. Mad’arsky danovnik podal daiiové priznanie len za I
stvrtrok 2010, v ktorom sice priznal intrakomunitarne nadobudnutie vo vyske
34.411 HUF plus DPH 1.603 HUF, avSak nakolko nepodal stihrnny vykaz
tykajuci sa intrakomunitdrneho nadobudnutia tovaru, nebolo mozné urcit
identitu intrakomunitarneho partnera - dodavatel’a. Teda, nebolo mozné preverit,
o aké nadobudnutie tovaru sa jednalo a ¢i sa prave dotknutd transakcia medzi
zalobcom a madarskou spolo¢nostou uskutoénila. Dodanie tovaru tomuto
mad’arskému odberatel'ovi nebolo preukazané ani vypocutim svedka, konatela
spolo¢nosti , ktory sice potvrdil vykonavanie prepravy tovaru zo spolo¢nosti do
Mad’arska, konkrétne aj mad’arskému odberatelovi, av§ak vo vypovedi uvadzal,
ze miesta vykladok boli roézne a ani on ako prepravca jednoznacne nevedel
uviest, kde bol dotknuty tovar presne vylozeny. V druhom pripade, ohl'adom
mad’arskej spolo¢nosti, z odpovede o medzinarodni vymenu informacii spravca
dane zistil, Ze madarsky daniovnik je od 21.11.2011 v likvidacii. Konatel
spolo¢nosti sice uvadzal, Ze nakuapil tovar od spolo¢nosti KAMWOOD, ale tuto
skutoénost’ nevedel inak preukazat, ked’ze nevedel poskytnit nadkupné faktury.
Spolo¢nost’ neviedla uctovnictvo a ani nepriznala intrakomunitarne transakcie.
Podla vypisu z bankového uc¢tu madarského odberatela nebola realizovana
ziadna platba v prospech spolocnosti KAMWOOD, s.r.o.. Tento madarsky
odberatel’ podal ro¢né danové priznanie DPH, v ktorom nedeklaroval ziaden
uskutoéneny obchod v roku 2010. Z vypocutia nevyplynulo, Ze by fakturovany
tovar bol dodany prave tomuto mad’arskému subjektu. Na zaklade uvedeného
danové organy konstatovali, ze nebolo mozné preverit, o aké nadobudnutie
tovaru mad’arskym subjektom sa jednalo, a ¢i predmetna transakcia medzi
zalobcom a mad’arskou spolo¢nost’ou sa realne uskutocnila.*.

Aj najvyssi sud vyhodnotil dodanie tovaru v predmetnom pripade ako ,,sporné,
kedze v predmetnej veci vSak spornou bola otazka samotného dodania tovaru
madarskym odberatelom...“. V prostredi popisanych zisteni a nadvézujicich
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hodnotiacich ndzorov v stazovatel’kinych veciach konajucich organov verejnej
moci nevyvolava pravny zaver najvysSieho sudu o nepreukazani dodania tovaru
stazovatel’kou madarskym odberatelom ziadne podozrenia o pripadnej
arbitrarnosti ¢i svojvoli, ktord by si vyzadovala prijatie staznosti na dalSie
konanie. Ustavny siad pri predbeznom prerokovani staznosti nevzhliadol
pochybnosti o vnutornej logike v obsahovej nadvéznosti jednotlivych
skutkovych zisteni realizovanych na urovni dafového konania. Individualne
posudzovanie kazdého z tychto zisteni (ktorého dojem sa stazovatel’ka v
odovodneni staznosti pokusa navodit) by, pravdaze, mohlo viest k
pochybnostiam o nalezitom reSpektovani zasady materidlnej pravdy v
predmetnych danovych konaniach, avSak vyslednica ich vzdjomného posobenia
a spolo¢ného vyhodnotenia i postdenia vedie ustavny sud k nazoru o logike
pravnych a skutkovych zaverov najvy$Sieho sudu, a tym aj o ich ustavnej
akceptovatel'nosti.

Ak teda danové organy uspesne spochybnili tvrdenie stazovatel’ky o dodani
tovaru mad’arskym odberatelom, potom je vyrazne oslabeny vyznam podrobne
sa zaoberat' tym, ¢i dodavany tovar prekrocil hranice Slovenskej republiky a
Mad’arska, aka bola ekonomicka (ne)aktivita mad’arskych spolocnosti, ¢i tieto
boli identifikované pre dan z pridanej hodnoty v Mad’arsku, ¢i stazovatel’ka bola
vedome Ttucastna podvodného konania alebo ako je potrebné uplatiiovat
judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej unie na tento pripad.

Stazovatelke sa v danovom konani zjavne nepodarilo bez pochybnosti
preukazat’ dodanie tovaru subjektom, ktoré boli uvedené ako odberatelia na
faktarach tvoriacich podklad pre tvrdenia obsiahnuté v danovych priznaniach
stazovatel’ky. Z hmotnopravneho hladiska pritom ide o conditio sine qua non
pre uplatnenie naroku na oslobodenie od dane z pridanej hodnoty podla § 43
ods. 1 zakona o dani z pridanej hodnoty, ktord ak nie je spol'ahlivo preukazana,
potom uvahy o d’al§ich podmienkach predmetného naroku stricaju na vyzname.
Najvyssi sud zrozumitelne zodpovedal vSetky podstatné otazky tykajiice sa
stidnej ochrany poskytovanej stazovatel’ke v konani o jej spravnych Zalobach, a
jeho oddvodnenie tak spiia poziadavky plyntice nait z &l. 46 ods. 1 tstavy a z ¢l.
6 ods. 1 dohovoru. Za uréujuce povazuje ustavny sud zasadné pochybnosti o
realnosti dodavok oznacenym odberatelom, ktoré boli vyvodené z viacerych
komplementarnych  stvislosti  (nepredlozenie  pozadovanych  dokladov
prepravcom, absencia preukazania prevzatia tovaru odberateImi a neuvedenie
tychto obchodov v ich danovych dokladoch, absencia vzajomnej komunikacie
medzi stazovatel'kou a odberate'mi, hotovostné platby, neobjasnenie skladove;j
evidencie, absencia poziadaviek odberatel'ov tykajica sa konkrétnych dodavok,
a iné).

Napokon ako nedovodnii vyhodnotil ustavny sud aj namietku nezakonne
ziskanych dokazov z vykonavanych danovych kontrol, ked’ ich nezakonnost’ mal
sposobovat’ fakt, Ze spravca dane st'azovatel'ke ako kontrolovanému danovému
subjektu nijako neobjasnil el realizovanych danovych kontrol. K tomu ustavny
sud priméarne uvadza, ze zaloba podla druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku nie je urcena na sidnu ochranu proti danovej kontrole, ktora
adresat vykonu danovej spravy vnima ako nezdkonnu. Stazovatelka v takom
pripade mala k dispozicii navrh na zacatie konania podla piatej hlavy piatej ¢asti
Obcianskeho sudneho poriadku (konanie o ochrane pred nezakonnym zasahom
organu verejnej spravy), ktory v rovine prezentovanych argumentov
predstavoval G¢inny prostriedok napravy. Z uvedeného ddvodu nemozno
najvysSiemu sudu v zdsade ani vytknut’, Ze sa touto namietkou formulovanou v
odvolani stazovatel’ky blizSie nezaoberal, ked'Ze z pohladu typu konania, v
ktorom bolo odvolanie podané (konanie o tzv. spravnej zalobe proti
pravoplatnému rozhodnutiu organu verejnej spravy), tdto otazka netvorila z
hladiska poskytovanej sidnej ochrany podstatny argument, na ktory je konajuci
sid povinny dat v odovodneni svojho rozhodnutia explicitni odpoved'.
Sekundarne vsak tstavny sud tiez uvadza, ze obdobna pravna argumentacia uz
bola vo veciach inych stazovatelov vyhodnotend ako nedovodna (I. US
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180/2015, I11. US 175/2015).

V cCasti namietajucej porusenie zakladného prava na stidnu ochranu (€l. 46 ods. 1
ustavy) a prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
potvrdzujicim rozsudkom najvyssieho sidu ako sudu odvolacieho a postupom
predchadzajicim jeho vydaniu, preto ustavny sud povazuje staznost
stazovatelky za zjavne neopodstatneni. Napadnuty rozsudok nemozno
povazovat’ za svojvolny ¢i arbitrarny, naopak, v okolnostiach sidenej veci bol
vyhodnoteny ako ustavne akceptovatelny. Skuto¢nost, Ze staZovatelka sa s
pravnym nazorom najvysSieho sudu nestotoziluje, nemdze sama osebe viest k
zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada
ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ tento pravny nazor svojim vlastnym (m.
m. II. US 134/09, 1. US 417/08). V rozsudku najvys§icho sudu teda ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil ni¢, ¢o by ho robilo ustavne
neakceptovatelnym, a teda vyzadujucim korekciu zo strany ustavného sudu. S
prihliadnutim na odévodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na
to, Zze obsahom zékladného prava na sudnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie) nie je prdvo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom
ucastnika sidneho konania, resp. pravo na uspech v konani (obdobne napr. II.
US 218/02, 111. US 198/07, I1. US 229/07, 1. US 265/07, 111. US 139/08), Gistavny
sud staznost’ odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde z doévodu jej
zjavnej neopodstatnenosti.

K namietanému poruseniu zédkladného prava na rovnost' ucastnikov stdneho
konania (¢l. 47 ods. 3 ustavy)

Porusenie uvedeného zakladného prava je v staznosti argumentované
predovsetkym v Casti, v ktorej stazovatel’ka kritizuje, Ze ,,... uvadzanie novych
skutoénosti (novot), ako skutkovych, tak aj pravnych, v tomto $§tadiu konania
najvyssiemu sudu neprinalezi, ide o skutocnosti prekvapivé, na ktoré sme nemali
moznost’ adekvatne reagovat™™.

Z pohladu zachovania prdva na rovnost ucastnikov konania tstavny sud
zvyraziuje, ze rozhodnutiu v§eobecného sudu vo veci samej musi predchadzat’
jeho postup zodpovedajuci garanciam spravodlivého sidneho konania, najmi
garanciam obsiahnutym v prave na spravodlivy proces, v principe rovnosti
zbrani a v prave na kontradiktorne konanie (mutatis mutandis 1. US 230/03, II.
US 520/2010). Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je teda aj pravo
na ur€ita kvalitu sudneho konania, ktora okrem inych procesnych zaruk kladie
doraz aj na zachovanie kontradiktornosti konania a ,,rovnosti zbrani“ (podobne
napr. III. US 402/08). Podstatou kontradiktornosti a s fiou stvisiacej ,,rovnosti
zbrani* je, aby vSetci ucastnici konania mali redlnu moznost vyuzit svoje
procesné prava predlozit’ argumenty a reagovat’ na ,,protiargumenty protistrany.
Osobitne to plati o sporovych konaniach, v ktorych stoja proti sebe zalobca a
zalovany, a kde sa v celom rozsahu uplatiuje kontradiktornost’ konania (napr.
IV. US 42/09, 1IV. US 147/04). Ustavny sid v prvom rade poznamenava, Ze
kritika, ktor vzniesla stazovatel'ka, sa vztahuje na odvolacie §tadium konania
vSeobecného sidu v sprdvnom sudnictve. Aj ked ani v tomto type sudneho
procesu nemozno Uplne popriet’ prvok sporovosti, svojim obsahom sa ststred’uje
na prieskum zakonnosti uz pravoplatného rozhodnutia iného organu verejnej
moci (v tomto pripade danovych organov). Nejde tu teda o typické
rozsudzovanie skutkového sporu medzi proti sebe stojacimi stranami, ktorymi st
sukromno-pravne subjekty.

Okrem toho, a to povazuje Gstavny sud za rozhodujice, podstata tejto namietky
necieli na skutocnost’, ze by zalovany v sudnom konani predlozil argumentaciu,
na ktort jej najvyssi sud neumoznil zareagovat. Zo st'aznosti ani z jej priloh
nevyplyva, ze by najvyssi sud vykonaval v odvolacom konani dokazovanie.
Najvyssi sud len v dovodoch svojho rozsudku postavil do popredia dovtedy
menej zdoraznhovany prvok skutkového hodnotenia plynuceho z dokazovania
realizovaného danovymi orgdnmi a dokumentované¢ho v dafiovom spise.
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Odkazal pritom na zistenia spravcu dane, nepreukazanie realizacie objednavok,
ich titulu a konkrétnych poziadaviek odberatelov (mnozstvo a druh reziva). Za
ziadnych okolnosti teda postoj najvysSiecho sudu nemozno kvalifikovat ako
uvadzanie novych skuto¢nosti, ako to v staznosti prezentuje stazovatel’ka.

Ustavny sud takto formulované dovody napadnutého rozsudku chépe ako snahu
najvyssieho sudu nalezite vyvratit' argumentaciu st'azovatel'ky v odvolani proti
rozsudku krajského sudu. Z tohto pohladu sa javi logickym vysvetlenie
najvyssicho sudu, ze stazovatel’ke by sa dokazné bremeno podarilo uniest’, ak by
predlozila dokazy dokumentujuce podrobnosti priebehu realizacie spornych
obchodov. Nejde teda o produkovanie novych skutkovych zisteni zo strany
najvyssiecho sudu s cielom vyvracat odvolacie dovody stazovatelky uplne
novymi, dovtedy neuplatnenymi faktmi ¢i uplne novou pravnou argumentaciou.
Staznost’ v ¢asti namietajucej porusenie zakladného prava na rovnost’ Gcastnikov
konania napadnutym rozsudkom najvyssSicho sudu i postupom, ktory
predchadzal jeho vydaniu, preto bolo potrebné odmietnut ako zjavne
neopodstatnenu.

K namietanému poruSeniu zakladného prava vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym ddkazom (¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny)

V tejto suvislosti stazovatel’ka kritizuje postup spravcu dane pri dokazovani
vykonavanom na tzemi Mad’arska, ked tvrdi, Ze o vysluchoch svedkov nebola
vopred upovedomena, a tak sa ich ani nemohla zicastnit. Stazovatelka k
staznosti prilozila képiu odvolania proti prvostupiiovému rozsudku krajského
sidu. Z oddvodnenia odvolania vyplyva, Ze tvrdenie, podla ktorého sa vysluchy
svedkov v ramci medzinarodnej vymeny informacii realizovali bez toho, ze by
bola o nich stazovatelka upovedomena, a bez toho, Ze by jej bola umoznena
ucast’ na tychto vysluchoch, stazovatel'’ka nezahrnula do svojho odvolania.

Najvyssi sad pritom o odvolani stazovatelky rozhodoval este v rezime
Obcianskeho sudneho poriadku, ktory v § 212 ods. 1 normoval viazanost
odvolacieho sudu rozsahom a dovodmi odvolania. Ak teda stazovatelka
predmetni namietku v odvolani nepredniesla, najvyssi sud sa nou zaoberat
nemohol a v tomto aspekte prejednavanej veci nebol opravneny poskytovat
zékladnému pravu stazovatel’ky vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dékazom
naleziti sudnu ochranu. V nadviznosti na uvedené ustavny siid poukazuje aj na
svoju ustalent judikaturu, podla ktorej v pripade, ak stazovatelka v ramci
ochrany svojich zakladnych prav a slobod uplatni v konani pred ustavnym
sidom argumentaciu, ktora mohla predniest, ale nepredniesla v konani pred
vieobecnymi stidmi, Gstavny sid na jej postdenie nema pravomoc (III. US
135/03, III. US 201/04, IV. US 266/08, II. US 399/2014, 1II. US 520/2014).
Vzhladom na skutoCnost, Ze v prostredi pravnej regulacie predpisujicej
viazanost odvolacieho sudu (i v spravnom sudnictve) dovodmi podaného
odvolania stazovatel’ka namietku nezdkonnych wvysluchov v ramci
medzindrodnej vymeny informdcii nepredniesla, najvyssi sud sa touto namietkou
zaoberat’ nemohol, a tak staZovatel'ka nevycCerpala ucinny prostriedok napravy
zékladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym ddkazom garantovaného
¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny. V tejto Casti preto tstavny sid nema
pravomoc na prieskum a rozhodnutie o staznosti stazovatel’ky.

K namietanému poruseniu zakladného prava nebyt odnaty svojmu zakonnému
sudcovi (€l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods. 1 listiny)

Prvostupniovy rozsudok krajského stdu bol meritornym rozhodnutim o
jedenastich zalobach, ktoré boli spojené na spolo¢né konanie. Z obsahu staznosti
vyplyva namietka o nedodrzani principu ndhodného pridelovania spisov na
krajskom sude, ked” vSetky zaloby stazovatelky boli pridelené jednému senatu.
Z uvedeného st'azovatel'ka vyvodzuje porusenie zdkladného prava nebyt odnaty
svojmu zdkonnému sudcovi. V odvolani proti rozsudku krajského sudu vSak
stazovatel’ka tito argumenticiu neuplatnila. Najvy$$i sid sa nou preto z
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hladiska toho, ¢i pri pridelovani jej zalob boli dodrzané vSetky predpisané
postupy, nemohol zaoberat’ (opit’ s ohladom na § 212 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku). Stazovatel’ka tak aj v tomto smere neucinila zadost
poziadavke reSpektovat’ subsidiaritu pravomoci ustavného sidu a obratit’ sa nan,
az ked vycerpa vSetky uCinné prostriedky napravy poskytované jej pravnymi
predpismi. V tejto Casti preto ustavny sud rovnako nema pravomoc zaoberat sa
namietkou porusenia zdkladného prava nebyt’ odnaty zakonnému sudcovi.

K namietanému poruseniu prava na G¢inny prostriedok napravy zaruéeného ¢l.
13 dohovoru

Uplatiiovanie prava vyplyvajiceho z ¢l. 13 dohovoru musi nadvézovat na aspon
obhgjitelné tvrdenie (arguable claim) o poruSeni iného prava chrdnené¢ho
dohovorom [napr. rozhodnutie ESCP vo veci Silver a ostatni proti Spojenému
kralovstvu z 25. 3. 1983]. Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba na pripady, v
ktorych sa jednotlivcovi podari preukazat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, ze sa stal
obet’'ou porusenia prav garantovanych dohovorom (rozsudok ESCP z 27. 4. 1988
vo veci Boyle a Rice proti Spojenému kralovstvu, séria A, ¢. 131). Z citovanej
judikatary ESLP vyplyva zrejma suvislost’ prava zaru¢eného ¢l. 13 dohovoru a s
ostatnymi pravami, ktoré dohovor garantuje. Vzhl'adom na to, ze ustavny sud
Cast’ staznosti namietajicu poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie (¢l. 6
ods. 1 dohovoru) napadnutym rozsudkom najvyssSicho stidu a postupom, ktory
predchadzal jeho vydaniu, odmietol, dospel k rovnakému zaveru aj pri
predbeznom prerokovani staznosti v Casti namietajucej poruSenie prava na
ucinny prostriedok napravy podl'a ¢l. 13 dohovoru. Staznost’ je preto v tejto Casti
zjavne neopodstatnena.

K namietanému poruSeniu zakladného prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 a 5
ustavy), zakladného prava na slobodni volbu povolania, prava podnikat a
uskutocniovat’ inti zarobkovt ¢innost’ (¢l. 35 ods. 1 Ustavy) a prava na pokojné
uzivanie majetku (¢l. 1 dodatkového protokolu)

Zakladné pravo vlastnit’ majetok, zakladné pravo na slobodnu volbu povolania,
pravo podnikat’ a uskutociiovat’ ini zarobkovu ¢innost’ i pravo na pokojné
uzivanie majetku maji hmotno-pravnu povahu. SkorSia judikatira tstavného
sidu vychadzala z toho, ze vSeobecny sud zdsadne nemdze byt sekundarnym
porusovatel'om zakladnych prav a prav hmotného charakteru, ak toto porusenie
nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil Gstavno-procesné principy
vyplyvajuce z ¢l. 46 az ¢l. 48 Gstavy. V opa¢nom pripade by ustavny sud bol
opravnou insStanciou voc¢i vSeobecnym sudom, a nie sidnym orgdnom ochrany
Gistavnosti podla ¢l. 124 Gstavy v spojeni s ¢l. 127 ods. 1 tstavy. Ustavny sud by
takym postupom nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach
vSeobecnych sudov, ale bez toho, aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladnym
predpokladom na to, aby sa vytvoril skutkovy zaklad rozhodnuti vSeobecnych
sidov a jeho subsumpcia pod prisluiné pravne normy (obdobne napr. II. US
71/07, T11. US 26/08).

Novsia judikatira ustavného sudu vSak postupne pripusta skimanie aj
pripadného zasahu do hmotnych prév st'azovatel'a bez toho, aby toto muselo byt
nevyhnutne spojené s porusenim ustavno-procesnych principov vyplyvajicich z
¢l. 46 az ¢l. 48 ustavy. Ani v tomto smere vSak neprichadzalo do tvahy prijatie
staznosti na dalSie konanie. Najvyssi sud totiz Ustavne akceptovatelnym
postupom a rozsudkom jasne, zrozumitelne a ddovodne konStatoval, ze
stazovatel’ka nepreukazala splnenie zédkonnych (hmotnopravnych) podmienok
pre oslobodenie od dane z pridanej hodnoty. Nou uplatiiovany narok teda nebol
v daitovom konani preukdzany, a preto najvyssi sid v zhode s krajskym sidom
posudili napadnuté rozhodnutia dafiovych organov ako zikonné. Uvahy
stazovatelky o strate jej legitimnych ocakadvani vo vztahu k tvrdenej
pohladavke na odpocet dane st preto bez ustavnopravneho vyznamu. Absentuje
tu teda priama pri¢inna suvislost medzi napadnutym postupom a rozsudkom
najvysSiecho sidu a oznaenymi pravami. Odmietnutie Casti staznosti, ktorou
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stazovatel’ka namietala poruSenie prav hmotnej povahy zaru¢enych ¢l. 20 ods. 1
a 5 ustavy, €l. 35 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu, bolo uz len
nevyhnutnym désledkom vyplyvajucim zo vzdjomného vzt'ahu medzi pravami
hmotno-pravneho charakteru a ustavno-procesnymi principmi z perspektivy ich
mozného porusenia. [ v tejto Casti je tak staznost’ zjavne neopodstatnena.

Podl'a ustélenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatneny navrh ide
vtedy, ak ustavny sud pri jeho predbeznom prerokovani nezisti Ziadnu moznost’
porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Uloha tstavného stidu
pri predbeznom prerokovani navrhu teda nespoéiva v tom, aby ur€il, ¢i
preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu porusenia
niektorého z prav alebo slobod zarucenych tstavou, ale spociva len v tom, aby
uréil, ¢i toto preskimanie vyluc¢i akukol'vek moznost existencie takéhoto
porusenia. Zo zaverov ustavného sudu, tak ako boli postupne vyslovované k
jednotlivym namietkam stazovatel’ky, plynie pre Ustavny sud zaver, ze prijatie
staznosti stazovatel’ky v ktorejkol'vek jej Casti na dalSie konanie by nebolo
sposobilé viest’ k vysloveniu porusenia zakladnych prav garantovanych ustavou
a listinou ¢i prav zaru¢enych dohovorom a dodatkovym protokolom rozsudkom
najvyssiecho sudu a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu. Preto bola
staznost’ st'azovatel’ky vyhodnotena ako zjavne neopodstatnend. V casti
namietajuicej porusenie zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym
dokazom a aj v Casti namietajucej poruSenie zakladného prava nebyt odiaty
svojmu zakonnému sudcovi bola st'aznost’ odmietnuta pre nedostatok pravomoci
ustavného sudu na jej prerokovanie a rozhodnutie o nej.

Ustavny’ sud rozhodol:

St'aznost’ spolo¢nosti KAMWOOD, s. 1. 0., odmieta.

Odlisné stanovisko sudcu Milana Dalika

Podl'a § 32 ods. 1 zakona o ustavnom sude uplatnil sudca Milan Lalik proti
vyroku i odovodneniu uznesenia odliSné stanovisko, pretoze je toho nazoru, ze
staznosti malo byt vyhovené z tychto (stru¢nych) dévodov:

1. Ziadne skutkové okolnosti, ktoré uz odzneli, nemozno nasledne (ex post)
preukazat’ s absolutnou istotou tak, ako to od stazovatel’ky ziadali vSeobecné
study. Absolutna istota je totiz dokazny Standard, ktory nie je mozné v sidnom
konani aplikovat’, lebo by pri tom dokazné bremeno nebolo mozné uniest’.

2. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je ¢l. 47 ods. 3 ustavy, podl'a
ktorého su vSetci ucastnici v konani rovni. Rovnost’ zbrani i prilezitosti
znamend, aby kazda zo stran sporu mohla obhajovat’ svoju vec za podmienok,
ktoré ju z pohladu konania ako celku podstatnym spésobom voci protistrane
neznevyhodiuju. Cielom rovnosti zbrani je potom dosiahnutie spravodlivej
rovnovahy medzi stranami sporu.

3. Pod takto definovanu rovnost’ ucastnikov spada nielen realizacia procesnych
opravneni ucastnikov, ale aj otazky dokazného bremena, ktoré su na ucastnika
konania kladené (a ktoré nesmu byt neprimerané), lebo v opa¢nom pripade
nemozno konanie ako celok povazovat za spravodlivé (porov. ESLCP vo veci
Metalco Bt. v. Mad’arsko z 1. 2. 2011).

4. Zékladné pravidlo delenia dokazného bremena vychddza z tedrie analyzy
aplikovanych noriem; kazdu procesnu stranu tazi dokazné bremeno tykajuce sa
skutkovych predpokladov jej priaznivej pravnej normy, t. j. tej, ktorej pravne
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nasledky st tej-ktorej strane sporu prospesné.

5. Vychadzajiuc z uvedenych zasad je preto podla mo6jho ndzoru neudrzatelny
zéaver najvysSieho sudu ktory aprobovalo vic§inové uznesenie Ustavného sudu—
v bode 18, Ze ,,v okamihu, kedy spravca dane spochybni déveryhodnost’ udajov
v danovom priznani, musi danovy subjekt v daiiovom konani preukazat’, ze k
realizacii plnenia skutocne na jeho strane doslo (strana 15 rozsudku), pretoze
nesta¢i iba spochybiiovat, ale spravca dane musi pre vylucenie pravidla
platiaceho pre danovy subjekt (pravo na odpocet DPH po splneni zakonnych
podmienok tykajticich sa dodania tovaru) rozhodné skutocnosti zodpovedajuce
skutkovym znakom jemu priaznivej normy nielen tvrdit, ale aj preukazat’; a to sa
vobec nestalo, iba pre chybné posudzovanie dokazného bremena zo strany
vSeobecnych sudov.

6. Pochybenie, ktorého sa tak najvyssi sud dopustil, mal povazovat’ ustavny sud
za prejav ,,svojvole” pri vykone verejnej moci (tu v sidnom rozhodovani).
Jednak stoji v zjavnom rozpore s pravidlami logického myslenia, ked’ odporuje
vSeobecne akceptovanému chapaniu daného pravneho institatu, jednak vo
svojich dosledkoch kladie na dotknutého Ucastnika neadekvatne (neopravnené)
poziadavky tykajuce sa postupu, ktorym sa moéze domdhat ochrany svojich
zakladnych prav sudnou cestou. Tak vo svojom doésledku zalozilo porusenie
ustavou zaruc¢eného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

I11. US 483/2012, I11. US 588/2016
I1. US 81/02, IIL. US 116/2011, IV. US 11/2014

L. US 13/00, 1. US 139/02, 1IT. US 180/02, III. US 271/05, I. US 129/2015
I1. US 134/09, 1. US 417/08

I1. US 218/02, TIL. US 198/07, 11. US 229/07, 1. US 265/07, 11L. US 139/08

suvisiace pravne predpisy

zékon ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor§ich predpisov

kPucové slova

dan-z pridanej hodnoty
dan-oslobodenie od dane
dan-dokazovanie v dafilovom konani

spisova znacka

L. US 379/2018

popularny nazov

pravo nahliadat’ do spisu

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

14.11.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 4
Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 5

analyticka pravna veta

Postup sudu, ktorym odmieta obhajcom, resp. obvinenému ¢i obzalovanému
nahliadat’ do spisu, a to bez blizsej Specifikacie relevantnych dévodov, pre ktoré
im toto pravo odopiera a bez uvedenia nadhradného terminu, v ktorom bude
mozné do spisu nahliadnut, je mozné po stranke formalnej hodnotit’ ako
porusenie zakladnych principov prdva na ucinnu obhajobu ako imanentnej
stiCasti prava na osobnu slobodu. Avsak ustavny sud stéasne zdoraznuje, Ze nie
kazdy postup sudu, ktorym neumozni nahliadnut' obzalovanému alebo jeho
obhajcovi do spisu, musi nutne znamenat poruSenie prava na obhajobu a s tymto
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porusenim suvisiacich prav, resp. k takémuto zaveru nie je mozné dospiet’ iba na
zaklade faktickej skutocnosti, ze stazovatel'ovi nebolo umoznené nahliadnut’ do
spisu, pretoze k poruSeniu prdva na obhajobu, resp. inych oznafenych prav
postupom sudu, ktorym nebolo st’azovatel'ovi umoznené nahliadnut’ do spisu, by
bolo mozné uvazovat iba vtedy, ak by v doésledku takéhoto nespravneho postupu
stidu nemal stazovatel' dostatoény Casovy priestor na pripravu svojej obhajoby;
pripadne moznosti jeho obhajoby by boli vyrazne stazené alebo obmedzeng;
uplynula by lehota na vykonanie tikonu, ktory by inak mohol vykonat’ a pod.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel' sa domahal vyslovenia porusenia zdkladného prava na osobnu
slobodu zaruc¢eného v ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, ako aj prava na slobodu a
bezpecnost’ zaru¢eného v €l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru postupom okresného stidu z
24. maja 2018, ktorym nebolo obhajcovi stazovatel'a umoznené nahliadnut’ so
spisu, ako aj uznesenim krajského sudu zo 7. jina 2018 (d’alej len "napadnuté
uznesenie").

Proti stazovatel'ovi bolo vznesené obvinenie pre pokracovaci zlo€in skratenia
dane a poistného podla § 20 k § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno c), odsek 4
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno i) Trestného
zékona a v bode 9, 10 a 11 zaroven v subehu so zlo¢inom danového podvodu
podla § 277a odsek 1, odsek 2 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pismeno b), pismeno 1) Trestného zakona.

Uznesenim okresného sudu zo 17. novembra 2017 v spojeni s uznesenim
krajského sudu z 23. novembra 2017 bol stazovatel’ z dévodov podla § 71 ods. 1
pism. b) a c) Trestného poriadku vzaty do vdzby. Navrhom podanym okresnému
stdu 16. méja 2018 vo veci konajuci prokurator navrhol predlzenie lehoty vizby
stazovatel’a, a to do 14. septembra 2018, ktorému navrhu okresny sud uznesenim
2 29. maja 2018 vyhovel. Eite pred zmienenym rozhodnutim o prediZeni lehoty
véazby sudca pre pripravné konanie nariadil vo veci konania o navrhu prokuratora
vysluch obvineného na 29. maj 2018, priCom obhajca stazovatela v ramci
pripravy na tento vysluch poziadal na okresnom sude o stanovenie terminu, kedy
by mohol nahliadnut’ so sidneho spisu, ktorého sucast'ou bol aj vySetrovaci spis,
priCom okresny sud mu tento termin stanovil na 24. maj 2018 o 14.00 h. V
oznacenom case vSak nebolo umoznené obhajcovi do spisu nazriet, priCom
zékonny sudca okresného stidu to odévodnil potrebou Studovat’ spis, ak by mu v
tento den odpadlo pojednavanie, priCom st'azovatel'ovmu obhajcovi nebol urceny
ziadny nahradny termin na nahliadnutie do spisu, takze ,,... vysluch konany dna
29.05.2018 prebehol bez umoznenia obhajoby nahliadat’ do sudneho spisu,
pri¢om na tomto vysluchu sudca pre pripravné konanie i rozhodol*.

O staznosti stazovatela proti uzneseniu okresného sudu z 29. maja 2018
rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim, a to tak, Ze ju ako neddévodnu
zamietol.

St'azovatel’ namieta porusenie svojho prava na osobnu slobodu, ktord nemohol
Gi¢inne bréanit’ prostrednictvom svojho obhajcu v konani o predizeni mu lehoty
vézby v pric¢innej stvislosti s postupom okresného sudu, ktory neumoznil
stazovatel'ovmu obhajcovi 24. maja 2018 nahliadnut’ do stidneho spisu pre ucely
pripravy U¢innej obhajoby, naprieck vopred dohodnutému terminu na
nahliadnutie, a to nielen v ¢ase pred vypocutim obvineného stazovatel'a sudcom
pre pripravné konanie pred rozhodnutim o navrhu prokuratora o predizeni mu
lehoty vézby, ale ani v ¢ase po tomto rozhodnuti.

V suvislosti s napadnutym uznesenim krajského zo 7. juna 2018 stazovatel
namieta porusenie svojho zdkladného prava a prava na osobnu slobodu z
dovodu, ze krajsky sid nevzhliadol nim tvrdenti nezékonnost' rozhodnutia
okresného sudu z 29. méja 2018, ktorym bola stazovatelovi predizena lehota
vézby aj napriek tomu, ze pred jeho vydanim nebolo stazovatelovmu advokatovi
zo strany okresného sudu umoznené nahliadnut’ do spisu, a tiez z dévodu, Ze
krajsky sad mal odobrit ozna¢ené rozhodnutie okresného sudu o prediZeni
lehoty vizby potrebou vypocut svedka, ktory je vSak podla stazovatela na
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neznamom mieste, a tak nezastihnutelny, ako aj z dovodu, Ze potrebu vizby u
stazovatel’a mal krajsky sud od6évodnit’ potrebou vypocutia anonymnych (presne
neurcenych) svedkov, ktori by sa mohli eventudlne v budicnosti vyskytnut, a
napokon aj z dovodu, ze krajsky std svoje rozhodnutie o dovodnosti vdzby
stazovatela odovodnil dévodmi a okolnost’ami, o ktoré prokurator neopieral svoj
navrh a ktoré boli rozhodné v konani o Ziadostiach o prepustenie z vézby, a nie v
konani o jej predlzeni, a napokon aj z dévodu, Ze krajsky sud Zziadnym spdsobom
neodoévodnil moznost’ nahradenia vézby u st'azovatel’a probaénym dohl'adom.

z odovodnenia

K postupu okresného stidu

Zo samotnej staznosti, ako aj z jej priloh vyplyva, Ze sudca pre pripravné
konanie neumoznil 24. maja 2018 st'azovatel'ovmu obhajcovi v ramci pripravy
obhajoby pre ucely vysluchu stazovatela v konani o navrhu prokuratora na
predizenie lehoty vizby, napriek vopred dohodnutému terminu v infocentre
okresného stdu, nahliadnut do stdneho spisu s odovodnenim, ze predmetny
stdny spis by eventualne mohol potrebovat’ sudca pre pripravné konanie pre
ucely jeho Stidia pred rozhodnutim v pripade, ak by v tento deii bolo zrusené
nejaké z nim nariadenych pojednédvani, a to bez urcenia ndhradného terminu na
nahliadnutie do spisu.

Ustavny sad uz judikoval (napr. 1. US 125/2015, 1. US 116/2011, 1I. US
266/2013, I1. US 600/2014, I1L. US 7/00, III. US 255/03, IIL. US 135/04, 111. US
422/2016), ze pri vdzobnych konaniach vnima ustavny sud pravo na obhajobu
ako stcCast’ prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ustavy a v pripade zistenia
porusenia prava na obhajobu vo vztahu k rozhodovaniu o vézbe pristipi k
vysloveniu jeho porusenia prostrednictvom ¢l. 17 tustavy, ktory stazovatel
namieta.

Zabezpecenie prava obvinené¢ho na obhajobu je sucast'ou prava na spravodlivy
proces a toto pravo neplynie len z ochrany prav jednotlivca, ale aj zo zdujmu
Statu na zisteni pravdy. Obsahom prava na obhajobu je moznost’ efektivnej
obhajoby, ktorej sucastou je okrem iného aj pravo nahliadat’ do spisu a byt
oboznameny so vSetkymi dokazmi vykonanymi v priebehu trestného konania.

Eurdpsky std pre T'udské prava konstatoval, Ze kazdy trestny proces vratane
procesnych aspektov musi mat’ kontradiktorny charakter a zabezpeCovat’ rovnost’
zbrani medzi obzalobou a obhajobou: v tom spociva jeden zo zakladnych prvkov
spravodlivého procesu. Pravo na spravodlivy proces implikuje ako pre obzalobu,
tak pre obhajobu moznost zoznamit sa s pripomienkami alebo dbékazmi
predlozenymi protistranou a vyjadrit sa k nim (Brandstetter proti Rakusku,
1991).

Vzhladom na uvedené tstavny sud konstatuje, Ze postup sudu, ktorym odmieta
obhajcom, resp. obvinenému ¢i obzalovanému nahliadat’ do spisu, a to bez
blizsej Specifikacie relevantnych dévodov, pre ktoré im toto pravo odopiera a
bez uvedenia ndhradného terminu, v ktorom bude mozné do spisu nahliadnut’, je
mozné po stranke formdlnej hodnotit’ ako porusenie zakladnych principov prava
na ucinnu obhajobu ako imanentnej stcasti prava na osobnu slobodu. AvSak
ustavny sud stcasne zdoraziuje, ze nie kazdy postup stdu, ktorym neumozni
nahliadnut’ obzalovanému alebo jeho obhajcovi do spisu, musi nutne znamenat’
porusenic prava na obhajobu a s tymto poruSenim suvisiacich prav, resp. k
takémuto zaveru nie je mozné dospiet’ iba na zéklade faktickej skutocnosti, ze
stazovatel'ovi nebolo umoznené nahliadnut’ do spisu, pretoze k poruseniu prava
na obhajobu, resp. inych oznacenych prav postupom stdu, ktorym nebolo
stazovatel'ovi umoznené nahliadnut’ do spisu, by bolo mozné uvazovat iba
vtedy, ak by v dosledku takéhoto nespravneho postupu sudu nemal stazovatel’
dostatocny Casovy priestor na pripravu svojej obhajoby; pripadne moznosti jeho
obhajoby by boli vyrazne stazené alebo obmedzené; uplynula by lehota na
vykonanie tkonu, ktory by inak mohol vykonat’ a pod. Inymi slovami, formalne
porusenie prava na nahliadnutie so spisu ako jedného z aspektov prava na
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obhajobu bez jeho materialneho obsahu, resp. dopadu na postavenie obvinené¢ho
¢i obzalovaného, samo osebe nepostacuje na vyslovenie poruSenia prava na
osobnt slobodu.

V okolnostiach danej veci je nutné podotknut’, ze stazovatelovmu obhajcovi
bolo sice vo vopred dohodnutom termine 24. maja 2018 odmietnuté pravo
nahliadnut’ do spisu pre ucely pripravy ucinnej obhajoby k vysluchu stazovatel’a
vo veci navrhu prokuratora o predlzeni mu lehoty vdzby, a to bez urcenia
nadhradného terminu na nahliadnutie a bez uvedenia uUstavne relevantného
dovodu, avSak v kontexte uvedeného je nutné reflektovat’ aj na dévody, resp. na
ucel tohto nahliadnutia, ktorého potrebu stazovatel' oddvodnil jeho zdujmom
dozvediet’ sa, ako bolo rozhodnuté o nim uplatnenej namietke zaujatosti proti
sudcovi pre pripravné konanie, ktory o predmetnom navrhu prokuratora
rozhodoval a ktorého dovody mu boli zname, ked’Ze nedoruéenie tohto navrhu
stazovatel' nenamietal (t. j. argumenty protistrany vo veci navrhu na prediZenie
lehoty vézby boli stazovatel'ovi zname, pozn.). Uvedena skuto¢nost’ v spojeni so
skuto¢nostou, Ze stazovatel' ako vdzobne stihand osoba mal obhajcu, ktory mal
mat’ ako osoba prava znald vedomost’ o tom, ze v pripade, zeby o namietke
zaujatosti vznesenej proti sudcovi pre pripravné konanie niektorou zo stran (v
danom pripade st'azovatelom) bolo aj vecne rozhodnuté (¢i uz kladne alebo
zaporne), bolo by vydané uznesenie, proti ktorému je pripustna staznost’ (§ 32
ods. 4 Trestného poriadku), a teda by v sulade s § 179 ods. 3 Trestného poriadku
muselo byt toto rozhodnutie este pred vykonanim vysluchu oznamené
(vyhlasenim alebo doru¢enim), a to tak stazovatel'ovi (obvinenému), ako aj jeho
obhajcovi. A contrario, ak teda nebolo stazovatelovi ani jeho obhajcovi
ozndmené Zziadne rozhodnutie o vecnom (¢i uz kladnom alebo zépornom)
posudeni nim uplatnenej namietky zaujatosti, bol na mieste predvidatel'ny postup
podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku, a to Ze o namietke zaujatosti sa z tam
uvedenych dévodov nekonalo, a teda ze nebola sudcom pre pripravné konanie
vecne posudena.

Okrem uvedeného, tak ako to v staznosti uvadza aj sam stazovatel, ak bola
dovodom, pre ktory ziadal do spisu nahliadnut’ jeho obhajca, snaha dozvediet sa,
ako sudca pre pripravné konanie rozhodol o st'azovatel'ovej namietke zaujatosti,
tak je nutné v okolnostiach danej veci prihliadnut’ aj na to, ze na tito skuto¢nost’
sa mal moznost’ stazovatel, ako aj jeho obhajca dopytovat’ priamo u sudcu pre
pripravné konanie eSte pred samotnym rozhodnutim o névrhu prokuratora na
prediZenie lehoty vizby, a to bezprostredne na vysluchu, ktory sa vo veci tohto
navrhu uskutocnil 29. méja 2018, na ktorom sudca pre pripravné konanie o
tomto navrhu aj rozhodol. Inymi slovami, ak by sa v ramci poskytnutia ucinne;j
obhajoby obhajca st'azovatel’a alebo aj sam stazovatel’ na predmetnom vysluchu
informovali o tom, ¢i a ako bolo rozhodnuté o stazovatelovej namietke
zaujatosti, v reakcii na uvedené zistenie by v pripade ich nespokojnosti mali este
dostato¢ny Casovy priestor na toto zistenie reagovat, a to ¢i uZ priamo na
oznacenom vysluchu alebo po jeho skonceni v ramci staznostného konania.
NavySe, stazovatel okrem tvrdenia, ze mu za uvedenym ucelom nebolo
umoznené nahliadnut’ do spisu ani po rozhodnuti o navrhu prokuritora na
predizenie lehoty vizby, ziadnym sposobom nepreukazal, Zeby sa tohto svojho
prava na nahliadnutie do spisu eSte v tomto Stadiu konania aj fakticky domahal.
Na zéklade uvedenych skutocnosti mozno uzavriet, ze stazovatel mal pocas
rozhodovania o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vizby, a to podas
vysluchu o tomto ndvrhu, ako aj po tomto vysluchu, priestor, aby vyvinul
dostato¢nu  procesntl aktivitu na ziskanie informacie o rozhodnuti o jeho
namietke zaujatosti, co vSak stazovatel, odhliadnuc iba jeho tvrdenie, Ziadnym
sposobom nepreukazal, takze v tomto smere namietany postup okresného stidu
24. maja 2018 po stranke materidlnej nevykazuje znaky poruSenia prava na
obhajobu a skrze neho ani prava na osobnu slobodu, preto ustavny sud uz po
predbeznom prerokovani staznosti tato v tejto Casti (vo vztahu k postupu
okresného stdu) ako zjavne neopodstatneni odmietol (§ 25 ods. 2 zakona o
ustavnom sude).
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K rozhodnutiu krajského sudu

Ustavny sid vzhl'adom na svoju doteraj$iu judikatiru povaZuje za potrebné v
prvom rade pripomenut’, Ze nie je zdsadne opravneny preskiumavat’ a posudzovat’
pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo
skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zluéitelnosti ti¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o [ludskych pravach a zékladnych
slobodach. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, ze mdze preskimavat
rozhodnutie vS§eobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchéadzalo,
alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zékladného prava alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vseobecného sudu mozu byt teda predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a
neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo
slobody (I. US 13/00).

Ustavny sud preskamal predmetné rozhodnutie krajského sudu a konstatuje, Ze
krajsky std sa vysporiadal so vSetkymi staznostnymi namietkami stazovatela a
v stvislosti s namietanym poruSenim jeho prava na obhajobu v nadvéznosti na
neumoznenie jeho obhajcovi nahliadnut’ do spisu a konStatoval, ze postupom
okresného sudu nedoslo k naruSeniu rovnovahy v prave obZaloby a obhajoby byt
informovany o vsetkych skutoc¢nostiach, ktoré pocas konania vysli najavo, a na
to nadvdzujice pravo vyjadrit sa k tymto skutoCnostiam z dovodu, Ze
stazovatel’, ako aj jeho obhajca mali moznost’ pocas celého trestného konania do
spisu nahliadat,, boli tieZ oboznameni s ndvrhom prokuritora na prediZenie
lehoty vézby a o jeho dévodoch, takze mali v rovnakom rozsahu ako obzaloba
vedomost’ o vsetkych skutocnostiach, ktoré¢ v danom §tadiu trestného konania,
ked sa rozhodovalo o predizeni lehoty vizby, vysli najavo, a ked’ze ani
stazovatel’ v tychto suvislostiach netvrdil opak (napriklad netvrdil, Zeby nemal
vedomost’ alebo moznost’ vyjadrit’ sa k niektorym kI'aCovym skutoc¢nostiam, na
ktorych bol zalozeny navrh na prediZenie lehoty vizby a pod.), mozno toto
odovodnenie krajského sidu povazovat’ za dostacujice a Gstavne udrzatel'né.

Krajsky sud sa vzhladom na okolnosti veci uUstavne udrzatelnym spdosobom
vysporiadal aj s ndmietkou stazovatel'a, ze sudca pre pripravné konanie sa pred
tym, ako rozhodol o prediZeni lehoty vizby, nezaoberal nim uplatnenou
namietkou zaujatosti, ktoru stazovatel odovodnil tym, Zze v rozhodnuti o
zamietnuti jeho Ziadosti o prepustenie z vizby mal sudca pre pripravné konanie
konstatovat’ jeho vinu, ¢im mal porusit’ princip prezumpcie neviny. Krajsky sad
v tejto suvislosti uviedol, ze sa nezakladd na pravde, ze by sa zmienenou
namietkou zaujatosti stazovatel’a sudca pre pripravné konanie nezaoberal, s tym,
ze o tejto namietke zaujatosti sice nebolo vecne rozhodnuté, avsak sudca pre
pripravné konanie v zmysle jeho tradného zdznamu z 30. aprila 2018 ustalil, ze
o nej podla § 32 ods. 6 Trestného poriadku nebude konat, pretoze ide o
namietku procesného charakteru. Uvedeny zaver krajského sudu vzhl'adom na
znenie oznaceného ustanovenia Trestného poriadku, podla relevantnej casti
ktorého ,,O namietke zaujatosti strany... ak je dovodom namietky len procesny
postup organov ¢innych v trestnom konani alebo siidu v konani, sa nekona...”,
ako aj vzhl'adom na odovodnenie tejto namietky zaujatosti, mozno obdobne
povazovat za Tustavne udrzatelny, ktory nie je spdsobily zasiahnut' do
stazovatel'om oznacenych prav.

Na tomto mieste je vSak nutné podotknit, Ze neobstoji argumentécia
stazovatel’a, Ze v suvislosti s rozhodovanim o predmetnej namietke zaujatosti sa
mal krajsky sud vysporiadat’ aj s tym, Ze o spdsobe jej vybavenia sa mohol
stazovatel' dozvediet uz skor pred rozhodnutim o predizeni lehoty vizby, keby
mu bolo okresnym stidom umoznené nahliadnut' do spisu, pretoze, ako to
vyplyva z napadaného rozhodnutia krajského stidu, v staznosti proti rozhodnutiu
sudcu pre pripravné konanie stazovatel tieto dovody ani neddval do interakcie,
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resp. do stavu pri¢innej nadvaznosti. Inymi slovami, v konani pred krajskym
sidom stazovatel nenamietal, Ze sa nemohol dozvediet o spésobe vybavenia
svojej namietky zaujatosti, pretoze mu nebolo umoznené nahliadnut’ do spisu,
ale namietal, ze namietkou zaujatosti sa sudca pre pripravné konanie vobec
nezaoberal, ktory argument, tak ak to vyplyva z uz uvedeného, krajsky sud
ustavne udrzatelnym sposobom vyvratil. V nadvéznosti na uvedené neobstoji ani
obrannd argumentacia stazovatel’a, ze keby mal vedomost’ o spdsobe vybavenia
namietky zaujatosti ete pred podanim st’aznosti krajskému sidu, mohol by proti
rozhodnutiu sudcu pre pripravné konanie o predizeni lehoty vizby uplatnit
vecné namietky tykajice sa rozhodovania zaujatym sudcom, pretoze stazovatel’
mal moznost’ predmetnt informéciu ziskat aj na vysluchu, ktory sa vo veci
navrhu na prediZenie lehoty vizby uskutoénil 29. maja 2018.

Ustavny stid podotyka, Ze ako nedovodna sa javi byt aj namietka stazovatel’a, ze
rozhodnutie okresného sudu, ako aj s nim sa identifikujice rozhodnutie
krajského stidu je v danosti dovodov na prediZenie lehoty vizby neodévodnené,
resp. ze je oddvodnené arbitrarne, ked’ze ich danost’ je odévodnena (i) potrebou
vypocut’ svedka, ktorého by mohol stazovatel' ovplyviiovat’, tdito moznost je
vSak podla stazovatela iba imaginarna, pretoze tento svedok sa nachadza na
neznamom mieste, (ii) potrebou vypocutia anonymnych svedkov, ktori by sa
mohli v buducnosti vyskytnit, a napokon aj (iii) na predpoklade, ze stazovatel’
by mohol pokracovat’ v trestnej Cinnosti, ked’ze bola jeho jedinym zdrojom
prijmu, pricom podla stazovatela nebol zohladneny jemu dany prisl'ub
zamestnania v rodinnej firme.

V tejto savislosti ustavny sud povazuje za nutné zdoraznit, Zze konanie pred
vSeobecnymi sudmi je z hl'adiska tistavného prieskumu potrebné posudzovat’ ako
jeden celok. Pokial’ sud prvého stupnia zodpovie na vSetky relevantné argumenty
nastolené ucastnikmi v konani a odvolaci sud sa s tymto posudenim stotozni,
potom ani stru¢nost’ odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu nie je v zasade
dovodom na vyslovenie protiiistavnosti takéhoto rozhodnutia. Podstatné totiz je,
ze Ucastnikovi konania boli v priebehu konania sprostredkované nosné dévody
rozhodnutia (napr. II. US 102/2018).

Aj v posudzovanom pripade je totiz nutné z hl'adiska odévodnenia dovodov na
prediZenie lehoty vizby rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie, ktory konal a
rozhodoval v prvom stupni, a rozhodnutie krajského sudu ako druhostupiiového
organu vnimat’ ako jeden celok, pricom v posudzovanom pripade sa uz sudca pre
pripravné konanie venoval vSetkym argumentom, ktoré stazovatel namieta v
ustavnej staznosti a ktoré podla neho ostali krajskym sidom nezodpovedané. Z
uvedenych rozhodnuti jasne vyplyva, Ze vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, ze v Strukture organizovanej skupiny pachajucej majetkovu trestnt
¢innost’” mal stazovatel dominantné postavenie ako ,,... hlavny organizator
predmetnej trestnej ¢innosti ... a aj titulom tejto pozicie riadil a organizoval
ostatnych ¢lenov tejto skupiny a uz aj v minulosti ovplyviioval v rozhodnuti
okresného sudu identifikované svedkyne a tiez po€as pobytu vo vézbe napriek
zakazu telefonicky kontaktoval jemu zname osoby. Vsetky tieto skutocnosti v
ich suhrne vypovedaju o charaktere a doveryhodnosti stazovatel’a, takze v tomto
smere nie je mozné stotoznit' sa s jeho tvrdenim, Ze tieto skutoCnosti mali
vyznam iba pri rozhodovani o jeho skorsich Ziadostiach o prepusteni z vizby, nie
viak pri rozhodovani o navrhu prokuratora na prediZenie jej lehoty, pretoZe aj pri
rozhodovani o tomto navrhu prokuratora sid musel zohladnit’ vSetky
skutoénosti, ktoré do tej doby vysli v konani najavo (a to tak vo vztahu k
moznosti ovplyvitovania svedkov, ako aj vo vztahu k doveryhodnosti prisl'ubu o
moznosti zamestnania stazovatela v rodinnej firme, pozn.). Obdobne sa
nezakladd na pravde tvrdenie stazovatela, Zeby dovodnost’ vézby bola
oddvodiovana nutnostou vypocut’ anonymnych svedkov, pretoze v tomto smere
na strane 19 rozhodnutia okresného sudu sudca pre pripravné konanie presne
uviedol mena svedkov s tym, ze ich bude potrebné este ,,... vypocut’, pripadne
prepocut...“, pricom aj ked tito svedkovia nie si menovite uvedeni aj v
rozhodnuti krajského sudu, ktory uviedol, Ze ,,Nie je preto potrebné opakovat’
argumentaciu sudcu pre pripravné konanie, ktori povazuje staznostny sud za
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spravnu a s ktorou sa v plnej miere stotoznil®, tak aj v tomto ohl'ade tvori
rozhodnutie okresného sudu a krajského sudu jeden celok.

Napokon z rozhodnutia krajského stdu vyplyva aj zdver, ze vzhladom na
charakter dovodov predizenia lehoty vizby (moZnost pokradovania v trestnej
¢innosti a ovplyviiovania svedkov) a vzhladom na ,,... osoby obvinenych,
neumozinuju pouzit’ menej invazivne prostriedky uvedené v §§ 80 a 81 Trestného
poriadku, ktoré by boli spdsobilé nahradit’ vézbu oboch obvinenych... Uz v
predchadzajicich rozhodnutiach o vézbe boli skiimané ticto moznosti a vo
vSetkych pripadoch boli opakovane vyhodnotené tak, ze v danom Stadiu
trestného stihania neprichadzaji do tvahy... Spdsob, akym sa mali obvineni
dopustit’ spachania rozsiahlej trestnej ¢innosti neumoziiuje urobit’ zdver, Ze
pisomny sl'ub obvineného, zaruka doveryhodnej osoby alebo dohl'ad probacného
a mediacného uradnika, pripadne peniazna zaruka, by mohli nahradit’ vdzbu
obvinenych. Preto aj rozhodnutie v tychto bodoch napadnutého uznesenia
povazuje staznostny sud za spravne.”. Inymi slovami, vyhodnotenim vsetkych
do doby rozhodnutia vyjdenych najavo skutocnosti sudy uzavreli, ze charakter
stazovatel'om pachanej trestnej ¢innosti (dlhodobo, rozsiahleho charakteru a aj
za hranicami $tatu, pozn.), charakter doévodov vizby a doveryhodnost
stazovatel’a nedavaju v ich stthrne zaruku, zeby bolo mozné nahradit’ jeho vizbu
probacnym dohladom alebo inymi menej invazivnej§imi sposobmi jej
nahradenia (toboz, ak sa ovplyviiovania svedkov stazovatel' dopustil uz aj vo
vézbe, nie to na slobode, pozn.).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud rozhodol, Ze staznost'ou napadané uznesenie
krajského sudu je Gstavne udrzatel'né, nevykazuje znaky svojvole ¢i arbitrarnosti,
a preto v pri¢innej suvislosti s nim nemohlo ddjst’ k namietanému poruseniu
stazovatel'om oznacenych prav, preto Gstavny sud staznost’ stazovatel’a uz po jej
predbeznom prerokovani aj v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu odmietol (§
25 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Ked’ze staznost’ bola odmietnuta ako celok a rozhodnutie o zruSeni napadané¢ho
rozhodnutia vS§eobecného sudu (krajského sudu), ako aj rozhodnutie o priznani
stazovatel'ovi uhrady trov konania je viazané na vyslovenie porusenia jeho prav
alebo slobod (¢l. 127 ods. 2 prva veta Ustavy), ustavny sud o tychto Castiach
st'aznosti uz nerozhodoval.

’.

Ustavny sud rozhodol:

St'aznost stazovatel'a odmieta ako zjavne neopodstatnent.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

L. US 125/2015, 11. US 116/2011, I1. Us 266/2013, 11. US 600/2014, I11. US
7/00, IIL. US 255/03, T11. US 135/04, I11. US 422/2016
ESLP: Brandstetter proti Raktsku, 1991

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

klucové slova

vazba-dovody vizby

nahliadnutie do spisu
viizba-prediZenie lehoty trvania vizby
obhajoba, obhajca-priprava obhajoby

spisova znacka

1. US 452/2018

populiarny nazov

ukladanie trestu zakazu ¢innosti na doZivotie

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti
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datum rozhodnutia

19.12.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

I:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 1 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Zmiernovacia (druhd) veta prechodného ustanovenia § 438d trestného zakona o
moznosti sudu nevziat' do uvahy odstdenie ulozené pred 1. novembrom 2011 pri
ukladani trestu zakazu ¢innosti na dozivotie podl'a § 61 ods. 3 alebo 5 Tr. zak. v
pripade zistenia mimoriadnych okolnosti, pre ktoré¢ by bolo ulozenie trestu
zakazu ¢innosti na dozivotie neprimerane prisne, nema kogentny charakter, ale
ide o fakultativne ustanovenie, ktorého pouzitie je na ivahe a rozhodnuti stidu.
Preto nepouzitie tejto zmierniovacej Casti prechodného ustanovenia nie je mozne
podriadit pod ,nesprdvne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia®,
zakladajuce dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ trestného poriadku.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresné¢ho sudu,
uznesenim krajského sidu a uznesenim najvyssieho sudu.

Rozsudkom okresného stidu bol stazovatel’ uznany vinnym z precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu
bol okrem iného podla § 61 ods. 1 a 5 pism. a) Trestného zakona ulozeny trest
zakazu Cinnosti spoc¢ivajuci v zakaze vedenia akychkol'vek motorovych vozidiel
na dozivotie.

O odvolani stazovatela proti rozsudku okresného sudu rozhodol krajsky sud
napadnutym uznesenim tak, Ze odvolanie st'azovatel'a zamietol.

Uznesenie krajského stdu napadol stazovatel' dovolanim, ktoré najvyssi sud
svojim uznesenim odmietol.

Podl'a st'azovatel'a k namietanému poruseniu nim oznacenych prav malo dojst
tym, Ze vSeobecné sudy nespravne aplikovali ustanovenie § 438d Trestného
zékona, ked” neprihliadali na mimoriadne okolnosti predchadzajtcich pripadov,
na vec aplikovali netistavné ustanovenia § 61 ods. 5 pism. a) a § 61 ods. 7
Trestného zdkona a svoje rozhodnutia nalezite neodévodnili.

z odovodnenia

K namietanému poruSeniu oznacenych prav staZovatela rozsudkom
okresného studu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Zze pravomoc ustavného sudu rozhodovat o
staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, je zalozena na zéaklade principu
subsidiarity. Zo subsidiarity pravomoci Ustavného sidu vyplyva, Ze ak ustavny
std pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa moze domoct’
ochrany svojho zékladného prava alebo slobody vyuzitim mu dostupnych a aj
ucinnych pravnych prostriedkov pred inym orgdnom verejnej moci, odmietne
takuto staznost’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na prerokovanie (mutatis
mutandis napr. I. US 103/02, I. US 269/06). Z uvedeného vyplyva, Ze v konani o
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislicha ustavnému sidu pravomoc
zaoberat sa namietanym porusenim zakladného prava alebo slobody za
predpokladu, ze pravna uprava takémuto pravu neposkytuje G¢inni ochranu
(mutatis mutandis I. US 78/99).

Podstatou ucinnej ochrany zakladnych prav a slobdd st’azovatela je okrem iného
aj opravny prostriedok, ktory ma fyzicka osoba alebo pravnickd osoba k
dispozicii vo vztahu k zakladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych sa
namieta a ktory jej umoziuje odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusenie svojho
zakladného prava alebo slobody (I. US 36/96).

V danom pripade bol stazovatel' opravneny podat’ proti rozsudku okresného
sidu odvolanie, o ¢om vedel, odvolanie podal a krajsky sud o fiom svojim
uznesenim rozhodol. Z toho vyplyva, Ze stazovatel mal k dispozicii G¢inny
pravny prostriedok na ochranu svojich prav, o ktorom bol opravneny rozhodnut’
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krajsky sad, ¢o vyluCuje pravomoc ustavného sidu. Z uvedeného ddovodu
ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’ stazovatel'a v Casti
namietajucej porusSenie jeho prav rozsudkom okresného sudu z doévodu
nedostatku svojej pravomoci.

K namietanému poruSeniu oznafenych prav staZovatel’a uznesenim
krajského siidu a uznesenim najvysSieho sudu

Najvyssi sud v relevantnej Casti svojho uznesenia uviedol: «Obvineny je toho
nazoru, ze odvolaci sud nevzal do tvahy prechodné ustanovenie § 438d Tr. zak.,
podla ktorého siid nemusi vziat’ do ivahy odstidenie uloZené pred 1. novembrom
2011, ak by vzhl'adom na mimoriadne okolnosti predchadzajtcich pripadov bolo
pre pachatela ulozenie dozivotného trestu zdkazu Cinnosti neprimerane prisne,
pricom doévodil, Ze takyto trest je neprimerany s poukazom na osobu
obvineného, ktory spachal skutok v roku 2009 ako osoba blizka veku
mladistvého. V danej suvislosti uviedol, Ze tento ¢in spachal z mladicke;j
nerozvaznosti a uprimne ho olutoval. V sucasnosti vedie riadny zivot, Studuje a
ma zaujem zalozit si rodinu. Z obsahu zapisnice o hlavnom pojednavani
okresného stdu z 28. aprila 2016 vyplyva, Ze sid prvého stupna v ramci
dokazovania oboznamil obsah trestnych spisov o predchadzajticich odstideniach
obvineného pre preciny ohrozenia pod vplyvom néavykovej latky podla § 289,
ktorych sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, a to spisy dvoch
prislusnych okresnych stidov . Nasledne okresny stid rozhodol rozsudkom o vine
obvineného a ulozeni trestu. Okrem podmienecného trestu odnatia slobody ulozil
sud obvinenému podla § 61 ods. 1, ods. 5 pism. a/ Tr. zak. (podl'a zasady ,,trikrat
a dost*) aj vedlajsi trest zakazu cinnosti vedenia motorovych vozidiel
akéhokol'vek druhu na dozivotie. Z pisomného vyhotovenia rozsudku vyplyva,
ze okresny sud sa v jeho oddvodneni inter alia zaoberal aj otdzkou moznosti
uplatnenia prechodného ustanovenia § 438d Tr. zak.. najmé jeho vety druhe;j.
Podl'a tohto ustanovenia § 61 ods. 3 a 5 sa vztahuje aj na osobu, ktora bola
odsudena za niektory z trestnych ¢inov uvedenych v ustanoveni § 61 ods. 3 alebo
5 pred 1. novembrom 2011, ak tato osoba spachala d’alsi trestny ¢in uvedeny v §
61 ods. 3 alebo 5 po 1. novembri 2011. Sud vSak nemusi vziat' do uvahy
odsudenie ulozené pred 1. novembrom 2011, ak by vzhl'adom na mimoriadne
okolnosti predchadzajicich pripadov bolo pre pachatel’a pouzitie trestnej sadzby
trestu zdkazu Cinnosti ustanovenej v § 61 ods. 3 alebo 5 neprimerane prisne. V
nadvédznosti na to rozhodoval krajsky sid o odvolani obvineného, ktoré
uznesenim zo 4. oktobra 2016, podl'a § 319 Tr. por. zamietol ako neddévodné. Z
jeho odovodnenia je zrejmé, ze aj odvolaci sid sa zaoberal a vysporiadal s
odvolacimi namietkami obvineného, najmé pokial’ ide o uplatnenie ustanovenia
§ 438d Tr. zék. v kontexte s jeho postojom k trestnej Cinnosti, (ku ktorej sa
priznal a jej spachanie ol'utoval) a s argumentaciou zaloZenou prevazne na
tvrdeni, Ze doZivotny trest predstavuje vazne a neprimerané obmedzenie a zasah
do jeho osobného zivota, s prihliadnutim na zdkonni nemoZznost’ jeho
prehodnotenia po ur€itom case na rozdiel od vynimo¢ného trestu odhalia
slobody na dozivotie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky predovsetkym zdoraziiuje, Ze zmieriiovacia
(druhd) veta prechodného ustanovenia § 438d Tr. zak. o moznosti sidu nevziat’
do tivahy odsudenie ulozené pred 1. novembrom 2011 pri ukladani trestu zakazu
¢innosti na dozivotie podla § 61 ods. 3 alebo 5 Tr. zék. v pripade zistenia
mimoriadnych okolnosti, pre ktoré by bolo ulozenie trestu zdkazu ¢innosti na
dozZivotie neprimerane prisne, nema kogentny charakter, ale ide o fakultativne
ustanovenie, ktoré¢ho pouzitie je na tvahe a rozhodnuti sidu. Preto nepouzitie
tejto zmierniovacej Casti prechodného ustanovenia nie je mozne podriadit’ pod
»hespravne pouzitie iného hmotnopravneho ustanovenia®, zakladajuce dovolaci
dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. V danej suvislosti treba zdoraznit, Ze
aj zistovanie ,,mimoriadnych okolnosti“ v zmysle vety druhej § 438d Tr. zak. v
ramci dokazovania je zistovanie konkrétnych skutkovych okolnosti, ktoré vsak v
dovolacom konani nemozno skimat’.

Najvyssi sud preto konStatuje, Zze uplatneny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
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pism. i/ Tr. por. v danom pripade nebol naplneny. Nad ramec uvedeného
dovolaci sud uvadza nasledovné: Z ustanovenia § 61 ods. 5 pism. a/ Tr. zak.
vyplyva zavedenie povinnosti sidu obligatdrne ulozit’ trest zakazu ¢innosti na
dozivotie, ak sud odsudzuje pachatela za trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného
prostriedku, hoci uz bol za taky trestny Cin, ktorého sa dopustil ako vodic
dopravného prostriedku dvakrat odsudeny. Jedna sa tu teda o postih Specialnej
recidivy, ¢o je aj posudzovany pripad obvinené¢ho. Na uloZenie trestu zakazu
¢innosti na dozivotie podl'a tohto zakonného ustanovenia postaCuje zistenie
sudu, Ze pachatel, ktorého odsudzuje pre trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 Tr. zdk. bol uz v minulosti najmenej dvakrat
pravoplatne odstideny za spachanie rovnakého trestného c¢inu. Esencialnou
skuto¢nostou teda je, ze obvineny bol v minulosti pravoplatne uznany za
vinného z trestného ¢inu (precinu) uvedeného v ustanoveni § 61 ods. 5 pism. a/
Tr. zak. a skuto¢nost’, ze sa ho dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku. Tato
podmienka musi byt splnena pri vSetkych troch odstdeniach pre precin podla §
289 Tr. zék. Pokial’ sa tyka prechodného ustanovenia § 438d Tr. zak., k Gprave
Trestného zakona ucinnej od 1. novembra 2011 bolo prijaté prechodné
ustanovenie, v zmysle ktorého sa ustanovenie § 61 ods. 5 pism. a/, (aj pism. b/
ods. 5 a ods. 3) o recidive vztahuje aj na osoby sudené za trestny ¢in ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ako vodi¢ dopravného prostriedku,
ked’ bol pred 1. novembrom 2011 uZ najmenej dvakrat odstdeny pre takyto
trestny ¢in. Sud vSak podla § 438d Tr, zak. nemusi odstudenie spred 1. novembra
2011 wvziat do tvahy, ak by vzhladom na mimoriadne okolnosti
predchadzajucich pripadov bolo pre pachatela uloZenie dozivotného trestu
zakazu Cinnosti neprimerane prisne. V danej suvislosti treba zdoraznit', Ze zékon
sice blizsie nedefinuje pojem ,,mimoriadne okolnosti pripadu®, avSak v tomto
smere je urcujuca sudna prax, a to najmé vo vztahu k interpretacii tohto pojmu
obsiahnutého v ustanoveni § 39 Tr. zadk. o mimoriadnom zniZeni trestu resp. v
predtym platnom ustanoveni § 40 Tr. zak. Predpokladom aplikacie tohto
ustanovenia pred novelou z roku 1990 boli ,,vynimo¢né okolnosti pripadu® alebo
»~mimoriadne pomery pachatel'a”. Pojem ,,mimoriadne okolnosti“ z hladiska
sémantického predpoklada, ze sa nemoéze jednat o bezne sa vyskytujuce
okolnosti spéjané spravidla s okolnostami polahcujucimi (§ 36 Tr. zak.)
napriklad, ze pachatel’ viedol pred spadchanim Cinu riadny zivot, priznanie sa k
spachaniu ¢inu a jeho Uprimné olutovanie, pri¢inenie sa o odstranenie
Skodlivych nasledkov a podobne. Judikatira najvysSieho sidu pokladd za
mimoriadne okolnosti pripadu napriklad konanie pachatela za okolnosti
bliziacich sa ku konaniu v krajnej nidzi, teda odvracajiic nebezpecenstvo
hroziacej ujmy na zdravi, na zivote alebo inému zadujmu chranenému Trestnym
zakonom.

Treba tieZz zdoraznit’, Ze pri preskimavani mimoriadnych okolnosti pripadov, za
ktoré bol obvineny v minulosti odsudeny, sid nemo6ze vykonavat’ d’alSie, nové
dokazovanie a konitruovat’ nové skutkové zavery, tieto menit’ alebo doplnat’ v
tychto uz pravoplatne skoncenych veciach. Sud pri zistovani ,,mimoriadnych
okolnosti“ tychto pripadov musi vychadzat’ len z obsahu pripojenych spisov. V
posudzovanom pripade obvineného konajuce sudy takto postupovali a sud
prvého stupiia, ako aj odvolaci sid dospeli k jednoznaénému zaveru, ze v
predchadzajacich pripadoch neboli zistené ziadne také okolnosti, ktoré by bolo
mozné charakterizovat’ z pohl'adu vysSie uvedenych tivah ako mimoriadne.

Okolnosti uvadzané v dovolani obvineného - Ze Zije riadnym zivotom, Studuje na
vysokej Skole, si hodla zalozit’ rodinu a podnikat’ alebo, Ze sa k ¢inu priznal a
uprimne ho ol'utoval, resp. Ze sa ¢inu v roku 2009 dopustil vo veku blizkom
veku mladistvych z mladickej nerozvaznosti, v Ziadnom pripade nie je mozné
povazovat za mimoriadne okolnosti pripadu, aké ma na mysli prechodné
ustanovenie § 438d Tr. zak. Len marginalne treba uviest, ze tvrdenie obvinené¢ho
o spachani predchadzajiuceho Cinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky (v
roku 2009) vo veku blizkom veku mladistvych nezodpoveda skuto€nosti, pretoze
v Case spachania skutku vo veci okresné¢ho sudu (23. aprila 2009) mal obvineny
necelych 24 rokov, a teda v tomto ¢ase uz nebol osobou blizkou veku
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mladistvych. Podla § 127 ods. 2 Tr. zak. osobou blizkou veku mladistvych sa
rozumie osoba, ktord dovriSila osemnasty rok svojho veku a neprekrocila
dvadsatjeden rokov svojho veku. Za mimoriadne okolnosti pripadu nie je mozné
povazovat’ ani skutocnost’, Ze sa obvineny podrobil protialkoholickému lie¢eniu
resp., ze dobrovol'ne navstevuje odborné poradenstvo a abstinuje. Tak ako to uz
bolo konstatované v napadnutom rozhodnuti krajského stidu, u obvineného bol
znalcami  psychiatrami  konStatovany  kompletne vytvoreny  syndrom
somatopsychickej zavislosti od alkoholu. Po absolvovani protialkoholického
lieCenia nedodrzal abstinenciu, poZivanie alkoholu bagatelizoval. ma dlhodobé
skusenosti s alkoholom a vedomosti o jeho nepriaznivom vplyve na jeho
organizmus a jeho konanie a aj napriek tomu sa nezdrziava pozivania alkoholu.
Znalci konstatovali, Ze jeho pobyt na slobode je z psychiatrického hl'adiska pre
spolo¢nost’ nebezpetny, pretoze v pripade nedodrziavania abstinencie by sa
znovu doptistal obdobnych trestnych skutkov. Pri poziti alkoholu straca kontrolu
nad pitim, dochadza k odbrzdeniu pudovych mechanizmov, k znizeniu
kritickosti, precefiovaniu osobnych schopnosti. V obdobiach intoxikacie
alkoholom dostavuje sa u obvinené¢ho prechodna strata paméte - ,,alkoholové
okienka“. V ¢€ase odborného vySetrenia deklaroval abstinenciu, avSak ide o
kratkodobu abstinenciu, z dovodu ktorého znalci navrhli ochranne medicinske
opatrenie, ktoré by ho malo viest k dodrziavaniu totalnej, celozivotnej
abstinencie. Z dostupnych odbornych pramenov je sidu znama skutocnost’, ze
prevazna vacsina osob zavislych od alkoholu, ktori aj po absolvovani liecenia
porusia abstinenciu, je pristupna dalSiemu ovplyvneniu. Podl'a odbornych
Statistik a odhadov dlhodobej progndzy len vyrazne malé percento abstinuje
trvalo. Je teda zrejmé, Ze ani dobrovolny vstup a intenzivna lie¢ba nezarucuji
pri silnom navyku tuspech. Na druhej strane ani pozitivny efekt trvalej
abstinencie (aj ked’ u nizkeho poctu zavislych), sa neda celkom vylucit. Z tohto
pohladu treba pripustit’ racionalitu uvah obvinené¢ho o pripustnosti odbornej
diskusie v stvislosti s platnou zadkonnou upravou, ktora nepredpoklada moznost’
podmienecného odpustenia zvysku trestu zakazu Cinnosti po urcitej dobe jeho
vykonu z pohladu pripadnych moznych zmien zdravotného stavu obvineného
(odstden¢ho) a s tym savisiaci jeho navrh na iniciovanie konania o
protitistavnosti relevantnych ¢asti zakona pred Ustavnym siidom.

Odhliadnuc od toho, ze obvinenym navrhovany procesny postup nie je mozné
skumat’ a revidovat’ v ramci dovolacieho konania, vo vSeobecnosti treba uviest’,
ze navrhovany postup konajuce sudy neakceptovali, pretoZze v posudzovanej veci
sami nevzhl'adali na takyto postup ziaden dovod. Krajsky sid takyto pravny
nazor riadne odovodnil. Najvyssi sud zdiela tento nazor a dodava, ze s
prihliadnutim na vysoku pravdepodobnost’ Specialnej recidivy obvineného , musi
prevazovat’ zaujem spolo¢nosti na zabezpeceni relativne akutnej potreby ochrany
spolo¢nosti pred nasledkami jeho konania nad jeho pravom na preskumanie jeho
zdravotného stavu z hladiska schopnosti bezpecného vedenia dopravnych
prostriedkov v neskorsej budiicnosti.

Ulozenie trestu zakazu ¢innosti podl'a § 61 ods. 1, ods. 5 pism. a/ Tr. zadk. v
pripade splnenia zakonnych podmienok je obligatérne a uvahy de lege ferenda
na tému moznych legislativnych zmien stvisiacich s moznostou prehodnotenia
trvania vykonu trestu zdkazu cinnosti su sice legitimne, ale z hladiska
uvedenych aspektov irelevantné. Konajice stdy pri posudzovani zakonnych
podmienok na ulozenie trestu zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel
zhodne dospeli k sprdévnemu zaveru, Ze v pripadoch predchadzajticich odsudeni
(spred 1. novembra 2011) za rovnako pravne kvalifikované skutky neexistuju
ziadne mimoriadne okolnosti predpokladané ustanovenim § 438d Tr. zak.»

Ustavny sid konstatuje, Ze sti¢astou prava na spravodlivé konanie je aj pravo
ucastnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
stivisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu (m. m. IV. US 115/03, IIl. US 60/04). Tato poziadavku
zvyraziuje vo svojej judikatare aj Eurdpsky sud pre 'udské prava, ktory v tejto
suvislosti najmi uviedol: ,,Pravo na spravodlivy proces zahfiia aj prdvo na
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odbovodnenie suadneho rozhodnutia. Oddvodnenie rozhodnutia vSak neznamena,
ze na kazdy argument stazovatela je sud povinny dat’ podrobnu odpoved.
Splnenie povinnosti odovodnit® rozhodnutie je preto vzdy posudzované so
zretelom na konkrétny pripad” (napr. Georgidias c. Grécko z 29. 5. 1997,
Recueil 111/1997).

Europsky sud pre ludské prava ale zaroven tiez pripomina, Ze pravo na
spravodlivy stdny proces nevyzaduje, aby sid v rozsudku reagoval na kazdy
argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku stdneho konania
povazovany za rozhodujuci (porovnaj napr. rozsudok vo veci Ruiz Torijo c.
Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, ¢. 303- B). Aj podla judikatiry Gstavného
stidu oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované pravo na spravodlivé sudne konanie (m. m. IIL. US
209/04, IV. US 112/05).

Ustavny sid sa z obsahu napadnutych uzneseni presvedéil, e odvolaci a
dovolaci siid sa namietkami stazovatel'a zaoberali v rozsahu, ktory postacuje na
konstatovanie, ze stazovatel’ v tomto konani dostal odpoved’ na vsetky podstatné
okolnosti pripadu. Z Gstavnopravneho hl'adiska preto niet ziadneho dovodu, aby
sa spochybrniovali zavery napadnutych rozhodnuti, ktoré st dostatocne
oddvodnené a maji oporu vo vykonanom dokazovani. Ustavny sud pripomina
svoju ustalenu judikatiru, podla ktorej vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sidov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou
(m. m. IL. US 1/95, 11. US 21/96). Preto nie je zisadne opravneny preskiimavat’ a
posudzovat’ pravne nazory vS§eobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani
zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred
vSeobecnym sudom bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu v§eobecny sud vyvodil.

Predmetné rozhodnutia obsahuju podla nazoru ustavného stdu dostatok
skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil, ze by ich vyklad a
zavery boli svojvolné alebo zjavne neodévodnené a nevyplyva z nich ani taka
aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Obsahom zakladného prava na
stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spiiat
ocakavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup stidu bol v
stlade so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo
mozné kvalifikovat ako zadkonné, preskumatelné a nearbitrarne. V opac¢nom
pripade nema ustavny sud dévod zasahovat’ do postupu a rozhodnuti sidov, a tak
vyslovovat’ porugenia zakladnych prav (obdobne napr. 1. US 50/04, III. US
162/05). Taktiez podl'a uzZ mnohonasobne judikovaného nazoru ustavného sidu
prava podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru nemo6zu byt porusené
iba tou skuto¢nostou, ze sa v§eobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s
poziadavkami ti¢astnika konania.

Vo vzt'ahu k stazovatel'ovej rozsiahlej argumentacii o nesulade ustanovenia § 61
ods. 5 pism. a) a § 61 ods. 7 Trestného zakona s tistavou a dohovorom ustavny
sud zdoraziuje, ze vo svojej doterajsej judikatire uz mnohokrat zdoraznil, ze
tato otdzka sa moze stat’ len predmetom konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a)
ustavy, ale iba v pripade, ak kvalifikovany navrh na zacatie tohto typu konania
predlozi subjekt, ktory je na to podla ustavy alebo zakona aktivne legitimovany
(m. m. IV. US 11/04, 1II. US 262/04, IV. US 199/07, 1. US 414/2010, II. US
253/2016, 11. US 266/2016, 11. US 291/2016), priom stazovatel ako fyzicka
osoba k aktivne legitimovanym subjektom nepatri. Z uvedené¢ho zaroven
vyplyva, Ze ustavny sud v rdmci konania o staznostiach fyzickych osob a
pravnickych osdb podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy nie je opravneny akymkol'vek
sposobom rozhodovat’ o stilade pravnych predpisov [porovnaj ¢l. 127 tstavy a §
49 a nasl. zakona o Gstavnom sude, resp. ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy a § 37 a
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nasl. zakona o Gistavnom sude].

V nadvéaznosti na uz uvedené ustavny std povazuje za potrebné poukazat’ aj na
svoju ustalent judikatiru, podla ktorej je kazdé konanie pred ustavnym sudom
ustavou a zadkonom koncipované vylucne ako samostatné konanie, a preto platna
pravna Uprava neumozinuje uskuto¢nit’ v ramci urcitého typu konania aj iny typ
konania (konani) pred ustavnym stdom (m. m. II. US 66/01, II. US 184/03, III.
US 184/06, TV. US 314/07), t. j. vo veci stazovatel'a v ramci konania o st'aznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy konanie o sulade pravnych predpisov podl'a ¢l. 125
ods. 1 tstavy. Tento pravny ndzor ma nesporne aj ustavnu relevanciu, ked’ze v
takomto pripade by si senat ustavného stdu, do ktorého pdsobnosti patri
rozhodovanie o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (pozri ¢l. 131 ods. 2
ustavy), prisvojil pdsobnost vo veci, ktord je ustavou (pozri ¢l. 131 ods. 1
ustavy) zverend do posobnosti pléna ustavného sidu. Aj ustavny sid je totiz
viazany ¢l. 2 ods. 2 ustavy, a preto senat ustavného studu si nemoze v rozpore s
ustavnou Gpravou prisvojovat’ pravomoc pléna Gstavného studu, a to ani vtedy, ak
by to v okolnostiach pripadu mohlo byt v prospech ochrany zakladnych prav a
slobdd (porovnaj m. m. IV. US 50/2010).

Ustavny sid zdoraziuje, Ze postupom vSeobecného sadu, ktory pri svojej
rozhodovacej ¢innosti uplatni pravny predpis (pravnu normu) v zneni, ktoré bolo
v Case rozhodovania platné a ucinné, nemoze vzhladom na prezumpciu
ustavnosti pravnych predpisov porusit’ zakladné prava alebo slobody ucastnikov
konania, tak ako to bolo aj v pripade stazovatel’a.

Vzhladom na uvedené sa ustavny sud tvrdenou neustavnostou namietanych
ustanoveni Trestného zakona nezaoberal.

Nad ramec oddévodnenia uzneseni krajského stidu a najvyssieho sudu Ustavny
sud dodava, Ze sa nemoze stotoznit’ s tvrdeniami st'azovatel’a, Ze skuto¢nosti, na
ktoré poukazuje, st také, ktoré by nemal sid brat do uvahy. Rovnako ako
najvyssi sud, aj ustavny sud konstatuje, Ze skutku sa v roku 2009 nedopustil
stazovatel’ vo veku blizkom veku mladistvych, ked’ze mal uz 24 rokov. Pokial
stazovatel argumentuje, ze sa skutku v roku 2009 dopustil z mladickej
nerozvaznosti, ani tento argument nie je akceptovatelny. Prave zo skutocnosti,
ze stazovatel’ opatovne, a to este dvakrat viedol motorové vozidlo pod vplyvom
alkoholu, mozno vyvodit, ze neslo o mladicku nerozvaznost, ale $tandardné
spravanie stazovatela, od ktorého ho neodradila ani skuto¢nost’, Ze za takyto Cin
bol pravoplatne odsudeny. Ustavny sud zdoraziiuje, ze sid nemusi vziat do
uvahy odstdenie ulozené pred 1. novembrom 2011, ak by vzhladom na
mimoriadne okolnosti predchadzajucich pripadov bolo pre pachatela pouzitie
trestnej sadzby trestu zakazu Cinnosti podla § 61 ods. 3 alebo 5 Trestného
zakona neprimerane prisne. Preto nie je mozné povazovat iba vyhldsenia
stazovatela o jeho buducich planoch v zivote (planuje si zalozit’ rodinu,
podnikat’ a $tudovat) za mimoriadne okolnosti predchadzajucich pripadov.
Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konstatuje, Ze tvrdenie st'azovatel'a o tom, Ze
trest bol stazovatelovi ulozeny iba na zéklade rigidného formalizmu, bez
vykonania naleZitého dokazovania je neprimerané a neakceptovatelné. Ustavny
suid navySe zdoraziiuje, ze tvrdenia o tom, ze sud nevykonal nalezité
dokazovanie, nie je ni¢im podlozené. Iba samotna skutocnost’, ze sud z dokazov,
ktoré boli obsahom spisu, vyvodil iny zaver, ktory je v rozpore s nazorom a
predstavou staZovatela, neznamena, ze sud dokazovanie nevykonal v stlade s
prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku.

Ustavny sad po preskimani napadnutého uznesenia najvysSicho stdu
konstatoval, Ze je primeranym spdsobom odovodnené a nie je arbitrarne, a preto
je z ustavného hl'adiska akceptovateI'né a udrzatelné.

Ustavny sud dospel k z&veru, ze pravne zavery krajského stidu a najvyssieho
sudu nemozno povazovat’ za arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené, v dosledku
¢oho nezistil pri¢inn suvislost medzi napadnutym uznesenim krajského sudu a

29




najvysSicho sidu a stazovatelom namietanym poruSenim zakladného prava
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto staznost’
stazovatel’a v tejto Casti odmietol z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti podl'a §
25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

V zavere Ustavny sud uvadza, ze namietanym poruSenim stazovatel'ovych prav
podla Charty zakladnych prav Eur6pskej unie a zakladnych a inych prav, ktoré
neboli obsiahnuté v petite staznosti, sa ustavny sad nemohol zaoberat’. Ustavny
sid ma v Ustave a v zakone o Ustavnom side presne definované pravomoci,
uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formalnych aj vecnych
nalezitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 tstavy, § 20 a § 50 zékona o
ustavnom sude). AZ na vynimky, ktoré v danej veci nie su relevantné, je Gstavny
sud pritom viazany ndvrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 4 zakona o ustavnom
sude). Pokial' teda stazovatel neziadal v petite staznosti, aby ustavny sad
vyslovil aj porusenie nim oznaCenych prav obsiahnutych iba v oddovodneni
rozhodnutia, Gstavny sid na ich preskimanie nema pravomoc. Vzhl'adom na
odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho doévodu zaoberat sa
d’'al$imi navrhmi staZovatela.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

V. US 115/03, 111. US 60/04
ESLP: Georgidias c. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997; Ruiz Torijo c.
Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, &. 303- B

111. US 209/04, TV. US 112/05
I. US 1/95, 11. US 21/96

V. US 11/04, I11. US 262/04, IV. US 199/07, 1. US 414/2010, 11. US 253/2016,
I1. US 266/2016, 11. US 291/2016

I1. US 66/01, 11. US 184/03, II1. US 184/06, IV. US 314/07

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

trest
trestné konanie-rozhodnutie o treste
Ustavny sud Slovenskej republiky-silad pravnych predpisov

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’'ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory slifi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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