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popularny nazov

neplatnost’ njjomnej zmluvy

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

11.10.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 21 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢1. 8
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 19

Ustava Slovenskej republiky &l. 21 ods. 3

analyticka pravna veta

Ukelom pravnej fixacie bytu kolaudaciou je v prvom rade zarudit
stavebnotechnické kvality bytu. V type niajomnej zmluvy nie je v zasade
potrebné chranit’ takyto ucel sankciou neplatnosti. Nie je to hodnota, ktora robi
zmluvu nezmyselnou alebo spolocensky Skodlivou. Ak sa uziva nehnutel'nost’
bez kolaudacie, tak na napravu tychto pochybeni moéze sluzit’ spravne trestanie
proti vlastnikovi. Ak aj niekoho tato norma chrani, tak je to skor ndjomnik nez
prenajimatel’. Podl'a § 35 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravne tkony vyjadrené
slovami treba vykladat’ nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najmé tiez
podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tito vola nie je v rozpore s
Jjazykovym prejavom.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ sa pred okresnym sudom domahal vydania rozhodnutia, ktorym by
sud ulozil odporcovi povinnost’ bez odkladu obnovit' a nasledne za primerany
najom alebo uplatu zabezpecit’ podmienky na riadne uzivanie bytu. Okresny sud
na zaklade dokazovania dospel k zaveru, ze existencia bytov v objekte v Case
uzatvorenia zmluvy o najme bytu 23. aprila 1996 v zmysle § 2 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,zakon o
vlastnictve bytov®) preukazana nebola, a preto zmluvu o najme bytu vyhodnotil
ako neplatni v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, pretoze odporuje § 2 ods. 1
zéakona o vlastnictve bytov. Rozsudkom z 11. maja 2012 tak okresny sud zalobu
zamietol.

Krajsky std staznostou napadnutym rozsudkom prvostupnové rozhodnutie
potvrdil.

Stazovatel' namieta pravny nazor vseobecnych sudov, Ze priestory, ktoré roky
uzival, nepovazovali za byt. Uvedeny pravny ndzor porusuje jeho zakladné pravo




na sidnu ochranu, ako aj zakladné pravo na ochranu sukromia a ochranu
obydlia. Stazovatel' argumentuje, ze tvrdenie o neplatnosti ndjomnej zmluvy
bolo procesnou obranou protistrany, ktora mala preukdzat’ neplatnost’ zmluvy.
Naopak, sud ulozil stazovatel'ovi, aby predlozil kolauda¢né povolenia. Odporca
mal niest dokazné bremeno a preukazat, na aké ucely bolo kolauda¢nym
rozhodnutim povolené uzivanie danych miestnosti. Stazovatel’ taktiez namieta,
ze mal byt aplikovany § 104 ods. 1 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj
»stavebny zakon®): Ak sa doklady (predovsetkym overena dokumentécia), z
ktorych by bolo mozno zistit’ ucel, na aky bola stavba povolena, nezachovaju,
plati, ze stavba je urcend tucelu, na ktory je svojim stavebnotechnickym
usporiadanim vybavena. Ak vybavenie stavby nasvedcuje viacerym ucelom,
predpokladé sa, Ze stavba je ur€ena ucelu, na ktory sa uziva bez zavad. Ak by
sudy aplikovali zakladné pravo na ochranu sukromia a obydlia, tak by sa podla
stazovatel'a snazili na zaklade § 41, resp. § 41a Obcianskeho zakonnika oddelit
neplatnt od platnej Casti zmluvy.

z odovodnenia

Podstatou veci je posudit, ¢i krajsky std tym, ze urcil, Ze ndjjomnd zmluva z
roku 1996 na stazovatel'ov domovnicky byt (v dome vybudovanom v roku
1927), ktory nie je bytom podla kolaudacného rozhodnutia, je absolutne
neplatnd, porusil stazovatel'ovo zékladné pravo na stidnu ochranu.

Ako z rekapitulacie vyplyva, stazovatel’ mal od roku 1996 v prenajme byt v
budove. Prenajimatel’ Ziadal stazovatela o vystahovanie. Stazovatel Zzaloval
prenajimatela, aby ho sud zaviazal k povinnosti zabezpecit’ riadne uzivanie jeho
bytu. VSeobecné sudy zalobu zamietli, pretoZze vo veci nie je dokaz, ze byt bol
riadne skolaudovany na ucel bytu.

V predmetnej veci sa prelina otdzka (i) sidneho posudzovania absolitnej
neplatnosti zmluv, a to osobitne vo vztahu k (ii) najmu bytu v (iii) starSich
nehnutelnostiach. Veci najmu bytu sa v SirSom kontexte mézu dotykat aj
ochrany dostojnosti. Vypratanie z bytu je podla judikatiry Eurépskeho sudu pre
Pudské prava zasahom do prava na stkromie podla ¢l. 8 dohovoru a
komponentom tejto ochrany je aj riadna sidna proceduralna ochrana. Napokon,
ustavnopravny rozmer veci je dany aj tym, ze slobodny zmluvny priestor je
chraneny ¢l. 2 ods. 3 ustavy, podla ktorého kazdy moéze konat, co nie je
zakonom zakazan¢, a nikoho nemozno nutit, aby konal nieco, ¢o zakon neuklada
(porov. PL. US 1/2012).

Pri rozhodovani o neplatnosti ndjomnej zmluvy z dovodu, Ze predmet ndjmu
nespliia verejnopravnu definiciu bytu, ide vlastne o slobodni sféru a
sofistikovany vztah medzi verejnym pravom a sukromnym pravom s tym, ze o
ich vzdjomnych prienikoch musi férovo a rozumne rozhodovat’ nezavisly sud.

Zakladné pravo na sudnu ochranu spravidla chréni (i) pravo na pristup k sudu,
(ii) pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, resp. zakaz procesnej arbitrarnosti,
a (iii) napokon zakazuje iplne vybocit’ z hmotnopravneho ramca, ¢o judikatura
oznaduje ako rozhodovanie podla relevantnej pravnej normy (IV. US 77/02). Na
absolutnu neplatnost’ prihliadaju sudy ex offo a z tohto pohladu maju silna
poziciu pri rozhodovani zmluvnych sporov. Ak sud rozhodne siahne po
neplatnosti, aby tak zjednodusil rieSenie sporu, potom (iv) neposkytuje ustavnym
spdsobom pravo na sidnu ochranu, ale popiera ju. Namiesto nastolenia pravneho
mieru dava zéklad k d’al§im sporom, napr. o ndhradu Skody.

Zmluvné pravo vytvara autonomne pravo medzi slobodnymi jednotlivcami — lex
contractus, ktoré je v istom zmysle ohranicené textom samotnej zmluvy. Ale aj
toto autonémne pravo, jeho pddorys sa opiera o legalitu a samo je legalitou.
Opiera sa o legalitu obc¢ianskeho zakonnika, celého stikromného prava a tiez o
pravny poriadok aj spolu s ustavou.




Specialnym konektorom medzi zmluvnym pravom a pravnym poriadkom je § 39
Obcianskeho zakonnika, podl'a ktoré¢ho je neplatny pravny tkon, ktory svojim
obsahom alebo ucelom odporuje zdkonu. Rozmanitost’ pravneho poriadku a
pravneho Zzivota vobec je dovodom, preCo nie je mozné, aby boli dovody
neplatnosti vymenované vzdy explicitne. VSeobecny sid je pri posudzovani
neplatnosti pravnych tkonov takpovediac mini-ustavnym stidom posudzujiicim
stlad zmluvy s pravnym poriadkom.

Zmluvnost, autonémnost’ sukromného prava vyzaduje perspektivu vykladu
pravnych tkonov, na zéklade ktorej nemozno uvazovat’ tak, ze vo vztahu k
danému ukonu pripadaji do uvahy dovody neplatnosti A, B ¢i C a ak su
naplnené, tak ukon je absolutne neplatny. Naopak, najprv uvazujeme, aky je
obsah zmluvy, a az potom o tom, ¢i je absolitne neplatna. Pri Citani textu
ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika netreba zabudat, ze v fiom nestoji, Ze
pravny ukon, ktory je v rozpore so zakonom je neplatny, ale ze pravny ukon,
ktory svojim OBSAHOM a UCELOM odporuje zakonu, je neplatny. Tato
formulacia naznacuje nutnost’ takpovediac smerovania zmluvy proti zakonu, aby
sa stala neplatnou.

Ustavny std uz v naleze sp. zn. 1. US 242/207 uviedol, Ze zékladnym principom
vykladu zmlav je priorita vykladu, ktory nezakladd neplatnost’ zmluvy, pred
takym vykladom, ktory neplatnost zmluvy zakladd, ak si mozné obidva
vyklady. Je tak vyjadreny a podporovany princip autonéomie zmluvnych stran,
povaha sukromného prava a s nim spojena spolocenska a hospodarska funkcia
zmluvy. Neplatnost’ zmluvy ma byt’ teda vynimkou, a nie zasadou. Nie je teda
ustavne konformna a v rozpore s principmi pravneho Statu vyplyvajucimi z ¢l. 1
Ustavy je taka prax, ked vSeobecné sudy preferuju celkom opaénu tézu
uprednostitujucu vyklad vediici k neplatnosti zmluvy pred vykladom neplatnost’
zmluvy nezakladajicim (porov. CSACH, K. US SR: Vyklad contra proferentem
a preferencia platnosti pravneho ukonu ako vSeobecné vykladové pravidla. In:
Lexforum [online]. 11. méja 2010. Dostupné na internete: http://www."
lexforum.cz/2407).

Zékon, ktory moze spdsobit’ neplatnost pravneho ukonu, moéze mat’ (i)
verejnopravnu, ako aj (ii) sukromnopravnu povahu. NajvypuklejSie su situacie
rozporu s normami, ktoré suvisia s hodnotami verejného poriadku. Neplatnou by
bola zmluva, ktorej predmetom je ¢lovek sam alebo jeho dostojnost’. Z hl'adiska
platnosti by boli problematické zavazky tykajlice sa obmedzenia moznosti
zmluvnej strany uzavriet’ manZzelstvo ¢i otehotniet. Samotna ustava v ¢l. 12 ods.
1 druhej vete stanovuje, Zze zékladné prava a slobody st nescudzitené. Teda
priamo ustava hovori, Ze neplatné st zmluvy, ktorymi by sa niekto vzdaval
l'udského prava. Ustavny sud to vyjadruje z toho dovodu, aby vysvetlil
referen¢nost’ — mierku absolttnej neplatnosti.

Pri sukromnopravnej neplatnosti moze zataz neplatnosti postihnit’ taky ukon,
ktory napriklad smeruje proti kogentnému pravu jednej zmluvnej strany.

Vzhl'adom na autonémnost’ sukromného prava a cCasto technickost’ prava
verejného je potrebné vzdy vel'mi dokladne zvazovat’, ako mdze verejnopravna
norma ovplyvnit' zmluvny zavézok. VSeobecny sud musi zistit' tcel takejto
normy, a to zvlast’, ¢i je nim (a) ochrana v§eobecného zaujmu, (b) alebo ochrana
jednotlivca. Ak je predmetom pravneho vztahu napriklad lekarsky pristroj, ktory
nesplia zdkonom stanovené parametre, mozno si predstavit, Ze takito najomna
zmluva je absoltne neplatna, pretoze jej napliiovanie by ohrozovalo verejné
zdravie. Tu je ucelom ochrana zdravia ako verejnej hodnoty. V inych pripadoch
by nedodrzanie zdkonom pozadovanych vlastnosti mohlo spdsobit’ nejaku
sankciu podla spravneho prava, ale nie neplatnost’ zmluvy (porov. tiez SALAC,
J. K problematice rozporu pravniho ukonu se zdkonem ve svétle § 39
obcanského zakonniku. In: Pravni rozhledy 10/1997, s. 510 a nasl.; SALAC, J.
Rozpor s dobrymi mravy a se zakonnym zakazem. In: Pravni rozhledy 6/2000, s.
510 a nasl.; PETROV, J. Neplatnost pravnich jednani. In: Bulletin advokacie




3/2011, s. 36 a nasl.).

Pripady prenajmov bytovych priestorov, ktoré nie st kolaudovanymi bytmi, nie
su ani pre rozhodovaciu ¢innost’ Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,najvyssi sud“) nezname. Rozsudkom sp. zn. 2 Cdo 122/2007 z 30. juna
2008 najvys$si sud rozhodol, ze samotnd skutoCnost, ze byt nema riadnu
kolaudaciu, spdsobuje absolutnu neplatnost’ ndjomnej zmluvy.

V podstate zhodne rozhodol Najvyssi sad Ceskej republiky v rozsudku sp. zn. 26
Cdo 400/2000, ktory bol uverejneny ako judikat R 90/2003 s nasledujucou
pravnou vetou: ,,Soubor mistnosti (popfipadé jednotliva obytna mistnost), které
jsou rozhodnutim stavebniho ufady urceny k trvalému bydleni (§ 76 odst. 1, § 85
zakona ¢. 50/1976 Sb., ve znéni pozdg€jsich predpist), se pokldda za byt ve
smyslu ustanoveni § 685 a nasl. ob¢. zak.”“ Pozoruhodné je, ze v obidvoch
pripadoch slovenskeé aj ceské stidy prvého a druhého stupiia rozhodli opacne nez
ich stidy najvyssie. V Ceskej republike bol judikat R 90/2003 vel'mi kritizovany.
Prof. Elias$ uviedol, Ze ,,druhd véta § 1 odst. 1 nového oblanského zakonniku
odmita uplatiovani soukromého prava v zavislosti na uplatiiovani prava
vetejného, coz je zasada tak samoziejma, Ze by v normalnim staté snad ani
nemusela byt vyslovné normovana. V normalnim staté by vsak také nebylo napf.
judikovéano, Ze nejde o najem bytu, byl-li ndjemci k bydleni pronajat soubor
mistnosti, ktery jako byt nebyl zkolaudovan“ [R 90/2003 (ELIAS, K. Novy
obcansky zakonik ve Sbirce zakont. In: Pravni rozhledy 7/2012, s. 229)].

Ustavny sud konstatuje, ze u¢elom pravnej fixacie bytu kolaudaciou je v prvom
rade zarucit' stavebnotechnické kvality bytu. V type najomnej zmluvy nie je v
zasade potrebné chranit’ takyto ucel sankciou neplatnosti. Nie je to hodnota,
ktora robi zmluvu nezmyselnou alebo spoloc¢ensky skodlivou. Aj pokazené auto
si mozno vypozicat. Ak sa uziva nehnutelnost’ bez kolaudacie, tak na napravu
tychto pochybeni méze sluzit’ spravne trestanie proti vlastnikovi. Ak aj niekoho
tato norma chrani, tak je to skor ndjomnik nez prenajimatel’. Podla § 35 ods. 2
Obcianskeho zakonnika pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat’ nielen
podl'a ich jazykového vyjadrenia, ale najmé tiez podla vdle toho, kto pravny
ukon urobil, ak tato vol'a nie je v rozpore s jazykovym prejavom.

Podrobnejsie k veci mozno este uviest, ze aj keby sa teoreticky uznala zataz z
hladiska kolaudacie bytu, tak mal krajsky sud uvazovat’ o v§eobecnom najme a
neuprednostiiovat’ zneplatnenie zmluvy. Krajsky sud tvrdi, Zze predmetom
najomnej zmluvy moze byt len byt, a preto je najomna zmluva rozporna s § 685
Obcianskeho zakonnika a neplatnd podla § 39 Obcianskeho zakonnika.
Ustanovenie § 685 Obcianskeho zakonnika ale hovori, Ze prenajatim bytu vznika
najom bytu. Ak byt vobec nemdze byt bytom, nevznikd najom bytu, ale
vseobecny najom. Krajsky sud tak otocil princip zdvdzkového prava, ze splnenie
zavézku nie je narokom zo zmluvy, ale podmienkou platnosti. V sulade s pravom
je opaény vyklad — ak prenajimatel’ nieCo prenajal, je povinny umoznit' to
najomcovi uzivat’ na dohodnuty tcel (§ 664). Ak mu prenajal byt, je povinny
zabezpecit, aby bol a zostal bytom spdsobilym na byvanie. Ak prenajaty priestor
nie je bytom, prenajimatel’ neplni svoje zavizky, ale nema to za nasledok
neplatnost’ zmluvy.

Navyse krajsky sud aplikuje na otazku stavebného urcenia bytu zékon ¢. 50/1976
Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorsich predpisov, ale budova bola postavena v rokoch 1920 — 1922,
dostavana v rokoch 1926 — 1927 a rekonstruovana v rokoch 1968 — 1973. Nie je
logické, preco sa krajsky stid dovolava otazky stavebného uréenia podl'a zakona,
ktory nadobudol ucinnost’ minimélne o 3 roky neskdr, a nie skorSich zédkonov
(stavebny zakon z roku 1958, resp. 1949 az po stavebné Statity zap ucinné v 20.
rokoch). Krajsky sud dalej nijako nehodnoti, Ze uz pri rekonstrukcii v rokoch
1968 — 1973 sa byt oznacuje ako byt, ¢o naznacuje, Ze tento byt bol urceny na
uzivanie ako byt podla skorSich predpisov. Okrem toho krajsky sud cituje § 104




ods. 1 stavebného zakona, z ktorého by viac vyplyvalo, Ze ide o byt.

Krajsky sad vykladom § 39 a § 685 Obcianskeho zakonnika porusil
stazovatelovo zakladné pravo na stdnu ochranu, pretoze hmotnopravnym
vykladom a procesnopravnym smerovanim veci nedostal svojej roly arbitra,
ktory ma poskytovat’ ustalenie pravnych vztahov — zistit’ vol'u stran, pochopit
podstatu veci a rozumne, zakonne rozhodnut’ a nevytvorit’ novy pravny problém.
Ustavny sud tym nemysli, Ze ma ,,vyhrat* konkrétna strana, ale ¢ ma byt
myslené na pravny osud obidvoch stran.

Ustavny sid v predmetnej veci akcentuje procesni férovost rozhodnutia
chranenu pravom na sudnu ochranu, a preto uz nepovazoval za nutné rozhodovat’
o oznacenych hmotnych zékladnych pravach.

Stazovatel navrhuje primerané finan¢né zadostuCinenie vzhladom na
skuto¢nost, Ze budova medziasom zmenila vlastnika. Ustavny siud tejto
poziadavke rozumie, ale napriek tomu zostdva na pozicii, ze kasacia je
dostatocnou reakciou s tym, ze stazovatel ma k dispozicii hmotnopravne
kompenzacné institaty sikromného prava.

Podl'a § 56 ods. 2 prvej vety zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o
ustavnom stde®) ak sa zakladné pravo alebo sloboda porusili rozhodnutim alebo
opatrenim, tstavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi. Podla § 56 ods. 3
pism. b) zakona o ustavnom sude ak ustavny sud staznosti vyhovie, méze vec
vratit’ na d’alSie konanie. Na zaklade citovanych ustanoveni ustavny sud zrusil
rozsudok. V dalsom konani bude krajsky sud viazany pravnym nazorom
ustavného stdu.

Ustavny’ sud rozhodol:

Zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu z 29. oktobra 2015 porusené bolo.

Rozsudok krajského sudu 29. oktébra 2015 zruSuje a vec mu vracia na d’alSie
konanie.

Ustavny sud priznal stazovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia a vo
zvysnej Casti staznosti nevyhovel.
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Dohovor o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

analyticka pravna veta

Pokial’ st v dovolani subezne uplatnené¢ ddvody pripustnosti dovolania podla
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku, ako aj § 421 Civilného
sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri skumani
pripustnosti dovolania obmedzi len na postdenie pripustnosti dovolania z
hladiska § 420 Civilného sporového poriadku, porusi tym pravo na pristup k
sidu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Rovnako, pokial’ st v
dovolani uplatnené viaceré vady zmitocnosti uvedené v § 420 pism. a) az f)
Civilného sporového poriadku a Najvyssi sad Slovenskej republiky sa pri
skimani pripustnosti dovolania obmedzi vylucne na skumanie pripustnosti
dovolania z hl'adiska existencie tej procesnej vady zmétocnosti, ktora je v tomto
ustanoveni uvedena na prednejSom mieste, porusi tym pravo na pristup k sudu
podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ sa na okresnom side domahal ur¢enia povinnosti Zalovanému zdrzat
sa vyroby a montaze postovych schranok, ktoré st zameniteIné s postovymi
schrankami, ktoré vyraba a predava on, a zaplatenia nemajetkovej ujmy.
Okresny sud rozsudkom zalobe vo vyroku 1 vyhovel a vo vyroku 2 priznal
stazovatelovi pravo na zaplatenie sumy. V prevySujucej Casti zalobu zamietol.
Krajsky stid uznesenim zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na d’alsie
konanie s tym, ze pre rozhodnutie vo veci je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
rozhodnutia, ked uz uplynula ochranna doba priemyselnych vzorov Zalobcu
(stazovatela), a tak mal sad posudzovat len stazovatelom tvrdené
nekalostt’azné konanie.

Okresny sud rozsudkom zalobu zamietol s oddvodnenim, ze stazovatel
nekonkretizoval, v com vidi rozpor konania zalovaného s dobrymi mravmi. Sad
prvej inStancie zalobu zamietol vratane naroku na nemajetkovi ujmu
pozadovanu stazovatelom. Krajsky sud rozsudkom potvrdil rozhodnutie
prvostupiiového sudu s tym, ze rozsudok v napadnutych vyrokoch nie je
nepreskiimatelny a nebola zistena ani ina vada, ktord by mala za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel
v zakonom stanovenej lehote dovolanie. Najvyssi sud dovolanie stazovatela
odmietol, ked’ nezistil vadu konania (nepreskimatelnost rozhodnutia) tak
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zasadného charakteru, ze by zakladala pripustnost dovolania podla § 420 pism.
f) CSP. Pripustnost'ou dovolania z dovodov podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP
sa najvyssi sud nezaoberal.

z odovodnenia

7

Ustavny sid na neverejnom zasadnuti pléna 25. aprila 2018 prijal k otazke
ustavnosti zdkazu kumulacie dovolacich dovodov judikovanému najvysSSim
sidom najmé na podklade uznesenia vel’kého senatu obcianskopravneho kolégia
sp. zn. 1 VCdo 2/2017 z 19. aprila 2017 zjednocujuce stanovisko pléna
tstavného sadu sp. zn. PLz. US 1/2018 (d’alej len ,,zjednocujiice stanovisko®) s
tymto vyrokom: ,,Pokial’ si v dovolani subezne uplatnené dévody pripustnosti
dovolania podl'a ustanovenia § 420 Civilné¢ho sporového poriadku, ako aj § 421
Civilného sporového poriadku a Najvyssi sid Slovenskej republiky sa pri
skumani pripustnosti dovolania obmedzi len na postdenie pripustnosti dovolania
z hladiska § 420 Civilného sporového poriadku, porusi tym pravo na pristup k
sadu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Rovnako, pokial’ su v
dovolani uplatnené viaceré vady zmitocnosti uvedené v § 420 pism. a) az f)
Civilného sporového poriadku a Najvyssi std Slovenskej republiky sa pri
skimani pripustnosti dovolania obmedzi vyluéne na skumanie pripustnosti
dovolania z hl'adiska existencie tej procesnej vady zmétocnosti, ktora je v tomto
ustanoveni uvedena na prednejSom mieste, porusi tym pravo na pristup k sudu
podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.*

Ustavny sud svoje zjednocujiice stanovisko takto oddvodnil: «Zo Ziadneho
zakonného ustanovenia Civilného sporového poriadku nevyplyva obmedzenie,
ktoré by ¢o i len naznacovalo, Ze proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné
dovolanie z dovodu podl'a § 420 CSP, ako aj podla § 421 CSP by uplatnenie
niektorého ddovodu pripustnosti dovolania vylucovalo alebo podmienovalo
moznost’ uplatnit’ aj iny dovolaci dovod. Mozno konstatovat, ze § 420 CSP
zaklada samostatne pripustnost dovolania a rovnako samostatne zaklada
pripustnost’ dovolania aj § 421 CSP. Zakon medzi nimi neupravuje ziadnu
suvislost, a to ani podmiefiujicu, ani vylucujucu. Pravna uprava je v tomto
smere jasna a jednoznaéna. Neexistuje preto dovod, preco by mal sud pri
rozhodovani postupovat’ podla ¢l. 4 ods. 2 CSP. Napokon, zmyslom tohto
ustanovenia je urcit taky postup, aby sid nemusel stranu pri rozhodovani
odmietnut’ (zdkaz odmietnutia spravodlivosti) a v pripade pochybnosti
rozhodnut’ pozitivne. Aplikaciou tohto ustanovenia spdsobom, ako to vykonal
vel’ky senat, by doslo k presne opacnému efektu.

Je Gstavne (ale i zakonne, pozn.) neakceptovatelny taky postup, ktorym by bol
dovolatel’ niteny vybrat’ si len jeden z dovodov pripustnosti dovolania napriek
realnej existencii viacerych dovodov pripustnosti dovolania. Tymto postupom by
bola de facto rozhodovacia Cinnost' sudu delegovand na dovolatela, resp.
advokata, ¢o je nepripustné. Pravne postudenie pripustnosti opravného
prostriedku a aplikacia prava na konkrétny pripad je tlohou (dovolacieho) sudu.
Z pravnej upravy Civilného sporového poriadku, ktora neukladd dovolatelovi
povinnost’ podat’ dovolanie len z jedného dévodu pripustnosti, mozno vyvodit
zaver, ze dovolatel moéze podat dovolanie kumulativne z oboch dévodov
pripustnosti (§ 420 a § 421 CSP). Absenciu zakotvenia zakazu kumulécie
dovodov pripustnosti dovolania v pravnej Gprave hodnoti ustavny sud ako zamer
zakonodarcu, ktory je mozné zmenit’ iba (opét’) zdkonom, a nie ndzorom de lege
ferenda. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na ¢l. 2 ods. 3 ustavy, podla
ktorého kazdy moéze konat’, ¢o nie je zakonom zakazané, a nikoho nemozno
nutit, aby konal nieco, ¢o zdkon neuklada. V zmysle ¢l. 3 ods. 2 CSP vyklad
tohto zakona nesmie protirecit’ tomu, ¢o je v jeho slovach a vetach jasné a
nepochybné. Ak velky senat zuzuje viaceré uplatnené dovody pripustnosti
dovolania len na jeden z nich, a to ten, ktory je v zdkone uvedeny na prednejSom
mieste, jeho vyklad protire¢i nielen jasnému textu zékona, ale sucCasne aj
zakladnému principu, na ktorom Civilny sporovy poriadok spociva (¢l. 3 ods. 2
CSP). Prilisny formalizmus pri posudzovani ukonov ucastnikov obcianskeho
sidneho konania a nadmerny tlak na dopiiianie takych naleZitosti do procesnych
ukonov ucastnikov, ktoré nemajii oporu v zdkone, ktoré idii nad rdmec zékona




alebo nemaju zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie su v sulade s
Gstavnymi principmi spravodlivého procesu (m. m. IV. US 1/02, 1. US
64/2018). Ustavny sud povazuje zmenent koncepciu dovolania spodivajicu v
sprisneni podmienok upravujucich odévodnenie dovolania (§ 431 az § 433 CSP),
v obmedzeni dovolania z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci len na
pripady zasadného pravneho vyznamu (§ 421 ods. 1 CSP), v spisani dovolania
kvalifikovanou osobou (§ 429 ods. 1 CSP), vo zvySeni limitu pre pripustnost’
dovolania z trojnasobku na desatnasobok minimalnej mzdy [§ 422 ods. 1 pism.
a) CSP] za — pre tento Cas — dostato¢nu zaruku pred zneuzitim dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku. Prvoradou podmienkou dostupnosti prava
na sudnu ochranu je také spravanie sudu, pri ktorom sa zdrzi akejkol'vek svojej
¢innosti, ktorou by opravnenej osobe bez pravneho déovodu stazoval, ¢i dokonca
maril moznost’ konat pred sidom, v medziach platného pravneho poriadku
uplatiiovat’ svoje hmotné aj procesné prava (DRGONEC, J. Ustava Slovenskej
republiky. Bratislava : C. H. Beck, 2015, s. 855). ,,Pravo na pristup k stdu je
nevyhnutnou, imanentnou sucastou prava na spravodlivy proces.“ (nalez
Gstavného sadu sp. zn. III. US 875/2016 z 28. februara 2017). ,Bolo by
nemyslitel'né, aby ¢ldnok 6 ods. 1 dohovoru detailne popisoval procesné zaruky
poskytované strandm prebiehajiceho sporu a aby primarne nechrénil to, ¢o samo
osebe umoznuje mat’ prospech prave z tychto zaruk, teda pristup k stdu. Zasady
spravodlivosti, verejnosti a rychlosti sudneho konania totiz nemaju ziadnu
hodnotu, ak ziadne konanie neprebicha.

Ak zhrnieme tieto vyslovené tvahy, dospejeme k zaveru, Ze pravo na pristup k
sudu tvori esencidlny prvok prava na spravodlivy proces. (rozsudok ESIP vo
veci Golder proti Spojenému kralovstvu z 21. 2. 1975, staznost’ ¢. 4451/70,
body 35 36). — Existenciu prava na pristup k sudu akceptuje aj pravna doktrina,
ktora uvadza, ze ak hlavnym zmyslom a ucelom ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je
dosiahnutie spravodlivého procesu, potom by bolo priamo v rozpore s tym
zabranenie vobec vzniku stidneho procesu. Zamedzenim pristupu k sudu by sa
vlastne nemohol naplnit’ ani hlavny zmysel (cel) prava na spravodlivy sudny
proces, ktorym je studna ochrana prava. V tomto zmysle potom pravo na
spravodlivy proces obsahuje dve integralne sucasti, ktoré si vzajomne spété a
podmienené, a to pravo na pristup k stidu a pravo na spravodlivé sudne konanie
(SVAK, J. Ochrana Pudskych prav v troch zvizkoch. II. zvizok. Bratislava :
EUROKODEX, s. r. o., Paneurdpska vysoka skola, 2011, s. 10). ,,Pravo na
pristup k sidu moéze podliechat réoznym procesnopravnym obmedzeniam a
formalitam, avSak iba pri zachovani jeho podstaty a pri reSpektovani
primeranosti obmedzenia, aby nedoslo k odopretiu prava na pristup k sudu do
takej miery, ze by bol naruSeny jeho ucel. Okrem uvedenych kritérii je
nevyhnutné, aby konkrétne obmedzenie sledovalo legitimny ciel, t. j. aby nebolo
svojvolné* (rozsudok ESLCP vo veci Ashigdane proti Spojenému kralovstvu z
28. 5. 1985, staznost’ ¢. 8225/78, bod 58). Ak velky senat generalne vylucil
subezné uplatnenie doévodov pripustnosti dovolania a pre takéto vylicenie
neexistuju rozumné a presved¢ivé argumenty, odnal tym pravo dovolatel'ovi na
pristup k stdu a porusil zasadu zakazu denegatio iustitiae.

Prijaté zjednocujiice stanovisko ustavného stdu je plne aplikovatelné aj v
prerokovavanej veci st'azovatel’a a Gistavny sud nan v plnom rozsahu poukazuje.

Z tohto dovodu ustavny sud uzatvara, ze pokial’ st'azovatel’ v podanom dovolani
uplatnil subezne dovody pripustnosti dovolania podl'a § 420 ods. 1 pism. f) CSP,
ako aj podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP a najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni
pri skiumani pripustnosti dovolania obmedzil len na postdenie pripustnosti
dovolania z hl'adiska § 420 ods. 1 pism. f) CSP, porusil tym zékladné pravo
stazovatel'a domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na sude
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru [obdobne II. US 64/2018 (bod 1 vyroku tohto nalezu)].

Na dovazok Gstavny sud dopliia, Ze sdm najvyssi stid svoje stanovisko vyjadrené
v uzneseni vel’kého senatu obCianskopravneho kolégia sp. zn. 1 VCdo 2/2017 z
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19. aprila 2017 k dne$nému dnu revidoval a v uzneseni velkého senatu
najvyssieho sadu sp. zn. 1 VCdo 1/2018 z 21. marca 2018 uviedol: ,,Po
prejednani veci z hladiska predlozenej pravnej otdzky a s prihliadnutim k
vyziadanym stanoviskam dospel velky senat k odlisnému pravnemu nazoru, nez
aky bol vysloveny v rozhodnuti 1 VCdo 2/2017, a to k ndzoru, ze kumulacia
dovolacich dévodov podla § 420 C. s. p. a § 421 C. s. p. pripustna je.

KedZe napadnutym uznesenim najvysSicho sudu doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud toto uznesenie zrusil (¢l. 127 ods. 2 ustavy v spojeni s § 56 ods. 2
zakona o Ustavnom sude) a vratil mu vec na d’al$ie konanie [¢l. 127 ods. 2 v
spojeni s § 56 ods. 3 pism. b) zédkona o Ustavnom sude (bod 2 vyroku tohto
nalezu)].

Ustavny' sud rozhodol:

Zakladné pravo domahat’ sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na
sude podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5
Obdo 54/2017 z 27. februara 2018 porusené boli.

Uznesenie Najvyssicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Obdo 54/2017 z 27.
februara 2018 zruSuje a vec vracia NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky na
d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ trovy konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

PLz. US 1/2018

suvisiace pravne predpisy

kl’acové slova

dovolanie-dovolacie dovody
obcianske sudne konanie-Civilny sporovy poriadok

spisova znacka

I1. US 369/2018

popularny nazov

zruSenie kontumacného rozsudku

sudca spravodajca

Jana LasSakova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

13.12.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliav

[:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 20 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Rozsudok pre zmeSkanie zalovaného - kontumacny rozsudok predstavuje
procesni sankciu za pasivitu Zalovaného v spore. Pokial’ sa tyka procesnej
pasivity tuto treba posudzovat tak, ze zalovany subjektivne aj napriek tomu, zZe
mohol vo veci nekond, nema o pojednavanie zaujem a z toho dévodu je na
mieste ,,sankcionovat™ ho rozsudkom pre zmeskanie.

Podla§ 277 ods. 2 civilného sporového poriadku, ak zalovany z
ospravedlnitelného dovodu zmeskal pojednavanie vo veci, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh zalovaného tento rozsudok
uznesenim zru$i a nariadi nové pojednavanie. Vzhladom na to, Ze pojem
»ospravedlnitelny dovod™ v zmysle § 277 ods. 2 civilného sporového poriadku
nie je pravnou normou definovany, je iba na uvahe sudu, ktoré okolnosti v




intenciach konkrétneho pripadu posudi ako okolnosti hodné ospravedlnenia
neucasti na pojednavani.

skutkovy stav a ziakladné
fakty

Stazovatelia vystupovali v pravnom postaveni zalobcov v konani o nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch. Okresny sid rozhodol rozsudkom pre
zmeskanie z 22. decembra 2017 (d’alej len ,,rozsudok pre zmeskanie®), ktorym
vyhovel zalobe.

Okresnému sudu bol 5. marca 2018 doruceny ndvrh zalovanej na zruSenie
rozsudku pre zmeskanie. Okresny sud vyzval 26. marca 2018 stazovatel'ov, aby
sa vyjadrili k navrhu Zalovanej na zruSenie rozsudku pre zmeskanie a tiez k
odvolaniu Zalovanej proti rozsudku pre zmeskanie v lehote 15 dni. Okresny sud
napadnutym uznesenim zrusil rozsudok pre zmesSkanie uznesenim zo 4. aprila
201, tj. ,,... v 7. den lehoty poskytnutej stazovatelom na vyjadrenie k navrhu
zalovaného na zruSenie rozsudku pre zmeskanie, t. j. 8 dni pred uplynutim
uvedenej lehoty...“.

Podl'a nazoru stazovatelov okresny sud v napadnutom uzneseni dostatoéne
neodovodnil, ¢i mozno povazovat’ dévod zmeskania pojednavania zalovanou za
ospravedInitel'ny.

Stazovatelia odvijaji porusenie zakladnych prav aj od skuto€nosti, Ze ,,okresny
sud d’alej rozhodnutim o zruseni rozsudku pre zmeskanie pred uplynutim lehoty
poskytnutej stazovatelom na vyjadrenie k navrhu na zruSenie rozsudku pre
zmeskanie porusil ¢l. 9 CSP obmedzil stazovatelom pristup k sadu... a
navrhuju, aby ustavny sud vyslovil porusenie prava stazovatelov na stdnu
ochranu garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo stazovatel'ov na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu zo 4.
aprila 2018.

z odovodnenia

K poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie moéze dojst predovsetkym
vtedy, ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost’ domahat’ sa svojho prava na
nezavislom a nestrannom stde a ak by sid odmietol konat' a rozhodovat' o
podanom navrhu (Zalobe) fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (napr. I. US
35/98), ale tiez v pripade, ak by rozhodnutie v§eobecného sudu bolo arbitrarne, a
teda bolo prejavom zjavnej svojvodle pri vyklade a aplikécii pravnej normy, alebo
ak by vyrok rozhodnutia nebol v stlade s priebehom konania (m. m. II. US
107/2018).

Sucastou obsahu prava na spravodlivé sudne konanie je aj pravo ucastnika
konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne
odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved’ na vsetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych tcastnikmi konania. Do
prava na spravodlivy proces vsak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
dokazov, teda za poruSenic tohto zakladného prava nemozno povazovat
netspech (nevyhovenie navrhu) v konani pred vieobecnym stidom (napr. I. US
8/96, I11. US 197/02, 111. US 284/08).

Ustavny sud pristapil k preskimaniu odévodnenia napadnutého uznesenia
okresné¢ho sudu, aby posudil zluciteI'nost’ jeho obsahu s limitmi stazovatel'mi
oznacenych clankov tustavy, ktorych porusenie namietaju. Uvedeny prieskum
vykonal ustavny sud v medziach svojich pravomoci, a teda posudzoval kvalitu
odovodnenia napadnutého uznesenia okresného sudu a ustavni stladnost
interpretacie pravnej upravy, ktora konajuci sid vo veci stazovatelov aplikoval,
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inymi slovami, ustavni udrzatel'nost’ napadnutého uznesenia.

Okresny sud oddvodnil napadnuté uznesenie takto: «Rozsudok pre zmeskanie
zalovaného - kontumacny rozsudok predstavuje procesni sankciu za pasivitu
zalovaného v spore. Pokial’ sa tyka procesnej pasivity tato treba posudzovat’ tak,
ze zalovany subjektivne aj napriek tomu, ze mohol vo veci nekond, nema o
pojednavanie zaujem a z toho dovodu je na mieste ,sankcionovat*™ ho
rozsudkom pre zmesSkanie. V konkrétnom pripade sud nedospel k zaveru,
vzhl'adom na charakter veci, vzh'adom aj na predmet sporu ako aj na uplatnent
vysku néroku, ze zalovany subjektivne nemal zdujem o konanie na sude, bol
vedome neinny, a to aj napriek tomu, Ze o pojednavani vedel. Z predlozené¢ho
potvrdenia zalovaného, ktoré k navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie
pripojil vyplyva, ze z technickych dévodov spocivajliicich v nespravnom, resp.
neexistujucom zaevidovani a zaZzurnalizovani podani preberanych z elektronickej
schranky spolocnosti zaciatkom decembra 2017 nedoSlo k nalezitému
spracovaniu doru¢ovaného predvolania na pojednavanie na den 22.12.2017 a z
toho dovodu o predmetnom pojednavani nemal vedomost’ ani pravny usek a
nasledne ani externd kanceldria. Objektivne je zrejmé, ze zalovanému doslo
predvolanie na pojednavanie aj spolu so Zalobou aj poucenim, avSak podla
nazoru sudu necinnost’ v konkrétnom pripade nemozno charakterizovat’ tym, ¢i
mu bolo dorucené objektivne predvolanie, ale subjektivna necinnost, ze o
doruceni vedel, avSak bez dalSicho vo veci nekonal, pojednavania sa
nezicastnil, ani sa z tohto neospravedlnil. Javi sa tiez logické tvrdenie
zalovaného, Ze pri takomto spore a pri takomto uplatnenom naroku zo strany
zalobcov bolo by absolutne nelogické, aby nemal zaujem zOcastnit’ sa
pojednavania, resp. svojou necinnostou ho bojkotovat’.»

Z uvedeného je zrejmé, ze okresny sud povazoval dévod netcasti na pojednavani
predostrety Zalovanou za ospravedlnitelny. Vzhladom na to, Ze pojem
»ospravedlnitelny dévod“ nie je pravnou normou definovany, je iba na uvahe
sudu, ktoré okolnosti v intenciach konkrétneho pripadu posudi ako okolnosti
hodné ospravedlnenia netcasti na pojednavani. Odpoved” okresného stidu na to,
¢i zalovanou tvrdené okolnosti zmeskania pojednavania st ospravedlnitelné, je
sice v napadnutom uzneseni vyjadrenda pomerne struéne, avSak nie je nelogicka
¢i nedostatoéna. Ustavny sud nachddza motiv podania ustavnej staznosti v
tvrdeni, podla ktorého ,,Okresny sid po zruseni rozsudku pre zmeskanie
rozhodol (diametralne odliSne) o naroku stazovatel'ov v pojednavani konanom
po zruSeni rozsudku pre zmeskanie..

Nemozno suhlasit’ s tvrdenim staZovatel'ov, Ze rozhodnutie okresného sudu s
odlisSnym vysledkom (v porovnani s vysledkom rozsudku pre zmeskanie) je
popretim principu pravnej istoty a legitimneho ocakavania. Z dikcie § 274 CSP
vyplyva, ze sid na pojednavani po splneni formalnych podmienok obligatorne
rozhodne rozsudkom pre zmeskanie tak, ako je navrhnuty v petite Zaloby, teda
nevykonava dokazovanie, ktoré by malo vplyv na merito veci tak, ako v
priebehu ,,riadneho* konania.

Osobitost'ou prerokuvanej veci je skutoCnost, Ze jej predmetom je zrusujuce
rozhodnutie okresného sidu, ¢o znamena, ze konanie pred vSeobecnym stidom
dalej pokracuje.

Pozornosti tstavného sidu neunikla Casova suvislost (na ktora poukazali
odporca aj stazovatelia) jednotlivych podani stazovatel'ov. Okresny sud vydal
napadnuté uznesenie 4. aprila 2018. Pravnemu zastupcovi stazovatel'ov bolo
napadnuté uznesenie dorucené 22. aprila 2018. Stazovatelia podali Gstavni
staznost’ sice v ramci zakonnej dvojmesacnej lehoty na podanie staznosti
(staznost’ bola ustavnému stdu dorucena 5. juna 2018), avSak za procesnej
situacie, v ktorej uz o naroku stazovatelov bolo rozhodnuté rozsudkom
okresné¢ho sudu ¢. k. 7 C 38/2017-212 z 30. maja 2018 (d’alej len ,,rozsudok
okresného stidu®). Z vyjadrenia odporcu vyplyva, Ze proti rozsudku okresného
sudu podali odvolanie stazovatelia aj zalovand. Z tohto pohladu sa staznost
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stazovatel'ov javi ako uc¢elovo podand a odporujica jej ucelu a zmyslu.

Ustavny std, pridrziavajuc sa svojej stabilnej judikatury, poukazuje na to, Ze
zakladné prava na sudnu ochranu (siedmy oddiel Ustavy) su ,,vysledkové®, ¢o
znamend, ze im musi zodpovedat’ proces ako celok. Skutocnost, ¢i napadnuté
konanie vykazuje znaky spravodlivého procesu, zavisi od celého konania a
kone¢ného rozhodnutia vieobecnych stidov (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05,
I1. US 307/06, I1. US 155/08). Aj z d’alsej judikatiry Gstavného sadu (napr. I. US
79/03, 1. US 236/03), obdobne ako z judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské
prava (napr. Komanicky c. Slovenskd republika, rozsudok zo 4. 6. 2002)
vyplyva, ze Gstavny sid a Eurdpsky sid pre l'udské prava overuja, ¢i konanie
posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az €l. 50 ustavy, resp.
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std sa nestotoziiuje s argumentaciou stazovatelov o odiati prava na
sudnu ochranu, ktord odovodnili tym, ze okresny sid podla ich nazoru
»svojvolne, nezakonne, nereSpektujuc ustanovenia a principy CSP a ustavné
prava stazovatel'ov, zrusil rozsudok pre zmeskanie®. Odiatim moznosti konat’ sa
rozumie nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie
procesnych prav ucastnika sporového konania. Vzhladom na pokracujuce
konanie (okresny sud po zruSeni rozsudku pre zmeSkanie rozhodol rozsudkom,
proti ktorému podali odvolanie stazovatelia aj zalovanid) maju stazovatelia
realnu moznost’ uplatiiovat’ svoje procesné prava.

Zo skutkového hl'adiska treba zdoraznit’, Ze stazovatelia pravom tvrdia, Ze hoci
sudcovska lehota na podanie stanoviska k navrhu Zalovanej na zrusenie rozsudku
pre zmeskanie a podaniu odvolania proti rozsudku pre zmeskanie mala uplynat
12. aprila 2018, okresny sud rozhodol napadnutym uznesenim 4. aprila 2018
(pravnemu zastupcovi stazovatel'ov vsak bolo napadnuté uznesenie dorucené 22.
aprila 2018), a teda tato lehota nebola zo strany sudu dodrzana. V tejto stivislosti
sa vSak javi ako podstatné tvrdenie okresného stdu, ze v danom pripade ide ... 0
procesny navrh, ktorého podanie umoziuje ustanovenie § 277 ods. 2 CSP,
pricom sid musi iba posudit’, ¢i su splnené podmienky pre rozhodnutie o tomto
navrhu a v pripade, Ze navrhu vyhovie, pokracuje v konani d’alej.”. Z uvedené¢ho
vyplyva, Ze podstatnym pre vydanie napadnutého uznesenia bolo jednak podanie
navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie a jednak postdenie ospravedlnenia
zo strany stdu. Vyjadrenie staZovatelov nemalo podstatny vplyv na vydanie
napadnutého uznesenia.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ze staznosti st'azovatelov
nevyhovel.

Vzhl'adom na nevyhovenie st'aznosti tistavny stid nemohol rozhodovat’ o d’al§ich
navrhoch stazovatelov, ktoré su viazané na to, Ze staznosti by bolo vyhovené
(zrusenie napadnutého uznesenia okresného sudu, vratenie veci na dalSie
konanie a tihrada trov pravneho zastipenia).

Ustavny std rozhodol:

St'aznosti stazovatel'ov nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

1. US 35/98
1. US 107/2018

1. US 8/96, 111. US 197/02, I11. US 284/08

11 US 33/04, IV. US 163/05, 11. US 307/06, I1. US 155/08
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ESLCP: Komanicky c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. 6. 2002

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klucéové slova

ujma, nahrada $kody-nemajetkova ujma
rozsudok-zrusenie
uznesenie

spisova znacka

11. US 390/2018

popularny nazov

trovy v exeku¢nom konani

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osdb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

28.11.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov

analyticka pravna veta

Odbvodnenie uznesenia okresného stdu v jeho casti tykajucej sa nepriznania
nahrady trov stazovatelke, ktoré nedava presvedcivi odpoved’ na otazku, z
akych dovodov stazovatel'ke nahrada trov proti opravnenému priznana nebola,
nepovazuje ustavny sid za vyhovujice poziadavkam, ktoré st suc¢ast'ou obsahu
zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, tj. také,
ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, a teda s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka vystupovala ako povinna v exeku¢nom konani vedenom okresnym
sudom.

Stazovatel’ka 1. decembra 2016 uhradila opravnenému sumu 349 880,91 €.
Opravneny dorucil okresnému sudu 10. janudra 2017 spét'vzatie navrhu na
vykonanie exektcie z dovodu thrady vymahanej pohladavky. Stazovatelka
podanim z 27. marca 2018 poziadala okresny sud, aby bezodkladne zamietol
navrh na vykonanie exekucie, pretoze v exeku¢nom konani od samého zaciatku
absentuje exckuény titul a navySe stazovatelka dobrovolne splnila povinnost
ulozenu jej pravoplatnym uznesenim krajského sudu z 22. septembra 2016.
Stazovatel'ka zaroven poZziadala o priznanie ndhrady trov exeku¢ného konania.

Okresny sud uznesenim z 10. aprila 2018 exekucné konanie zastavil,
stazovatel’ke proti opravnenému néhradu trov konania nepriznal a sudnemu
exekutorovi nepriznal trovy exekucného konania. Ako z odévodnenia
rozhodnutia okresného sudu vyplyva, exekliciu zastavil, pretoze opravneny vzal
spat’ navrh na zacatie exeku¢ného konania.

St'azovatel'ka staznost’ doru¢enti ustavnému sudu na porusenie zakladného prava
na studnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé stidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru a zakladného prava na vlastnictvo podl'a ¢l. 20 ods.
1 Gstavy oddvodnila tym, Ze okresny sd sice spravne konstatoval, ze zastavenie
konania procesne zavinil opravneny, avSak v rozpore s obsahom spisu
stazovatel’ke trovy nepriznal, pretoze jej ziadne nevznikli. Stazovatel’ke trovy v
priebehu konania vznikli, tieto vycislila v podani z 27. marca 2018 sumou 4
440,22 € a ziadala priznat’ ich nahradu.

z odovodnenia

Podla stabilizovanej judikatury tstavného sadu (IV. US 77/02, III. US 63/06)
kazdy mé pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vS§eobecnymi sudmi
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rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktora méze mat’ zaklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzinarodnych
zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhlasené spdsobom,
ktory predpisuje zakon. Sucasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci
vykonal tstavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z toho vyplyva, Ze
k realnemu poskytnutiu sudnej ochrany doéjde len vtedy, ak sa na zisteny stav
veci pouzije ustavne stladne interpretovana platna a G¢inna pravna norma.

Ustavny sud uznava, Ze sutastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy je aj pravo ucastnika konania na také
oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na
vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sid vSak nemusi dat odpoved na vsetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania.
Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo castnika na spravodlivy proces (IV.
US 115/03).

Rozhodovanie o nahrade trov konania je integralnou stiCast'ou sudneho konania,
a preto vSeobecny std pri poskytovani stidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
mdze rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajiicim jeho vydaniu, ktory nie je
v sulade so zdkonom (Cl. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit’ zakladné
pravo ucastnika konania na sidnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je ratione materiae aj
pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v stilade so
zakonom (Robins c. Spojené kralovstvo z 23. 9. 1997).

V judikatire ustavného sudu sa ustalil pravny nazor, podla ktorého
rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi zasadne patri do
pravomoci tychto sudov, pri ktorej sa prejavuju atributy ich nezavislého stidneho
rozhodovania (napr. IV. US 248/08). Ustavny std pri posudzovani staznosti,
ktoré smeruju proti rozhodnutiam vSeobecnych sudov v Castiach, ktoré sa tykaju
problematiky (nahrady) trov konania, t. j. problematiky, ktorda méa vo vztahu k
predmetu konania pred vSeobecnymi stidmi akcesoricku povahu, postupuje
nanajvys zdrzanlivo a k pripadnému zruSeniu napadaného vyroku o trovach
konania sa uchyluje iba vynimocne, napr. ked zisti, ze doslo k poruseniu
zakladného prava na stdnu ochranu (resp. prava na spravodlivé sidne konanie)
zvlast extrémnym spdsobom, alebo ak zisti, Ze napadnutym rozhodnutim doslo
zaroven aj k nepripustnému zasahu do inych ustavou garantovanych prav (m. m.
I1. US 78/03, 1. US 31/04, IV. US 45/06, I. US 156/2010, IV. US 40/2011).

Ako z oddvodnenia uznesenia okresného sudu z 10. aprila 2018 vo vztahu k
nepriznaniu nahrady trov konania stazovatelke vyplyva, okresny std svoje
rozhodnutie odévodnil iba tym, ze hoci ,,opravneny procesne zavinil zastavenie
konania a preto by bol povinny povinnému zaplatit nadhradu trov konania“,
stazovatelke nahradu trov nepriznal, ,nakol’ko povinnému ziadne trovy
nevznikli.“. Okresny sud sa pri vysloveni tohto dévodu ziadnym sposobom
nevysporiadal so skuto¢nostou, ze stazovatelka mu predlozila vycislenie trov
konania a z obsahu spisu bolo zrejmé, Ze stazovatelka predlozila okresnému
sudu prostrednictvom advokata viacero podani, s ktorymi boli spojené trovy
konania.

Posudzujiic oddévodnenie uznesenia okresné¢ho stidu v jeho casti tykajucej sa
nepriznania nahrady trov stazovatelke, nepovazuje ustavny sud oddvodnenie
tohto rozhodnutia za vyhovujiuce uz citovanym poziadavkam, pretoze nedava
presvedC¢iva odpoved na otazku, z akych dévodov stazovatelke nahrada trov
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proti opravnenému priznana nebola.

Napriek zdrzanlivosti ustavného sudu pri posudzovani st'aznosti, ktoré smeruju
proti rozhodnutiam vSeobecnych stidov tykajucim sa nadhrady trov konania, v
tomto pripade vzhl'adom na to, ze istavny sud zistil porusenie zédkladného prava
na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie zvlast extrémnym
sposobom, dospel k zaveru, Ze uznesenim okresného sudu v jeho napadnutej
Casti doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

Vo vztahu k zasahu do zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy uznesenim okresného sudu ustavny sud najprv uvadza, Ze obsah pojmu
majetok tvoria nielen veci, ale aj prava a pohladavky (m. m. II. US 31/04), na
zhmotnenie ktorych sved¢i osobe legitimna nadej. Ked’ze stavny sud vyslovil,
ze uznesenim okresného sudu bolo porusené zakladné pravo stazovatelky na
studnu ochranu, zaoberal sa aj otdzkou, ¢i z tohto poruSenia nevyplynul aj zasah
do jej zakladného prava na vlastnictvo (I. US 640/2014).

Hoci ustavny sid konstatoval, ze okresny sud ustavne neakceptovatelnym
uznesenim porusil zakladné pravo stazovatel’ky na stidnu ochranu, vo vztahu k
zakladnému pravu na vlastnictvo dospel k zaveru, ze vo veci st'azovatel’ky toto
pochybenie vSeobecnych sudov per se neznamena, ze uznesenie okresného sudu
predstavuje i nezdkonny zasah do zakladného prava stazovatelky vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, a to najmi s ohl'adom na skuto¢nost’, Ze
predmetom rozhodovania bola ndhrada trov konania a o tejto otazke bude znova
rozhodovat okresny sud. PretoZze vo veci stazovatelky ustavny sud nezistil
realny zasah do tohto jej prava, jej staznosti v tejto Casti nevyhovel. Skuto¢nost’,
ze vSeobecné sudy pochybili vo vztahu k svojim procesnym povinnostiam, totiz
automaticky nezaklada zasah do hmotnych prév stazovatelky.

’.

Ustavny sud rozhodol:

Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti Bratislavska teplarenska, a. s., na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru vyrokom o nahrade trov konania uznesenia okresného sudu
z 10. aprila 2018 porusené boli.

Ustavny sud uznesenie okresného sudu z 10. aprila 2018 vo vyroku o nahrade
trov konania zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Ustavny sud priznal stazovatel’ke nahradu trov konania a vo zvy$nej Casti
staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

IV. US 77/02, 111. US 63/06
Iv. US 115/03

11. US 56/05
ESLP: Robins c. Spojené kral'ovstvo z 23. 9. 1997
IL. US 78/03, 11. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011

1. US 31/04

stuvisiace pravne predpisy

zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej ¢innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni d’alsich zdkonov v zneni neskorsich predpisov
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[ kPicové slova

| exekucia-trovy exekiicie

spisova znacka

11. US 427/2018

popularny nazov

Notarska zapisnica ako exekucny titul

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych 0sob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

13.12.2018

dotknuté ¢lanky tustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
cl. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 20

Dohovor o ochrane 'udskych prév a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siadu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov

analyticka pravna veta

Notarska zapisnica ako exekucny titul je prejavom autondomie vole subjektov
sukromného prava (kontraktacnej slobody) a nastrojom umoznenia d’alSej
realizacie prav a povinnosti, ktora ma prispievat’ k pravnej istote, a aplikacia
prava sidom zasahujica do tejto slobody stikromnopravnych vztahov by mala
byt restriktivna.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' bol ako opravneny ucastnikom exekucného konania vedeného na
okresnom sude pre vymozenie sumy s prislusenstvom v exekucii. Exeku¢nym
titulom bola notarska zapisnica. Povinny v 1. rade (opédtovne) navrhol exekuciu
zastavit. Dovodil tym, ze pohl'adavku uhradil, ako aj tym, Ze povazuje exekucny
titul za neplatny, pretoze notdrska zapisnica je neurcitd a nezrozumitel'na, bola
spisana v rovnaky den ako bola uzatvorena zmluva o p6zi¢ke a zmluvna pokuta
sa prieci dobrym mravom. Zaroven poziadal o odklad exekticie s odovodnenim,

ze predmetom exekucie je rodinny dom, v ktorom Zzije.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 2 Er 783/2008-106 z 12. juna 2013 vyhlasil
exekuciu za nepripustnu, zastavil ju, navrh na odklad exekucie zamietol s tym,
7ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.

O odvolani st'azovatel'a proti tomuto uzneseniu okresného sidu rozhodol krajsky
sud uznesenim €. k. 27 CoE 23/2014-130 z 19. novembra 2014 tak, Ze uznesenie
okresného sudu ako vecne spravne potvrdil, avSak z dovodu, Ze notarska
zapisnica nie je spdsobilym exekucnym titulom.

O dovolani stazovatela podanom proti tomuto uzneseniu krajského sudu
rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®)
uznesenim ¢. k. 5 Oboer 3/2016-173 z 21. aprila 2016 tak, Ze dovolanie
stazovatela odmictol ako procesne nepripustné podla § 243b ods. 5
Obcianskeho sudneho poriadku

Stazovatel’ proti uzneseniu krajského sudu podal staznost’ tstavnému sudu, o
ktorej tento rozhodol nélezom ¢&. k. II. US 138/2017-59 z 22. juna 2017. Ustavny
sud konstatoval porusenie zékladného prava st'azovatel'a na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, uznesenie krajského sudu €. k. 27 CoE 23/2014-130 z 19. novembra
2014 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Krajsky sid uznesenim ¢. k. 27 CoE 23/2014-257 z 15. marca 2018 uznesenie
okresného sudu ¢. k. 2 Er 783/2008-106 z 12. jina 2013 ako vecne spravne
potvrdil a povinnym priznal narok na nadhradu trov odvolacieho konania.

Stazovatel namieta, ze zavery krajského sudu st arbitrarne, aplikované
ustanovenia krajsky sud vykladal ustavne nesuladne a vec nesprdvne pravne

16




posudil.

z odovodnenia

Ustavny sid uz konstatoval, 7e zikladné pravo na stidnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 ustavy dopadd aj na pripady, v ktorych sa stazovatel domaha jeho
ochrany v spojeni s exeku¢nym titulom, ktorym je notarska zapisnica v zmysle §
41 ods. 2 Exekucného poriadku, a to aj napriek tomu, Ze podstata jeho namietok
nesmeruje proti odmietnutiu sudnej ochrany jeho pravam vyplyvajicim z
predpisov hmotného prava, ale proti odmietnutiu tejto ochrany jeho pravam
zalozenym notarskou zépisnicou, t. j. proti nemoznosti stazovatel'a dosiahnut’
vykonanie uz existujuceho konkrétneho exekucného titulu, a nie nemoznosti
dosiahnut’ ziskanie exekuéného titulu (I. US 5/2000).

Ustavny sud d’alej konstatoval uZ aj to, e hoci notarska zapisnica podla § 41
ods. 2 Exekuéného poriadku je procesnopravnym institGtom, tento institat
nadvézuje na hmotnopravny zaklad upravujici uznanie dlhu (zavézku). Rozdiel
medzi uznanim dlhu (zavdzku) podla hmotného prava a medzi notarskou
zapisnicou obsahujucou pravny zavizok podla § 41 ods. 2 Exekucného poriadku
je v dvoch nélezitostiach. PredovSetkym nemoéze ist' o jednoduchy pisomny
pravny tkon, ale o pisomny pravny ukon v kvalifikovanej forme, teda vo forme
notarskej zapisnice. Okrem toho musi notarska zapisnica obsahovat’ vyslovny
suhlas povinnej osoby s vykonatel'nostou pravneho zavédzku. Prave tento suhlas
povinného s vykonatelnostou notarskej zapisnice je jej najdolezitejSou
nalezitostou ako exekucného titulu. Totiz az tento prejav vole povinného robi z
notarskej zapisnice verejni listinu, ktorda je spoOsobild na nuateny vykon
povinnosti uvedenej v jej obsahu. Ak podstatou tohto prejavu je vyjadrenie
povinného, ze suhlasi s vykonatel'nostou notérskej zapisnice, jej vykonatel'nost’
je jeho zakladnym ucelom a cielom. Uvedenym prejavom vole povinného sa
teda zavrSuje vznik exekucného titulu, ktorym je inak zasadne len rozhodnutie
prislusného Statneho organu. Inymi slovami, vylu¢ne v désledku tohto pravneho
ukonu povinného, ktory je vzhl'adom na svoj ciel’ a ucel procesnej povahy, sa z
notarskej zapisnice stava exekucny titul, ktorému zékon priznava rovnaké pravne
U¢inky, aké priznava vykonatelnému rozhodnutiu sidu (I. US 5/2000).

Vykonatel'nost notarskej zapisnice nastdva zasadne uplynutim casu na
dobrovolné splnenie povinnosti na plnenie obsiahnuté v tejto zapisnici. Jej
vykonatel'nost’ sa skiima rovnako ako pri vykonatel'nych rozhodnutiach podla
prislusnych predpisov procesného prava, t. j. skima sa formalna a materialna
stranka vykonatel'nosti. V danom pripade formalna stranka spociva v dodrzani
formy notarskej zapisnice tak, ako je upravena v § 47 Notarskeho poriadku, a
materialna stranka spoéiva v dodrzani tych obsahovych naleZitosti, ktoré
predpisuje § 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Je samozrejmé, ze obdobne ako v
pripade vykonatelnosti stdnych rozhodnuti, tak aj v pripade obsahovych
nalezitosti exekucnej notarskej zapisnice plati, ak ma byt vykonatel'na, Ze tieto
musia byt urené presnym a nepochybnym spdsobom, teda v tomto zmysle
exekuéna notarska zapisnica musi obsahovat’ presni individualizaciu
opravnen¢ho a povinného, presné vymedzenie prav a povinnosti na plnenie,
presny rozsah a obsah plnenia atd’. Z uvedeného vyplyva, Ze pri posudzovani
vykonatel'nosti exekuénej notarskej zapisnice a pri posudzovani vykonatel'nosti
rozhodnutia sudu podla prislusnych predpisov procesného prava sa uplatiiuja
obdobné kritéria a Ze preto zaver o ich splneni alebo nesplneni sa v pripade
exekucnej notarskej zapisnice nemoze podstatne odliSovat’ od zaveru, ktory by
prichadzal do uvahy, ak by islo o vykonatel'né rozhodnutie sidu v rovnakej veci.
Je sice mozné uznat, ze posudzovanie vykonatelnosti exekuénej notarskej
zapisnice méze byt v porovnani s posudzovanim vykonatelnosti rozhodnutia
sudu prisnejsie vzhladom na to, Ze notarskej zapisnici ako exeku¢nému titulu
nepredchadza sudne preskumanie platnosti pravnych tkonov ucastnikov
pravneho vztahu z hladiska hmotného prava tak, ako je tomu v pripade
vykonatel'ného rozhodnutia sudu, no tato skuto¢nost’ neméze znamenat’ zasadnti
zmenu v pristupe sidu v exekucnom konani k exekucnej notarskej zapisnici
oproti jeho pristupu k vykonatelnému sudnemu rozhodnutiu, pokial’ ide o
hodnotenie uc¢inkov, ktoré maji ako platné exekucné tituly na pravne vztahy
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opravnenej a povinnej osoby (I. US 5/2000).

Pokial sa zdkonodarca rozhodol zaviest do pravneho poriadku notarsku
zapisnicu ako exekucny titul, nepochybne tym prejavil svoj zaujem o posilnenie
rieSenia sporov medzi ucastnikmi pravnych vztahov mimosudnym spdsobom.
Ponechal teda rozhodnutie o tom, ¢i spor o prave alebo povinnosti v takychto
pravnych vztahoch si Ucastnici budil riesit pomocou autoritativneho zasahu
sudu, alebo bez neho, na ich volu.

Pokial’ ide o notarsku zapisnicu ako exekucny titul, tak ako to uz bolo uvedené,
zdkonodarca hlavny doéraz polozil na vyslovny ,suhlas povinnej osoby s
exektciou”. Ponechal teda rozhodnutie o vzniku tohto exekucného titulu v
prvom rade na voli povinnej osoby, ktora samozrejme nesmie byt postihnuta
ziadnymi pravne relevantnymi vadami, najmi nesmie byt désledkom prinutenia.
Tymto rozhodnutim povinna osoba zaroven prejavila volu vyhnat sa sidnemu
sporu, pokial’ ide o rozhodnutie o svojom zavazku voci opravnenej osobe. Zakon
jej to dovolil prave tym, Ze za istych podmienok povysil notarsku zapisnicu na
exekucny titul. Zakon nerozliSuje medzi exekuénymi titulmi z hl'adiska toho, ¢i
mu predchadzalo, alebo nepredchadzalo preskiimanie veci sidom z hladiska
hmotného prava. V tomto zmysle notarska zapisnica ako vykonatelny exekucny
titul poziva rovnakil sidnu ochranu, akd sa poskytuje vykonatelnému
rozhodnutiu sidu. V tejto suvislosti vSak treba dodat, Ze by nebolo mozné
pripustit’ exekuciu na zaklade exekuénej notarskej zapisnice, a to prave s
ohl'adom na jej mimosudny spdsob vzniku, vtedy, ak by sa fiou mohli porusit’
také principy zakonnej alebo ustavnej hodnoty, na ktorych je potrebné
bezpodmienecéne trvat. Len v tomto pripade na zéklade notarskej zapisnice ako
exekucného titulu napriek splneniu predpisanych ndlezitosti vykonatel'nosti by
nebolo mozné priznat’ opravnenej osobe pravo na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46
ods. 1 tstavy (I. US 5/2000).

Krajsky sud svoje rozhodnutie vo veci stazovatela zalozil na zisteni, Ze notarska
zapisnica neobsahuje pravny zavizok a pretoZe neobsahuje ani jeho uznanie,
nespifia formélne naleZitosti stanovené zdkonom v § 41 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku a nie je vykonatelnym exeku¢nym titulom. Zaoberal sa pritom iba
obsahom samotnej notarskej zapisnice, resp. obsahu k nej pripojenej zmluvy o
pozicke nepripisal rovnaky vyznam ako obsahu samotnej notarskej zapisnice.

Ako uz ustavny sud vyslovil, exeku¢né sudy maju pristupovat’ k notarskej
zapisnici z hladiska prieskumu vykonatelnosti obdobne ako k vykonatelnému
sudnemu rozhodnutiu, hoci s uréitou zvySenou mierou prisnosti, no vzdy
restriktivne. Pritom je namieste zohl'adnit — ako na to poukazala i notarska
komora — i to, ze notarska zapisnica ako exekucny titul je prejavom autondémie
vole subjektov sukromného prava (kontraktacnej slobody) a nastrojom
umoznenia d’alSej realizacie prav a povinnosti, ktord ma prispievat’ k pravnej
istote, a aplikécia prava sidom zasahujica do tejto slobody sukromnopravnych
vztahov by mala byt restriktivna.

Ako je z textu notarskej zapisnice vo veci stazovatela zrejmé, tato obsahuje
vyhlasenie povinnych osob, podla ktorého v pripade nesplnenia zavizkov
vyplyvajucich zo zmluvy o pdzicke za podmienok v nej uvedenych vyslovne
suhlasia s tym, aby sa notdrska zipisnica stala vykonatelnym exekucnym
titulom. Notdrska zéapisnica bola riadne povinnymi osobami podpisana a niet
dovodu pochybovat’ o tom, ze vyjadruje ich skuto¢nu volu. Vychadzajiuc z
uvedeného, povazuje ustavny std z obsahu notarskej zapisnice a k nej pripojene;j
zmluvy o podzicke za Uplne zrejmé, ze povinni suhlasili podpisanim notarske;
zapisnice s vykonanim exekulcie na vymozenie presne Specifikovaného zavizku,

Awcw

ktory vznikol zo zmluvy o p6zicke, a to tak ako bol v nej uvedeny.

Ustavny sad uz aj v minulosti skonstatoval, Ze k vykladu pravnych predpisov a
ich instititov nemozno pristupovat’ len z hl'adiska textu zakona, a to ani v
pripade, ked sa text moze javit ako jednoznacny a urcity, ale predovsetkym
podla zmyslu a G&elu zdkona (nalez Gistavného siudu &. k. IV. US 71/2013-36 z
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23. maja 2013). Neprimerany formalizmus pri posudzovani procesnych ukonov
castnikov konania a prili$ny tlak na dopliiianie takych néleZitosti do procesnych
ukonov, ktoré nemaji zdkladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie su v stilade
s Ustavnymi principmi spravodlivého procesu, a preto, hoci gramaticky vyklad je
legitimnym spdsobom aplikacie prava, je pri jeho pouziti nevyhnutné dbat’ prave
na to, aby sa nestratil G¢el pravnych institiitov nielen priamo upravenych, ale aj
dotknutych spornou normou.

Vzhl'adom na tento princip v spojeni s potrebou reSpektovania autondémie a
skutocnej vole stran aj v tomto pripade je nevyhnutné nepristupovat’ k obsahu
notarskej zapisnice formalisticky a bez zohl'adnenia skutocnosti, ze zmluva o
pozicke a v nej obsiahnuty zavézok sa tak stali sicast'ou notarskej zapisnice.
Opacny pristup, ktory zaujal krajsky sud v napadnutom rozhodnuti, popiera
nielen tieto principy, ale aj zmysel a el institatu notarskej zapisnice ako
exekucného titulu, a tym porusuje i zakladné pravo na sidnu ochranu a pravo na
spravodlivy proces stazovatel’a.

Uvedené zistenia zakladajice arbitrarnost a zjavnia neoddvodnenost’
napadnutého rozhodnutia krajského sudu preto viedli Gstavny std k zéveru, ze
nim bolo porusené nielen zékladné pravo stazovatel'a na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ale v pri¢innej suvislosti s nimi aj zdkladné pravo vlastnit' majetok
podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a pravo na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 dodatkového
protokolu (bod 1 vyroku nalezu).

Ustavny sid vak zarovei povazuje za potrebné pripomentt i to, Ze ani volnost’
ponechana ucastnikom pravnych vztahov nie je neobmedzena. Jednym z jej
korektivov je aj § 3 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z obcianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho
doévodu zasahovat’ do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt’ v rozpore
s dobrymi mravmi. Pokial’ preto okresny stid vo veci stazovatel’a v uzneseni €. k.
2 Er 783/2008-106 z 12. juna 2013 osobitne posudzoval z tychto hladisk ako
sucast’ pravneho zavazku aj zmluvna pokutu a jej vySku hodnotil ako ,,v rozpore
s dobrymi mravmi®, tento jeho pristup neodporuje ani pravnej uprave a
postaveniu notarskej zapisnice v pravnom poriadku.

’.

Ustavny sud na zaklade uvedeného rozhodol:

Zakladné pravo na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod v spojeni so zdkladnym pravom na
vlastnictvo podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a s pravom na
majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského stidu v Presove €. k. 27 CoE
23/2014-257 z 15. marca 2018 porusené boli.

Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Presove ¢&. k. 27
CoE 23/2014-257 z 15. marca 2018 zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Krajsky sud v Presove je povinny uhradit’ trovy pravneho zastiipenia.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sudov

suvisiace pravne predpisy

klPucové slova

exekucia-exekucny titul
notar, notarska ¢innost’
exekucia-nepripustnost’ exekucie
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Uznesenie:

spisova znac¢ka

11. US 540/2018

popularny nazov

princip beneficium cohaesionis

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych 0sob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

15.11.2018

dotknuté ¢lanky tustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobéd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ustanovenie § 324 Trestného poriadku zakotvuje princip beneficium cohaesionis
(dobrodenie spojenia) spocivajuici v tom, Ze aj ked’ odvolanie podal iba niektory
z obzalovanych vystupujucich v konani a odvolaci stid rozhodol v jeho prospech,
potom je povinnostou odvolacicho sudu rozhodnut aj v prospech dalSich
spoluobzalovanych, ktori odvolanie nepodali, ak dovod rozhodnutia je aj v ich
prospech. Zo systematického zaradenia citovaného ustanovenia, ako aj z jeho
vyslovného znenia je nepochybné, ze sa vztahuje na odvolacie konanie a je
aplikovatelné odvolacim sadom. Nepochybné je aj to, ze inStitat beneficium
cohaesionis nie je v 6smej hlave druhom diele Trestného poriadku (dovolanie)
zakotveny.

Zasadu beneficium cohaesionis vyjadrent v § 324 Trestného poriadku mozno
uplatiiovat’ len v odvolacom konani.

skutkovy stav a ziakladné
fakty

Stazovatel' bol rozsudkom S$pecializovaného trestného sudu zo dia 29. juna
2012 uznany vinnym pre obzvlast zavazny zlocin ukladnej vrazdy podla § 144
ods. 1 a 2 pism. ¢) v spojeni s § 138 pism. e) a i) a § 140 pism. a) Trestného
zakona, ako aj pre obzvlast’ zavazny zlocin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s
nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a) a b), ods. 3 pism. c) Trestného zédkona, za ¢o
mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 25 rokov.

Uznesenim najvysSieho sudu z 30. janudra 2013 bolo odvolanie stazovatela
proti rozsudku $pecializovaného sidu zamietnuté.

Dovolanie podané dalsim odsudenym (d’alej len ,spoluodstideny) proti
odvolaciemu uzneseniu najvysSicho sidu z 30. januara 2013 bolo dovolacim
uznesenim najvyssieho sudu z 2. februara 2016 odmietnuté.

Nalezom tustavného stdu ¢. k. II. US 54/2018-46 z 26. aprila 2018 bolo na
zéaklade staznosti spoluodsudené¢ho dovolacie uznesenie najvysSieho sudu z 2.
februara 2016 zrusené a vec bola vratend najvysSiemu sudu na d’alSie dovolacie
konanie.

Nasledne dovolacim rozsudkom najvyssicho sudu z 22. augusta 2018 (d’alej len
"napadnuté rozhodnutie") boli odvolacie uznesenie najvysSicho sudu z 30.
januara 2013, ako aj rozsudok $pecializovaného sudu z 29. juna 2012 zrusené v
Casti tykajucej sa spoluodsideného s tym, Ze Specializovanému sudu sa
prikazalo, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Podl'a ndzoru st'azovatel'a najvyssi sud v rozhodovani o napadnutom rozhodnuti
porusil ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, teda zdkladné pravo
stazovatel'a na sudnu ochranu, ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie.
Stazovatel’ sa domnieva, Ze najvyssi sid mal zrusit’ rozsudok Specializovaného
sudu z 29. jina 2012 aj vo vztahu k stazovatel'ovi a d’al§$im obvinenym, pretoze
dovod, pre ktory rozhodol v prospech spoluodsudeného, je aj v jeho prospech.
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Najvyssi sud mal takto rozhodnut’ s poukazom na § 324 Trestného poriadku,
ked’ze aj o stazovatelovi, ale aj o d’al§ich obvinenych sa rozhodlo v tom istom
konani tym istym rozsudkom.

Vzhl'adom na principy spravodlivého sudneho konania pri zohladneni
rozhodovacej praxe uUstavného sudu za situacie, ked je konanie vsetkych
obvinenych tak prepojené, ako to vyplyva zo skutkovej vety rozsudku
$pecializovaného stdu, nie je podla nazoru stazovatel'a mozné nepriznat’ dévod,
ktory je na prospech spoluodsideného, aj ostatnym obvinenym vratane
stazovatela. V stcasnosti nie je mozné dopredu predvidat’, ako by nevypocuty
svedok vypovedal, resp. preco nevypovedal, ked’Zze tieto okolnosti zostali
nejasné a nevysvetlené, a preto musi byt dany priestor na vypocutie svedka aj
stazovatelovi v tom istom konani. O existencii utajené¢ho svedka €. 2 sa
stazovatel’ dozvedel az z rozsudku najvyssicho sudu sp. zn. 1 TdoV 4/2018 z 22.
augusta 2018 (ktory si musel sam zabezpecit'), pricom o skutocnosti, Ze bolo
takto rozhodnuté, sa dozvedel iba z médii. Za podstatny zaver povazuje
stazovatel to, Ze ak priestor na kladenic otazok svedkovi dostane
spoluodsudeny, musi ho dostat’ aj stazovatel’, a to sicasne v tom istom konani.

z odovodnenia

Podl’a €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo
slobod, alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z
medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena
sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud.

Staznost’ treba povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu $tatu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dbjst’ k poruseniu
toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil navrhovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pric¢innej stvislosti medzi oznaCenym postupom organu
$tatu alebo jeho rozhodnutim a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny
navrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého tstavny
sud nezistil Ziadnu mozZnost’ porusenia oznafeného zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie (m.
m. L. US 66/98, 1. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konstantnej judikatiry Gstavny sud nie je sti€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sudnym organom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sid nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného sidu, ani jeho
postadenie skutkovej otazky. Ulohou tstavného sudu totiz nie je zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikécia
zikonov. Uloha tGstavného sidu sa  obmedzuje na  kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s tustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zékladnych
slobodach. Postdenie veci vSeobecnym sidom sa moze stat’ predmetom kritiky
zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa v§eobecny sud
vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. O
arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu v§eobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od
znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zésadne poprel ich Gcel a vyznam (mutatis
mutandis I. US 115/02, L. US 12/05, 1. US 352/06).

Stazovatel’ vychadza z § 324 Trestného poriadku, podla ktorého ak je dovod, na
ktorého zaklade rozhodol odvolaci sud v prospech niektorého obzalovaného, na
prospech aj dalSiemu spoluobzalovanému alebo zucastnenej osobe, ktora
nepodala odvolanie, rozhodne odvolaci sud vzdy aj v ich prospech. Rovnako
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rozhodne v prospech obZalovaného, ktorému je na prospech dévod, na ktorého
zaklade rozhodol v prospech zucastnenej osoby. Hoci toto ustanovenie sa
vztahuje na odvolacie konanie, podl'a ndzoru stazovatela prichadza do uvahy
aplikovat ho aj v dovolacom konani.

Ustavny sud konstatuje, Ze citované ustanovenie zakotvuje princip beneficium
cohaesionis (dobrodenie spojenia) spocivajuci v tom, ze aj ked’ odvolanie podal
iba niektory z obzalovanych vystupujicich v konani a odvolaci sid rozhodol v
jeho prospech, potom je povinnostou odvolacieho stidu rozhodnut aj v prospech
dalSich spoluobzalovanych, ktori odvolanie nepodali, ak dovod rozhodnutia je aj
v ich prospech. Zo systematického zaradenia citovaného ustanovenia, ako aj z
jeho vyslovného znenia je nepochybné, Ze sa vzt'ahuje na odvolacie konanie a je
aplikovatel'né odvolacim sudom.

V danom pripade je predmetom staznosti konanie a rozhodovanie najvyssiecho
sudu ako dovolacieho sudu, pricom zo skutkového stavu je nepochybné, ze
dovolanie podal iba spoluodsiudeny, nie teda aj stazovatel’ alebo ktorakol'vek
dalsia pravoplatne odsudena osoba. Nepochybné je aj to, Ze institat beneficium
cohaesionis nie je v 6smej hlave druhom diele Trestného poriadku (dovolanie)
zakotveny.

Z judikatiry najvysSieho sudu vyplyva, Ze zasadu beneficium cohaesionis
vyjadrena v § 324 Trestného poriadku mozno uplatiiovat’ len v odvolacom
konani (napr. 1 Tdo V 16/2011).

Z pohladu ustavného sudu (s odvolanim sa na judikatiru najvyssSicho stdu) je
potrebné zdoraznit, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z
oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo
samotnej Upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je
uréené k naprave akychkol'vek pochybeni stidov, ale len tych najzavaznejsich
mimoriadnych procesnych a hmotnopravnych chyb, ktoré si vyslovne uvedené v
§ 371 Trestného poriadku. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncena. Predstavuje tak vynimocny prielom do inStitatu
pravoplatnosti tvoriaceho délezitti zaruku stability pravnych vztahov a pravnej
istoty. Moznosti podania dovolania vratane dovolacich dovodov su striktne
obmedzené tak, aby sa ich Sirokym uplatnenim nezakladala d’al$ia riadna
opravna instancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie. Z
principu vigilantibus iura scripta sunt vyplyva, ze je v zaujme trestne stihanej
osoby ako strany trestného konania aktivne uplatfiovat’ vSetky obhajobné prava,
ktoré by mohli privodit’ pre fiu priaznivejSie rozhodnutie.

Bolo vecou slobodného rozhodnutia st'azovatela, Ze dovolanie proti
pravoplatnému  odsudzujicemu  rozsudku nepodal (na rozdiel od
spoluodsudeného).

Stazovatel' skutoCnost, ze dovolanie nepodal, vysvetluje tvrdenim, ze o
existencii utajeného svedka €. 2 sa dozvedel az z rozsudku najvyssicho sudu sp.
zn. 1 TdoV 4/2018 z 22. augusta 2018 (ktory si navySe musel saim zabezpecit),
pri¢om o skutoénosti, Ze bolo takto rozhodnuté, sa dozvedel iba z médii. Zaroven
tiez tvrdi, Ze existencia utajeného svedka ¢. 2 zo sudneho spisu vobec
nevyplyvala, teda o nej nemohol vediet’ ani konajuci sud.

Ustavny sid bez toho, aby hodnotil opodstatnenost (pravdivost) tvrdeni
stazovatel’a o tom, ¢i on sam a sud vedeli alebo nevedeli o existencii utajeného
svedka ¢. 2, poukazuje na to, Ze tieto tvrdenia stazovatela (ak by boli pravdivé)
by zakladali moznost’ obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku,
teda na tom zaklade, ze vySli najavo skutoCnosti alebo dokazy stdu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutocnostami a
dokazmi uz skér znamymi odoévodnit’ iné rozhodnutie o vine. MozZnost' obnovy
konania by mohla vyplynut’ pripadne aj zo zisteni, ktoré vyjdi najavo v ramci
d’alSieho priebehu trestného konania proti spoluodsidenému, ktoré prebicha na
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zaklade zrusujuceho dovolacieho rozsudku najvyssieho stidu.

Treba tieZz uviest, ze nemozno suhlasit’ s uvahou stazovatela, podla ktorej
pokial’ by najvyssi sid v dovolacom konani vratil vec spoluodsideného
odvolaciemu sudu (nie teda Specializovanému sudu), ten by musel § 324
Trestného poriadku aplikovat’ a rozhodnut’ nielen v prospech spoluodstideného,
ale aj v prospech stazovatel'a. Podl’a nazoru stazovatela spésobom rozhodnutia
najvysSicho sudu doSlo k obideniu zakona v ustanoveni § 324 Trestné¢ho
poriadku.

V skutocnosti, ak by bol najvyssi std zrusil iba odvolacie uznesenie v Casti
tykajiicej sa spoluodsudeného, odvolaci sud by v ramci nového odvolacieho
konania tykajuceho sa spoluodsuden¢ho nemohol aplikovat' § 324 Trestného
poriadku v prospech stazovatela (ako sa tento mylne domnieva), pretoze
stazovatel’ odvolanie proti rozsudku Specializovaného sidu podal, ¢o vylucuje
bez d’alSieho moznost  aplikacie principu beneficium cohaesionis vo vztahu k
jeho osobe.

Napokon stazovatel' s odvolanim sa na ¢l. 7 ods. 5 ustavy vyslovuje nazor,
podla ktorého aj keby nebol § 324 Trestného poriadku sledujici ciel
spravodlivého stdneho konania, tak by bolo potrebné postupovat podla
uvedeného clanku ustavy. Ma& tym podla vSetkého na mysli, Ze povinnost
dovolacieho stdu aplikovat princip beneficium cohaesionis vyplyva z
medzinarodnej zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach, ktora ma
prednost’ pred zdkonom.

Ustavny sad k tomuto argumentu predovietkym uvadza, Ze hoci stazovatel
nekonkretizoval blizSie, ktort medzinarodni zmluvu o ludskych pravach a
zakladnych slobodach ma na mysli, mozno dedukovat’, Ze ide o ¢l. 6 dohovoru,
ked’ze v petite staznosti pozaduje vyslovenie porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Treba konStatovat’, Zze v skutocnosti ¢l. 6 dohovoru neobsahuje v sebe ratione
materiae princip beneficium cohaesionis (a to dokonca v rdmci dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku), ¢o mozno vyvodzovat z doterajSej
judikatary Eurépskeho sudu pre I'udské prava, ktora nikdy doteraz k takémuto
zaveru nedospela.

Ustavny' sud rozhodol:

Staznost odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

L. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06
NS SR: 1 Tdo V 16/2011

suivisiace pravne predpisy

zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov

Kkl’ucové slova

dovolanie-dovolacie konanie
prava a slobody — pravo na sudnu a int1 pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
trestné konanie

Nélez - prietahy:

spisova zna¢ka

11. US 130/2018

popularny nazov

opakované extrémne prietahy

sudca spravodajca

Jana LasSakova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych 0sob

druh rozhodnutia a

Nalez - Nalez
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sposob vybavenia

datum rozhodnutia

13.12.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov
zakon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov § 36
ods. 2

analyticka pravna veta

Celkové trvanie predmetného konania v dizke uz 24 rokov bez pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej mozno uZz len na zaklade jeho posudenia ako celku
povazovat’ za nezlu€ite'né s imperativom ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 tstavy a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatelka sa domaha vyslovenia porusenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom Okresného sudu Kosice 1.

Konanie, v ktorom je stazovatelka ucastniCkou konania, bolo vedené na
okresnom sude KoSice 1 povodne pod sp. zn. 15C/791/1994. Bolo zacaté
zalobou zo diha 30. 9. 1994 voc¢i zalovanej Telovychovnd jednota
Vychodoslovenské Zeleziarne KoSice, ktorou sa Zalobcovia domahali odstranenia
neopravnenej stavby. Uznesenim Okresného sudu KoSice 1 zo dna 18. 4. 2002
bolo konanie voci zalovanej v 1. rade Telovychovna jednota Vychodoslovenské
zeleziarne KoSice zastavené a konanie vocéi zalovanej Mesto Kosice bolo
vylicené na samostatné konanie pod sp. zn. 15C/527/2002. Dna 30. 9. 2004 sud
pripustil do konania stazovatel’ku ako Zalovant v 2. rade.

V konani trvajicom viac nez 23 rokov, v ktorom je stazovatel’ka tiCastnickou
konania (stranou sporu) viac nez 13 rokov, boli vynesené dva prvostupiiové
rozsudky. Pre stazovatelku je pritom rozhodnutie v predmetnej veci doslova
existencnou zalezitost'ou, ked’ze sa tyka otazok, ¢i stazovatel’ka bude sudom
zaviazand na thradu nahrady za zriadenie vecného bremena, ktoré so zretelom
na skutocnost, ze sa nehnutel'nosti nachadzaju v centre Kosic, méze mat’ pre
stazovatel’ku likvida¢ny charakter.

Stazovatel'ka je presvedCend, ze doba, ktord uplynula od zaciatku konania az
doposial’, teda doba viac nez 23 rokov, z ¢oho je stazovatelka ucastnickou
konania viac nez 13 rokov, je neprimerane dlhd, ni¢im neospravedlnitelna a
nezddvodnitel'na a v podstatnej miere ju sposobil Okresny sud Kosice I svojim
postupom.

Ustavny sud uZ v poévodnom konani svojimi nalezmi &. k. IV. US 251/08-24 z
20. novembra 2008 a & k. II. US 284/08-25 vyslovil porusenie ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovor a prikédzal okresnému stidu konat’ v danej veci bez
prietahov. Uz len od uvedenych rozhodnuti ustavného sidu uplynulo takmer 10
rokov, pricom okresny sud bol v danej veci aj v tomto obdobi kratkodobo
necinny, resp. nekonal vo veci efektivne.

z odovodnenia

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postudenie, ¢i postupom
okresného sudu pdévodne v konani ,,0 odstrdnenie neopravnenej stavby*
vedenom pod sp. zn. 15 C 313/1994 a v sucasnosti pod sp. zn. 15 C 527/2002
dochadza k porusovaniu zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
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spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho
sudu pre ludské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,pravo na
prejednanie veci v primeranej lehote™, preto v obsahu tychto prav nemozno
vidiet' zasadnu odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti konitantne vychadza z nazoru, e
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
$tatneho organu (napr. II. US 26/95).

Judikatara Gstavného sudu sa ustalila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo poruSené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, sa skima vzdy s ohladom na
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, najméd podla tychto troch
zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie G¢astnika a postup stdu (napr. L
US 41/02). Ustavny std pritom prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v
posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US
54/02, 11. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval ustavny std aj v
danom pripade.

Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konStatuje, ze zjavne
neprimerana dlzka posudzovaného konania nebola zavislda od pravnej alebo
skutkovej zloZitosti veci.

Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania stazovatelky v
preskimavanom konani, Gstavny sud nezistil ziadnu vyznamnua okolnost, ktora
by mala byt osobitne zohl'adnena na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z
akych dovodov doslo v napadnutom konani k zbytoénym priet'ahom.

Napokon sa Ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v napadnutom
konani a predovietkym poukazuje na to, Ze uZ vo svojom naleze sp. zn. II. US
284/08 konstatoval: ,,Z dosial’ vykonanych tkonov okresného sudu vyplyva, ze
okresny sud bol v spore v podstate neCinny. Necinnost' okresné¢ho stdu
charakterizuje konanie ako celok, a preto ustavny sud nepovazuje za potrebné
hodnotit’ jeho sporadické tkony (nariadenie pojednavania po 6 rokoch,
nariadenie znaleckého dokazovania po viac ako 10 rokoch atd’.).

Okrem uvedeného celkové trvanie predmetného konania v dizke uz 24 rokov bez
pravoplatného rozhodnutia vo veci samej mozno uz len na zaklade jeho
postdenia ako celku povazovat za nezlucitel'né s imperativom ustanovenym v
&l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne napr. II. US 3/09, III. US
170/2010, II1. US 21/2014). Navyse tstavny sad uZ v pdvodnom konani svojimi
nalezmi ¢&. k. IV. US 251/08-24 z 20. novembra 2008 a &. k. II. US 284/08-25
vyslovil porusenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prikazal
okresnému stdu konat' v danej veci bez prietahov. Uz len od uvedenych
rozhodnuti ustavného sidu uplynulo takmer 10 rokov, pricom okresny sud bol v
danej veci aj v tomto obdobi kratkodobo necinny, resp. nekonal vo veci
efektivne. Ustavny std v stlade so svojou doterajSou judikatrou tiez pripomina,
ze nielen necinnost, ale aj nespravna a neefektivna (neststredend) Cinnost
vSeobecného stidu moze zapriCinit' porusenie Ustavou zarucené¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 22/02, III. US
103/09).

Ustavny sud poukazuje iba na najvyraznejsie procesné pochybenia okresné¢ho
sudu, ktoré spocivali najméd v tom, Ze napriek uvedenym, z pohl'adu okresného
sudu negativnym nalezom ustavného sudu okresny sud konal vo veci
nesustredene, nariad’oval pojednavania s dlhymi odstupmi (niekedy aj takmer
roénymi), jeho meritorne rozhodnutia museli byt zruSené¢ Krajskym sudom v
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Kogiciach, teda jeho ukony sa v mnohom javia ako alibistické, pricom takyto
nepochopitel'ne dlhodoby postup stidu svojimi désledkami méze nadobudnut’ uz
charakter odopretia spravodlivosti (denegatio iustitiae). Ustavny stud konstatuje,
ze takmer 10 rokov trvajuce konanie uz po vysloveni porusenia ¢l. 48 Ustavy a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutom konani je aj v kontexte 24 rokov trvania
predmetného konania ni¢im neospravedlnitelné, pretoze ani po rozhodnuti
Gistavného sudu sp. zn. IV. US 251/08 a sp. zn. II. US 284/08 okresny sud
opakovane nevykonaval vo veci tkony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu
pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatelka ako odporkyna v predmetnej veci
pocas sudneho konania nachadza, ¢o je zakladnym ucelom prava zarucené¢ho v
citovanom ¢lanku Gstavy (pozri napr. I. US 41/02). Uvedené obdobie neéinnosti
okresného sudu bez akychkol'vek zakonnych dovodov treba povazovat za
zbytoéné prietahy v konani, ktoré su =z ustavnopravneho aspektu
netolerovatel'né, pretoze k uvedenej necinnosti, a teda k prietahom nedoslo v
dosledku zlozitosti veci ani spravania stazovatelky, ale predovsetkym v
dosledku neinnosti, resp. neefektivnej ¢innosti okresného sidu. Ustavny sad
pritom uz opakovane uviedol, Ze ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavézuje predovsetkym
sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujiice
prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez zbyto¢nych prietahov.

Vzhl'adom na uvedené doévody ustavny sud vyslovil porusenie zdkladného prava
stazovatelky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov
zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 Gstavy a jej prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na to, Ze Gstavny stid uz svojimi nalezmi v pdvodnom konani prikazal
okresnému stdu konat’ v danej veci bez zbyto¢nych priet'ahov, neprichadzalo do
tvahy v okolnostiach danej veci rozhodnutie podl'a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o
ustavnom sude, a preto o navrhu stazovatelky, aby prikdzal okresnému sudu
konat’ bez zbytocnych prietahov, rozhodol tak, Ze vo zvySnej Casti staznosti
nevyhovuje.

Podl'a § 56 ods. 4 zakona o ustavnom sude moze ustavny sud priznat’ tomu, koho
zakladné¢ pravo alebo sloboda boli porusené, aj primerané finanéné
zadostucinenie. Stazovatel’ka pozadovala priznat finanéné zadostucinenie v
sume 10 000 € s prihliadnutim na to, ze to bol prave okresny sud, organ,
ktorého ulohou je ochrana zakonnosti a zmyslom ¢innosti ktorého je postupovat’
v stdnom konani tak, aby ochrana prav bola rychla a u¢inna, je dosledok - pocit
marnosti snahy dovolat’ sa spravodlivosti, ktory stazovatelka nezvratné
nadobudla, neospravedlnite'ny*.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sid dospel k nazoru, ze len
konstatovanie porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nie je dostatoénym zadostucinenim pre
stazovatelku. Ustavny sid preto uznal za oddvodnené priznat' jej aj finanéné
zadostuCinenie podla citovaného ustanovenia zakona o ustavnom sude, ktoré
podla zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vsetky okolnosti zisteného
porusenia prav stazovatel’ky, najma aj na povahu veci, povazuje za primerané vo
vyske 3 500 €. Ustavny sud pritom osobitne prihliadol aj na to, Ze vo vztahu k
poévodnému konaniu uz opakovane vyslovil porusenie zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, prikazal vo veci
konat’ bez prietahov, stazovatel'ke ulozil uz satisfakciu, napriek tomu okresny
sud nekona vo veci s osobitnou starostlivostou. Ustavny sid samozrejme
prihliadol aj na to, Ze stazovatel’ka sa stala ucastnickou (stranou) konania od 30.
septembra 2004.

’.

Ustavny sud rozhodol:

Zakladné pravo obchodnej spoloénosti TJ SPORTVYROBA Kosice, s. . 0., na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

26




postupom okresného sudu porusené boli.

Obchodnej spolo¢nosti TJ SPORTVYROBA Kosice, s. r. 0., priznava finanéné
zadostucinenie v sume 3 500 €, ktoré je okresny sud povinny vyplatit' jej do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Ustavny sud priznal stazovatelke nahradu trov konania a vo zvysnej &asti
staznosti nevyhovel.

pouZité odkazy na 1. US 55/98,1. US 132/03

relevantnu judikatiru I. US 19/00, 1. US 54/02, 1. US 32/02
ustavného sudu, ESIP

a inych sidov 11. US 3/09, 111. US 170/2010, I11I. US 21/2014

Iv. US 251/08, 11. US 284/08

suvisiace pravne predpisy | zédkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kI'i¢ové slova prietahy v konani-extrémne
prietahy v konani-opakované
prietahy v konani-neefektivny postup

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’'ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory slizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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