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Poucovacia povinnost’ dovolacieho sudu

sudca spravodajca
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druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osdb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

13.11.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd €l. 6 ods. 1

zékon &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor§ich predpisov

analyticka pravna veta

V oblasti prava na pristupu k stidu spolutvoriaceho koncept spravodlivého
procesu je dolezité nielen to, aby pravidla tykajice sa mimo inych aj
moznosti podat’ opravné prostriedky boli formulované jasne, ale aby boli tiez
dané na vedomie uc¢astnikom konania ¢o najexplicitnejSim spdsobom, a to
tak, aby ich mohli vyuzit’ v sulade so zdkonom.

Dovolaci stid je pri posudzovani splnenia podmienky povinného procesného
zastupenia advokatom povinny vziat’ do uvahy $pecifické okolnosti pripadu,
akymi moézu byt’ limitované informacné moznosti stazovatel'a obmedzeného
na osobnej slobode (pobyt vo véizbe a vo vykone trestu odnatia slobody). Ak
by aj najvyssi sid nebol toho nazoru, ze je potrebné stazovatela poucit’ tak, aby
sa mu dosledne zaruCila ochrana jeho prava na pristup ksudu, je jeho
povinnostou sa so ziadostou stazovatela podrobnejSie vysporiadat
v odévodneni rozhodnutia. Je Gilohou najvyssiecho stidu zhostit’ sa ochrany prav
stazovatel’a, hoc aj prostrednictvom okresného sidu, u ktoré¢ho bolo dovolanie
stazovatela podané, ato aktualnym poucenim o spdsobe splnenia podmienky
povinného pravneho zastipenia, teda poskytnutim informacie o moznosti
obréatit’ sa so svojou ziadost'ou o ustanovenie advokata pre ucely zastupovania
v dovolacom konani na Centrum pravnej pomoci alebo asponi nalezite
odovodnit, preco k takémuto kroku nebolo pristipené.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' bol ucastnikom konania vo veci starostlivosti sudu o maloletych,
v ramci ktorého okresny sud rozsudkom rozhodol o zvereni maloletého dietata
do osobnej starostlivosti matky, ako aj o dalSich suvisiacich pravach
a povinnostiach. O podanom odvolani stazovatel'a rozhodol krajsky sid tak, ze
prvostupiiové rozhodnutie scasti potvrdil as€asti zmenil vlastnou upravou,
pricom sucasne st'azovatel’a okrem iného poucil, ze v pripade podania dovolania
musi byt dovolatel' v dovolacom konanim zastipeny advokatom a dovolanie
ainé podania dovolatela musia byt spisané advokatom, kde tato povinnost
neplati v pripadoch vymedzenych v § 429 ods. 2 CSP. Stazovatel' napadol




druhostupiiové rozhodnutie dovolanim, ktoré podal na okresnom sude 12.
decembra 2016 av ktorom okrem svojej laickej argumentacie tykajicej sa
podaného dovolania uviedol, Ze Zziada o ustanovenie advokata z dovodu
nemajetnosti. Dovolanie stazovatela, ktorym napadol druhostupniovy rozsudok,
bolo odmietnuté namietanym uznesenim najvySSiecho sidu pre nedostatok
povinného zastupenia advokatom. V namietanom uzneseni najvyssi sud svoj
postup zddvodnil tak, ze sid prvej instancie neprihliada na vady dovolania, ak
bol dovolatel’ riadne pouceny odvolacim sidom o nélezitostiach dovolania
a zastupeni dovolatel'a v dovolacom konani. Podl'a najvysSieho sudu v takom
pripade sud prvej instancie dovolatela nevyzyva na odstrdnenie vad dovolania
a spis bez d’alsieho predklada na rozhodnutie dovolaciemu studu.

z odovodnenia

Pokial’ ide o povinné pravne zastipenie ako prekazku pristupu k sudu, v zasade
Strasburska judikatira akceptuje, Ze vnutrostatne procesné predpisy vyzaduji
povinné pravne zastupenie ucCastnika konania advokatom v konaniach pred
najvys$$imi suadnymi inStanciami (rozhodnutie ESEP vo veci Kréhnert proti
Ceskej republike z 9. 10. 2001, & 60224/00). Ustavny sud su¢asne pripomina
relevantntl judikataru ESCP a jej zavery, podl'a ktorych pravo na pristup k sudu
musi byt ¢inné a musi byt zarucené nielen pravne, ale za urcitych okolnosti
tiez fakticky. A preto, pokial’ u¢astnik konania musi byt kvalifikovane pravne
zastiipeny, resp. u€inné uplatnenie opravného prostriedku si vyzaduje povinné
pravne zastipenie a uCastnik konania nema prostriedky na jeho zaplatenie, musi
mu byt poskytnuta bezplatnd pravna pomoc (obdobne pozri rozhodnutie ESCP
vo veci Airey proti frsku z9. 10. 1979, ¢ 6289/73). V nadviznosti na to,
v okolnostiach uplatiiovania prava na bezplatnu pravnu pomoc odkazuje ustavny
sud na judikatiru ESEP o poucovacej povinnosti stidu, kde ESCP vo v§eobecnej
rovine akcentoval, Ze v oblasti prava na pristupu k sadu spolutvoriaceho
koncept spravodlivého procesu je dolezité nielen to, aby pravidla tykajice sa
mimo inych aj moznosti podat’ opravné prostriedky boli formulované jasne, ale
aby boli tiez dané navedomie ucastnikom konania ¢o najexplicitnejSim
spdsobom, ato tak, aby ich mohli vyuzit' v sulade so zakonom (rozhodnutie
ESLP vo veci Faniel proti Belgicku z 1. 3. 2011, ¢. 11892/08).

Manudukaéni povinnost sudu zakotvovalo ustanovenie uz neucinného
procesného kddexu, a sice ustanovenie § 30 zakona €. 90/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*), podla ktorého
ucastnika, ktory poziada o ustanovenie advokata a u ktorého st predpoklady, aby
bol oslobodeny od sudnych poplatkov, sud odkaze na Centrum pravnej pomoci.
O tejto moznosti sud ucastnika pouci. Tato Ciastkova uprava, ktorda konvenuje
zmienenej Strasburskej judikatiure o povinnosti explicitného spésobu poucovania
o podmienkach uplatiovania opravnych prostriedkov (predchadzajuci bod
oddvodnenia tohto nalezu), ma v sicasnosti ekvivalent aj v platnom a G¢innom
CSP, konkrétne v ustanoveni § 160 ods. 2 CSP, podla ktorého sud vzdy pouci
strany o ich prave zvolit’ si advokata a 0 mozZnosti obratit’ sa na Centrum pravnej
pomoci.

Ako vyplyva zo zisteni tustavného stdu, stazovatel nalezite pouceny
druhostupfiovym stidom o povinnosti prdvneho zastipenia v dovolacom konani
vzal tato informaciu na vedomie, avSak so svojou ziadostou o ustanovenie
advokata dovodiac svojou nemajetnost'ou sa neobratil na kompetentny subjekt,
teda na Centrum pravnej pomoci, ale na samotny vSeobecny sud. Za takychto
okolnosti, tiez s prihliadnutim na skutoénost, ze boli informa¢né moznosti
stazovatel'a limitované obmedzenim jeho osobnej slobody (pobyt vo vazbe a vo
vykone trestu odiatia slobody), bolo ulohou najvysSicho sidu reagovat
na aktualnu situaciu explicitnejSim sposobom. Ak by aj najvyssi sud nebol toho
nazoru, ze je potrebné st'azovatela poucit’ tak, aby sa mu dosledne zarucila
ochrana jeho prava na pristup k sidu, bolo jeho povinnostou sa so ziadostou
stazovatel'a podrobnejSie vysporiadat’ v odovodneni rozhodnutia.

V nadviznosti na predchadzajiice uvedené zdvery ustavny sud uzatvara, ze bolo
ulohou najvyssiecho sudu zhostit sa ochrany prav stazovatela, hoc aj
prostrednictvom okresného stidu, u ktorého bolo dovolanie stazovatel'a podané,
ato aktudlnym poucenim o spdsobe splnenia podmienky povinného pravneho




zastipenia, teda poskytnutim informacie o moznosti obratit sa so svojou
ziadostou o ustanovenie advokata pre ucely zastupovania v dovolacom konani
na Centrum pravnej pomoci alebo aspon nalezite odovodnit’, preco k takémuto
kroku nebolo pristupené.

Sposob uplatnenia pravomoci najvyssicho sudu, ktory nepostupoval pri postideni
dovolania stazovatela, konkrétne pri posudeni jeho Ziadosti o ustanovenie
advokata s prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci, celkom dosledne, hodnoti
ustavny sud ako nezlucitel'ny so stazovatelovym zakladnym pravom na sudnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho pravom na spravodlivy proces podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto dospel tstavny sud k zaveru o poruSeni oznacenych
prav stazovatel'a namietanym postupom a namietanym uznesenim najvyssieho
sudu, tak ako to je uvedené v bode 1 vyrokovej Casti tohto nalezu.

Ustavny sud pri rozhodovani otazky priznania finanéného zadostudinenia
aplikoval zasadu spravodlivosti, zohladnil konkrétne okolnosti pripadu a
zarovenn sa riadil uvahou, Zzecielom priznania primeraného finan¢ného
zadost'u¢inenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav
alebo slobod zarucenych ustavou, resp. zavdznou medzinarodnou zmluvou.
Vyslovenie porusenia garantovanych prav stazovatel'a namietanym postupom a
rozhodnutim najvysSieho sudu, zrusenie namietaného uznesenia a vratenie veci
stazovatel'a na nové prejednanie predstavuji podl'a ndzoru ustavného sudu vo
svojom sthrne dostatoéné zaviSenie poskytnutej ochrany. Ustavny std
vzhladom nauvedené stazovatelovi pozadované primerané financné
zadost'uCinenie nepriznal.

Ustavny std Slovenskej republiky rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 8/2017 a jeho
uznesenim z 24. maja 2017 porusené boli.

2. Uznesenie NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 8/2017 z 24.
maja 2017 zruSuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na
d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny stazovatelovi uhradit’ trovy
pravneho zastupenia do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti st'aznosti nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Eurépsky sud pre 'udské prava:
Bulena v. Ceska republika z 20. 4. 2004

Ashingdane v. Spojené kralovstvo z 28. 5. 1985
Kréhnert v. Ceska republika z 9. 10. 2001
Airey v. Irsko z 9. 10. 1979

Faniel v. Belgicko z 1. 3. 2011

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kl'icové slova

advokat, advokacia-zastiipenie advokatom




prava a slobody — pravo na sudnu a int pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

vyklad (interpretacia)-formalisticky

poucenie, poucovacia povinnost-poucovacia povinnost’ sudu

advokat, advokacia-pravna pomoc

prava a slobody — pravo na stidnu a int pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
dovolanie-dovolacie konanie

spisova znacka

111 US 265/2018

populdrny nazov

ZruSenie trestného rozkazu

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych os6b alebo pravnickych osdb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

04.12.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd €l. 6 ods. 1

zakon &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

analyticka pravna veta

Ak nastane procesna situdcia, v ktorej bol opravnenou osobou v lehote
podany proti trestnému rozkazu odpor a zo strany sudu bolo avizované
nariadenie hlavného pojednavania, avSak este nedoslo k zruseniu odporu v
zmysle § 355 ods. 10 Trestného poriadku, nereflektovanie nedokonceného
procesu rusenia prv vydaného trestného rozkazu a nasledné vydanie d’alSieho
trestného rozkazu nie je mozné ospravedlnit’ zmenou konajiiceho zakonného
samosudcu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ka trestnym ozndmenim iniciovala trestné stihanie obvineného,
ktorého nasledne okresny sud trestnym rozkazom z 22. oktdbra 2015 uznal
vinnym zo spachania preé¢inu podvodu, za ¢o ho odsudil na nepodmieneény
trest odnatia slobody v trvani troch rokov a ulozil mu povinnost’ nahradit’
stazovatel’ke ako poskodenej Skodu vo vyske 5 500 eur.

Proti trestnému rozkazu podal obvineny odpor, ktory okresny sud uznesenim
odmietol ako oneskorene podany. Nasledne po podani opravného
prostriedku proti tomuto uzneseniu okresny sud 5. aprila 2016 zrusil
uznesenie o odmietnuti odporu a zaroven avizoval, Ze bude nariadené hlavné
pojednavanie.

Medzi¢asom doslo dvakrat k zmene rozvrhu prace a tym aj k zmene
zakonného sudcu. Nasledne okresny sud vydal 15. augusta 2017 novy trestny
rozkaz, ktorym obvineného opédtovne uznal vinnym zo spachania precinu
podvodu, avsak na rozdiel od trestného rozkazu vydaného 22. oktébra 2015
upustil podla § 44 Trestného zakona od uloZenia mu sihrnného trestu, a to
vzhladom na trest odiatia slobody ulozeny rozsudkom Okresného studu
Martin z 20. novembra 2013 v trvani dvoch rokov s podmienecnym
odkladom jeho vykonu na skasobni dobu 5 rokov, ktory pokladal na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatony. Stazovatelku
okresny sud odkazal s narokom na nahradu skody na civilny proces.

z odovodnenia

Podl'a § 353 ods. 8 Trestného poriadku trestny rozkaz mé povahu odsudzujticeho
rozsudku. Uéinky spojené s vyhldsenim rozsudku nastavaju doruéenim trestného
rozkazu obvinenému.

Podla § 354 ods. 2 Trestného poriadku trestny rozkaz sa dorucuje...
poskodenému, ktory uplatnil narok na ndhradu Skody; ak mé poSkodeny...
splnomocnenca, doruci sa trestny rozkaz len... splnomocnencovi poskodeného....

Podl'a § 355 ods. 1 Trestného poriadku obvineny a osoby, ktoré su opravnené
podat’ v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat’ proti trestnému
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rozkazu odpor...

Podla § 355 ods. 3 Trestného poriadku ak proti trestnému rozkazu podala
opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci
hlavné pojednavanie;... Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a
vykonatel'nym podl'a § 356.

Podl'a § 355 ods. 8 Trestného poriadku obvineny a osoby, ktoré su opravnené
podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zucastnend osoba, ako aj
prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat' prava podat’ odpor a okrem
poskodeného mozu vyslovnym vyhlasenim vziat' podany odpor spit, a to az
dovtedy, kym prokurator neprednesie na hlavnom pojednavani obzalobu; po
tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat....

Podl'a § 355 ods. 10 Trestného poriadku ak bol odpor podany v lehote a nebol
vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim obzaloby
prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavnom pojednavani sud
postupuje podla § 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz
sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na postup podla § 232
a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.

Z dosial' uvedeného vyplyva, ze postupom okresného sudu nastala v konani
vedenom pod sp. zn. 4 T 66/2015 procesna situacia, ked’ v jednom a tom istom
trestnom spise (konani) existuju vedl'a seba dva trestné rozkazy, i ked’ pravne
ucinky mal nadobudnut’ iba jeden — neskors$i. Z citovaného ustanovenia § 355
ods. 10 Trestného poriadku totiz okrem iného vyplyva, Ze k zruseniu trestného
rozkazu po podani odporu dochadza az prednesenim obzaloby na nariadenom
hlavnom pojednavani. Proti trestnému rozkazu z22. oktobra 2015 bol
opravnenou osobou (obvinenym) a v zakonnej lehote podany odpor, ¢o bolo
dovodom oznamenia okresného sidu (jeho samosudcu) niektorym stranam
konania, Ze vo veci bude nariadené hlavné pojednavanie, k realizacii ktorého ale
nedoslo, ateda nedoslo ani k predneseniu obzaloby na hlavnom pojednavani,
preto v zmysle oznaCeného ustanovenia Trestného poriadku nedoslo ani
k zaviSeniu zakonom predpokladaného procesu zrusenia rozhodnutia z22.
oktobra 2015.

Za takéhoto stavu konania samosudkyna vydala 15. augusta 2017 d’alsi trestny
rozkaz s vyznacenim nadobudnutia jeho pravoplatnosti 29. augusta 2017, ktory
vo vztahu k stazovatelke ako poSkodenej v trestnom konani obsahoval iny
vyrok o nahrade Skody ako vyrok o tej istej otazke uvedeny v trestnom rozkaze
z 22. oktobra 2015 a ktory stazovatel’ka povazuje za vyrok pre fiu nepriaznivy.
Pritom jedinou okolnostou z hl'adiska trestného procesu, ktora nastala medzi
vydanim skorSiecho trestného rozkazu a neskorSicho trestného rozkazu, bola
zmena v osobe zakonného sudcu — samosudcu — okresného sudu.

Obrana okresného sudu k vzniknutej situdcii obsiahnutd vo vyjadreni jeho
predsednic¢ky k prijatej staznosti z 12. septembra 2018, ze v poradi ostatna vo
veci konajuca zakonna sudkyna ,,ako nova... zacala odznova konat™, podla
nazoru ustavného stdu argumentacne nedostatocne ospravedliuje, resp.
zdovodiiuje skonCenie procesu rusenia povodného trestného rozkazu v tej etape,
ako sa to vskutocnosti stalo, t. j. vStadiu aviza nariadenia hlavného
pojednavania bez jeho d’alSej realizacie. Nedostato¢nost’ uvedenej argumentacie
sposobuje predovsetkym absencia riadneho a jasného opretia tohto pravneho
nazoru o konkrétne ustanovenie procesnopravneho predpisu, ktorym sa konanie
riadilo a ktoré by pripiistalo moznost’ realizacie okresnym sudom zvolené¢ho
postupu s nasledkom eliminacie akychkol'vek pochybnosti o jeho zékonnosti.

Ustavny sud poznamenava, Ze nie je jeho ulohou hladat optimalny postup
vSeobecného sudu v danej veci, pretoze sam nie je sidom rozhodujicim v
trestnom konani, nie je ani tymto vSeobecnym stidom nadriadeny a nemdze ich
nahradzat’ v Cinnosti a urCovat, aky postup v konani trestna vec tykajica sa




stazovatel’ky vyzadovala, ale jeho ulohou je zhodnotit’ stav ochrany I'udskych
prav v konkrétnom pripade a aj posudit, ¢ikonanie zabezpecuje ochranu
zakladnych prav.

Premietnuc opisanti vzniknutu procesnu situaciu v konani vedenom okresnym
sudom pod sp. zn. 4 T 66/2015 do ramca Ustavnopravnych principov, ktorych
ochrany sa stazovatelka domaha skrz namietané porusenie zakladného prava
zarucené¢ho v C€l. 46 ods. 1 ustavy, ale aj prava zaruCeného v <¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sid konstatuje nasledujuce.

Pretoze stazovatel’ky, ako strany trestného konania v postaveni poskodenej, sa
tykali len vyroky oboch trestnych rozkazov o ndhrade Skody, iba v tomto
rozsahu bolo mozné preskiimat’ jej staznost’ podanu podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy.
Vo vztahu k vyrokom o vine atreste obvinen¢ho tak ustavny sud urobit
nemohol vzhladom na svoju judikatiru, podla ktorej pravo na vznesenie
obvinenia a trestné stihanie inej osoby alebo na podanie obzaloby proti nej na
sude prokuratorom nemozno povazovat za suCast zakladného prava
stazovatel'ov, ktori si poskodenymi alebo oznamovatel'mi v trestnom konani, na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy (obdobne napr. II. US 42/00, 1. US
238/02, III. US 198/03), t. j. pravo na vznesenie obvinenia, pripadne podanie
obzaloby nema ustavny zaklad, a teda nepoziva ustavnu ochranu. Ani z ¢l. 6
dohovoru nevyplyva pravo na zacatie a vedenie trestného stihania proti tretej
osobe alebo pravo na jej odstudenie v trestnom konani (porov. rozhodnutie ESCP
vo veci Dziedzic v. Pol'sko ¢. 50428/99 z 25. 11. 2003, bod 6; rozsudok vo veci
Helmers v. Svédsko & 11826/85 z 29. 10. 1991, bod 29; rozsudok vo veci
Kusmierek v. Pol'sko €. 10675/02 z 21. 9. 2004, bod 48).

Stazovatel'ka neskorsi trestny rozkaz z 15. augusta 2017 okrem iné¢ho vnimala
ako taky, ktory zbavil obvineného povinnosti nahradit’ jej trestnym cCinom
sposobenu Skodu. Tuto namietku vSak tustavny sid nemohol bezvyhradne
akceptovat.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku ak podla vysledku dokazovania nie je
podklad na vyslovenie povinnosti na nadhradu $kody alebo ak by bolo treba na
rozhodnutie o povinnosti na ndhradu skody vykonat’ d’alSie dokazovanie, ktoré
presahuje potreby trestného stihania a prediZilo by ho, sid odkaze poskodeného
na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluSnym orgénom...

V poradi druhym trestnym rozkazom z 15. augusta 2017 bola stazovatel’ka
s narokom na nahradu $kody odkdzand na civilny proces. K zmareniu jej
,;odSkodnenia“ ako takého neskor$im rozhodnutim okresného sudu teda nedoslo,
pretoze o jej naroku sa malo rozhodntit’ v inom, avSak zakonom predpokladanom
konani. V tomto smere teda ustavny sid neprimerany zasah do zakladnych prav
stazovatel’ky nemohol konstatovat’.

Ustavny sud suhlasi s niazorom stazovatelky, e ztohto hladiska bol
pre stazovatelku vyrok o nahrade Skody uvedeny v trestnom rozkaze z22.
oktoébra 2015 pre fiu pozitivnejsi, ked’ze v iom bola obvinenému priamo ulozena
povinnost’ nahradit’ jej Skodu (nevznikla potreba iniciovat’ dalSie sudne
konanie), avSak vzhl'adom na podanie odporu obvinenym proti skorSiemu
trestnému rozkazu toto rozhodnutie pravoplatnost ani vykonatelnost
nenadobudlo [Podla § 356 pism. a) Trestn¢ho poriadku trestny rozkaz sa stane
pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zadkon nieco iné, aj vykonatenym, ak
odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu...], preto sa z neho
vyplyvajuce zavery stali pravne irelevantnymi. Ani pripadné ,,dotiahnutie
procesu do $tadia regularneho zrusenia skorSicho trestného rozkazu a nasledny
procesny postup podla ustanoveni Trestného poriadku (nariadenie hlavného
pojednavania, vykonanie dokazovania atd’.) nezaru¢ovalo stazovatel’ke konecné
rozhodnutie o ndhrade $skody v zmysle vyroku trestného rozkazu z 22. oktobra
2015, ked’ze dokazovanie vykonané na hlavnom pojednavani nepochybne moze
mat’ dopad aj na rozhodnutie o nahrade skody. Pri takomto nazerani na danu vec




vydanie neskorSieho trestného rozkazu nemohlo naru$it ani pravnu istotu
stazovatel’ky v stvislosti s iou o¢akavanym vyrokom o nahrade skody.

Ustavny sud viak v tejto konkrétnej trestnej veci pristipil k posudeniu aj d’alsich
okolnosti postupu okresného sudu pri vydani trestného rozkazu z 15. augusta
2017 ako jeho vysledku, ktoré majii potencial nedovolene zasiahnut' do
zakladnych prav stazovatel’ky.

PretoZze okresny sud v konani pred ustavnym sidom dostatocne presvedcivo
neobhajil svoje tvrdenie o zadkonnosti procesného postupu samosudkyne, ktorého
vysledkom su dva trestné rozkazy v danej trestnej veci (hoc skorsibez
akychkol'vek pravnych ucinkov), tistavnému sudu neostavalo iné, iba vychadzat’
z predpokladu, ze zmena v osobe zakonného sudcu — samosudcu —
neopraviiovala absolitne nezohladnit' dovtedaj$i postup okresného sudu
(predoslého samosudcu) a Stadium trestného konania, v ktorom sa v ¢ase zmeny
v osobe zakonného sudcu toto nachadzalo. Inak povedané, nereflektovanie
nedokonceného procesu ruSenia prv vydaného trestného rozkazu a nasledné
vydanie d’alSicho trestného rozkazu, ako sa to stalo v aktualnej veci, nebolo
mozné ospravedlnit’ zmenou konajiceho zdkonného samosudcu. Ak zakonna
sudkyna dospela k inému, opatnému pravnemu nézoru, bolo nevyhnutnym
vzaujme ochrany zdkladnych prav strdn trestného konania (teda aj
stazovatel’ky), tento nazor primerane oddvodnit’ (aj ked’ nie nevyhnutne v
trestnom rozkaze, ktory odévodnenie neobsahuje) a dat’ tymto strandm trestné¢ho
konania moznost, ak oto prejavia ndlezity zaujem, obozndmit sa dovodmi
takéhoto postupu, ato aj vzhladom napotrebu vylicenia akéhokol'vek
podozrenia zo svojvole. Z ustavaym siidom vyziadaného na vec sa vztahujiiceho
trestného spisu nevyplyva, ako sa zakonna sudkyna vysporiadala s otazkou
avizovaného nariadenia hlavného pojednavania, ktoré uz bolo stranam trestného
konania predpovedané priamo vyrokom uznesenia okresného sudu z 5. aprila
2016, pritom legitimnym ocakavanim, okrem inych aj stazovatel'ky, bolo zo
strany okresného stdu ozrejmit dovody iného ako Trestnym poriadkom
predpokladaného postupu.

Pretoze v trestnom spise okresného sudu absentuje adekvatne preukazanie
zékonnosti postupu samosudkyne okresného sudu v stvislosti s vydanim
neskorSieho trestného rozkazu, javi sa jej dalsi postup ako nie stuladny
s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku. Uvedené konStatovanie potom
privadza ustavny sud k zaveru, Ze pri dodrzani zakonne suladného postupu by
k vydaniu trestného rozkazu z 15. augusta 2017 nemohlo vébec dojst. Preto ak
sa ¢o i len jeden jeho vyrok dotyka prav stazovatelky a jej uplatnenych
pravnych narokov, potom jeho vydanim doslo k zasahu aj do jej zékladného
prava na sidnu ochranu zarucené¢ho v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj prava na
spravodlivé sudne konanie zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel'kou nie celkom bez vyznamu prezentovanii okolnost’, ze skutocne
na zadklade tych istych dokazov doslo zo strany okresného sudu bez zjavnej
pri¢iny a jej pripadného ozrejmenia k zmene nazerania na spdsob, akym bolo
potrebné rozhodnit’ o uplatnenom naroku na ndhradu Skody, ustavny sud uz
nepovazoval za potrebné bliz§ie preskimavat’.

Vzhladom na uvedené ustavny sud konstatuje, ze okresny sud trestnym
rozkazom sp. zn. 4 T 66/2015 z 15. augusta 2017 a postupom, ktory jeho
vydaniu predchadzal, porusil zakladné pravo stazovatel’ky na sidnu ochranu
zarucené v ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo na spravodlivé sidne konanie
zarucené v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Kedze stazovatel'ky ako poskodenej v trestnom konani sa bezprostredne tykal
len vyrok napadnutého trestného rozkazu o nahrade Skody, ustavny sud sktimal
moznost’ pripadného zruSenia neskorSieho rozhodnutia iba v Casti tohto vyroku,
ked’Ze zruSenim rozhodnutia ako celku by bol nepochybne dotknuty aj obvineny,
ktory s jeho zavermi zrejme suhlasil, pretoze proti nemu opravny prostriedok




nepodal.

S prihliadnutim na dovody, ktoré viedli ustavny stid k vysloveniu porusenia prav
stazovatel’ky, v8ak neprichadzalo do tivahy zruSenie napadnutého rozhodnutia
iba v Casti vyroku o nahrade Skody, ked’ze zosuladenie tohto vyroku s tstavou
a zakonom (Trestnym poriadkom) jeho ,,vymenou* za iny vramci tohto
trestného rozkazu nie je zhladiska stanovené¢ho trestného procesu
akceptovatel'né a bolo by v rozpore s podstatou zaverov tohto nalezu.

Ustavnému sudu preto neostavalo iné, iba napadnuty trestny rozkaz okresného
sudu sp. zn. 4 T 66/2015 z 15. augusta 2017 a v zaujme efektivnosti poskytnutej
ochrany st'azovatel’ke zruSit' ako celok a vec vratit' okresnému sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o tistavnom sude
(bod 2 vyroku tohto nalezu).

Stazovatel'ka sa domahala priznania primerané¢ho finanéného zadostucinenia
v sume 5 500 €.

S prihliadnutim na okolnosti danej veci ustavny sid dospel k ndzoru, ze
vyslovenie poruSenia zakladného prava zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zruSenie napadnutého rozhodnutia
okresného sudu a vratenie mu veci na dalSie konanie je pre stazovatelku
dostatoénym zaviSenim poskytnutia Ustavnopravnej ochrany, preto poziadavke
stazovatel’ky priznat jej financné zadost'u¢inenie nevyhovel (bod 4 vyroku tohto
nalezu).

Ustavny std Slovenskej republiky rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatelky na sidnu ochranu zarucené v ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie zaruéené v
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom
Okresného stidu Bratislava 11 v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 66/2015 a jeho
trestnym rozkazom z 15. augusta 2017 porusené boli.

2. Trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava II sp. zn. 4 T 66/2017 z 15. augusta
2017 zrusuje a vec vracia Okresnému sudu Bratislava II na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Bratislava II je povinny uhradit' trovy pravneho zastipenia
stazovatel’ke do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti st'aznosti nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESC’P
a inych sudov

Ustavny sud Slovenskej republiky:
11. US 42/00, 11. US 238/02, 11I. US 198/03

Eurépsky sud pre l'udské prava:
Dziedzic v. Pol'sko z 25. 11. 2003
Helmers v. Svédsko z 29. 10. 1991

Kusmierek v. Pol'sko z 21. 9. 2004

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

trestné konanie-adhézne
poskodeny
nahrada skody (ujma)




spisova znacka

IIL US 277/2018

popularny nazov

Kumulacia dovolacich dovodov

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o st’aznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

13.11.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l. 6 ods. 1

zakon &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov

analyticka pravna veta

Pokial’ su v dovolani sibezne uplatnené dovody pripustnosti dovolania podl'a
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku, ako aj § 421 Civilného
sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri skumani
pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z
hladiska § 420 Civilného sporového poriadku, porusi tym pravo na pristup k
sadu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Rovnako, pokial st
vdovolani uplatnené viaceré vady zmitocnosti uvedené § 420 pism. a) az f)
Civilného sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri
skimani pripustnosti dovolania obmedzi vyluéne na skumanie pripustnosti
dovolania z hl'adiska existencie tej procesnej vady zmitocnosti, ktora je v tomto
ustanoveni uvedena na prednejSom mieste, porusi tym pravo na pristup k sudu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' sa zalobou podanou okresnému sidu domdhal urcenia, ze je
riaditelom Zakladnej Skoly v Kruzlove a ulozenia povinnosti zalovanej v
prvom rade, aby sa zdrzala vykonavania akychkol'vek ukonov v mene a na
ucet Zakladnej skoly v Kruzlove z pozicie riaditel'a Zakladnej skoly a aby
viehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia
protokolarne odovzdala Zakladnu Skolu v Kruzlove. Okresny sud zalobu
zamietol a odvolaci krajsky sud prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. Proti
rozsudku krajského siidu stazovatel’ podal dovolanie podla § 420 pism. f)
a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

Najvyssi sud dovolanie odmietol dovodiac, Ze nie je podla § 420 pism. f)
CSP pripustné. Pripustnostou dovolania z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP
sa najvyssi sud nezaoberal, riadiac sa pravnymi zadvermi vyjadrenymi v uzneseni
velkého senatu obcianskopravneho kolégia najvyssicho sudu sp. zn. 1 VCdo
2/2017 z 19. aprila 2017.

z odovodnenia

Zakaz kumulacie dovodov pripustnosti dovolania bol od prijatia rozhodnutia
velkého senatu predmetom vseobecnej diskusie a kritiky odbornej verejnosti.
Vzhl'adom na nejednotnost’ nazorov Gstavného sidu v otazke postudenia ustavne;j
konformnosti takéhoto ndzoru vyjadreného v oznacenom uzneseni velkého
senatu aplikovaného vo viacerych pripadoch bol aj predmetom zjednotenia
nazorov v pléne ustavného sudu podl'a § 6 zédkona o ustavnom sude, pricom v
konani vedenom pod PLz. US 1/2018 bolo 25. aprila 2018 prijaté uznesenie
pléna ustavného sudu s dalej uvedenym stanoviskom, ktorym st jednotlivé
senaty podla § 6 poslednej vety zdkona o ustavnom sude pri rozhodovani v
dalsich obdobnych veciach viazané:

,Pokial' su v dovolani subezne uplatnené dovody pripustnosti dovolania
podla ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku, ako aj § 421 Civilného
sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri skumani
pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z
hladiska § 420 Civilného sporového poriadku, porusi tym prdavo na pristup k
stidu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Rovnako, pokial’ su v dovolani uplatnené viaceré vady zmdtocnosti uvedené §
420 pism. a) az f) Civilného sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej




republiky sa pri skumani pripustnosti dovolania obmedzi vylucne na skumanie
pripustnosti dovolania z hladiska existencie tej procesnej vady zmdtocnosti,
ktora je v tomto ustanoveni uvedend na prednejsSom mieste, porusi tym pravo na
pristup k sidu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej instancie, ak
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho siudu este nebola vyrieSena alebo
¢) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Uvedenu skupinu ,,tvoria rozhodnutia odvolacieho sudu, ktorych pripustnost
je postavena na kritériu zasadnej pravnej vyznamnosti napadnutého rozhodnutia
voci rozhodnutiam, ktorymi sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej
instancie... Rozhodnut’ o tom, ¢i otazka zasadného pravneho vyznamu bola uz
vyrie$ena, alebo nie, a nato nadvdzujicu pripustnost’ dovolania si bude riesit
dovolaci sud na zéklade dovodov uvedenych dovolatel'om (§ 432 CSP). Takisto
aj otazku pripustnosti dovolania z hl'adiska odklonu rieSenia pravnej otazky zo
strany odvolacieho sudu, ako aj vpripadoch rozdielneho rozhodovania
dovolacieho sudu. VSetky tieto dovody pripustnosti dovolania do zmenujucich
a potvrdzujucich rozhodnuti odvolaciecho sudu maju spolocné kvalifikacné
pravidlo, ato, ze pripustnost dovolania sa vzdy vztahuje na pravne otazky,
ktorych vyrieSenie viedlo k zaverom uvedenym v rozhodnuti odvolacieho sudu.
Pripustnost’ dovolania potom bude, vzhladom na viazanost” dovolacieho sidu
dovolacimi dovodmi § 440 CSP, zavisiet’ od toho, ako dovolatel’ vymedzi, ze sa
odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu,
pripadne pravnu otazku rieSenti odvolacim sidom oddvodni s ohl'adom na to, Ze
dosial dovolaci sud takuto otazku vo svojej rozhodovacej praxi neriesil,
pripadne poukaze na rozdielne rozhodnutia dovolacieho sudu k rieSenej pravne;j
otazke.“ (gtevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck,
2016.s. 1347 a 1381).

Ustavny sud preskimanim napadnutého uznesenia dospel k nazoru, e uz
uvedené stanovisko pléna ustavného sudu je aplikovatel'né aj na vec stazovatela,
pretoze najvyssi sud neposudil stazovatelom uplatneny dovolaci dovod podla §
421 ods. 1 pism. b) CSP.

Na uvedenom skutkovom zaklade ustavny sid rozhodol, ze napadnutym
uznesenim najvyssicho sudu doslo k poruseniu zékladného prava stazovatela na
sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu), preto napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a jemu zodpovedajiicemu § 56 ods.
2 a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom sude zrusil a vec vratil najvysSiemu
sudu na d’alsie konanie (bod 2 vyroku nalezu).

Ustavny std Slovenskej republiky rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Najvyssiecho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 121/2017 z 19. marca 2018 porusené
bolo.

2. Uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 121/2017 z
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19. marca 2018 zrusuje a vec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sid Slovenskej republiky je povinny uhradit’ trovy pravneho
zastipenia stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sud Slovenskej republiky:
PLz. US 1/2018

suvisiace pravne predpisy

zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kPucové slova

dovolanie-dovolacie dovody
dovolanie-pripustnost’
obcianske sudne konanie-Civilny sporovy poriadok

spisova znacka

111 US 298/2018

populdrny nazov

Moderacia trov konania sidom

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osdb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

28.11.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd €l. 6 ods. 1

zékon &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

analyticka pravna veta

Ustanovenie § 257 CSP nie je mozné povaZovat za predpis, ktory by
zakladal jeho volni moznost aplikacie (v zmysle svojvdle), ale ide o
ustanovenie, podl'a ktorého je sud povinny skimat, ¢i v prejednavanej veci
neexistuju zvlaStne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je
potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimocne
prihliadnut’. Preto ho nie je mozné vykladat’ tak, Ze je nait mozné prihliadnut’
kedykol'vek bez zretel'a na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania.
Hranice sudcovskej tvahy su dané ucelom pravnej Upravy nahrady trov
konania, ktord jej nepriznanie uspesnému ucastnikovi pripusta len ako
vynimku zo vSeobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok
sporového konania. Existenciu dovodov hodnych osobitného zretel'a musi
sud vo svojom rozhodnuti riadne a presved¢ivo oddvodnit, pretoze v
opa¢nom pripade by mohlo ist o postup, ktory by mohol mat znaky
svojvole.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ka bola Zalovanou stranou v konani vedenom pred okresnym
sudom, v ktorom sa zalobca zalobou podanou 4. septembra 2015 proti
stazovatel'ke domahal uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Na
zéaklade protestu prokuratora prislusny katastralny urad 2. novembra 2015
zrusil svoje skorSie rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava v
prospech zalovanej, v dosledku ¢oho bol zalobca opitovne zapisany ako
vlastnik predmetnej nehnutelnosti. Nasledne podanim dorucenym
okresnému sudu vzal Zalobca v celom rozsahu zalobu spit’ a okresny sud
konanie uznesenim zastavil a rozhodol, Ze Zalobca ma pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, ked’ze k spét'vzatiu Zaloby malo dojst’ v désledku
konania prokuratora a spravnych organov, na ktoré Zzalobca nemal Ziadny
vplyv.

Na zéaklade odvolania stazovatel'ky krajsky siid napadnutym uznesenim
uznesenie okresného siidu v napadnutom vyroku tykajucom sa nahrady trov
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konania zmenil tak, Ze ,,ziadna zo stran nema narok na nahradu trov
konania®“, a zaroven rozhodol, Ze ,,7ziadna zo stran nema narok na nahradu
trov odvolacieho konania®. Krajsky sud dospel k zaveru, ze k zastaveniu
konania v danej veci doslo v dosledku spit'vzatia zaloby Zalobcom, ¢omu
predchéadzalo rozhodnutie prislusného spravneho organu, v désledku ktorého
bol zalobca opidtovne zapisany ako vlastnik predmetnej nehnutel'nosti, teda
dosiahol rovnaky nasledok, aky by nastal, ak by bol ispesny v predmetnom
konani. Na druhej strane k tomuto nedoSlo pric¢inenim zalovaného, ale v
désledku vyhovenia protestu prokuratora a naslednému zruSeniu rozhodnutia
o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech zalovaného. Podl'a nazoru
krajského sudu bolo potrebné zohl'adnit’ aj Specifické okolnosti danej veci
spocivajuce v tom, ze doévody, pre ktoré bolo protestu prokuratora vyhovené
a rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava zalovaného zrusené, boli
iné, ako uvadzal Zalobca v zalobe. Prave v tychto $pecifickych okolnostiach
danej veci odvolaci sid, na rozdiel od sudu prvej instancie, videl dovody pre
aplikéaciu ustanovenia § 257 CSP a za najspravodlivejSie v danej veci videl
to, aby kazda zo stran znasala svoje trovy.

z odovodnenia

Ustavny sud posudzuje problematiku nahrady trov konania zasadne iba
v ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nahrade trov
konania pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti (IV. US 248/08, IV.
US 182/09, IV. US 481/2013), ak zisti, Ze rozhodnutim vieobecného sidu doslo
k procesnému excesu, ktory zaklada zjavny rozpor s principmi spravodlivého
sudneho konania.

V okolnostiach posudzovaného pripadu krajsky sid vyuzitim moderacného
prava vyplyvajuceho z § 257 CSP (v spojeni s § 388 a § 396 ods. 2 CSP)
napadnutym uznesenim zmenil uznesenie okresného sudu ¢. k. 17 C 482/2015-
113 z26. aprila 2017 tak, ze ziadnej zo stran nepriznal nahradu trov
prvoinstanéného konania a zaroven rozhodol, Ze Ziadnej zo strdn nepriznava
nahradu trov odvolacieho konania.

Podla § 257 CSP sud vynimocne nepriznd ndhradu trov konania, ak existuji
dévody hodné osobitného zretel'a. Citované zakonné ustanovenie predstavuje
odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) aj zo zasady
zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud podla neho «nemusi
zaviazat’ neispe$nu stranu sporu nahradit’ trovy konania Uspesnej strane, resp.
nemusi zaviazat’ stranu, ktord spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto
trovy nahradila protistrane... Dévody hodné osobitného zretel'a ani vynimoc¢né
okolnosti zakon neuvadza ani exemplifikativne. Vyklad tychto podmienok
ponechava na sudnej praxi. To vSak neznamend, Zze tym vytvara priestor na
celkom vol'nu tvahu sudu. V zmysle dnes uz ustalenej judikatiry (pozri k tomu
napr. uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 17/2009, sp. zn. 5 Cdo
67/2010 ¢i sp. zn. 3 MCdo 46/2012) ustanovenie § 257 nie je mozné povazovat
za predpis, ktory by zakladal jeho voI'ni moznost’ aplikacie (v zmysle svojvole),
ale ide o ustanovenie, podl'a ktorého je sud povinny skiamat’, ¢i v prejednavane;j
veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je
potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimocne
prihliadnut’. Ustanovenie § 257 preto nie je mozné vykladat’ tak, Ze je nan mozné
prihliadnut’ kedykol'vek bez zretel'a na zékladné zasady rozhodovania o trovach
konania. Strane, ktora mala vo veci uspech, nemozno nepriznat’ nadhradu trov
podla vynimo¢ného ustanovenia len na =zaklade vSeobecného zaveru
hodnotiaceho dopad rozhodnutia o uritom druhu narokov... Nejde o
automatické pravidlo, ktoré by sa uplatnovalo vo vztahu kurCitému typu
konania (k tomu napr. nalezy Ustavného sadu CR sp. zn. III. US 292/07 &i sp.
zn. I. US 303/12), ale ide o prvok individualizacie, nie l'ubovéle zo strany sudu
(pozri nalez Ustavného sudu CR sp. zn. III. US 727/2000)... Hranice sudcovskej
uvahy su dané ucelom pravnej Upravy nahrady trov konania, ktord jej
nepriznanie uspesnému ucastnikovi pripusta len ako vynimku zo vSeobecného
procesné¢ho principu zodpovednosti za vysledok sporového konania (§ 255 ods.
1). Priamo z textu zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze sid by mal podl'a neho
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rozhodovat iba vo vynimoc¢nych pripadoch... Zmyslom predmetného zékonného
ustanovenia je, ze ak sud zvoli postup podla neho, nemdze ziadnej zo stran
(ani Uspesnej, ani neuspesnej) priznatt nahradu trov konania. Napriek
doslovnému zneniu ustanovenia § 257 nepriznanie sa moéze tykat' vsetkych trov
alebo len ich casti... Na tcely moderacie nie je rozhodujuce, na zaklade akej
zasady boli trovy ulozené aktora strana ich ma platit; moderovat’ mozno aj
trovy zastaveného konania. Ak sid ma v imysle pouzit’ moderac¢né pravo alebo
ak ho niektora zo stran navrhne, musi siud umoznit’ protistrane, aby sa k tomu
vyjadrila (k zdmeru aj k dokazom). Nie je mozné, aby sud dospel k vnutornému
presvedcCeniu, Ze je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 257 a strane, ktord by inak
trovy ziskala, to neoznamil a tato by sa to dozvedela az zrozhodnutia. Sud
v pripade pouzitia ustanovenia § 257 je povinny ,,vytvorit' procesny priestor
umoziujuci stranam sporu vyjadrit svoje stanovisko k pripadnému pouzitiu
tohto ustanovenia [pozri k tomu rozsudok ESI’P Cepek proti Ceskej republike
(staznost’ & 9815/10) ako aj nalezy Ustavného sudu CR sp. zn. PL. US 46/13
asp. zn. 1. US 1593/15]. Strana ma teda pravo byt explicitne vyzvana, aby véas
k pripadnej aplikacii § 257 vyjadrila svoje stanovisko. Vyrok rozhodnutia
v pripade Uplnej moderacie by mal zniet' ,strandm sa narok na nahradu trov
konania nepriznava“ resp. ,sud strandm narok na nahradu trov konania
nepriznava“. Vyrok, ze ,,Ziadna zo strdn nema narok na nédhradu trov konania“ uz
nema v CSP oporu. Existenciu dévodov hodnych osobitného zretel'a musi sud vo
svojom rozhodnuti riadne a presvedcivo odévodnit’, pretoze v opacnom pripade
by mohlo ist o postup, ktory by mohol mat’ znaky svojvdle. Nie je pripustné
odovodnenie obsahujuce iba odkaz na vypoved’ ucastnika konania bez toho, aby
bolo mozné zdiel nahrady trov by napr. dostal oddovodnenia napadnutého
rozsudku zistit, z akych dokaznych prostriedkov sid Cerpal svoje zistenia pre
nasledny zaver o oddvodnenosti aplikovat’ § 257. Aj podla ustilenej stdnej
praxe (pozri blizsie napr. nalez Ustavného sadu SR sp. zn. III. US 119/03 &
uznesenie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 5 Cdo 67/2010) vynimocnost’ pouzitia
ustanovenia 257, ako aj to, v ¢om sud videl, Ze islo o pripad hodny osobitného
zretel’a, musi byt nalezite odovodnené.» (gtevéek, M.; Ficova, S.; Baricova, J.;
Mesiarkinova, S.; Bajankova, J.; TomaSovi¢, M.; akol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 940 — 943).

Rovnako aj z judikatiry Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*)
vyplyva, ze sudne rozhodnutia musia v dostatonej miere uvadzat dovody, na
ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatira ESIP
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved’ v oddévodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z
29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodlivy sudny
proces vyplyva aj povinnost’ stidu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a
navrthmi na vykonanie dbdkazov strdn s vyhradou, Zze maju vyznam pre
rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, II. US 410/06).

Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud konstatuje, ze okrem toho, ze formulacia
vyroku napadnutého uznesenia krajského sudu neméd oporu v Civilnom
sporovom poriadku, napadnuté uznesenie krajského sudu nie je vo vztahu
k aplikacii § 257 CSP presved¢ivo odovodnené, a tato skutocnost’ v kone¢nom
dosledku zaklada nepreskiimatelnost’ a ustavnu neudrzatelnost’ nim vydaného
rozhodnutia. Z vyziadaného spisu okresného sudu sp. zn. 17 C 482/2015 ustavny
sud zistil, ze krajsky sud stazovatel’ku, ale ani Zalobcu, k pripadnej aplikacii §
257 CSP explicitne nevyzval, ateda o podanom odvolani rozhodol spdsobom,
ktory je arbitrarny, atym ustavne nesuladny, pretoze nevytvoril procesny
priestor umoziiujici stranam sporu vyjadrit svoje stanovisko k pripadnému
pouzitiu tohto ustanovenia. Krajsky sud v napadnutom rozsudku nezohl'adnil
citované vychodiskd ochrany zékladnych prav a slobdd, preto jeho pristup pri
rozhodovani o podanom odvolani nemozno hodnotit inak ako prisne
formalisticky, odporujici obsahu zakladného prava na sidnu ochranu
zarucené¢ho Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé
sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Ustavny sud zaroven ako ustavne nestladnii vnima existenciu rozhodnuti
krajského sudu vydanych v skutkovo identickych pripadoch, v ktorych rozhodol
odchylnym sposobom astazovatelke priznal narok nanahradu trov
prvostupiiového konania, ako aj odvolacicho konania (bod 5). Zo svojej
rozhodovacej &innosti (II. US 569/2017) ma vsak tstavny sid vedomost' aj
o existencii rozhodnutia, ktorym krajsky sud potvrdil uznesenie okresné¢ho siidu
o priznani nahrady trov konania zalobcovi v rozsahu 100 % a zaroven rozhodol
o priznani naroku zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania.

V tejto suvislosti ustavny sud uz v minulosti vyslovil, ze aj ked’ pravne zavery
vSeobecnych sudov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej nemaju charakter
precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujicich v obdobnych veciach
zaviazoval rozhodnut identicky, protichodné pravne zavery vyslovené
v analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného ucelu principu
pravnej istoty, ani k dévere v spravodlivé sudne konanie (II. US 300/06). Pokial
sud riesi pravnu otazku (ta istd alebo analogickl), ktora uz bola pravoplatne
vyrieSend podstatne odlisSnym spoésobom bez toho, aby sa argumentacne
vyrovnal so skor§imi stdnymi rozhodnutiami, nekona v sulade s principom
pravnej istoty v zmysle ¢l. 1 ods. 1 Gstavy a méze tym porusit’ aj pravo ucastnika
sudneho konania na stidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 ustavy (II1. US 192/06).
Potreba vysporiadat’ sa so zndmym rozhodnutim sidu v obdobnej veci (osobitne,
ak ide o rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky) z hladiska jeho
dévodov, pokial sud dospeje ndsledne kopacnému néazoru, je sucastou
poziadavky na dostatoéné odovodnenie siidneho rozhodnutia (II. US 426/2012).
Pravna istota spolu s poziadavkou ochrany legitimnych ocakavani principialne
neznamena pravo ucastnika konania na rovnaké pravne posudenie jeho veci.
Nesporne vSak znamena pravo na vysvetlenie dovodov, pre ktoré sa konajuci
organ verejnej moci od stabilného, doteraz zastdvaného pravneho nézoru
odchyTuje (IIL. US 51/2014).

Na uvedenom skutkovom zaklade ustavny sid rozhodol, ze napadnutym
uznesenim krajského sudu doslo k poruSeniu zdkladného prava stazovatel’ky na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ac¢l. 36 ods. 1 listiny aprava na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ho podla ¢l. 127
ods. 2 ustavy a jemu zodpovedajicemu § 56 ods. 2 a § 56 ods. 3 pism. b) zakona
o ustavnom sude zruSil a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie (body 1
a 2 vyroku nalezu).

Ustavny sid dava do pozornosti krajského stdu, Ze nie je a priori vylii¢ené, aby
vo veciach stazovatel'ky tykajucich sa urCenia vlastnictva v obci Luzianky
rozhodoval po spdtvzati zaloby o nahrade trov konania podla § 2 57 CSP
(vspojeni s § 388 a § 396 ods. 2 CSP), musi vSak svoje rozhodnutie nalezitym
spdsobom odovodnit, a to aj s osobitnym zretelom na ustanovenie § 393 ods. 3
CSP (pozri k tomu bod 26).

Ustavny std Slovenskej republiky rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatelky na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢. k. 9 Co 41/2018-185 z
29. marca 2018 porusené boli.
2. Uznesenie Krajského sudu v Nitre ¢. k. 9 Co 41/2018-185 z 29. marca 2018
zruSuje a  vec vracia tomuto sudu na  dalSie  konanie.
3. Krajsky sud v Nitre je povinny uhradit’ trovy konania stazovatel’ke do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

pouZzité odkazy na
relevantnu judikatiiru
ustavného sudu, ESC’P

Ustavny sud Slovenskej republiky:
1. US 119/03, I1. US 569/2017, 11. US 410/06, I11. US 300/06, I1L. US 192/06,
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a inych sudov

I1. US 426/2012, 111. US 51/2014

Najvyssi sud Slovenskej republiky:

5 Cdo 67/2010, 2 MCdo 17/2009, 5 MCdo 46/2012

Ustavny sud Ceskej republiky:

11 US 292/07, 1. US 303/12, 111. US 727/2000, PL. US 46/13, I. US 1593/15
Europsky sud pre 'udské prava:

Cepek v. Ceska republika z 5. 9. 2013

Garcia Ruiz v. Spanielsko z 21. 1. 1999

Kraska v. Spanielsko z 29. 4. 1993

Georiadis v. Grécko z 29. 5. 1997

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
zéakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kl'icové slova

obcianske sudne konanie-Civilny sporovy poriadok
trovy konania
dovody hodné osobitného zretel'a

Nalez - priet’ahy:

spisova znacka

IIL US 24/2018

popularny nazov

Opakované prietahy

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o st’aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

28.11.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod €l. 6 ods. 1

zékon &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

analyticka prdvna veta

Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zéasadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym sposobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim
sudu. Zakladnou povinnost'ou sudu je preto zabezpecit' taky procesny postup v
sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa
ucastnik konania obratil na sid so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ka je zalovanou stranou v dvoch konaniach zacatych v roku 1994 na
Okresnom sude Kosice I.

V prvom napadnutom konani vedenom pod sp. zn. 15 C 258/1994 sa zZalobcovia
domahali odstranenia stavby a nasledne zriadenia vecného bremena za ndhradu.
Toto konanie uz bolo aj predmetom rozhodovania ustavného sudu, ktory
nalezom sp. zn. II. US 284/08 z 27. novembra 2008 konstatoval porusenie prav
stazovatel’ky a priznal jej financné zadostucinenie. AvSak ani po viac ako
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deviatich rokoch od uvedeného nalezu predmetné konanie stale nie je
pravoplatne skoncené.

V druhom napadnutom konani vedenom pod sp. zn. 15 C 313/1994 sa
zalobcovia domahali odstranenia stavby vo vlastnictve stazovatelky. Aj toto
konanie uz bolo predmetom rozhodovania ustavného sudu, ktory nalezom sp. zn.
1. US 372/08 z 1. aprila 2009 konstatoval porusenie prav stazovatelky a priznal
jej finan¢né zadostu€inenie. Na pojednavani konanom 2. aprila 2009 okresny
sud vyhlasil rozsudok. Tento bol zruseny Krajskym sidom v KoSiciach a vec
bola vratend okresnému sudu na dalSie konanie. Ten najprv uznesenim z 8.
augusta 2012 tieto dve konania spojil a nésledne 4. decembra 2012 konanie
prerusil do pravoplatného skoncenia veci sp. zn. 35 C 164/2012. Uznesenim z
26. februara 2015 rozhodol o pokracovani v konani a 10. maja 2017 vylucil
druhé napadnuté konanie na samostatné konanie.

z odovodnenia

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoénym prietahom,
atym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud
v sulade so svojou doterajou judikatarou (IIL. US 111/02, IV. US74/02, III. US
142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost
veci, o ktorej siid rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup
samotného stdu. Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokuvanej
veci.

Co sa tyka hodnotenia pravnej askutkovej zloZitosti napadnutych konani,
ustavny sud konStatuje, Ze napadnuté konania, ktorych predmetom je narok na
odstranenie stavby, resp. zriadenie vecného bremena za odplatu, vykazuju
pravnu aj istd fakticktl zlozitost, na ktoru poukazal vo svojom vyjadreni
k staznostiam aj predseda okresného sudu, ked’ uviedol, Ze ,,... na tunajsom sude
sa vedie 15 konani s totoznym predmetom, tykajucich sa susednych parciel
a inych spoluvlastnikov. V prejednavanych veciach nemaju rovnaky pravny
nazor ani odvolacie sendty ani senaty Najvyssieho sudu Slovenskej republiky... .

Ustavny sud poukazuje zéroven na faktickG zloZitost veci, ktord stvisela
s potrebou znaleckého dokazovania a kontrolného znaleckého dokazovania, ako
aj s potrebou upresnovania okruhu zalobcov a zalovanych. Za okolnost’ priamo
ovplyvitlyjucu fakticki zlozitost veci mozno pokladat aj skutoCnost, Zze
napadnuté konania priamo suvisia s viacerymi konaniami vedenymi okresnym
sudom s totoznym predmetom konania, v ktorych stazovatelka vystupuje
v procesnom postaveni zalovanej (konania vedené okresnym stidom pod sp. zn.
15 C 527/2002 a sp. zn. 15 C 817/1994, pozn.).

V tejto stavislosti ustavny sud vSak konstatuje, ze ani zlozZitost’ sporu nezbavuje
sudcu ustavnej zodpovednosti za prietahy v konani zapriCinené nespravnou
organizaciou prace alebo inymi nedostatkami v ¢innosti sidu vratane jeho
nedinnosti (mutatis mutandis 1. US 47/96).

Druhym kritériom, podla ktorého ustavny sud zistoval existenciu zbytocnych
prietahov v napadnutych konaniach, bolo spravanie stazovatel’ky. V ramci jeho
posudzovania ustavny sud nezistil ziadnu okolnost’ signalizujicu narusenie
plynulosti konania pricitatelnt na vrub stazovatel'ke ako ucastnikovi konania,
resp. strane sporu.

Napokon ustavny std hodnotil postup okresn¢ho sudu z hladiska existencie
zbytoénych prietahov v doterajsom priebehu napadnutych konani. Ustavny sad
konstatuje, Ze vzhl'adom na doterajsiu dizku napadnutych konani nepovazoval za
potrebné podrobne skiimat’ postup okresného sudu, pretoze aj skutkovo ¢i pravne
naro¢na obcianskopravna vec nesmie trvat’ taka dlha dobu.

V prvom napadnutom konani po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu sp. zn.
I1. US 284/08 z 27. novembra 2008 je mozné konstatovat’, e prvé pojednévanie
vo veci sa uskutocnilo 16. novembra 2015 z dévodu rozhodovania o odvolani (2.
juna 2011 krajsky sud uznesenim €. k. 2 Co 12/2009-346 rozsudok sudu prvého
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stupnia zruSil avec vratil na d’alSie konanie, pozn.) a preruSenia prvého
napadnutého konania do pravoplatného skoncenia konania vedeného na
okresnom stde pod sp. zn. 35 C 164/2012 (totozny predmet konania, pozn.),
predmetom ktorého bolo konanie o povolenie obnovy konania. Napriek
skutoénosti, Ze uznesenie, ktorym bol zamietnuty navrh na povolenie obnovy
konania, bolo vydané 13. februara 2014 (¢. k. 35 C 164/2012-126, pozn.),
okresny sud realne vec prejednal na pojedndvani az 6. decembra 2017, teda po
takmer 4 rokoch od odpadnutia prekazky, ktora branila okresnému stdu
v pokraCovani prvého napadnutého konania, priCom dalSie pojednavanie je
nariadené az na 30. november 2018, teda s odstupom viac ako 11 mesiacov.

V druhom napadnutom konani po pravoplatnosti nalezu ustavného sudu sp. zn. L.
US 372/08 z 1. aprila 2009 okresny stid rozhodol 2. aprila 2009 rozsudkom ¢&. k.
15 C 313/1994-582, proti ktorému podali odvolanie Zalobcovia v 1. a 2. rade
a zalovani v 2. a 3. rade. Vzhl'adom na podané odvolanie bol spis v predmetne;j
veci okresnym stidom postupeny krajskému studu, kde sa nachadzal v obdobi od
24. jila 2009 do 6. decembra 2011 (2 roky a 4 mesiace). Krajsky sud o podanom
odvolani rozhodol tak, Ze uznesenim ¢.k. 2 Co 268/2009 zrusil rozsudok
v napadnutej Casti a v rozsahu zrusenia vratil veci okresnému sidu na dalSie
konanie. Okresny sud nésledne nariadil pojedndvanie na 18. maj 2012, avsak
z dovodu existencie konania v suvisiacej veci vedenej okresnym sudom
pod sp. zn. 15C 830/1994 na NajvysSom stude Slovenskej republiky, bolo toto
pojednavanie odrocené na neurcito. K redlnemu prejednaniu veci doslo az na
pojednavani 16. novembra 2015, ktorého zavery si vyziadali d’al§ie dokazovanie.
Podl'a zistenia aktualneho stavu veci je d’alSie pojednavanie nariadené na 30.
november 2018, teda po viac ako 3 rokoch, pocas ktorych okresny siid obmedzil
svoju ¢innost na vysporiadanie sa s dvoma otazkami procesného charakteru
(vylucenie veci na samostatné konanie uznesenim ¢. k. 15 C 258/1994-700 z 10.
maja 2017 a rozhodovanie o rozsireni stran sporu na strane zalované¢ho na navrh
zalobcov z 2. marca 2018, pozn.).

Ustavny std konstatuje, Ze z ustavnopravneho hladiska je neakceptovatelné, aby
predmetné napadnuté konania neboli skonc¢ené ani po viac ako 23 rokoch od ich
zacatia.

Po komplexnom posudeni vSetkych okolnosti daného pripadu z hladiska
skutkovej a pravnej naro¢nosti veci, spravania stazovatel’ky a postupu okresné¢ho
sudu poznamenaného nefinnost'ou ustavny sud dospel k zaveru, Ze v postupe
okresného stdu doslo k zbytoénym prietahom v napadnutych konaniach, a preto
rozhodol, ze boli porusené zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
nalezu).

Ustavny std Slovenskej republiky rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢1.6 ods.1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sidu Kosice I v
konaniach vedenych pod sp. zn. 15 C 258/1994 a sp. zn. 15 C 313/1994
porusené boli.
2. Okresnému sudu Kosice I prikazuje, aby v konaniach vedenych pod sp. zn.
15 C 258/1994 a sp. zn. 15 C 313/1994 konal bez zbytoénych prietahov.
3. Stazovatelke priznava finan¢né zadostucinenie v sume 8 000 € (slovom
osemtisic eur), ktoré je Okresny sud KoSice I povinny vyplatit’ mu do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
4. Okresny sud Kosice I je povinny uhradit’ stazovatel'ke trovy konania do
dvoch mesiacov od prévoplatnosti tohto rozhodnutia.
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pouZzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESC’P
a inych sudov

Ustavny sud Slovenskej republiky:
I1. US 284/08, 1. US 372/08

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kl'icové slova

vecné bremeno-zriadenie

stavba-odstranenie

prietahy v konani-extrémne

obcianske sudne konanie-Civilny sporovy poriadok
obcianske sudne konanie-Obciansky sudny poriadok

spisova znacka

IIL US 327/2018

popularny nazov

Extrémne prietahy

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o st’aznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

28.11.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov

analyticka pravna veta

Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajuicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim
sudu. Zéakladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit' taky procesny postup v
sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa
ucastnik konania obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka je Zzalovanou v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov vedenom na Okresnom sade Zilina od 29. aprila
2008. Okresny sud v tomto konani vyniesol rozsudok az 5. aprila 2017, pricom
nasledne sa voci rozsudku st'azovatel'ka odvolala. Odvolanie bolo krajskému
sudu postipené 20. jula 2018, avSak spis musel byt 30. jila 2018 okresnému
sudu vrateny ako predéasne predlozeny z dovodu nespravneho oznacenia
stazovatelky v zahlavi rozsudku. Doruc¢eny odvolaciemu sidu bol az 19.
septembra 2018 po vydani opravného uznesenia.

z odovodnenia

Judikatura ustavného sudu sa ustalila i v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu, ato najmid podla tychto troch zakladnych
kritérii: pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
Gi¢astnika sidneho konania a postup samotného sidu (napr. 1. US 41/02).
V sulade s judikatirou ESLP tustavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatel'a (napr.
L. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval
aj v danom pripade.

Pokial' ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, ustavny sud
konstatuje, Ze predmetom napadnutého konania je vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Konania tohto typu tvoria
Standardnu stcast’ rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov, preto vec
nemozno posudit’ ako pravne zlozit. Pokial ide o fakticku zloZitost’ veci, k
tomuto Ustavny sud uvadza, ze aj ked’ v rdmci dokazovania v danej veci bolo
potrebné vykonat’ znalecké dokazovanie, nemozno hovorit’ o takej zlozitosti
veci, ktorou by bolo mozné oddvodnit’ doterajsi neprimerane dlhy cas
konania okresného sudu, v ramci ktorého k rozhodnutiu vo veci samej
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(rozsudkom okresného sidu z 5. aprila 2017) doslo az po viac ako desiatich
rokoch od podania zaloby na sud a ktoré¢ dosial’ nie je pravoplatne skoncéené.
Prietahy v konani na okresnom sude nie je preto mozné povazovat za
désledok vyvolany pravnou alebo skutkovou zlozitostou prejednavanej veci.

Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny siid zistoval existenciu zbytoénych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie stazovatel’ky ako zalovanej
strany v spore. Ustavny sid v stvislosti s posudzovanim napadnutého
konania podla tohto kritéria zistil, ze stazovatel’ka, zastipena
kvalifikovanym pravnym zastupcom, zasadne neposkytovala sidu potrebna
stcinnost’, ked’ si v stanovenych lehotach neplnila povinnosti ulozené jej (ale
aj zalobcovi) okresnym stidom. Tieto povinnosti splnila zvdcsa az potom, ¢o
bola na ich splnenie urgovana. Lehoty stanovené stidom nerespektovala ani
pokial’ i§lo o obdobia, v ktorych okresny sud poskytoval strandm sporu na
ich ziadost’ ur¢ity ¢asovy priestor na pripadné uzavretic mimosudnej dohody.
Do uplynutia sidom stanovenej lehoty mali strany sporu oznamit’ vysledok
mimosudnych rokovani, tieto v§ak zostavali v konani pasivne a reagovali az
na vyzvanie sudu, ¢o logicky spomalilo celkové konanie. Uvedené
skutocnosti, na ktoré poukazal vo svojom vyjadreni iokresny std, bolo
potrebné v stvislosti s prietahmi v konani pripisat’ na tarchu st'azovatel’ky a
ustavny sud ich zohl'adnil pri rozhodovani o uplatnenom naroku na priznanie
finanéného zadost'u€inenia.

Naopak, pokial’ ide o aktivitu stazovatel’ky, z obsahu spisu vyplynulo, Ze
stazovatel’ka podanim doruenym okresnému sudu 13. februara 2012
navrhla zruSenie uznesenia o nariadeni znaleckého dokazovania, ktorému sa
okresny sud (spolu s rozhodovanim o odvolani stazovatel’ky) venoval do 31.
jula 2012. Skutocnost’, ze stazovatelka bola v tomto smere procesne aktivna,
sice sama osebe nemdze byt pripisana na jej tarchu, na druhej strane sa ale
okresny sud musel sjej ndvrhom procesne vysporiadat, Co negativne
ovplyvnilo dizku namietaného konania v &ase, ked’ uz okresny sid mohol
rieSit Ukony stvisiace so zabezpeCovanim podkladov potrebnych
k vypracovaniu znaleckého posudku. V suvislosti s vyuzivanim procesnych
prostriedkov stazovatelom ako ucastnikom konania ustavny sud pripomina
svoju judikatiiru (napr. I. US 41/03, II. US 664/2013), podl'a ktorej vyuZitie
procesného prostriedku, ktoré malo za nasledok spomalenie postupu
okresného stidu v konani, nemozno pripisat’ na tarchu tohto sudu.

Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sudu z hl'adiska existencie
zbytoénych prietahov a zistil, ze v napadnutom konani, ktoré sa zacalo
dorucenim zaloby 29. aprila 2008, vznikli prietahy ako dosledok obdobi
necinnosti okresného sidu, ako aj jeho neefektivnej, resp. nesustredenej
¢innosti.

Z kratkodobych usekov necinnosti mozno spomenut’ obdobie od zaslania
vyzvy strandm sporu na vyjadrenie k podaniu, resp. k doplneniu dokazovania
v lehote 20 dni (7. augusta 2009) do nariadenia terminu pojednavania (26.
aprila 2010), t. j. obdobie 8 mesiacov. Dal§im ¢asovym usekom, v ktorom
okresny sud 2 mesiace nekonal, bolo obdobie od uskutocnenia pojednavania
(1. jula 2011) odroceného na ucel nariadenia znaleckého dokazovania do
vydania uznesenia o jeho nariadeni (9. septembra 2011). Obdobie ne¢innosti
mozno identifikovat’ aj v ¢ase od dorucenia vyjadreni k znaleckému posudku
stranami sporu (15. jula 2013) do nariadenia terminu pojednavania (6.
februara 2014), t. j. 8 mesiacov; ako aj v Case od zaslania vyzvy strandm
sporu na oznamenie vysledku mimosudnych rokovani (27. jun 2014) do 13.
oktobra 2014, ked’ ich okresny sud informoval, Ze bude nariadené znalecké
dokazovanie k vyhotoveniu dodatku k znaleckému posudku, t. j. 4 mesiace.

NajevidentnejSim tsekom necinnosti, ktoré napokon prinutilo stazovatel'ku
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podat’ ustavnu staznost’, bolo obdobie od podania odvolania proti rozsudku
okresného sudu (27. aprila 2017) do podania ustavnej st'aznosti (25. juna
2018), pretoze okresny sid ho vdanom c&asovom useku nepredlozil
krajskému sudu na el rozhodnutia. Ustavny sud zistil, Ze v ramci
vymedzeného obdobia okresny sud vydal opravné uznesenie (22. novembra
2017, t. j. po 7 mesiacoch od dorucenia opravného prostriedku) a uznesenie
o povinnosti zaplatit' sidny poplatok za odvolanie (28. decembra 2017).
Avsak tieto uznesenia boli stazovatel'ke dorucené az 26. februdra 2018.
Dalej bolo zo spisu zistené, e odvolanie stazovatel’ky bolo Zalobcovi
dorucené 5. marca 2018, t. j. takmer rok od jeho podania. Okresny sud
nadvédzne zasielal vzdjomné vyjadrenia strandm sporu a spis s podanym
opravnym prostriedkom dorucil krajskému sadu az 20. jula 2018, t. j.
po uplynuti 15 mesiacov od jeho podania. V kontexte celkovej dizky konania
(viac ako 10 rokov) je nemysliteI'né, aby bola vec s opravnym prostriedkom
dorucena krajskému siudu az po roku a5 mesiacoch od jeho uplatnenia.
Navyse, krajsky sud 31. jula 2018 spis dorucil spiat’ okresnému sudu ako
pred¢asne predlozeny, pretoze zahlavie rozsudku obsahovalo zrejmé
nespravnosti, a hoci uz ide o ukon vykonany v obdobi po doruceni staznosti
ustavnému sudu, nemozno nan neprihliadnut’, ked’Ze i tento sved¢i o zjavnej
nesustredenosti okresného sudu.

Na zaklade uvedenych skutocnosti predstavuje celkova doba necinnosti
okresného studu 29 mesiacov (2 roky a 5 mesiacov) z celkovej dizky konania
10 rokov. Mimo spomenutych obdobi necinnosti sice okresny sud priebezne
konal, avSak jeho konaniu chybala efektivnost. Podla stabilizovane;j
judikatary ustavného sudu k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy moze dojst’ nielen neodévodnenou necinnost'ou vseobecného sudu,
ale aj jeho neefektivnou, resp. neststredenou cinnostou, teda takym
konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov
konania v primeranom &ase (m. m. napr. II. US 32/03, IV. US 267/04, 1V.
US 182/08).

Z preskimania obsahu sudneho spisu vyplynuli pre ustavny std zistenia,
ktoré svedc¢ia o neefektivnom postupe okresného stidu. Tento mozno vidiet
napriklad v obdobi od 13. juna 2012 do 27. decembra 2012, v ktorom
okresny sud zabezpecoval doklady potrebné k podaniu znaleckého posudku
(6 mesiacov), a v obdobi od 12. novembra 2014 do 20. aprila 2015, ked’ sa
okresny sud obmedzil iba na zistovanie stanovisk stran sporu k doplneniu
znaleckého dokazovania a dorucoval im vzajomné vyjadrenia (5 mesiacov).
Za najvyraznejsi prejav neefektivnej ¢innosti okresného stidu v napadnutom
konani vsak Ustavny sud povazuje skutocnost’, ze samotné dokazovanie vo
veci trvalo viac ako osem rokov, na jeho vykonanie okresny sud uskutocnil
jedenast’ pojednéavani a rozsudok €. k. 4 C 97/2008-923 z 5. aprila 2017 bol
vyhlaseny az po viac ako desiatich rokoch od zacatia konania, priCom
konanie ani dosial’ nie je pravoplatne skon¢ené, pretoze predmetny rozsudok
bol napadnuty odvolanim.

Ustavny sud poznamenéva, e v priebehu konania sa sice vyskytli i okolnosti
objektivneho charakteru, resp. okolnosti nepricitatelné na vrub okresnému
stdu (rozhodovanie o navrhu st'azovatel’ky na zruSenie uznesenia o nariadeni
znaleckého dokazovania, odroCenie urCenych terminov pojedndvania z
dovodov na strane ucastnikov konania asvedka, poskytnutie casového
priestoru na mimosudne rokovania na ziadost' stran sporu, Zziadosti
o prediZenie lehoty na podanie vyjadrenia a pod.), ktoré narusili plynulost
konania, avsak tieto okolnosti nemdzu ospravedlnit’ nekoncentrovany postup
okresného sudu, ktorému sa nepodarilo ustalit’ skutkovy stav potrebny pre
meritorne rozhodnutie i napriek pocetnosti vykonanych pojednavani. Ani to,
7e strany sporu (opakovane) nereagovali na vyzvy sudu v nim uréenej lehote,
nemdze ospravedlnit’ nefinnost okresného sudu, ktorému pravny poriadok
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poskytuje dostatok prostriedkov k tomu, aby zabezpecil disciplinovanost’
stran sporu a tym aj plynulost’ a hospodarnost’ konania (§ 102 CSP, predtym
§ 53 ods. 1 a2 OSP). Okresny sud vsak v priebehu celého konania ani raz
nepristapil k ulozeniu poriadkovej pokuty. Vsetky tieto okolnosti vzal
ustavny sud pri hodnoteni namietaného konania do uvahy.

Po komplexnom posudeni vsetkych okolnosti daného pripadu z hl'adiska
skutkovej a pravnej naroCnosti veci, spravania stazovatelky, postupu
okresného stdu, zohladiujuc pritom charakter a vyznam predmetu
napadnutého konania, Gstavny sud dospel k zaveru, ze v postupe okresného
sudu doslo k zbytoénym prietahom v napadnutom konani, a preto bolo
porusené zakladné pravo st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Pri ustdleni sumy finanéného zadostucinenia ustavny sud prihliadal na
doterajsiu dizku napadnutého konania (viac ako 10 rokov) a v ramci neho na
obdobie neoddvodnenej necinnosti okresného sudu po dobu 2 rokov a 5
mesiacov, ako aj na obdobia neefektivnej ¢innosti rozobratej na inom mieste
tohto nalezu. Osobitne prihliadol na to, ¢o je pre stazovatel'ku ,,v hre®, ako
ina jej pristup apodiel na spomaleni konania avzniku zbyto¢nych
prietahov. S ohl'adom na uvedené tUstavny sud povazoval za primerané
priznat’ stazovatel'ke finan¢né zadostu¢inenie vo vyske 1 000 € podla § 56
ods. 4 zakona o ustavnom stde (bod 3 vyroku nalezu).

Ustavny std Slovenskej republiky rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na
prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ohrane P'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina v
konani vedenom pod sp. zn. 4 C 97/2008 porusené boli.

2. Okresnému sudu Zilina prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 4 C
97/2008 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke priznava finan¢né zadost'u¢inenie v sume 1 000 € (slovom
tisic eur), ktoré je Okresny std Zilina povinny vyplatit’ jej do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit’ stazovatel’ke trovy konania do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

pouZzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavny sud Slovenskej republiky:
1. US 41/03, 1. US 664/2013, 11. US 32/03, TV. US 267/04, TV. US 182/08

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kPucové slova

prava a slobody — pravo na sudnu a inti pravnu ochranu-pravo na prerokovanie
veci - bez zbytoénych prietahov

spoluvlastnictvo-bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov

prietahy v konani-neefektivny postup

spisova znacka

I11. US 350/2018

populdrny nazov

Extrémne prietahy

sudca spravodajca

Mojmir Mamojka

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osdb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez
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datum rozhodnutia

04.12.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 38 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov

analyticka pravna veta

Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa
rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym spdsobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim
sudu. Zakladnou povinnost'ou sudu je preto zabezpecit' taky procesny postup v
sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa
ucastnik konania obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Proti stazovatelovi a spoluobvinenym prokurator podal 9. augusta 2002
obzalobu pre trestny ¢in lupeze spolupachatel'stvom. Boli vytycené dva terminy
hlavného pojednavania, ktoré v§ak boli zrusené. Prvé pojednavanie tak prebehlo
az 21. novembra 2003. Boli vypocuti vsetci obzalovani a tiez poskodeny.
Nasledne bolo vytycenych viacero terminov pojednavania, avSak vsetky boli
zrusené alebo odro¢ené. Dalsie pojednavania sa konali az 1. februara 2011, 6.
septembra 2012 a 30. oktobra 2012. Dalgie hlavné pojednavanie sa konalo 23.
februara 2017 a pokraCovalo 7. aprila 2017, kedy bol vyneseny rozsudok.
St'azovatel’ podal voci rozsudku odvolanie 20. jula 2017.

z odovodnenia

Pri posudzovani, ¢i vo veci doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, uUstavny sud v sulade so svojou
doterajsou judikaturou (IV. US 26/02) zohl'adnil tri zakladné kritéria, ktorymi st
povaha konania, teda pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie Ucastnika konania a sposob, akym sud vo veci postupoval. Povahou
konania treba rozumiet' nielen jeho zlozitost' alebo naopak jednoduchost na
jednej strane, ale aj jeho vyznam pre obvineného na strane druhe;j.

Pokial' ide o vyznam veci pre stazovatela, vo vSeobecnosti plati, ze doba
trestného konania sa posudzuje prisnejSie nez doba konania v
obcianskopravnych veciach, a to vzhl'adom na doésledky trestného konania pre
obvineného [obmedzenie prav a slobdod, vplyv na povest, postavenie v
zamestnani a pod. (napr. rozsudok ESIP vo veci Bagetta v. Taliansko z 25. 6.
1987)].

Podla ustdlenej judikatiry ustavného sudu pre naplnenie zakladného prava
zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Statne organy (napr. vSeobecné
sudy) vec len prerokovali, pripadne vykonali rézne tikony (bez ohladu na ich
pocet) a pravoplatne nerozhodli (napr. I. US 118/02).

Pokial' ide o pravnu a fakticka zlozitost' veci, Ustavny sid po obozndmeni
sa s vyjadreniami ucastnikov a najméi s obsahom vyziadaného spisu okresného
sudu konstatuje, ze vec zo skutkového, ale ani z pravneho hladiska nevykazuje
¢érty mimoriadnej zlozitosti. Ustavny sud pripusta urdity stupeii skutkovej
zlozitosti, Co vyplyva z toho, ze poskodeny je cudzi Statny prislusnik a je preto
potrebné zabezpecovat’ tradné preklady dokumentacie, ¢o priebeh napadnutého
konania spomal'uje. Touto skutonostou vsSak nie je mozné ospravedlnit
aktudlny stav konania, ktoré ani po viac ako 15 rokoch nebolo dosial
pravoplatne skoncené.

Ustavny sud konstatuje, e uréity podiel na aktualnej dizke konania
ma aj stazovatel, aj ked nemozno ustalit, Ze tento mal zasadny vplyv na
predizenie priebehu napadnutého konania. V tejto stvislosti ustavny sud
poukazuje nato, ze obhajca stazovatela nebol pritomny na hlavnych
pojednavaniach v 8 pripadoch, pricom hlavné pojednévania boli opakovane
odrocované.

Napokon ustavny sud hodnotil postup okresného sudu v napadnutom konani.
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Ustavny sid konstatuje, Ze okresny sud konal v zasade plynulo, no nie
dostatocne efektivne. Na tarchu okresného sidu mozno pripisat, ze v 3
pripadoch bolo hlavné pojednavanie odroc¢ené pre nepritomnost’ prisediaceho (6.
maj 2014, 17. jul 2014 all. september 2014) ataktiez to, ze hlavné
pojednavania nariadené na 29. januar 2015, 12. marec 2015 a2. jun 2015 sa
neuskutocnili pre dovolenku zakonnej sudkyne, zdoévodu nepredvolania
obzalovanych a z dévodu odchodu zakonnej sudkyne na sid vyssieho stupna.

Ustavny std dalej konstatuje, e okresny sid zasadne pochybil v suvislosti
s odvolanim stazovatela proti rozsudku v merite veci zo diia 17. maja 2017,
ktoré bolo okresnému sudu dorucené 21. jula 2017 aktoré okresny sud
,nespravne zalozil a nebolo zurnalizované®, ¢im sposobil v danej suvislosti viac
ako polro¢nt necinnost’ v priebehu napadnutého konania.

Napokon ustavny sud predovsetkym zdoraznuje, Ze z Ustavnopravneho hl'adiska
je neakceptovatelné, aby konanie v trestnej veci nebolo pravoplatne skoncené
ani po viac ako 15 rokoch od jeho zacatia (napr. [V. US 159/08).

Ustavny std na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze okresny sid
svojim postupom v napadnutom konani porusil zékladné pravo stazovatela na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla
¢l. 38 ods. 2 listiny a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

S prihliadnutim na doteraj$iu dizku konania okresného sudu vedeného pod
sp. zn. 4 T 301/2002 a bertuc do uvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, ako
aj skutocnost’, Ze posudzované konanie nebolo do rozhodnutia ustavného sidu
pravoplatne skoncené, ustavny sud povazoval priznanie sumy 1000€ za
primerané finanéné zadost'ucinenie podl'a § 56 ods. 4 zakona o Gstavnom sude.

pouZzité odkazy na Usgavny sud Slovenskej republiky:
relevantnu judikatiru I. US 118/02, IV. US 159/08
ustavného sudu, ESCP

a inych sadov Eurdpsky std pre Tudské prava:

Bagetta v. Taliansko z 25. juna 1987

suvisiace pravne predpisy | zédkon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskor§ich predpisov

klucové slova obzaloba, obzalovany-podanie obZaloby
trestné konanie-podanie obzaloby

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

PrehPad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehlad) je neoficidlnym
dokumentom, ktory slifi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a sidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti tistavného studu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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