USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY
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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie 1./2019
Senat IV

spisova znacka

1v. US 101/2018

populiarny nazov

spriaznend osoba v konkurznom konani

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

15.11.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 47 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor§ich predpisov

analyticka pravna veta

Existencia spriaznenosti ¢i nespriaznenosti konkrétneho veritela nie je vzdy
nesporna, preto nie je mozné prisvedCit’ nazoru konkurzného sidu, ze na jej
ustdlenie nie je potrebné ziadne rozhodnutie a postacuje procesny ukon,
prostrednictvom ktorého sa dotknutému veritelovi neumozneni hlasovat’ na
schodzi veritel'ov, resp. konStatovanie spriaznenosti uskutoénené spravcom
(napriek tomu, ze v posudzovanom pripade v zozname pohladavok tato
skuto¢nost’ nie je uvedend). Ak by sa uGstavny sad stotoznil s nazorom
konkurzného stdu o tom, ze spravca takymto postupom nepochybil, malo by to
za nasledok vytvorenie stavu, kedy by ustavny sud odobril odiatie prava
veritela a spravodlivy proces, pretoze takyto veritel by bol bez rozhodnutia
stdu jednak vyluc¢eny z vplyvu na priebeh daného konkurzného konania a jednak
by sa tym vyznamnym sposobom ovplyvnilo aj uspokojenie jeho pohladavky.
Takyto ukon spravcu by navyse nemusel vychadzat’ zo spravneho vyhodnotenia
otazky spriaznenosti, ¢o odiatie prava na spravodlivy proces eSte viac
zvyraziuje.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

St'azovatel’ka je ucastniCkou konkurzného konania vedeného na majetok upadcu
obchodnej spolocnosti PEDRAZZOLI SLOVAKIA, spol. s r. 0., (dalej len
»uapadca®), a to v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 23 K 43/2016.
Do funkcie spravcu bol ustanoveny Mgr. L. Z. (d’alej len ,,spravca‘).

Stazovatel'ka ako akciova spolocnost’ uzatvorila 9. novembra 2009 s tpadcom
zmluvu o financovani, na zaklade ktorej poskytla upadcovi financovanie v sume
750 000 € na ucel realizdcie projektu uveden¢ho v zmluve. S cielom
zabezpeCenia uvedenej pohladavky vzniknutej z titulu poskytnutého
financovania stazovatelka 16. novembra 2009 uzatvorila so slovenskou
obchodnou spolo¢nostou Brown Machines Slovakia, s. r. 0., ako zaloZcom
(d’alej len ,,Brown Machines Slovakia, s. r. 0.), zmluvu o zriadeni zalozného
prava k nehnutel’nostiam, priCom zdlozné pravo je registrované v Kkatastri




nehnutel'nosti ako druhé v poradi.

Vzhladom na skutocnost, Ze upadca nesplatil svoj zavdazok vyplyvajuci zo
zmluvy o financovani, stazovatel'ka si prihlasila v konkurze vedenom na
majetok upadcu v zakladnej prihlasovacej lehote zabezpeceni pohladavku v
sume 1 013 412,83 €. Spravca zapisal prihlaseni pohladavku do zoznamu
pohladavok pod ¢. 147, pricom 24. augusta 2017 bola pohl'adavka stazovatel’ky
spravcom zistena, ¢o sa tyka vysky prihlasenej pohladavky, pravneho dovodu,
poradia, ako aj zabezpecenia zaloznym pravom v plnom rozsahu.

Na prvej schodzi veritelov spravca nepriznal stazovatelke hlasovacie prava,
napriek tomu, Ze pohl'adavka stazovatelky nebola popreté a teda bola zistend ¢o
do prihlaseného poradia, vysky ako aj zabezpecenia. Spravca svoje rozhodnutie
odévodnil tym, ze stazovatel’ka nema pravo hlasovat’ na schodzi veritelov
vzhl'adom na to, ze sa v konkurze uspokojuje v poradi ako podriadeny veritel
podl'a § 35 ods. 4 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni
neskorsich predpisov. Stazovatelke bolo zo strany spravcu odopreté aj pravo
vznasat’ namietky rozporu jednotlivych uzneseni so zdkonom v zmysle § 35 ods.
8 ZKR s odévodnenim, Zze ako veritel bez prava hlasovat nema pravo
uplatiiovat’ akékol'vek namietky.

Stazovatel'ka podala na Okresny siid Trnava navrh na zruSenie uzneseni prvej
schodze veritel'ov a na odvolanie spravcu. V reakcii na uvedeny navrh Okresny
sud Trnava prostrednictvom elektronickej schranky dorucil pravnemu zastupcovi
stazovatel’ky uznesenie sp. zn. 23 K/43/2016-902 zo dna 20. 09. 2017, ktorym
zamietol navrh veritela REA-S s. r. 0. na zruSenie uzneseni prvej schodze
veritelov a na vykonanie dohladu nad spravcom. V od6vodneni uvedeného
uznesenia sa Okresny stid Trnava okrajovo vysporiadal s navrhom stazovatelky
na zruSenie uzneseni prvej schddze veritel'ov tym, Ze uviedol, Ze o podanych
navrhoch stazovatel’ky nerozhodoval, nakol’ko vyhodnotil, ze stazovatel'ka nie
je na podanie navrhu aktivne legitimovana.

Okresny sud napadnutym uznesenim €. k. 23 K 43/2016-977 z 12. oktobra 2017
navrh stazovatelky na zruSenie uzneseni prvej schodze veritelov zamietol.
Podl'a stazovatel’ky ,sa sud ziadnym sposobom nevysporiadal s pravnou
argumentaciou zalobcu uvedenou v navrhu na zrusenie uzneseni prvej schodze
veritelov zo dna 14. 09. 2017, ako ani jej doplnenim v ziadosti o vydanie
meritérneho rozhodnutia zo dia 04. 10. 2017. Okresny sud Trnava o ndvrhu
rozhodol bez toho, aby vytyéil stazovatelom pozadované pojednavanie vo
veci..

Daldim uznesenim ¢&. k. 23 K 43/2016-983 z 12. oktobra 2017 okresny sud
odvolal pévodne ustanoveného spravcu a ustanovil nového spraveu FARDOUS
PARTNERS spravcovska, k. s., (dalej len ,,novoustanoveny spravca).

Podl'a nazoru stazovatel’ky napadnutym uznesenim okresného sidu doslo k
poruseniu jej zakladného prava na sudnu ochranu garantovaného ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie garantovaného ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pretoze okresny sud v konani o jej navrhu na zrusenie uzneseni prve;j
schodze veritelov podla § 35 ods. 8 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a
reStrukturalizcii a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o konkurze a restrukturalizacii) neposkytol nalezita
ochranu jej ustavou a dohovorom garantovanym pravam pred nezakonnym
postupom spravcu.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods.
3 ustavy a prava podlPa ¢l 6 ods. 1 dohovoru

Podstatou ndmietok stazovatel’ky je jej nesuhlas s vykladom relevantnych
pravnych noriem uplatnenych v jej veci okresnym sudom, ktory podla nej
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ignoroval nepopretie (zistenie) jej prihlasenej zabezpeCenej pohladavky s
prihlasenym a zistenym poradim ,,ind pohl'adavka® spravcom a inymi veritelmi
upadcu a nepriznal jej hlasovacie prava a d’alSie prava spojené s jej nepopretou
pohladavkou. Nadvézne na to stazovatel’ka nesuhlasi ani s potvrdenim uzneseni
prijatych schddzou veritelov, ktord sa uskutocnila 11. septembra 2017,
okresnym sudom, ktory stazovatel’ku vo vztahu k preskimavanym uzneseniam
[ako navrhovatelku zruSenia uzneseni schodze veritelov (rozhodovanie o
vymene spravcu a o odvolani spravcu, pozn.)] povazoval za spriaznenu osobu
upadcu, ktord nema na schodzi veritel'ov hlasovacie pravo, a teda ani aktivnu
procesni legitimaciu domahat’ sa zruSenia uzneseni schodze veritel'ov.

Prihlaskou pohladavky si v konkurznom konani stazovatelka uplatnila
zabezpecenl pohladavku v celkovej sume 1 013 412,86 €, ktorej pravnym
dovodom vzniku je zmluva o financovani z 9. novembra 2009. Pohl'adavka
stazovatel’ky voci upadcovi bola zabezpecend zaloznym pravom na majetok
tretej osoby, obchodnej spolo¢nosti Brown Machines Slovakia, s. r. 0. Spravca v
koneéna navrhnom zozname pohl'adavok pri predmetnej pohladavke veritel'a —
stazovatel’ky vyznacil zistené poradie ,,E* (ind pohl'adavka).

Z ddvodu neposkytnutia stcinnosti zo strany upadcu okresny stid uznesenim zo
17. méja 2017 vyzval spravcu konatel’a upadcu, aby predlozil spravcovi zoznam
majetku, zoznam spriaznenych o0so6b, zoznam zavizkov a zmluvny prehlad.
Mailovou spravou z 5. juna 2017 konatel’ ipadcu dorucil okresnému sudu okrem
iného aj zoznam spriaznenych osdb Upadcu, v ktorom je stazovatel’ka uvedena
ako byvaly spolocnik upadcu.

Spravca 5. septembra 2017 dorucil okresnému sudu jeden rovnopis kone¢ného
zoznamu pohladavok s vyznaCenim popretych pohladavok. Zo zoznamu
pohladadvok wvyplyva, ze spravca poprel poradie prihlasenych pohladavok
veritel'a Brown Machines Slovakia, s. r. 0., ¢. 1. 135. Pohladavka stazovatel'ky
zapisana v zozname pohladdvok pod €. 147 bola zistend, Co sa tyka vysky, v
celej prihlasenej sume 1 013 412,86 €, pravneho ddévodu, zabezpecCenia a
poradia.

Podanim z 8. septembra 2017, doru¢enym okresnému sudu 11. septembra 2017 a
taktiez aj spravcovi, veritel' Gpadcu stiirmsfs s. r. 0. prostrednictvom pravnej
zastupkyne upozornil spravcu na zrejm0 nespravnost, resp. chybu pri
vyhotovovani kone¢ného zoznamu pohladédvok, kedze podla jeho nazoru
pohladavka st'azovatel’ky sa ex lege povazuje za podriadent. Poukazal pritom na
vypis z obchodného registra ipadcu, z ktorého vyplyva, ze stazovatelka bola
spoloénikom tipadcu vo viacerych obdobiach a mala kvalifikovani ucast’ (viac
ako 5 %) v spolocnosti tipadcu. V pripade, Ze neslo o zrejmu nespravnost’, resp.
chybu v pisani pri vyhotovovani kone¢ného zoznamu pohladavok, veritel’
upozornil spravcu na moznost’ jeho sankcionovania z dévodu zodpovednosti za
skodu vo vztahu k ostatnym konkurznym veritel'om tipadcu, ak by stazovatelka
bola uspokojend v akomkol'vek inom poradi ako v poradi podriadeného veritel’a.

Dna 11. septembra 2017 sa konala prva schodza veritelov, na ktorej spravca
stazovatel’ke ako osobe spriaznenej s Upadcom nepriznal ziadne hlasovacie
prava.Podanim zo 14. septembra 2017, doruenym okresnému sudu 14.
septembra 2017 stazovatel’ka podala navrh na zruSenie uzneseni prvej schodze
veritelov z 11. septembra 2017 a navrh na odvolanie spravcu, ktory doplnila v
ziadosti o vydanie meritérneho rozhodnutia zo 4. oktobra 2017.

Okresny sud uznesenim ¢. k. 23 K 43/2016-977 z 12. oktobra 2017 navrh
stazovatel’ky zamietol. Podstata pravneho nazoru okresného sidu v predmetne;j
veci je vyjadrena v oddvodneni napadnutého uznesenia takto: ,,Sud ako prvé
zistoval aktivnu legitimaciu navrhovatel’a, priCom sid povazuje postup spravcu
za spravny, ked’ veritel'ovi Finest nepriznal hlasovacie prava a iné prava spojené
s pohladavkou, nakolko tento bol v obdobi od 20. 11. 2009 do 16. 07. 2013
spolo¢nikom upadcu s vyskou splateného vkladu 2.108.000 eur z celkovej sumy




zapisaného zéakladného imania vo vyske 8.431.709 eur, teda mal kvalifikovanu
ucast (viac ako 5 %) v spolocnosti tipadcu, a to aj po zavedeni instititu
podriadenosti do zédkona 7/2005 Z. z. od 01. 01. 2012. Nakol'ko veritel’ Finest
nema hlasovacie prava nemal moznost’ podat’ namietky do zapisnice 1 schodze
veritel'ov a tym padom ani nema pravo domahat’ sa zrusenia uzneseni prijatych
na schdodzi veritelov. Pokial’ ide o navrh veritel'a sud uvadza, ze zo spisu je
zrejmé, Ze spravca vykonava ukony v konkurze bezodkladne a v sulade so
zakonom. Ohl'adom ostatnych tvrdeni upadcu sud uvadza, ze z podani a priloh
nevyplyva vykonavanie tloh spravcu v rozpore s poziadavkami ustanovenymi v
§ 3 ods. 2 ZOS. Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutocnosti ako i
zakonnych ustanoveni ma sid za to, Ze spravca sa nedopustil poruSenia
zakonnych povinnosti, ale si riadne plni povinnosti spravecu, ¢o vyplyva aj zo
sudneho spisu. Podla ndzoru sudu sa nedopustil ziadneho konania alebo
opomenutia konania, ktoré by bolo mozné hodnotit ako zavazné alebo
opakované porusenie zakonnych povinnosti, a pre ktoré by bolo mozné spravcu
odvolat z jeho funkcie. Nakolko sid povazuje navrh veritela Finest na
odvolanie spravcu za nedévodny, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia a navrh na odvolanie spravcu zamietol.*

Pre ucely posudenia podstatnej staznostnej namietky st'azovatel'ky spocivajucej
v tom, ze napriek nepopretiu jej pohl'adavky zo zmluvy o financovani ani v Casti
poradia ako tzv. ,,ind pohl'adavka — E* spravcom a deklarovaniu tejto skuto¢nosti
v konecnom zozname pohladavok je jej pohladdvka v konkurznom konani
vedenom na majetok Gipadcu povazovana spravcom, ako aj okresnym sidom za
tzv. podriadenti pohl'adavku, resp. pohladavku veritel'a, ktora sa uspokojuje v
poradi ako podriadeny wveritel, sa ustavny sid musel zaoberat' tustavnou
konformitou interpreticie relevantnych ustanoveni zakona o konkurze a
reStrukturalizécii okresnym sudom.

V nadvéznosti na uz uvedené ustavny sid poznamenava, Ze okrem zoznamu
pohladévok, ktory tvori stcast’ spravcovského spisu, spravca vedie osobitnu
evidenc¢nu pomdcku o veritel'och prihlasenych pohl'adavok a o ich hlasovacich
pravach s vyznacenim tych veritel'ov, ktori st spriaznenymi osobami s ipadcom
podla § 9 zakona o konkurze a reStrukturalizacii. Z hladiska mozZnosti byt
¢lenom veritel'ského vyboru v konkurznom konani a prava hlasovat’ na schodzi
veritelov je povinnostou spravcu zistit, ¢i v konkurznom konani ide o
spriaznené pohladavky.

Podstatnou v posudzovanom pripade je odpoved na otdzku, ¢i zistenie
pohladavky veritel'a (¢o do poradia) spravcom zapisané v konecnom zozname
pohl'adavok je pravne relevantné pri uplatilovani prav s nou spojenych veritelom
v konkurznom konani.

Je nesporné, ze zavazny pravny nazor konkurzného sudu sa v preskiimavanej
veci obmedzil len na vyslovenie spriaznenosti stazovatelky vo vztahu k
upadcovi pri posudzovani jej hlasovacich prav a inych prav spojenych s jej
prihlasenou pohladavkou, pricom sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal s
otazkou poradia pohl'adavky stazovatelky vo vztahu k jeho zisteniu v kone¢nom
zozname pohl'adédvok predlozenom spravcom.

Spriaznenou osobou pravnickej osoby je osoba, ktoru je mozné povazovat za
jednu z os6b uvedenych v § 9 ods. 1 zdkona o konkurze a restrukturalizacii.
Uvedené ustanovenie sice ponuka taxativny vypocet tychto osob, co znamena, ze
zédkonom vymedzeny okruh os6b nie je mozné Ziadnym spdsobom rozSirovat’,
uvedené vSak neznamend, Ze tento vypocet je absolutne konkrétny. Toto
konstatovanie je najviac pozorovatelné pri pismene e) citovaného zakonného
ustanovenia [ina pravnicka osoba, v ktorej ma pravnicka osoba alebo niektord z
0sdb uvedenych v pismenach a) az d) kvalifikovanu ucast’], ktoré je potrebné
posudzovat’ v spojitosti s § 9 ods. 3 zdkona o konkurze a restrukturalizacii
poskytujiicim legalnu definiciu kvalifikovanej Uéasti pre ucely zdkona o




konkurze a reStrukturalizacii.

Predmetny vypocet spriaznenych os6b ustanoveny zakonom o konkurze a
napriek tomu nemusi pokryvat’ vetky pripady faktickej spriaznenosti 0osob. Prax
totiz pozna znatné mnozstvo pripadov, kedy by olo Zziaduce urciti osobu
povazovat’ za spriaznenu osobu pravnickej osoby, v zmysle platnej pravnej
upravy (de iure) fou vsak nie je, a preto na jej konanie nie je mozné hl'adiet’ ako
na konanie spriaznenej osoby a jej okruh prav nie je mozné obmedzit’ tak, ako je
tomu v pripade spriaznenej osoby. Vychadzajic z uvedeného, posudzovanie
spriaznenosti 0s6b v zmysle zakonnej Upravy danej zakonom o konkurze a
reStrukturalizdcii nie je vo vSetkych pripadoch pravne a/alebo fakticky
jednoznacnou otazkou, s ¢im sa v zéasade stotoziiuje aj Ustavny sud. Preto je
nevyhnutné, aby procesnopravny predpis, akym zdkon o konkurze a
restrukturalizacii je, poskytoval dotknutym osobam pravo domahat sa
preskiimania rozhodnutia o spriaznenosti, ktoré¢ zasadnym spdsobom zasahuje do
ich procesnych aj hmotnych prav.

Ustavny sud pri posudzovani zasadnej otazky, ktorou je potreba rozhodnutia o
spriaznenosti veritel'a, ktoré by bolo nasledne preskimatelné, konStatuje, ze
existencia spriaznenosti ¢i nespriaznenosti konkrétneho veritela nie je vzdy
nesporna, preto nie je mozné prisvedCit’ nazoru konkurzného sudu, Ze na jej
ustdlenie nie je potrebné ziadne rozhodnutie a postacuje procesny ukon,
prostrednictvom ktorého sa dotknutému veritelovi neumozneni hlasovat na
schodzi veritel'ov, resp. konStatovanie spriaznenosti uskutoénené spravcom
(napriek tomu, Ze v posudzovanom pripade v zozname pohladavok tato
skutoénost’ nie je uvedend). Ak by sa uUstavny s0d stotoznil s nazorom
konkurzného stdu o tom, ze spravca takymto postupom nepochybil, malo by to
za nasledok vytvorenie stavu, kedy by ustavny sud odobril odiatie prava
veritel'a a spravodlivy proces, pretoze takyto veritel' by bol bez rozhodnutia
stdu jednak vyluceny z vplyvu na priebeh daného konkurzného konania a jednak
by sa tym vyznamnym sposobom ovplyvnilo aj uspokojenie jeho pohladavky.
Takyto tikon spravcu by navyse nemusel vychadzat’ zo spravneho vyhodnotenia
otazky spriaznenosti, ¢o odnatic prava na spravodlivy proces eSte viac
zvyraziuje.

V nadviaznosti na uz uvedené ustavny siud povazuje za potrebné poukazat’ na
skutoCnost, ze zdkon o konkurze a restrukturalizacii poznad procesny
mechanizmus, ktory umoziiuje spravcovi vytvorit pravny stav zamyslany
zékonodarcom v § 95 ods. 3 zakona o konkurze a restrukturalizacii bez toho,
aby tym bolo danému veritel'ovi odnaté pravo na spravodlivy proces. Je nim
institt popierania pohladavok a s nim spojené (nasledné) pravo veritela
domahat sa wurCenia jeho popretej pohladdvky sidom v samostatnom
inciden¢nom konani, teda Uprava obsiahnuta v § 32 zakona o konkurze a
restrukturalizacii.

V preskumavanej veci je rozhodujuce to, Ze Gstavne konformny postup spravcu
predpokladal popretie pohladavky stazovatel’ky, ¢o sa tyka poradia jej
uspokojenia, s tym, ze ide o pohladavku, ktord by sa v konkurze mala
uspokojovat’ tak isto, ako podriadené pohl'adavky, ¢o sa vSak v danom pripade
nestalo.

Popisanym postupom spravcu a naslednym konanim konkurzného sudu, ktory
inkriminovany postup spravcu v napadnutom uzneseni odobril, doslo podla
nazoru ustavného sudu k nepripustnému zasahu do prav stazovatelky, a to
minimalne z toho hladiska, Ze jej bolo odnaté prdvo domahat sa pred
nezéavislym sudom urcenia, Ze spravca vyhodnotil jej spriaznenost’ s ipadcom
nespravne. Na druhej strane je vSak potrebné vziat' do tvahy skutocnost, Ze
tymto nezakonnym postupom spravcu sice bolo stazovatelke odnaté pravo
hlasovat’ na prvej schodzi veritelov,
uvedeny ukon spravcu vSak nemusi negativne ovplyvnit jej d’alSie procesné




prava v predmetnom konkurznom konani a dokonca nemusi mat’ vplyv ani na jej
skutoéné uspokojenie v konkurze. Z § 32 ods. 6 zdkona o konkurze a
reStrukturalizécii totiz vyplyva, ze uplynutim lehoty na popieranie pohl'adavok
sa pohl'adavka v rozsahu, v akom nebola popretd, povazuje za zistenu. Tento
stav uz vSak ani ustavny sud nemdze ziadnym svojim rozhodnutim zvratit'.

Za uvedenych okolnosti bude teda na novoustanovenom spravcovi a
dohliadajucom konkurznom sude, ako sa v danom pripade vysporiadaju s
otazkou zistenia pohladavky daného veritela (stazovatelky), pricom podla
nazoru ustavného sidu bude potrebné zohl'adnit’ aj skutocnost, ze pdvodny
spravca, ktory svojim nezakonnym postupom odnal tomuto veritel'ovi
(stazovatel'ke) pravo hlasovat’ na prvej schodzi veritel'ov, bol prave na tejto
schodzi veritel'ov ostatnymi veriteI'mi odvolany. Zaroven bude potrebné vziat’ do
uvahy tiez skutocnost’, Ze zruSenie uzneseni tejto schodze veritel'ov v dosledku
zrusenia napadnutého uznesenia okresného sudu o zamietnuti namietok voci
uzneseniam prijatym na tejto schddzi, ako aj zruSenie uznesenia okresného sudu
¢. k. 23 K 43/2016-983 z 12. oktébra 2017, ktorym sid odvolal povodného
spravcu a ustanovil nového spravcu, by negativnym sposobom zasiahlo do
prebiehajiiceho konkurzného konania z hladiska jeho dizky a hospodarnosti a
vytvorilo by stav, z ktorého by najviac profitoval prave pdvodny spravca,
ktorého postupom bolo stazovatel’ke odiaté procesné pravo hlasovat na schodzi
veritel'ov.

Ustavny sid pritom pripomina, 7e mu neprindlezi rozhodovat o otazke
spriaznenosti alebo toho-ktorého veritel'a, stazovatel’ku nevynimajiic, Ustavny
sid len posudzuje stav, ktory nastal v dosledku nezakonného postupu
odvolaného spravcu, ktory okresny std vyhodnotil v napadnutom zneseni ako
spravny a ktory uz nemozno konvalidovat ani rozhodnutim ustavného sudu
(uplynutie prekluzivnej lehoty na popieranie pohl'adavok).

Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze okresny std svojim
uznesenim €. k. 23 K 43/2016-977 z 12. oktoébra 2017 porusil zakladné prava
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ako aj pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu). Ustavny sud viak vzhladom na
konkrétne okolnosti posudzovaného pripadu nevyhovel navrhu stazovatel’ky na
zru$enie napadnutého uznesenia okresného sudu ¢. k. 23 K 43/2016-977 z 12.
oktobra 2017 a €. k. 23 K 43/2016-983 z 12. oktdbra 2017 (bod 3 vyroku tohto
nalezu), pricom v tejto suvislosti poznamenéva, ze v pripade, ak v d’alSom
priebehu konkurzného konania nastane stav, ktory by niektorému z jeho
ucastnikov sposobil Skodu, mdze sa obratit’ so zalobou o nahradu skody na
vSeobecny sud, pricom v konani o tejto Zalobe by sa prejudicidlne mala vyriesit
otazka i stazovatel’ky vo vztahu k upadcovi z hladiska upravy obsiahnutej v
zéakone o konkurze a restrukturalizacii.

Navyse, ustavny sud na zaklade listin predlozenych stazovatelkou 24. oktobra
2018 zdoraziluje, ze v sucasnosti otdzka urcenia, ¢i stazovatel’ka je ucastnikom
predmetného konkurzného konania, alebo nie je a v akom rozsahu, je predmetom
konania pred okresnym stdom, iniciovaného novoustanovenym spravcom na
zaklade jeho navrhu z 27. augusta 2018 na vydanie rozhodnutia podl'a § 27 ods.
3 zakona o konkurze a restrukturalizacii. Proti uzneseniu sudu o takomto urceni
je pripustné odvolanie, ktoré je opravneny podat spravca alebo ten, o koho
pravach sa rozhodlo, t. j. aj staZzovatelka. Okresny sud podla zisteni ustavného
sidu o tomto navrhu este dosial’ nerozhodol.

V suvislosti s uz uvedenymi zavermi ustavny sud eSte povazuje za potrebné
konstatovat, ze pradvna situdcia stazovatel’ky je odlisnd od pravnej situacie
rieSenej v uzneseni ustavného sudu sp. zn. III. US 674/2017 zo 7. novembra
2017. V uvedenej veci totiz staznost podal veritel, ktorého namietky sice
smerovali proti nezdkonnému hlasovaniu veritel'ov na prvej schddzi veritel'ov v
tom istom konkurznom konani vedenom pod sp. zn. 23 K 43/2016, avsak
podstata nim uplatnenych namietok spocivala v nepriznani hlasovacich prav




inému veritelovi (stazovatel’ke). Z uvedeného dovodu nemdze byt pravny
nazor III. sendtu ustavného sudu vysloveny v jeho rozhodnuti v rozpore s
pravnymi ndzormi formulovanymi v tomto naleze.

K namietanému poruseniu zikladného prava podl’a ¢l. 20 ods. 1 tstavy

Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu zakladného prava stazovatelky zaru¢eného
jej €l. 20 ods. 1 ustavy sa ustavny sud riadil principom minimalizacie svojich
zasahov do pravomoci vSeobecného sudu, rozhodnutie ktorého je v konani o
staznosti preskimavané (IV. US 303/04, IV. US 64/2010), ktory vyplyva z jeho
subsidiarneho postavenia pri ochrane zakladnych prav a slobdd. Vychadzal
pritom v sulade so svojou doterajou judikatirou (napr. II. US 186/06, IV. US
311/08) z toho, Ze v nadvédznosti na vyslovenie poruSenia zakladnych prav
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru sa otvara priestor k tomu, aby sa okresny sud v stale prebichajiicom
konkurznom konani sam vyrovnal s ochranou uvedeného prava stazovatelky
hmotného charakteru.

Ustavny sud preto tejto Gasti staznosti stazovatelky nevyhovel, uprednostiujic
pravomoc vSeobecného sudu na ochranu subjektivnych hmotnych prav
ucastnikov konania pred ochranou v konani pred ustavnym sidom (bod 3 vyroku
tohto nalezu).

Ustavny' sud rozhodol:

1. Zékladné prava obchodnej spolo¢nosti stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 a Cl.
47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Trnava
¢. k. 23 K 43/2016-977 z 12. oktdbra 2017 porusené boli.

2. Usatvny std priznal stazovatel’ke nahradu trov konania a vo zvysnej asti
st'aznosti nevyhovel.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sudov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

konkurz a restrukturalizacia / vyrovnanie
konkurz a restrukturalizicia / vyrovnanie-prihldsenie pohl'adavky

spisova znacka

1v. US 150/2018

popularny nazov

aktivna legitimacia v spravnom konani

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

06.12.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 46 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 1 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov

analyticka pravna veta

Predpokladanym vysledkom navrhu podaného podla § 12 ods. 1 pism. b) zakona
0 usporiadani vlastnictva k pozemkom je vydanie verejnej listiny, ktorou bude
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potvrdené vlastnicke pravo jednotlivych ¢lenov pozemkového spoloCenstva a
ktora bude verejnou listinou spdsobilou na vykonanie zaznamu v Kkatastri
nehnutel'nosti. Vysledok konania o navrhu podla § 12 zakona teda v pripade
kladného rozhodnutia zasahuje do prav zapisaného vlastnika spornych
nehnutelnosti. Z uvedeného dovodu je preto nevyhnutné, aby otazka aktivnej
vecnej legitimacie bola zo strany prislusného spravneho organu riadne
zodpovedana. V opacnom pripade totiz hrozi vznik pripadnej d’alSej krivdy na
ukor subjektu, ktorému skutocne sved¢i vlastnicke pravo.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie Okresného uradu
Poprad, odboru katastralneho (d’alej len ,,okresny trad®) ¢. C 175/2005-21 zo 4.
jula 2014 (dalej len ,;rozhodnutie zo 4. jula 2014), ktorym bolo rozhodnuté
podla § 5 a § 7 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok™) a § 3 ods. 2 pism. a)
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 z. z. o niektorych
opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o usporiadani vlastnictva k pozemkom*) o navrhu
Byvalého urbarskeho spolumajitel'stva — pozemkového spolocenstva (d’alej len
»pozemkové spolocenstvo™) tak, ze okresny urad c¢lenom pozemkového
spolocenstva podla § 12 zakona o usporiadani vlastnictva k pozemkom potvrdil
vlastnictvo k nehnutelnostiam presne Specifikovanym vo vyroku tohto
rozhodnutia (d’alej len ,,sporné nehnutel'nosti).

Stazovatel’ mesto Vysoké Tatry podal proti napadnutému rozsudku krajského
stdu odvolanie, o ktorom najvyssi sud rozhodol napadnutym rozsudkom tak, ze
rozhodnutie prvostuptiového sidu potvrdil ako vecne spravne.

V posudzovanej veci sa uskuto€nilo pred spravnymi organmi konanie smerujice
k vydaniu rozhodnutia podl'a § 12 zdkona o usporiadani vlastnictva k pozemkom
vo vzt'ahu k spornym nehnutel'nostiam nachadzajicim sa v katastralnom uzemi
Stary Smokovec. Stazovatel zdoéraziuje, Ze pozemkové spolocenstvo dorucilo
okresnému tradu 28. jula 2005 namietku proti osvedceniu nehnutel'nosti z PKV
¢. 1 a navrh na vydanie rozhodnutia podla § 12 ods. 1 zédkona o usporiadani
vlastnictva k pozemkom.

Okresny urad vydal v predmetnom spravnom konani viacero rozhodnuti, a to
- rozhodnutie ¢. k. C-175/2005-01 z 15. decembra 2008, ktorym bolo potvrdené
nadobudnutie vlastnictva v prospech pozemkového spolocenstva podl'a § 12 ods.
1 pism. a) zékona o usporiadani vlastnictva k pozemkom (zrusené rozsudkom
krajského sadu sp. zn. 1 Sp 392009 =z 15. una 2010),
- rozhodnutie ¢. k. C-175/2005-02 z 20. decembra 2010, ktorym bolo opétovne
potvrdené nadobudnutie vlastnictva v prospech pozemkového spolocenstva
podla § 12 ods. 1 pism. a) zadkona o usporiadani vlastnictva k pozemkom
(zrusené rozsudkom krajského sudu sp. zn. 1 Sp 6/2011 z 23. februara 2012),
- rozhodnutie ¢. k. C-175/2005-12/Mk z 19. novembra 2012 (d’alej len
»rozhodnutie z 19. novembra 2012°), ktorym okresny urad navrhu pozemkového
spolocenstva nevyhovel.

Stazovatel’ uvadza, Ze proti rozhodnutiu okresného uradu z 19. novembra 2012
podalo pozemkové spolocenstvo odvolanie, o ktorom rozhodla Sprava katastra
Presov rozhodnutim ¢&. Co-4/2013-Bo z 30. septembra 2013 (d’alej len
,rozhodnutie z 30. septembra 2013%) tak, ze rozhodnutie okresného uradu z 19.
novembra 2012 zruSila a vec vratila okresnému uradu na dal§ie konanie.
Stazovatel’ povazuje rozhodnutie Spravy katastra PreSov z 30. septembra 2013
za nezakonné a tvrdi, Ze vo veci bolo pripustné podanie opravného prostriedku
podla prislusnych ustanoveni (v tom case platného a uc¢inného) Obcianskeho
sudneho poriadku [(d’alej aj ,,OSP*), opravné prostriedky proti nepravoplatnym
rozhodnutiam spravnych organov]. Pozemkové spolocenstvo sice navrh
krajskému sudu v tejto veci z opatrnosti podalo, avsak krajsky sud konanie vo
veci vedenej pod sp. zn. 3 S 94/2012 uznesenim z 28. augusta 2014 zastavil,
pricom citované rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’.

Stazovatel’ namieta, ze rozhodnutie okresného tradu z 19. novembra 2012, proti
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ktorému nebol podany v zakonom ustanovenej lehote riadny opravny
prostriedok, nadobudlo pravoplatnost, takze v poradi Stvrté rozhodnutie
okresného tradu zo 4. jula 2014 je v doésledku uplatnenia zasady res iudicata
neplatné.

Stazovatel' v staznosti formuluje zasadné namietky, prostrednictvom ktorych
spochybriuje Ustavnu udrzatenost’ napadnutého rozsudku najvys$Sieho stdu,
ktory sa podl'a jeho nazoru nedostatoénym spdsobom vysporiadal s namietkami
prezentovanymi v posudzovanom konani stazovatelom. Ide o nasledujuce
zasadné namietky:
- vydaniu rozhodnutia okresného tradu zo 4. jula 2014 branila prekazka res
iudicata  (rozhodnutie  okresného uradu z 19. novembra 2012),
- pozemkové spolocenstvo nema aktivnu legitimaciu ako navrhovatel’ spravneho
konania a zaroven ani ako osoba, ktorej mozno podla § 12 ods. 1 pism. b)
zakona o usporiadani vlastnictva k pozemkom potvrdit nadobudnutie
vlastnictva,

- okresny urad nezistoval skuto¢nosti rozhodujuce pre potvrdenie vlastnictva,
resp. spoluvlastnictva k spornym nehnutelnostiam jednotlivych clenov
pozemkového spolocenstva,
- notarska  zapisnica  zo 14.  oktébra 2003 je  neplatna,
- konanie pred spravnym orgdnom je zatazené procesnymi vadami
(nepreukazanie vcasnosti podania navrhu, pravomoci okresného uradu na
prejednanie  navthu a  povinnosti  prejednatt navrh  komisiou),
- pocas konania pred spravnymi stdmi doslo k strate spOsobilosti na prava a
povinnosti viacerych fyzickych osdb ako ucastnikov konania, na ktoré spravne
sudy nereagovali.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu zdkladného prava podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a
prava podDa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho
sidu

V ramci svojej prvej (zasadnej) namietky stazovatel' argumentuje, Ze zo strany
okresného uradu doslo k vydaniu rozhodnutia zo 4. jula 2014 aj napriek tomu, Ze
uz predtym vydané rozhodnutie z 19. novembra 2012 predstavovalo prekazku
res iudicata. Stazovatel povazuje rozhodnutie Spravy katastra PreSov z 30.
septembra 2013, ktorym bolo zruSené rozhodnutie z 19. novembra 2012, za
nezakonné a tvrdi, ze vo veci bolo pripustné podanie opravného prostriedku
podla prislusnych ustanoveni (v tom case platného a uc¢inného) Obcianskeho
sudneho poriadku. KedZe tento opravny prostriedok bol pozemkovym
spoloc¢enstvom podany, avsak krajsky sud konanie vo veci vedenej pod sp. zn. 3
S 94/2012 uznesenim z 28. augusta 2014 nasledne zastavil, citované rozhodnutie
z 19. novembra 2012 nadobudlo pravoplatnost’ a zaklada prekazku res iudicata.

Najvyssi sud k prekazke res iudicata, ktora mala branit’ podla stazovatela
okresnému uradu vydat rozhodnutie zo 4. jula 2014, uviedol, ze proti
rozhodnutiu okresného uradu z 19. novembra 2012 podalo pozemkové
spoloéenstvo odvolanie podla prisluSnych ustanoveni Spravneho poriadku, o
ktorom rozhodla Sprava katastra PreSov rozhodnutim z 30. septembra 2013 tak,
7e rozhodnutie z 19. novembra 2012 zruSila z dévodu, Ze vo veci rozhodoval
predpojaty zamestnanec.

Najvyssi sud argumentoval, ze po zruSeni rozhodnutia okresného tradu z 19.
novembra 2012 sa vec opidtovne dostala do §tadia rozhodovania o navrhu
pozemkového spoloéenstva z 28. jula 2005 podl'a § 12 zakona o usporiadani
vlastnictva k pozemkom. Podl'a najvyssieho sudu ,,v ods. 3 § 12 zdkona ¢.
180/1995 Z. z. je uvedena pozn. pod €. 29, ktord odkazuje na ustanovenia § 2501
az 250s O. s. p., ktoré upravuje institit opravného prostriedku proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, pricom z citovaného
ustanovenia § 2501 ods. 1 O. s. p. vyplyva, ze podla ustanoveni tejto hlavy sa
postupuje v pripadoch, v ktorych zdkon zveruje stidom rozhodovanie o




opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych
organov, z ¢oho teda nasledne je zrejmé, Ze opravny prostriedok je pripustny len
vtedy, ak to vyplyva z osobitného predpisu®.

Najvyssi stid v nadviznosti na citované zddraznil, Ze opravny prostriedok podla
prislusnych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku bol v predmetnej veci
pripustny len proti rozhodnutiu o potvrdeni vlastnictva podla § 12 zakona o
usporiadani vlastnictva k pozemkom, priCom rozhodnutim okresného tradu z
19. novembra 2012 sa navrhu pozemkového spolocenstva nevyhovelo, a preto
rozhodnutie z 19. novembra 2012, ktoré bolo z dévodu podaného odvolania
podla prislusnych ustanoveni Spravneho poriadku zrusené Spravou katastra
Presov, nemohlo predstavovat’ prekdzku res iudicata pre vydanie rozhodnutia
okresného uradu zo 4. jula 2014.

Pozemkové spolocenstvo sice z opatrnosti proti rozhodnutiu okresné¢ho uradu z
19. novembra 2012 okrem odvolania podla Spravneho poriadku podalo aj
opravny prostriedok podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho stdneho
poriadku, avSak konanie v tejto veci bolo zastavené s oddvodnenim, Ze
nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia Spravy katastra PreSov z 30.
septembra 2013 (15. februara 2014) doslo k zaniku rozhodnutia okresného uradu
z 19. novembra 2012, ¢o predstavovalo neodstranitelny nedostatok procesnej
podmienky, pre ktory bolo konanie zastavené (uznesenie krajského sudu sp. zn.
3 S94/2012 z 28. augusta 2014).

V sulade s § 12 ods. 3 zdkona o usporiadani vlastnictva k pozemkom v zneni
uc¢innom do 30. jina 2016 proti rozhodnutiu podla odseku 1 (rozhodnutie
spravneho organu o potvrdeni nadobudnutia vlastnictva vydrzanim alebo o
potvrdeni, Ze pozemky su vo vlastnictve Statu alebo inej osoby) mozno podat
opravny prostriedok podla osobitného predpisu (opravny prostriedok proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov — § 2501 az § 250s OSP).

Podl'a § 2501 ods. 1 OSP podl'a ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych zakon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov.

S prihliadnutim na citované ustanovenia vo veci relevantnych pravnych noriem
ustavny sud akceptuje odévodnenie najvyssieho stidu, podl'a ktorého rozhodnutie
z 19. novembra 2012 nezaklada prekazku res iudicata. Opravny prostriedok
podla prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku (§ 2501 az § 250s
OSP) bol podla relevantnej pravnej upravy v konaniach podla zékona o
usporiadani vlastnictva k majetku pripustny len proti pozitivnemu rozhodnutiu
spravneho organu o navrhu, teda v zmysle § 12 ods. 1 citovaného zékona len
proti potvrdzujicemu rozhodnutiu. Rozhodnutim z 19. novembra 2012 vsak
okresny urad navrhu pozemkového spoloCenstva na potvrdenie vlastnictva
nevyhovel. Citované rozhodnutie bolo teda spravne napadnuté odvolanim podla
prislusnych ustanoveni Spravneho poriadku, o ktorom rozhodla Sprava katastra
Presov tak, Zze pre procesné pochybenie rozhodnutie okresného uradu z 19.
novembra 2012 zruSila. Rozhodnutie Spravy katastra PreSov nadobudlo
pravoplatnost’ 15. februara 2014, priCom tymto diiom ,,zaniklo* aj rozhodnutie
okresného uradu z 19. novembra 2012 takze nemohlo predstavovat’ prekazku res
iudicata.

Namietku stazovatela o existencii prekazky res iudicata, ktord mala branit
okresnému uradu vo veci znovu konat' a rozhodnut' opétovne 4. jula 2014,
ustavny std na zéklade uvedeného vyhodnotil ako nedévodnu.

Stazovatel' prostrednictvom svojej dalSej (zasadnej) namietky tvrdi, Ze
pozemkové spolocenstvo nedisponovalo aktivnou vecnou legitiméciou v konani
podla § 12 ods. 1 pism. b) zdkona o usporiadani vlastnictva k pozemkom. V tejto
suvislosti stazovatel d’alej dovodi, ze Byvald urbarska spolo¢nost’ Milbach,
ktord obnovila svoju Cinnost’ 27. oktdbra 1992, zanikla v roku 1995, pri¢om
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novy subjekt, ktory bol zaregistrovany 18. marca 1996 s nazvom ,Byvalé
urbarske spolumajitel'stvo Milbach pozemkové spolocenstvo™ (pozemkové
spolocenstvo, pozn.) nemozno povazovat' za ,,povodny Milbach".

Névrh na vydanie rozhodnutia podla § 12 ods. 1 v sulade s § 12 ods. 2
citovaného zakona (platného a ucinného v case podania navrhu pozemkovym
spoloéenstvom) méze podat’ komisii ten, kto o vydanie rozhodnutia preukaze
pravny zaujem, najneskor vsak v lehote ustanovenej na podanie namietok (§ 7
ods. 2 citované¢ho zakona). Rozhodnutie vydané podla § 12 ods. 1 zdkona o
usporiadani vlastnictva k pozemkom je verejna listina, na ktorej zaklade sa
vykona zapis do katastra nehnutel'nosti (§ 12 ods. 5 citovaného zakona).

Dovodom uplatnenia osobitného konania o obnove evidencie niektorych
pozemkov a pravnych vztahov k nim (§ 1 az 12 zdkona o usporiadani vlastnictva
k pozemkom) bola existencia v minulosti nahromadenych nezrovnalosti v
evidencii pozemkového vlastnictva nezvladnuteného Standardnymi postupmi v
ramci katastralneho ¢i sudneho konania alebo Specialnymi administrativnymi
konaniami. Cielom citovaného zdkona je v osobitnom administrativnom konani
zistit' dostupné tdaje o pozemkoch a pravnych vztahoch k nim, uradne ich
autorizovat’ a vytvorit’ tak pravne podmienky pre nakladanie s pozemkami.

Stazovatel’ s odkazom na relevantnu judikaturu vSeobecnych stidov argumentuje
nedostatkom aktivnej legitimacie pozemkového spoloCenstva na podanie navrhu
podla zakona o usporiadani vlastnictva k pozemkom. Aj ked z judikatry
vSeobecnych sudov, vychadzajic z ustanovenia § 13 ods. 1 zakona o
pozemkovych spolocenstvach, vyplyva, ze pozemkové spoloCenstvo nie je
vlastnikom spolo¢nej nehnutelnosti, a preto nie je aktivne legitimované na
podanie navrhu (v konani pred vSeobecnym stidom), ked’ze aktivna legitimacia
patri vyluéne c¢lenom pozemkového spoloCenstva, pretoze pozemkové
spolo€enstvo nie je nositelom vSetkych spoluvlastnickych prdv a opravneni
vztahujicich sa na spolo¢né nehnutelnosti (k tomu pozri napr. uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15 Co 2/2013 z 13. novembra 2013),
uvedeny pravny nazor mozno aplikovat’ v zasade len v civilnom (sporovom)
sidnom konani, v ktorom proti sebe stoja zalobca a zalovany. Aktivna
legitimacia na podanie navrhu v spravnom konani sa vSak nevyhnutne neriadi
pravidlom, podla ktorého je pre jej identifikaciu podstatné vyluéne hmotné
pravo, teda posudenie toho, ¢i navrh podala osoba, ktord je aj skutoCnym
nositel'om uplatnené¢ho prava, tak ako je to v civilnom (sporovom) konani.

Z ustanovenia § 12 ods. 2 zdkona o usporiadani vlastnictva k pozemkom
platného a ucinného v ¢ase podania navrhu pozemkového spolocenstva priamo
vyplyvalo pravidlo, podl'a ktorého je subjektom opravnenym podat’ navrh podla
§ 12 ods. 1 citované¢ho zakona ten, kto preukaze pravny zaujem o vydanie
takéhoto rozhodnutia. V konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci bol navrh
registra uverejneny 4. jula 2005, pricom navrh podl'a § 12 ods. 1 pism. b) zakona
o usporiadani vlastnictva k pozemkom podalo pozemkové spolocenstvo 28. jula
2005.

Postdenie aktivnej legitiméacie pozemkového spolocenstva na podanie navrhu
podla § 12 ods. 1 pism. b) zdkona o usporiadani vlastnictva k pozemkom zo
strany okresného uradu, s ktorym sa aspoil nepriamo stotoznil v napadnutom
rozsudku aj najvyssi sid (najvyssi sid napadnutym rozsudkom potvrdil ako
vecne spravny rozsudok krajského sudu z 30. septembra 2015, ktorym tento
dospel k zaveru, Ze ,skutkovy stav veci bol v spravnom konani spol'ahlivo
zisteny a postup ako aj rozhodnutie spravneho organu... siladny so zdkonom®),
povazuje ustavny sud za udrzatel'ny.

Pravny zaujem o vydanie rozhodnutia navrhovatel’ spravidla osved¢i v pripade,
ak je zrejmé, Ze bez vydania rozhodnutia by jeho pravo bolo ohrozené, pripadne
by sa jeho pravne postavenie stalo neistym. Pozemkové spolocenstvo sice
neméze byt vlastnikom spoloénej veci (spornych pozemkov), nepatri mu teda
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(spolu)vlastnicke pravo k spolo¢nej nehnutel’nosti, avSak zédkon o pozemkovych
spoloCenstvach ex lege priznava pozemkovym spolocenstvdm za ucelom
racionalneho hospodarenia na spolo¢nej veci pravo podnikat’ (§ 3 ods. 1 a 2
zakona o pozemkovych spoloCenstvach). V stlade s § 13 ods. 1 zdkona o
pozemkovych spolocenstvach pozemkové spolocenstvo je vlastnikom
majetkovych hodndt, ktoré sliizia na plnenie uloh pozemkového spoloéenstva a
vznikli v stvislosti s uzivanim a hospodarenim na spolo¢nej veci, priCom podla
§ 13 ods. 2 citovaného zakona pozemkové spoloéenstvo moze vlastnit’ majetok,
ktory vznikol z prispevkov, darov alebo inych prijmov. Z uvedeného zaroven
vyplyva, ze hlavnou tilohou a zaroven poslanim pozemkového spolocenstva je
zaistenie C€o najraciondlnejSie hospodarenia na spolocnej nehnutelnosti
prostrednictvom vykonavania stivisiacej podnikatel'skej ¢innosti.

Pravne postavenie pozemkového spolocenstva je s prihliadnutim na uz uvedené
vo svojej podstate determinované snahou uzivat spoloénu vec a na nej
hospodarit’. Za tejto situacie a bertic do uvahy samotné tvrdenie pozemkového
spoloéenstva o tom, ze vlastnictvo k spolo¢nej veci bolo neopravnene zapisané
na inl osobu (st'azovatel'a) by pravne postavenie pozemkového spolocenstva bez
jeho moznosti domahat’ sa vydania rozhodnutia o potvrdeni (spolu)vlastnictva
jeho jednotlivych ¢lenov k spolo¢nej veci bolo zjavne neisté. Zaver o tom, Ze
pozemkové spolocenstvo osvedCilo pravny zdujem na vydani rozhodnutia o
potvrdeni (spolu)vlastnictva jeho jednotlivych ¢lenov k spolo¢nej veci je preto,
aj s prihliadnutim na ciel’, ktorému pozemkové spolocenstvo podla jeho stanov
slizi (obnovenie realneho vykonu vlastnickych prav byvalych urbarnikov, resp.
ich pravnych nastupcov), ustavne udrzatelny.

Spravny organ je v spravnom konani povinny skumat’, ¢i st dané vecné dovody
pre priznanie alebo deklarovanie prava ucastnikom konania z pohl'adu predmetu
konania [§ 12 ods. 1 pism. b) zakona o usporiadani vlastnictva k pozemkom —
potvrdenie vlastnictva k spornym pozemkom inej osobe alebo $tatu]. Este pred
samotnym postdenim dévodnosti podaného navrhu bolo povinnostou spravneho
organu ustalit’ okruh ucastnikom konania, teda tych, o ktorych pravach sa malo v
spravnom konani konat' a v prospech ktorych sa malo potvrdit' vlastnictvo k
spornym pozemkom (podla § 14 ods. 1 Spravneho poriadku je Gcastnikom
konania ten, o koho pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach
sa ma konat’ alebo koho préva, prd&vom chranené zaujmy alebo povinnosti moézu
byt rozhodnutim priamo dotknuté), ako aj to, Ze ucastnici konania — osoby, v
prospech ktorych ma byt potvrdené vlastnictvo k spornym pozemkom, su
aktivne vecne legitimované, teda, ze im sved¢i pravo si tento hmotnopravny
narok uplatiiovat’.

Spravnost’ takto uplathovaného postupu potvrdzuje aj predbezny zaver
najvyssieho sudu vyplyvajuci z napadnutého rozsudku o tom, Ze pozemkové
spologenstvo nemozno automaticky povazovat za obnovené spoloéenstvo
byvalych urbarnikov, ktoré bolo zrusené zakonom Slovenskej narodnej rady €.
2/1958 Sb. n. SNR o uprave pomerov a obhospodarovani spolo¢ne uzivanych
lesov byvalych urbarialistov, komposesoratov a podobnych utvarov, a preto ani
jednotlivych  sucasnych ¢lenov  pozemkového spolocenstva nemozno
automaticky povazovat za pravnych nastupcov pévodnych urbarnikov.

Z uveden¢ho dévodu bolo prvoradou ulohou spravneho organu vysporiadat’ sa s
otazkou ucastnictva jednotlivych ¢lenov pozemkového spolocenstva v konani
podla zakona o usporiadani vlastnictva k pozemkom a na tento Gcel preskimat,
¢i im ako ,,inym osobam®, v prospech ktorych sa mé potvrdit vlastnictvo k
spornym pozemkom, sved¢i aktivna vecna legitimacia.

Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, ¢i a na zéklade ¢oho
sa urCitd fyzicka alebo pravnickd osoba len subjektivne citi byt ucastnikom
ur¢itého hmotnopravneho vztahu, ale vzdy iba to, ¢i UCastnikom objektivne je
alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe
tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravneho opravnenia, nie je nositelom toho
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hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide. Stazovatel’ v tomto kontexte
argumentuje, ze jednotlivi Clenovia pozemkového spoloCenstva nepreukazali
pravne nastupnictvo po pdvodnych ¢lenoch (byvalych urbarnikoch pdévodného
urbariatu) hodnovernym spésobom.

Po preskiimani rozhodnutia okresného tiradu zo 4. jula 2014, ako aj rozsudku
krajského sudu z 30. septembra 2015 a napadnutého rozsudku najvyssieho sudu,
ustavny sud konstatoval, Ze zaver o tom, Ze ¢lenovia pozemkového spolocenstva
presne identifikovani vo vyroku rozhodnutia spravneho organu zo 4. jula 2014
st sucasne aj podielovymi spoluvlastnikmi spornych pozemkov, nemdze obstat’.

V zmysle § 34 ods. 5 a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku je spravny organ
povinny vyhodnotit kazdy dokaz samostatne a potom vSetky ddkazy vo
vzajomnej suvislosti. Povinnostou spravneho organu je rovnako vyhodnoteny
dokaz v rozhodnuti nalezite odovodnit, a to v sulade so zasadou vol'ného
hodnotenia dokazov, ktori v§ak nemozno stotoznovat’ s l'ubovolou. Délezité je
rovnako aj to, aby spravny organ uviedol to, aké dokazy boli vykonané a ako ich
spravny organ vyhodnotil, pricom rovnako musi nalezitym spdsobom zd6vodnit,
ktoré skutocnosti ma dokazovanim za jednoznacne preukazané a preco niektoré
dokazy neboli vykonané. Ak takyto postup spravneho orgdnu nepredchadza
vydaniu jeho rozhodnutia, tak treba takéto rozhodnutie spravneho organu
povazovat za nepreskumatelné. Pokial spravny organ dospel v citovanom
rozhodnuti zo 4. jula 2014 k zaveru, ze clenovia pozemkového spoloCenstva
presne identifikovani vo vyroku tohto rozhodnutia si stcasne aj podielovymi
spoluvlastnikmi spornych pozemkov, bolo jeho povinnostou tento svoj zaver
nalezitym spésobom odovodnit’.

Okresny urad v rozhodnuti zo 4. jula 2014 zdoraznil, ze zruSenim urbaru
zakonom Slovenskej narodnej rady ¢. 2/1958 Sb. n. SNR o uprave pomerov a
obhospodarovani  spolo¢ne uzivanych lesov  byvalych urbarialistov,
komposesoratov a podobnych utvarov zostalo ,vlastnictvo podielnikov
zachované“. Na podklade tejto premisy bolo preto ulohou spravneho organu
odévodnit’ pravne nastupnictvo c¢lenov pozemkového spolocenstva po
povodnych ,podielnikoch®, teda vysporiadat sa s tym, ako ¢lenovia
pozemkového spolocenstva, ktori su uvedeni vo vyrokovej casti rozhodnutia zo
4., jala 2014, vstapili do prav a povinnosti po pévodnych urbarnikoch vratane
identifikacie samotnych povodnych urbarnikov. Vo vseobecnosti je pravnym
nastupcom totiz ten, kto vstupuje do prav a povinnosti pravneho predchodcu na
zaklade skutoCnosti ustanovenych hmotnych pravom. K zaveru o tom, kto je
pravnym nastupcom, nemozno dospiet bez riadnej identifikacie pdovodného
subjektu (jednotlivych pdvodnych urbarnikov), od ktorého sa nastupnictvo
odvadza.

Ked’Ze rozhodnutie okresného tradu zo 4. jula 2014 v oddvodneni neidentifikuje
mena pdvodnych urbarnikov, chyba v flom =zasadny podklad, ktory by
umozioval spravnemu organu vysporiadat’ sa s otazkou pravneho nastupnictva, a
tym aj existenciou podielového spoluvlastnictva ¢lenov pozemkového
spoloCenstva k spornym pozemkom. Zaver okresného uradu o tom, Ze
spoluvlastnictvo k spornym pozemkom ¢lenov pozemkového spolocenstva bolo
preukazané pravnym nastupnictvom, s ktorym sa vSeobecné sudy stotoznili vo
svojich rozhodnutiach, je preto minimalne predcasny a zaroven aj zméitocny.

Na tomto predbeznom zavere nemeni ni¢ ani skutocnost, na ktora poukazal vo
svojom rozhodnuti krajsky sud, a sice, ze mena pdévodnych urbarnikov su
obsiahnuté v ,,Zozname vlastnikov podielov spolo¢nej nehnutelnosti®, ked’ze v
samotnom rozhodnuti spravneho organu absentuju skuto¢nosti o tom, ¢i dokaz v
tomto kontexte bol vobec vykonany a ako bol zo strany spravneho organu
vyhodnoteny pri nalezitom odévodneni v sulade so zasadou voI'ného hodnotenia
dokazov.

Pokial’ spravny orgdn dospel k zaveru, Ze notarskou zapisnicou zo 14. oktdbra

13




2003 doslo k ,,obnoveniu urbarskej knihy* a tym aj k osvedCeniu velkosti
podielov povodnych spoluvlastnikov, resp. podvodnych urbarnikov, nevysvetlil,
na podklade akych skuto¢nosti k tomuto zadveru dospel, a preto jeho rozhodnutie
zo 4. jula 2014 je aj v tejto Casti nepreskiimatelné. Notarska zapisnica
osvedCujuca vydrzanie ako originalny spdsob nadobudnutia vlastnictva k
nehnutelnosti totiz uz zo svojej podstaty nemoze zaroven automaticky
osvedCovat’ velkost' podielov ,,povodnych urbarnikov®, kedZze osvedcuje len
hmotnopravny tkon (vydrzania), na podklade ktorého sved¢i vlastnicke pravo
uré¢itému subjektu — v konkrétnych okolnostiach veci stfasnym ¢lenom
pozemkového spolocenstva.

Ustavny std opakovane zdorazituje, Ze tilohou spravneho organu je jednotlivé
dokazy hodnotit’ osobitne, ako aj vo vzajomnej suvislosti. Samotny proces
hodnotenia dokazov ovladany zasadou voI'ného hodnotenia dokazov predstavuje
zlozity myslienkovy postup, pri ktorom na zéklade logickych tisudkov a po
starostlivom uvazeni vsetkych dokazov dochddza k vydaniu meritérneho
rozhodnutia spravnym organom. Pokial ide o zasadu volného hodnotenia
dokazov, zakon neurcuje a ani nemdze urcit’ pravidla, podla ktorych by sa malo
vychadzat’ pri hodnoteni ich vzajomnej svislosti. Iba spravny organ posudzuje
vierohodnost’ dokaznych prostriedkov a rozhodne o ich osvedceni ako dokazu
(rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 5 Szo 151/2010 z 24. marca 2011).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v
konkrétnej pravnej veci sa spravny sud zasadne obmedzi len na otazku, ¢i
vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadza, nie si pochybné, najméa
kvoli pramenu, z ktorych pochadzajt, alebo pre porusenie niektorej procesne;j
zasady spravneho konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia
vobec moznym skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel (rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 5 Szo 151/2010 z 24. marca 2011). Pokial’ rozhodnutie
spravneho organu trpi nedostatkom riadneho oddovodnenia, brani zaroven
spravnemu sudu preskiimat’, ¢i je zaver, ku ktorému spravny organ dospel, vobec
logicky mozny.

Ustavny sid, posudzujuc obsah zisadnej argumenticie stazovatela, ako aj
dotknutej Casti spisovej dokumentacie dospel na podklade dosial’ uvedeného k
zaveru, ze okresny urad sa vysporiadal s otdzkou aktivnej vecnej legitimacie
¢lenov pozemkového spolocenstva v konani vedenom pod sp. zn. C-175/2005
ustavne nekonformnym spdsobom. Jeho zaver o preukazani spoluvlastnictva
jednotlivych ¢lenov pozemkového spoloCenstva na podklade pravneho
nastupnictva a vydrzania nie je riadne odovodneny, a preto aj nepresktimatelny.

Ustavny sid zdérazituje, e pokial’ otizka aktivnej vecnej legitimacie nie je zo
strany spravneho organu nalezite preskimana a odévodnend, nemoéze dojst’ ani k
naplneniu zmyslu ustanovenia § 12 ods. 1 pism. b) zdkona o usporiadani
vlastnictva k pozemkom, ktoré spociva v odstraneni rozporov udajov
zapisanych v evidencii vlastnickych prav so stavom skuto¢nym.

Predpokladanym vysledkom navrhu podaného podla § 12 ods. 1 pism. b) je
vydanie verejnej listiny, ktorou bude potvrdené vlastnicke pravo jednotlivych
¢lenov pozemkového spoloéenstva a ktord bude verejnou listinou sposobilou na
vykonanie zaznamu v katastri nehnutelnosti. Vysledok konania o navrhu podla
§ 12 zékona teda v pripade kladného rozhodnutia zasahuje do prav zapisaného
vlastnika spornych nehnutel'nosti. Z uvedeného dévodu je preto nevyhnutné, aby
otazka aktivnej vecnej legitimacie bola zo strany prislusného spravneho organu
riadne zodpovedand. V opaénom pripade totiz hrozi vznik pripadnej d’alsej
krivdy na tikor subjektu, ktorému skutoéne sved¢i vlastnicke pravo (m. m. I. US
350/09, 11. US 7/2014).

Pokial’ spravny organ v odovodneni rozhodnutia zo 4. jula 2014 sice uviedol
dokazy, z ktorych vychadzal pri formulovani zaveru o tom, ze jednotlivi
¢lenovia pozemkového spolocenstva su spoluvlastnikmi spornych pozemkov, ale
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tento SVOj zaver nalezitym sposobom neoddvodnil, treba
povazovat jeho rozhodnutie za nepreskimatelné. Ugastnik spravneho konania
ma totiz pravo na také odovodnenie spravneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkové otazky suvisiace s
predmetom spravneho konania.

Pokial’ spravny organ dokazy riadnym spdsobom nevyhodnotil a vyhodnotenie
dokazov zaroven riadnym spésobom vo svojom rozhodnuti neodévodnil, potom
ani krajsky sud ako prvostupiiovy spravny sud a po nom najvyssi sid ako
odvolaci spravny sud nemohli preskiamat, ¢i vykonané dokazy logicky
umoznuju vyslovit’ skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ pri preskimavani
otazky aktivnej vecnej legitimacie dospel a zaroveit nemohli preskimat’ ani to, ¢i
pravne zavery, ktoré z takto zisteného skutkového stavu spravny orgén vo
svojom rozhodnuti vyvodil, st Gstavne udrzateI'né. Za tychto okolnosti neméze
z Ustavného hladiska obstat’ napadnuty rozsudok najvyssieho sudu, ktorého
kl'icovou tulohou bolo Ttustavne akceptovatelnym sposobom preskimat
zékonnost’ rozhodnutia spravneho organu zo 4. jula 2014, ako aj postupu, ktory
predchadzal vydaniu oznaceného rozhodnutia. Za popisanych okolnosti je totiz
aj napadnuty rozsudok najvysSicho stdu nepreskumatelny, ¢o predstavuje
nepripustny zasah do zakladného prava st’azovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 ustavy a jeho pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze pravne zavery najvys$siecho
sadu, ktorymi potvrdil preukazanie aktivnej vecnej legitimacie clenov
pozemkového spolocenstva ako zakladného predpokladu Gispesného si uplatnenia
narokov v prislusnom spravnom konani, nie si ustavne akceptovatelnym a
udrzatelnym spdsobom oddévodnené, a preto st v rozpore s poziadavkami
vyvoditelnymi zo zadkladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé
sudne konanie.

Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud (bez potreby zaujat’ meritorne zavery aj k
d’alsim namietkam stazovatela stvisiacim s namietanym porusenim jeho v
staznosti oznacené¢ho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru) dospel k zaveru, Zze najvyssi sud napadnutym rozsudkom
porusil zakladné pravo stazovatel'a na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a jeho pravo na spravodlivé stidne konanie podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny
sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto nalezu.

K namietanému poruseniu zidkladného prava podl’a €l. 46 ods. 2 ustavy a €.
1 ods. 1 tstavy napadnutym rozsudkom najvyssieho stidu a postupom ktory
predchadzal jeho vydaniu

Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelovi nebolo postupom najvysicho sidu
odopreté pravo podat’ opravny prostriedok proti nepravoplatnému rozhodnutiu
organu verejnej spravy a ani podat’ odvolanie proti napadnutému rozsudku
krajského stdu. Najvyssi sid sa podanym odvolanim zaoberal v zmysle
dodrzania procesného postupu upravené¢ho Obcianskym sudnym poriadkom a
svoje zavery formuloval v napadnutom rozsudku najvysSieho sudu, t. j. vo veci
rozhodol.

Kedze tustavny sid vyslovil porusenie stazovatelovho zakladného prava
zaruceného C€l. 46 ods. 1 Ustavy a prava zarueného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom najvyssiecho sudu, nepovazoval aj vzhl'adom na zavery
prezentované v predchadzajiicom bode za ustavne nevyhnutné vyslovit’ osobitne
aj poruSenie stazovatelovho prava garantovaného ¢l. 46 ods. 2 ustavy
napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu.

Pokial' stazovatel namietal poruSenie ¢l. 1 ods. 1 dustavy, ustavny sud
odvolavajic sa na svoju doterajsiu judikataru (napr. IV. US 119/07 alebo IV. US
383/08) k tomu uvadza, ze €l. 1 ods. 1 ustavy mé charakter v§eobecného
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ustavného principu, ktory st povinné respektovat’ vsetky organy verejnej moci
pri vyklade a uplatiiovani tstavy. Clanok 1 ods. 1 tstavy je vzdy implicitnou
stcastou rozhodovania ustavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania o poruSovani
zakladnych prav a slobod garantovanych ustavou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a
preto Ustavny sud nepovazuje za potrebné vyslovit porusenie tohto clanku
Gistavy vo vyrokovej ¢asti tohto nalezu (m. m. IV. US 308/2011).

Ustavny sad preto &asti staznosti, ktorou sa stazovatel domahal vyslovenia
porusenie prava zaruceného ¢l. 46 ods. 2 Ustavy a ¢l. 1 ods. 1 Gstavy nevyhovel.

K namietanému poruseniu ¢l. 48 ods. 2 istavy napadnutym rozsudkom
najvysSieho siidu a postupom predchadzajicim jeho vydaniu

Prihliadajuc na obsah staznosti a staznostni argumentdciu, Ustavny sud
konstatuje, ze k namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu a postupom predchadzajucim
jeho vydaniu dojst’ nemohlo.

,.

Ustavny sud rozhodol:

1. Zakladné pravo mesta Vysoké Tatry na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szr 154/2016 z 23. augusta
2017 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu,poruSenéboli.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szr 154/2016 z
23. augusta 2017 zruSujeavec vracia NajvysSiemu sidu Slovenskej
republiky na d’alSie konanie.

3. Stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania a vo zvysnej Casti staznosti
nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych studov

rozsudok najvyssieho stdu sp. zn. 5 Szo 151/2010 z 24. marca 2011, rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 5 Szo 151/2010 z 24. marca 2011

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

pozemok, pozemkové pravo-pozemkova reforma

spravne sudnictvo-rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
spravnych organov

vlastnictvo-konfiskacia majetku

legitimacia-aktivna

spravne konanie

spisova znacka

Iv. US 279/2018

populiarny nazov

nalezité odovodnenie uznesenia odvolacieho sudu

sudca spravodajca

Miroslav Duris

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

16.11.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 36 pism. b

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

analyticka pravna veta

Nie je ustavne akceptovatelné, aby krajsky stid ako sud odvolaci na jednej strane
zaviazal podriadeny sid vykonanim dokazovania, ktoré ma preukdzat alebo
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vyvratit  zamestnavatelom deklarované skutoénosti, ktoré ho wviedli k
okamzitému skonceniu 20-ro¢ného pracovného pomeru zamestnanca, a na
strane druhej sa bez dalSiecho uspokojit s deklarovanymi zavermi
nepodporenymi nim pozadovanym dokazovanim. Krajsky sud mal okrem iného
vo svojom poslednom rozhodnuti jednozna¢ne odovodnit, preco uz netrval na
svojich zaveroch vyslovenych vo svojich predchadzajucich zrusujicich
rozhodnutiach o potrebe doplnenia d’alSieho dokazovania, ktoré malo podl'a jeho
predchadzajicich zaverov prispiet’ k nalezitému objasneniu veci. Tym, Ze tak
neurobil a rezignoval na svoje predchddzajuce zavery, a bez dalSicho len
potvrdil napadané rozhodnutie okresného stdu, vzbudzuje jeho postup
pochybnost’ o jeho ustavnej konformnosti.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka bola od 4. septembra 1986 do 29. marca 2006 zamestnand v
pracovnom pomere u zamestnavatela, pricom pracovny pomer bol ukonéeny
okamzitym skonéenim 29. marca 2006. Okresny sud Bratislava II (d’alej len
»okresny sud“) svojim rozsudkom sp. zn. 6 C 119/2006 z 25. septembra 2007
uréil, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru z 29. marca 2006, ktorym sa
mal k tomuto ditu skoncit’ pracovny pomer zalozeny pracovnou zmluvou zo 4.
septembra 1986, je neplatné.

Krajsky sid uznesenim sp. zn. 12 Co 135/2008 z 29. januara 2009 zrusil
rozsudok okresného stdu sp. zn. 6 C 119/2006 z 25. septembra 2007 a vratil vec
na d’alsie konanie.

Okresny sud svojimi d’als§imi rozsudkami sp. zn. 6 C 119/2006 zo 7. oktdbra
2009 a z 27. juna 2012 opidtovne bez vykonania d’alSicho dokazovania urcil, Ze
okamzité skoncenie pracovného pomeru z 29. marca 2006, ktorym sa mal k
tomuto ditu skoncit’ pracovny pomer zalozeny pracovnou zmluvou zo 4.
septembra 1986, je neplatné. Krajsky sud svojimi uzneseniami sp. zn. 12 Co
205/09 z 30. jina 2010 a sp. zn. 6 Co 398/2012 z 25. aprila 2013 zrusil
prvostupiiové rozhodnutia s vratenim veci na d’alSie konanie, priCom zaviazal
okresny sid ako sud prvostupniovy vykonanim d’alSiecho dokazovania (nad
ramec uz vykonaného dokazovania) a doslednym reSpektovanim pravneho
nazoru nadriadeného studu.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 6 C 119/2006 zo 4. oktdbra 2013 bez vykonania
dalsieho dokazovania, resp. bez jeho doplnenia navrh stazovatel’ky o urcenie
okamzitého skoncenia pracovného pomeru zalozeného pracovnou zmluvou zo 4.
septembra 1986 za neplatné zamietol. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 6 Co
32/2014 z 30. oktdbra 2014 zrusil rozsudok okresného stidu sp. zn. 6 C 119/2006
70 4. oktobra 2013 a vratil mu vec na nové konanie, priCom okresny std zaviazal
vykonanim nariadeného dokazovania. Okresny sid svojim poslednym
rozsudkom sp. zn. 6 C 119/2006 zo 6. februara 2015 predmetny navrh
stazovatel’ky bez doplnenia dokazovania zamietol a krajsky sud v odvolacom
konani namietanym rozsudkom uvedeny rozsudok okresného sudu potvrdil.
Najvyssi sud nésledne namietanym uznesenim st'azovatel’kou podané dovolanie
odmietol.

Proti postupu krajského sidu v odvolacom konani stazovatelka predovsetkym
akcentovala to, ze «Je nepripustné, aby Krajsky sud najskor zrusil uznesenie
stdu prvej instancie z dovodu, ze nebolo dokazané, ze sa skutky uvadzané v
okamzitom skonceni pracovného pomeru stali, a nasledne na dokazovanie
skutkov rezignoval, v d’alSom svojom rozhodnuti potvrdil rozhodnutie stdu
prvej inStancie, ktory mal tieto skutky ,,za dokazané“, a to bez doplnenia
dokazovania a zaroven odmietnutia mnou navrhovanych dokazov vyznamnych
pre rozhodnutie." Podl'a presvedcenia stazovatelky krajsky sud v namietanom
rozsudku nedostatoéne, resp. voObec nevysvetlil, preco aproboval postup
prvostupnového sudu (teraz sud prvej instancie), ked’ tento nevykonal navrhnuté
dokazovanie a nevysporiadal sa s podstatnymi skutkovymi otazkami veci.
Stazovatel’ka v zavere poukazala aj na nespravne pravne postdenie veci
spocivajuce v posudeni jednotlivych skutkov, ktorych sa mala stazovatelka
dopustit, ako zavazného poruSenia pracovnej discipliny, ktoré krajsky sud
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nedostato¢ne a vSeobecne odovodnil.

K postupu najvyssieho sudu v dovolacom konani stazovatelka uviedla, ze v
podanom dovolani ,,... namietala viaceré¢ nedostatky rozhodnutia krajského sudu
v zmysle § 237 Obcianskeho stidneho poriadku, a to najmi odinatie mi moznosti
konat’ pred sudom jednak odmietnutim vykonania mnou navrhnutych dokazov,
majucich nepochybne vyznam pre rozhodnutie, a jednak zmétocnost,
svojvolnost, nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia krajského sidu.“, pri¢om
najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni ,,... s mojimi namietkami vobec
nevysporiadal a aproboval svojvolné rozhodnutie krajského sudu d’al§im
arbitrarnym rozhodnutim.*.

z odovodnenia

Pokial' vSeobecny sud dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom
rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami tvoriacimi
zaklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie vSeobecného sudu povazovat' za
arbitrarne, teda za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a s &l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US
265/05). Z judikatary ustavného sadu (II. US 623/2017) dalej vyplyva, ze
arbitrarnost a zjavna neodovodnenost rozhodnuti vSeobecnych sudov je
najéastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych
okolnosti prerokavanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo
absenciou jasnych a zrozumitenych odpovedi na vsetky prdvne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu.

K st'aZzovateI’kou namietanému poruseniu prav namietanym rozsudkom
krajského sidu

Stazovatel’ka v podanej Ustavnej staznosti poukazala na dve relevantné
skuto€nosti. V prvom rade namietala ti skutoCnost’, Ze vo veci konajuci krajsky
sud dospel k svojim z&dverom bez toho, aby prvostupiiovy sud vykonal vo veci
krajskym stidom pozadované dokazovanie, a v druhom rade namietla absenciu
pravneho posudenia/zohl'adnenia fiou predostretych argumentov.

Okamzité skoncenie pracovného pomeru patri k pomerne radikalnemu spdsobu
skonéenia pracovného pomeru a v pripade, ak sa tak stane, zo strany
zamestnavatela moze byt tymto jeho postupom vazne zasiahnuté do prav a
postavenia zamestnanca ako dotknutého subjektu. Prave z tohto dévodu zakon
explicitne vymedzuje dovody okamzitého skoncenia pracovného pomeru, pricom
je mozné v suhrne skonStatovat’, ze prakticka aplikacia tohto dovodu skoncenia
pracovného pomeru je z dovodu jeho zavaznosti, ako aj striktne vymedzenych
podmienok na jeho uplatnenie povazovana za skor vynimocny, resp. krajny
sposob skoncenia pracovného pomeru. Jednym z taxativhe vymedzenych
dovodov je aj zavazné porusenie pracovnej discipliny. Tento dovod vsak zakon
d’alej blizsie nekonkretizuje, ale ponechava jeho vyklad rozhodovacej ¢innosti
stdov, resp. kompetentnych organov verejnej moci. Teda rozhodnutie o tom, aké
porusenie konkrétnej povinnosti zamestnanca moéze dosiahnut’ intenzitu
zavazného porusenia pracovnej discipliny, je z hladiska jeho materidlneho
vyjadrenia ponechané judikature sudov.

Zo stabilizovanej judikatary najvyssieho sidu k otazke zavazného porusenia
pracovnej discipliny vyplyva: ,,Povinnost’ dodrziavat’ pracovnu disciplinu patri k
zakladnym povinnostiam zamestnanca, vyplyvajicim z pracovného pomeru,
lebo je =zakladnou a neodlucitelnou sucastou riadenia spolocenskych
pracovnopravnych vztahov. Spodiva v plneni povinnosti, ktoré su pre
zamestnanca vymedzené pravnymi predpismi, pracovnym poriadkom, pracovnou
zmluvou alebo prikazom ¢&i pokynom nadriadeného spoluzamestnanca. Ak ma
byt poruSenie pracovnej discipliny pravne postihnutelné ako dévod na
rozviazanie pracovného pomeru zo strany zamestnavatel'a, musi byt porusenie
pracovnych povinnosti zo strany zamestnanca zavinené (aspon z nedbanlivosti) a
musi dosiahnut uréity stupen intenzity. Pri sktimani intenzity porusenia
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pracovnej discipliny sa musi prihliadnut’ na osobu zamestnanca, na funkciu,
ktort zastaval, na jeho doterajsi postoj pri plneni pracovnych uloh, na cas a
situaciu, za ktorej doSlo k poruseniu pracovnej discipliny, k miere zavinenia
zamestnanca, na sposob a intenzitu porusenia konkrétnych povinnosti, na
sposobenu Skodu a pod.” (blizSie pozri rozsudok najvyssieho stidu sp. zn. 3 Cdo
63/2003).

Z judikatiry najvysSicho sudu taktiez vyplyva: ,,Pri hodnoteni stupia intenzity
porusenia pracovnej discipliny zamestnancom, sid nie je viazany tym, ako
zamestnavatel' vo svojom pracovnom poriadku alebo inom internom predpise
alebo pokyne vediceho zamestnanca hodnoti ur¢ité konanie zamestnanca, ktoré
predstavuje porusenie pracovnej discipliny.” (bliz§ie pozri rozsudok najvyssieho
stdu sp. zn. 1 Cdo 39/98).

Z uvedenej rozhodovacej ¢innosti najvyssieho sudu je zrejmé, Ze relevantnymi
okolnostami majucimi dopad na posudenie zavaznosti konania zamestnanca,
ktory mal porusit’ pracovni disciplinu, okrem samotnej skutoCnosti, Zze
zamestnanec porusil svoje povinnosti, patria aj skuto¢nosti tykajiice sa osoby
zamestnanca, funkcia, ktor zastaval, jeho doterajsi postoj k plneniu pracovnych
uloh, ¢as a situdcia, za ktorej doslo k porusSeniu pracovnej discipliny,
praktické/materidlne dopady plynuce pre zamestndvatel’a z nesplnenia povinnosti
zamestnancom, moznost korigovat' zistené nedostatky v dalSom postupe
zamestnanca pri vykone prace pre zamestnavatela a pod.

Po preskiimani obsahu namietaného rozsudku krajského sudu musi tstavny sud
konstatovat,, Ze jeho obsahom nie su ivahy o uz pozadovanych skuto¢nostiach s
akcentom na postdenie tej relevantnej skuto¢nosti, pre¢o nebolo mozné zistené
nedostatky v préci stazovatel’ky, ktoré mali administrativny charakter, odstranit’
v priebehu plynutia vypovednej doby. Ak je teda aj samotnou judikatirou
vratane prisluSnych zakonnych ustanoveni pracovnopravnych predpisov vnimané
okamzité skoncenie pracovného pomeru ako vynimocny prostriedok skoncenia
pracovného pomeru, tak postdenie vynimocnosti tohto prostriedku v
argumentacii krajského sudu chyba, a to napriek stazovatelkou predostretej
podnetnej argumentacii. Krajsky sud sa ani vo svojom v poradi Siestom
rozhodnuti nezaoberal s pre vec podstatnymi skutocnostami, ako napriklad tou,
¢i nebolo mozné kontrolou zistené nedostatky odstranit’ samotnou st'azovatel’kou
aspon v ramci plynutia vypovednej doby, ¢i dokonca tou, pre¢o nebolo mozné
pristapit’ vzhl'adom na jej 20-ro¢nu prax u zamestnavatela a bezproblémovy
vykon prace pre neho, ako aj vzhladom na zauzivanu pracovnu prax a postup
posudit’ jej konanie len v ramci disciplinarneho postihu. Krajsky sud sa taktiez
nevysporiadal so stazovatel’kou nastolenymi skutoCnostami, ako napriklad
predchadzajuca snaha zamestnavatela ukon¢it pracovny pomer so
stazovatelkou dohodou, ktori odmietla, fou deklarovand nadbyto¢nost,
ojedinelost’ vykonavanej kontroly, ktora nebola zauzivanou praxou v obdobi
pred jej skonCenim pracovného pomeru, teda v podstate s jej argumentmi
tykajiicimi sa ucelovosti postupu zamestnavatel’a. Krajsky sud tiez nezohl'adnil,
aké materidlne dosledky redlne vyplynuli z porusenia pracovnych povinnosti
stazovatel’ky pri vedeni persondlnej agendy v podobe nevyplatenych vyplat,
neodoslanych odvodov, splnenia dafiovych povinnosti, pricom vsetky tieto
skutocnosti a okolnosti mohli viest' aj k inému pravnemu zaveru, resp. v ich
sthrne mal (mohol) zamestnavatel' postupovat’ aj inym sposobom, ako tomu
bolo v st'azovatel’kinom pripade.

Na podporu svojej argumenticie Ustavny sud vyslovne poukazuje aj na
oddvodnenie rozhodnutia krajského sudu z 30. jina 2010, ktory prave poukazom
na rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 3 Cdo 63/2003 zaviazal okresny sud pri
posudzovani intenzity poruSenia pracovnej discipliny kumat’ aj uz predostreté
skutocnosti a na druhej strane zrusil svojim rozhodnutim z 25. aprila 2013
rozhodnutie okresné¢ho stidu z 27. juna 2012, v ktorom tento sud predostrel
konkrétnu pravnu tvahu k predmetnym skuto¢nostiam, ktoré ignoroval,
prikladajic doraz len na dokazovanie zamerané na preukazanie naplnenia
jednotlivych skutkov poruSenia pracovnej discipliny zdvaznym spdsobom, resp.
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skutkov dosahujicich intenzitu zavazného porusenia pracovnej discipliny.
Tymto svojim postupom krajsky sid poprel nielen svoj vysloveny vlastny
pravny nazor, ale tiez aj relevantnu judikatiru najvyssieho sudu, ktorou je aj sam
viazany.

Ked sa konajiici sid rozhodujuci o opravnom prostriedku stazovatela
nevysporiada s pravne relevantnou argumentaciou stazovatela adekvatne a
preskimatelne alebo nekonstatuje irelevantnost’ jeho pravnej argumentacie,
porusi zékladné pravo na sidnu ochranu garantované ¢l. 46 ods. 1 ustavy a
pravo na spravodlivy proces garantované &l. 6 ods. 1 dohovoru (II1. US 402/08).
Teda ,,... nebolo ulohou ustavného sudu skumat, ¢i na zasadné argumenty
stazovatel'ov bola zo strany krajského sudu poskytnuta vecne spravna odpoved’,
ale ¢i nastolené otazky relevantného charakteru krajsky sid zodpovedal a ak
ano, ¢i odpoved’ mala dostatoéne vycerpavajiici charakter. (IIL. US 44/2011;
DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. C. H. BECK, 2015,
s. 865.).

Nestaci, ak sud na argument ucastnika konania zareaguje, ale vyrovna sa s nim
nedostatocne, ,,struénym kons$tatovanim®. Inak povedané, nesta¢i formalne
zaoberanie sa namietkou ucastnika konania. Sud sa s argumentom musi
vyrovnat dostato¢ne. Ak argument odmietne, musi dostatoénym spdsobom
uviest, z akého dovodu (preco) argument poklada za nespravny. Argumenty
stidu uvedené pre odmietnutie argumentov ucastnika konania musia byt - jasné,
- zrozumitel'né, - dostatoéne konkrétne, aby naozaj vyvracali alebo
spochybrniovali argumenty Ucastnika konania. Za arbitrarne zaoberanie sa
argumentmi mozno oznaCit vSeobecné konStatovanie sidu, Ze argumenty
ucastnika su nespravne alebo irelevantné, ak sud vobec nevysvetli alebo iba
nedostatoéne vysvetli, pre¢o ich povazuje za nespravne alebo irelevantné. Cim
dokladnejSia a podrobnejSia je argumenticia ucastnika konania, tym
dokladnejSia musi byt aj argumenticia sudu, ktorou predloZzené argumenty
spochybiiuje alebo vyvracia. (DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky.
Teoria a prax. C. H. BECK, 2015, s. 865.).

Ustavny sud taktiez poukazuje aj na nekoherentny postup krajského sadu, ktory
vo svojich rozhodnutiach z 29. januara 2009, 30. juna 2010, 25. aprila 2013 a 30.
oktobra 2014 vyslovne zaviazal okresny sid vykonanim dokazovania
potvrdzujiceho jednotlivé skutky majuce charakter poruSenia pracovnej
discipliny stazovatelkou, pricom vo svojom namietanom rozhodnuti z 2.
novembra 2015 sa uspokojil s okresnym stdom predostretymi skutkovymi
tvrdeniami urobenymi bez d’alSieho vykonané¢ho dokazovania, ktoré bolo podl'a
samotného nazoru krajského sudu pre objektivne rozhodnutie veci potrebné.
Okresny sud doplnenie dokazovania, ktoré pozadoval krajsky sud, nevykonal,
napriek tomu vSak bez zmenenej dokaznej situacie vo veci rozhodol bez
patricného a relevantného vysvetlenia inak, nez vo svojich niekolkych
predchadzajucich (krajskym sidom zruSenych) rozsudkoch. Nie je ustavne
akceptovatelné, aby krajsky sud ako sud odvolaci na jednej strane zaviazal
podriadeny std vykonanim dokazovania, ktoré méa preukazat alebo vyvratit
zamestnavatelom deklarované skuto¢nosti, ktoré ho viedli k okamzitému
skonéeniu 20-rocného pracovného pomeru zamestnanca, a na strane druhej sa
bez dalsiecho uspokojit s deklarovanymi zavermi nepodporenymi nim
pozadovanym dokazovanim, ¢o vzhl'adom na celkovy priebeh konania a najméa
na obsah viacerych zruSujucich rozhodnuti krajského sidu minimalne vzbudzuje
pochybnost’ o ziadanom vysledku podla vysloveného priania nadriadeného sudu.
Krajsky sid mal okrem iného vo svojom poslednom rozhodnuti jednoznacne
odévodnit, preCo uz netrval na svojich zaveroch vyslovenych vo svojich
predchadzajucich rozhodnutiach o potrebe doplnenia d’alSicho dokazovania,
ktor¢ malo podla jeho predchadzajucich zaverov prispiet k nalezitému
objasneniu veci. Tym, Ze tak neurobil a rezignoval na svoje predchadzajuce
zavery, bez d’alsieho len potvrdil napadané rozhodnutie okresného sudu. Tento
jeho postup vzhladom na koneény vysledok konania minimalne vzbudzuje
pochybnost’ o jeho ustavnej konformnosti.
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Vzhladom na uz predostreté tvahy ustavny sud konstatuje, ze krajsky sud v
namietanom rozsudku nedal odpoved’ na otazky, ktoré boli pre dany pripad
relevantné a mohli mat’ vplyv na vysledok konania (rozsudok ESLP vo veci
Luka proti Rumunsku z 21. 7. 2009, staznost’ ¢. 34197/02, bod 52) a ktoré si
ziadali konkrétnu a jasnu odpoved’ (rozsudok ESLP vo veci Ruiz Torija proti
Spanielsku z 9. 12. 1994, staznost’ &. 18390/91, bod 30). V dosledku uvedeného
tak krajsky sid porusil stazovatel’kou oznacené zakladné pravo na ochranu proti
svojvol'nému prepustaniu zo zamestnania a diskriminacii v zamestnani podla ¢l.
36 pism. b) Ustavy, zakladné pravo na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a
pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

K stazovate’kou namietanému poruSeniu priav namietanym uznesenim
najvysSieho sidu

Podra judikatury tstavného sudu (napr. III. US 551/2012, IV. US 196/2014, 1V.
US 481/2011, IV. US 499/2011, IV. US 161/2012, I. US 287/2014, 1. US
122/2016), je ustavne udrzatelny pravny zaver (prezentovany v rozhodnutiach
najvyssieho stdu napr. sp. zn. 3 Cdo 139/2012 sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2
Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo
44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010), podla ktoré¢ho
pripadny nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia,
nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci
nezaklada vadu konania podla § 237 pism. f) OSP.

Z namietaného uznesenia najvysSiecho sudu vyplyva, ze pri rozhodovani o
dovolani stazovatel’ky postupoval v sulade so zjednocovacim stanoviskom
obcianskopravneho kolégia najvysSicho sidu z 3. decembra 2015, ktoré bolo
publikované v Zbierke stanovisk najvysSicho sidu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod R 2/2016 a podla ktorého nepreskumatelnost
dovolanim napadnutého rozhodnutia zaklada nielen int vadu konania v zmysle §
241 ods. 2 pism. b) OSP, ktorou by bolo mozné odovodnit uz pripustné
dovolanie, ale mdze zalozit’ aj samotnu pripustnost’ dovolania podl'a § 237 ods. 1
pism. f) OSP, avSak iba vo vynimoc¢nych pripadoch. Najvyssi sud vSak takéto
,vynimo¢né“ nedostatky dosahujuce az intenzitu neudrzate'ného ,,justiéného
omylu“ v odvodneni rozsudku krajského sudu ¢. k. 6 Co 277/2015-673 z 2.
novembra 2015 nevzhliadol, a teda ani nemohol konstatovat’ pripustnost’
dovolania podla § 237 pism. f) OSP. Tento najvys$§im sidom prezentovany
nazor povazuje ustavny sud vzhladom na svoju predostreti judikatiru za
ustavne udrzatelny, kedZe krajskym sudom prezentované pravne posudenie
merita pravnej veci stazovatelky sice nenachadzalo oporu vo vykonanom
dokazovani, no na druhej strane nim prezentovany pravny nazor nemal charakter
justiéného omylu (porovnaj rozsudok ESLCP vo veci Ryabykh proti Rusku z 24.
7. 2003, staznost’ €. 52854/99, bod 52). Taktiez v predmetnej veci neslo o
pripad, ked’ by rozhodnutie siidu neobsahovalo vobec ziadne odévodnenie alebo
sa vyskytli ,,vady najzékladnejSej dolezitosti pre sudny systém™ (porovnaj
rozsudok ESLCP vo veci Sutyazhnik proti Rusku z 23. 7. 2009, staznost’ ¢.
8269/02, bod 35). Najvyssi sud teda, vychadzajic zo zjednocujuceho stanoviska
obc¢ianskopravneho kolégia najvysSiecho sudu z 3. decembra 2015
(publikovaného v Zbierke stanovisk najvysSiecho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod R 2/2016), ako aj judikatiry ESLP, postupoval
spravne, ak stazovatel’kou podané dovolanie odmietol.

Rovnako tak najvyssi sud postupoval v zmysle svojej ustalenej judikatiry, ked’
odmietol stazovatel’kou podané dovolanie aj vo vzt'ahu k d’al$im jej namietkam
tykajiicim sa nespravneho pravneho postdenia jej pravnej veci, ked’Zze nespravne
pravne posudenie veci suidom pripustnost dovolania nezaklada (pozri R 54/2012
a viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo
97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo
26/2010 a sp. zn. 8 ECdo 170/2014). Rovnako tak aj k stazovatelkou
predostretej uvahe spocivajicej v namietke nevykonania nou navrhovaného
dokazovania najvy$si sud spravne poukazal na to, ze postdenie navrhu na
vykonanie dokazovania a rozhodnutie o tom, ktoré z navrhnutych dékazov sid v
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konani vykona, je vzdy vecou sudu (§ 120 ods. 1 OSP), a nie stran sporu
(porovnaj uznesenia najvyssieho sudu sp. zn. 1 Cdo 99/2011, 2 Cdo 141/2012, 3
Cdo 2012/2012, 4 Cdo 125/2012, 5 Cdo 251/2012, 6 Cdo 36/2011 a sp. zn. 7
Cdo 34/2011), pricom nevykonanie urcitého stranami navrhovaného dokazu
nezakladd procesnu vadu majicu za nasledok pripustnost’ dovolania (pozri R
37/1993, R 125/1999, R 6/2000). Ak sud nespravne vyhodnoti niektory z
vykonanych dékazov, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dovodu nespravne, to
ale samo o sebe nezakladd pripustnost dovolania (porovnaj uznesenie
najvyssicho sidu sp. zn. 1 Cdo 85/2010 a sp. zn. 2 Cdo 29/2011). Netplnost
skutkovych zisteni alebo nespravnost skutkovych zaverov nie su takisto v
rozhodovacej praxi najvysSiecho sudu povazované za dbévod zakladajuci
pripustnost’ dovolania (pozri rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo
130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012 a
mnohé dalsie).

Vzhladom na uz prezentované uvahy rozhodol Ustavny sid vo vztahu k
stazovatel’kou namietanému uzneseniu najvyssicho sudu sp. zn. 4 Cdo 90/2016 z
25. septembra 2017 tak, Ze navrhu stazovatel’ky nevyhovel.

Ustavny’ sud rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdod a zakladné pravo na
ochranu proti svojvolnému prepustaniu zo zamestnania a diskriminacii v
zamestnani podla ¢l. 36 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Krajského sidu v Bratislave ¢. k. 6 Co 277/2015-673 z 2. novembra 2015 poru
Senéboli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 6 Co 277/2015-673 z 2. novembra
2015 z ru § ujeave muvracia na dalSie konanie.
3. Ustavny std priznal stazovatelke néhradu trov konania a vo zvysnej Gasti
staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

praca, pracovny pomer-okamzité zrusenie
praca, pracovny pomer-neplatnost’ rozviazania

spisova znacka

1v. US 321/2018

populiarny nazov

kumulacia dovolacich dovodov

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

15.11.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov

analyticka pravna veta

Zo Ziadneho zakonného ustanovenia Civilného sporového poriadku nevyplyva
obmedzenie, ktoré by ¢o i len naznacovalo, Ze proti rozhodnutiu, proti ktorému
je pripustné dovolanie z dovodu podla § 420 CSP, ako aj podla § 421 CSP, by
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uplatnenie niektorého doévodu pripustnosti dovolania vyluovalo alebo
podmienovalo moznost’ uplatnit’ aj iny dovolaci dévod. Zdoraznil d’alej, ze z
ustavného, ako aj zdkonného hl'adiska je neakceptovatelny taky postup, ktorym
by bol dovolatel’ nateny vybrat’ si len jeden z dovodov pripustnosti dovolania,
napriek redlnej existencii viacerych dévodov jeho pripustnosti. Tymto postupom
by podl'a ustavného sidu bola de facto rozhodovacia ¢innost’ sudu delegovana na
dovolatel'a, resp. advokata, Co je nepripustné, kedZe pravne posudenie
pripustnosti opravného prostriedku a aplikacia prava na konkrétny pripad je
ulohou (dovolacieho) sudu.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Okresnému sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) bola 6. decembra 2013
dorucenda pravnou predchodkynou stazovatel’ky (obchodnou spolo¢nostou
Slovenska poistoviia, a. s.) Zaloba o urcenie zalozného prava k nehnutel'nostiam
(blizsie Specifikovanym v zalobe), smerujuca proti DRUDOP, stavebné a
opravarenské druzstvo (d’alej aj ,,zalovany 1) a obchodnej spolo¢nosti Rental
BA, s. 1. 0. (spolu aj ,zalovani®). Dna 2. aprila 1992 uzavrela obchodna
spolo¢nost’ Slovenska poistoviia, a. s., ako zalozna veritel’ka zaloZzni zmluvu so
zalovanym 1, predmetom ktorej bolo zabezpecenie zavizku obchodnej
spolocnosti SLOVAKIA-CARPma s. r. o. (obligacny dlznik) vratit’ uver, ktory
jej bol poskytnuty pravnou predchodkynou stazovatel’ky.

Stazovatel’ka v staznosti uvadza, ze ,zalozné pravo vzniklo na zaklade
(neplatnej) zmluvy zo diia 02. 04. 1992, ktora sa povodne javila ako platna. Hoci
bolo zalozné pravo na zéklade toho riadne registrované... neskor bolo z evidencie
katastra nehnutel'nosti vymazané, ¢im doslo k zisadnému posSkodeniu prav
Stazovatela... Zalovani sa branili tdajnou nedobromyselnostou zalozného
veritel'a a zaroven vzniesli pocas konania namietku premlcania zalozného
prava.”.

Okresny sud zalobu stazovatelky rozsudkom sp. zn. 24 Cb 235/2013 z 8.
septembra 2015 zamietol, ked’ze podl'a jeho nazoru zalozna veritel'ka nebola pri
vzniku zalozného prava dobromyselnd, kedZze jej malo byt udajne uz pri
uzatvarani zaloznej zmluvy zrejmé, ze zalovany 1 nie je vlastnikom
zakladanych nehnutelnosti. Namietku premlcania vzneseni Zalovanymi vsak
okresny sud vyhodnotil ako neopodstatnent.

Krajsky sid na zdklade odvolania rozhodnutie prvostupiiového sudu
napadnutym rozsudkom potvrdil ako vecne spravne. Dovolanie stazovatelky
proti napadnutému rozsudku krajského sidu bolo napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu odmietnuté ako nepripustné podla § 447 pism. c) Civilného
sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP). Najvyssi sud poukazal v odévodneni
napadnutého uznesenia na rozhodnutie velkého senatu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,velky senat®) sp. zn. 1 VCdo 2/2017 z 19.
aprila 2017 (d’alej len ,,rozhodnutie velkého senatu z 19. aprila 2017%), podla
ktorého je kumulacia dovodov pripustnosti dovolania podl'a § 420 a § 421 CSP
nepripustnd a v pripade ich kumulécie sa dovolaci sid obmedzi iba na posudenie
pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP.

Podla stazovatel’ky najvyssi sid v napadnutom uzneseni celkom zjavne vyklada
procesnu pravnu Upravu nad ramec zakona a sankcionuje stazovatelku z
dovodu, ze v dovolani kumulovala viacero dovolacich dévodov.

Napadnuty rozsudok krajského studu trpi podl'a stazovatel’ky viacerym vadami,
ked’Ze krajsky sud sa v iom

- odklonil od zauzivanej a kons$tantnej rozhodovacej praxe v otazke posudenia, ¢i
konanie o urcenie zalozného prava je sposobilé k uc¢innému vzneseniu namietky
premlCania, a pri posudzovani otazky dobromyselnosti zalozného veritel'a sa
riadne nevysporiadal anis jednou namietkou stazovatelky a rovnako
- vyhodnotil vSetky okolnosti tykajuce sa prejednavanej veci selektivne a v
neprospech stazovatelky, a d’alej z dovodov, ze krajsky sid - zmenil pravne
posudenie celej veci (tzv. prekvapivé rozhodnutie) a - ignoroval navrh
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stazovatel’ky na doplnenie dokazovania vo vztahu k existencii sporného listu
vlastnictva a skutkového stavu v case podpisu zéaloznej zmluvy pripojenim
trestného spisu.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu zakladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu

Podl'a stazovatel’ky je napadnuté uznesenie najvyssicho sudu arbitrarne, ked’ze
nim najvyssi sud celkom zjavne vylozil procesnu pravnu upravu nad ramec
zakona a sankcionoval ju z dévodu kumulécie viacerych dovolacich dévodov,
pricom sa zaroven odmietol zaoberat” dovolacimi dovodmi podla § 421 ods. 1
pism. a) az c¢) CSP.

V kontexte staznostnej argumentacie stazovatelky je klucovou castou
ustavného prieskumu tejto Casti staznosti zo strany ustavného sudu posudenie
otazky, ¢i je z ustavného hl'adiska udrzatel'ny taky pristup najvyssiecho stidu ako
stidu rozhodujiceho o dovolani, v zmysle ktorého ak st v dovolani sibezne
uplatnené dovody pripustnosti podla § 420 CSP, ako aj § 421 CSP, dovolaci sud
sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na postudenie pripustnosti
dovolania z hladiska § 420 CSP [v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci
podla § 420 pism. f) CSP, pozn.]. K tejto otazke ustavny sud uz zaujal postoj v
zjednocujucom stanovisku z 25. aprila 2018, v ktorom uviedol: ,,Pokial’ si v
dovolani sibezne uplatnené dévody pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia §
420 Civilného sporového poriadku, ako aj § 421 Civilného sporového poriadku a
Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri skimani pripustnosti dovolania
obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 Civilného
sporového poriadku, porusi tym pravo na pristup k stidu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Rovnako, pokial’ st v dovolani uplatnené viaceré
vady zmétocnosti uvedené § 420 pism. a) az f) Civilného sporového poriadku a
Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri skumani pripustnosti dovolania
obmedzi vyluéne na skimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej
procesnej vady zmétoénosti, ktora je v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom
mieste, porusi tym pravo na pristup k sidu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

V odovodneni zjednocujuceho stanoviska z 25. aprila 2018 ustavny sud
vychadzal z premisy, podla ktorej zo ziadneho zdkonného ustanovenia Civilného
sporového poriadku nevyplyva obmedzenie, ktoré by ¢o i len naznacovalo, Ze
proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné dovolanie z dovodu podla § 420
CSP, ako aj podla § 421 CSP, by uplatnenie niektorého dovodu pripustnosti
dovolania vylucovalo alebo podmienovalo moznost’ uplatnit’ aj iny dovolaci
dovod. Zdoraznil dalej, ze z ustavného, ako aj zakonného hladiska je
neakceptovatel'ny taky postup, ktorym by bol dovolatel’ nuteny vybrat’ si len
jeden z dovodov pripustnosti dovolania, napriek realnej existencii viacerych
dovodov jeho pripustnosti. Tymto postupom by podla ustavného sidu bola de
facto rozhodovacia ¢innost’ sidu delegovand na dovolatel’a, resp. advokata, ¢o
je nepripustné, ked’Zze pravne posudenie pripustnosti opravného prostriedku a
aplikécia prava na konkrétny pripad je tlohou (dovolacieho) sudu. Na zéaklade
uvah o zmysle prava na pristup k sidu ako imanentnej sucasti prava na
spravodlivy proces s nalezitymi odkazmi na judikataru tstavného sudu a
Eurépskeho sudu pre I'udské prava napokon tustavny std dospel v oddévodneni
svojho zjednocujuceho stanoviska z 25. aprila 2018 k zaveru, Ze ak vel’ky senat
najvyssieho sudu generalne vylucil subezné uplatnenie ddvodov pripustnosti
dovolania a pre takéto vylucenie neexistuji rozumné a presvedCivé argumenty,
odnal tym dovolatelom pravo na pristup k sidu a porusil zasadu zakazu
denegatio iustitiae. Ustavny sud konstatuje, Ze pravnymi zavermi obsiahnutymi v
zjednocujucom stanovisku z 25. aprila 2018, ktoré bolo prijaté plénom tstavného
stdu, je viazany, pricom tieto zavery su v plnom rozsahu aplikovateI'né aj na vec
stazovatel’ky, a preto na nich ustavny sud v plnom rozsahu poukazuje.

Z uvedenych doévodov ustavny sud pridfzajuc sa svojich zéverov obsiahnutych v
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zjednocujucom stanovisku konstatuje, ze najvyssi sad tym, ze sa vo veci
stazovatel’ky, ktord v dovolani proti napadnutému rozsudku krajského stidu
uplatnila subezne doévody pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, ako
aj podla § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP (bod 37 napadnutého uznesenia
najvyssieho sudu), pri skimani pripustnosti dovolania obmedzil len na postdenie
pripustnosti dovolania z hladiska § 420 pism. f) CSP, porusil zakladné pravo
stazovatel’ky na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jej pravo na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

KedZe napadnutym uznesenim najvysSieho sudu doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatel’ky podl'a 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ustavny sud napadnuté uznesenie najvyssieho stidu zrusil (¢1. 127 ods. 2 tstavy v
spojeni s § 56 ods. 2 zakona o tUstavnom sude) a vratil mu vec na d’alSie konanie
[€l. 127 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o istavnom sude; bod 2
vyroku tohto nalezu]. V d’alSom konani bude najvyssi sud viazany pravnymi
nazormi ustavného sudu vyslovenymi v tomto naleze.

K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a
prava podla ¢l. 6 ods. 1 napadnutym rozsudkom krajského stidu

Porusenie stazovatel’kou oznaéenych prav zaruéenych ustavou a dohovorom
napadnutym rozsudkom krajského sudu stazovatelka odévodiuje jeho
arbitrarnostou, resp. nedostatoénym odovodnenim, kedze napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu je podla jej nazoru v rozpore s konstantnou
judikatarou sudov, ako aj z dovodu, ze nim odvolaci sud nedal uspokojiva
odpoved na argumenty predloZené stranou sporu, ako aj preto, Ze je prekvapivé,
ked’ze krajsky sud napadnutym rozsudkom zmenil pravne posudenie celej veci a
napokon vydal napadnuty rozsudok bez toho, aby sa G¢inne zaoberal vSetkymi
namietkami, argumentmi a navrhmi na doplnenie dokazovania.

Ustavny sud konstatuje, e argumenty o pochybeniach odvolacieho sudu majuce
sa nasledok arbitrarnost’ a nedostatoéné oddvodnenie napadnutého rozsudku
krajského stidu sa v zasade prekryvaju s argumentmi, ktoré uvadza stazovatel’ka
v dovolani proti napadnutému rozsudku krajského sudu. Ked’ze ustavny sud
zru$il napadnuté uznesenie najvyssicho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie,
opat’ sa vytvoril priestor na to, aby tieto dovolacie namietky stazovatelky
[odévodiujuce pripustnost’ podania dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP a § 421
ods. 1 pism. a) az ¢) CSP] smerujice proti napadnutému rozsudku krajského
stidu prednostne posudil najvyssi sad v ramci dovolacieho konania.

Najvyssi sud bude preto po vrateni veci Gstavnym stidom povinny poskytnat
ochranu ustavou a dohovorom garantovanym pravam stazovatel’ky v pripade, ak
dospeje k zaveru, ze napadnutym rozsudkom krajského sidu doslo k ich
poruseniu. Riadiac sa uz spomenutou zasadou minimalizacie zésahov do
¢innosti vSeobecnych stidov a uprednostiiujic v zmysle principu subsidiarity
pravnu ochranu poskytovani v§eobecnym sudom, preto ustavny sud staznosti
stazovatelky v casti namietaného poruSenia prav zaruenych ustavou a
dohovorom napadnutym rozsudkom krajského sudu nevyhovel.

Ustavny’ sud rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatel’ky na sdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo 22/2017 z 19. decembra 2017 poru§
enéboli.

2. Uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo 22/2017 z
19. decembra 2017 zruSujeavec vracia NajvySSiemu sudu Slovenskej
republiky na d’alSie konanie.

3. Ustavny sud priznal stazovatelke nahradu trov konania a vo zvysnej Gasti

25




st'aznosti nevyhovel.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych siudov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

dovolanie-dovolacie dovody
dovolanie-dovolacie konanie

spisova znacka

1v. US 467/2018

populiarny nazov

odborna sposobilost’ spravcu konkurznej podstaty

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

29.11.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €l. 6 ods. 1

zékon &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor§ich predpisov

analyticka pravna veta

Bez spochybnenia vyznamu generovania spravcu (ndhodnym vyberom) zo
zoznamu spravcov v posudzovanom konkurznom konani (v sulade s ¢l. 12 ods. 4
inStrukcie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 2/2006 o postupe
stdov pri zverejiiovani agendy v konkurznom konani), je potrebné zdoraznit, Ze
v tomto procese je nevyhnutné brat’ na zretel’ aj zdkonom ustanovené poziadavky
na odborni sposobilost’ spravcu pre vykon nttenej spravy. Ak spravca
nedisponuje  zdkonom pozadovanou odbornou spdsobilostou  (nesplia
poziadavky podla zdkona o poistovnictve na spravcu pre vykon ntitenej spravy),
tak sa prislusny konkurzny sid nemdze dovolavat na prezumpciu splnenia
zakonom pozadovanych odbornych predpokladov na vykon spravcovskej
¢innosti u dotknutého spravcu.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

St'azovatel'ke bolo 4. méja 2018 dorucené uznesenie okresného sudu sp. zn. 31 K
28/2017 z 2. maja 2018, vydané v konkurznom konani vedenom na majetok
upadcu spolocnosti Rapid life zivotna poistoviia, a. s. v konkurze, ktorym bola
stazovatel’ka ustanovena za nového spravcu konkurznej podstaty spolo¢nosti
Rapid life.

Stazovatel'ka v staznosti uvadza, ze dna 7. maja 2018 oznamila Okresnému
stdu Kosice I existenciu zakonnej prekazky vykonu funkcie spravcu a zaroven
navrhla konajiicemu sudu jej odvolanie z funkcie, a to z dévodov podl'a § 4 ods.
2 pism. d) a h) zékona ¢. 8/2005 Z. z. o spravcoch... v nadviznosti na § 42
zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii. StaZzovatel’ka existenciu
zékonnych dovodov jej vylucenia z vykonu spravcovskej ¢innosti odovodnila
tym, ze v sudnych konaniach voc¢i upadcovi ako advokatka zastupuje, resp.
zastupovala viacerych veritelov upadcu; pricom niektoré stdne konania
doposial’ neboli ukoncené. Stazovatelka v podanom navrhu zaroven
konajucemu sudu uviedla, Ze sama eviduje voci Upadcovi viaceré pohladavky,
ktoré jej vznikli priznanim nahrady trov konania v konaniach Specifikovanych
pod pismenami a) az c), v spojeni s uzavretymi zmluvami o poskytnuti prdvnych
sluzieb.

Stazovatel'ka d’alej v staznosti uvadza, Zze jej ,,dna 16. maja 2018 bolo...
doruc¢ené uznesenie Okresné¢ho sudu Kosice I, z 15. maja 2018, sp. zn.: 31
K/28/2017, ktorym konajiici sid navrh stazovatel’ky na jej odvolanie ako
spravcu konkurznej podstaty zamietol... Sid svoje rozhodnutie oddvodnil tym,
ze po preskimani namietanych ddvodov pre odvolanie sprdvcu nemal za
preukazantl existenciu niektorého z dovodov uvedenych v zakone o spravcoch,
na zaklade ktorého by mal spravcu podstaty v predmetnom konkurznom konani

26




odvolat, resp. dovodu, pre ktory by bol spravca vyluceny z vykonu
spravcovskej ¢innosti v danom konkurznom konani... Vo vztahu k skuto¢nosti,
ze stazovatelka zastupuje dvoch veritel'ov tipadcu v sidnom konani vo¢i nemu
sud uviedol, Ze nema za to, ze bol naplneny dévod podla § 4 ods. 2 pism. h)
zékona o spravcoch, ked’ze stazovatel’ka v sidnych konaniach nevystupuje ako
strana sporu, ale ako jej pravny zastupca. K tomuto dovodu vylicenia sud
zaroven uviedol, Ze vzhl'adom na predpokladany pocet veritel'ov upadcu nemozu
byt zdujmy dvoch klientov nad zdujmami zvys$nych veritelov v predmetnom
konkurznom konani, pricom stazovatel’ka mala podl'a ndzoru sadu postupovat’ v
sulade s § 17 ods. 1 zékona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii... Vo vztahu k dévodu
vylacenia podl'a § 4 ods. 2 pism. d) zdkona o spravcoch, sud uviedol, Ze ani v
tomto pripade nie su splnené¢ dovody na vylucenie spravcu, nakolko podla
nazoru sudu trovy konania boli priznané strane sporu, pricom advokat
(stazovatel’ka) je iba platobnym miestom, na ktoré mali byt trovy konania
uhradené..

Podl'a nazoru stazovatel'ky napadnuté uznesenia okresného siidu nepripustnym
spdsobom zasahuju do jej zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to
z dovodu, ze 1) je arbitrarne; 2) nereSpektuje zadkonni podmienku pre
vymenovanie spravcu, ktora sa musi zohl'adiiovat’ ex offo.

z odovodnenia

Poziadavka ustavne suladného vykladu aplikovanej pravnej normy sa vzt'ahuje v
celom rozsahu aj na pravne skuto¢nosti predpokladané zakonom ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze a reStrukturalizacii®) a
zakonom o spravcoch suvisiace s pravnym postavenim spravcu podstaty, so
zakonnymi predpokladmi jeho ustanovenia a zbavenia funkcie v konkurznom
konani a na vyklad suvisiaci s posudenim toho, ¢i tieto pravne skutoCnosti z
ustavného hladiska boli aplnené¢ (nastali). Posudenie tychto pravnych
skutoénosti a ich interpretacia v§ak nemdzu byt natolko formalistické, aby sa
prostrednictvom nich v koneénom dosledku nielen zmaril ucel poZadovanej
stidnej ochrany, ale aj zabranilo v pristupe k stidnej ochrane z dévodov, ktoré
nemozno v pravnom S$tate v Ziadnom pripade pripisat’ na tarchu ucastnikovi
konania, ktory sa tejto ochrany doméha.

Predmetom st'aznosti stazovatel’ky je namietané porusSenie jej zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu z 2.
maja 2018, ktorym bola stazovatel’ka v pravnej veci vyhlaseného konkurzu na
majetok obchodnej spolocnosti Rapid life zivotna poistoviia, a. s. v konkurze
(dalej len ,,apadca“), ustanovena za nového spravcu podstaty (v poradi treticho
po dvoch odvolanych spravcoch), a napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu z
15. méja 2018, ktorym bol zamietnuty jej navrh na odvolanie z funkcie spravcu
podstaty v predmetnom konkurznom konani.

Stazovatel'ka v st'aznosti vyjadrila v podstatnom nesthlas s tym, ako okresny
sud interpretoval a aplikoval § 4 ods. 4 zakona o spravcoch v nadvéznosti na §
42 ods. 1 prvu vetu zakona o konkurze a restrukturalizacii na prejednavant vec,
a to predovsetkym s tym, ako dospel k zaveru, Ze nepreukazanie neexistencie
kvalifika¢ného predpokladu spravcu v pripade konkurzu financnej institucie
(Gpadcu) z jej strany zaklada bez d’alSieho nepochybny zaver pre konkurzny sud,
7e tento spravca spiiia zakonom pozadované predpoklady na vykon spravcovskej
¢innosti, a preto absentuji dovody pre jeho vylucenie z funkcie spravcu v
predmetnej veci.

Druha namietka stazovatel’ky stvisi s jej argumentaciou zalozenou na tvrdeni,
ze mala byt vylucena z funkcie spravcu z dovodov uvedenych v § 4 ods. 2 pism.
d) zékona o spravcoch, t. j. z dévodu, ze ,,je veritelom alebo dlznikom dlznika,
alebo osoby spriaznenej s dlznikom*®, resp. v § 4 ds. 2 pism. h) zakona o
spravcoch, t. j. z dovodu, Ze ,,je s dlznikom v sidnom alebo inom konani, v
ktorom sa ma rozhodnut ich spor“ (dalej aj ,,namietka zaujatosti*), priCom
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existenciu dovodov svojej zaujatosti preukazovala konkrétnymi skuto¢nostami
vo svojom navrhu na odvolanie z funkcie spravcu, ktory adresovala okresnému
sudu, a poukazuje na nich aj v staznosti adresovanej tstavnému sudu.

Kliacové staznostné namietky stazovatel’ky svojou podstatou nesmeruju len
proti formalistickému posudzovaniu otazky zakonnosti (ne)vylicenia spravcu z
vykonu spravcovskej cinnosti konkurznym sudom, ale maji podla nazoru
ustavného sidu nepochybne aj ustavny rozmer z hladiska jeho dopadu na
zékladné pravo stazovatel'ky na sudnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne
konanie. Ustavny siid sa preto pri posudzovani staznosti stazovatel’ky ststredil
predovSetkym na skumanie, ¢i vyklad a nasledna aplikacia relevantnych
procesnych noriem konkurzného prava v predmetnom konkurznom konani
nevyvolali z ustavného hladiska neakceptovatelny zasah do tstavou
garantovanych prav stazovatel’ky, ktorych porusenie preskimavanou staznost'ou
namieta.

Z obsahu staznosti stazovatelky a prilozenych listin, podrobného vyjadrenia
okresného sudu a vyjadrenia ministerstva spravodlivosti k staznosti a z
informacii ziskanych nahliadnutim do konkurzného spisu ustavny sud zistil, Ze
uznesenim okresného stdu sp. zn. 31 K 28/2017 z 23. januara 2018,
zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢. 20/2018 z 29. janudra 2018, v pravnej
veci navrhovatel'a — dlznika Rapid life zivotna poistovia, a. s., Garbiarska 2,
Kosice, bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika. 25 Za spravcu podstaty bola
ustanovena spravkyna ¢. 1. Vzhladom na to, ze okresny sud na zédklade jej
navrhu povazoval za preukazané, ze v stlade s § 4 ods. 1 zdkona o spravcoch
bola menovana vylic¢ena z vykonu spravcovskej ¢innosti tipadcu (okresny sud
mal pochybnosti o0 jej nezaujatosti vzhladom na preukazany podnikatel'sky
vztah medzi spravcom a osobou spriaznenou s Gpadcom, pozn.), uznesenim sp.
zn. 31 K 28/2017 z 5. marca 2018 okresny sud odvolal spravkyiiu €. 1 z funkcie
spravcu podstaty a ustanovil nového spravcu €. 2.

Na navrh v poradi druhého ustanoveného spravcu argumentujuceho svojimi
zdravotnymi dovodmi braniacimi mu v riadnom vykone spravcovskej ¢innosti,
ho okresny sud uznesenim sp. zn. 31 K 28/2017 z 2. maja 2018 odvolal,
dospejuc k zaveru, e ustanoveny sprivca nespliia zikonné predpoklady na
vykon spravcovskej Cinnosti. Zaroven napadnutym uznesenim okresny sud
ustanovil stazovatelku za nového spravcu podstaty (v poradi uz treticho) ,,z
dovodu plynutia zdkonnych lehét a z dbévodu, Zze doSlo k odvolaniu
ustanoveného spravcu podstaty pred konanim prvej schodze veritelov... na
zéklade nahodného vyberu pomocou technickych a programovych prostriedkov
70 zoznamu spravcov podstat v obvode Krajského sidu v Kosiciach... nakol’ko
by inak nebolo mozné vo vyhlasenom konkurze pokracovat™.

V suvislosti s posudzovanim staznostnych namietok stazovatel’ky sa Ziada
zdoraznit’, Ze v predmetnom konkurznom konani je Gpadca pravnickou osobou
podnikajucou v oblasti poistovnictva, a teda subjektom, ktory podliecha
osobitnému pravnemu rezimu podl'a zakona o poistovnictve.

Prekédzky, ktoré brania fyzickej alebo pravnickej osobe vo vykone funkcie
spravcu konkurznej podstaty, si explicitne a taxativnym sposobom ustanovené v
zékone o spravcoch (§ 4 zdkona o spravcoch).

Podla § 4 ods. 4 zdkona o spravcoch, ak ide o banku, instituciu elektronickych
penazi, obchodnika s cennymi papiermi, spravcovski spolo¢nost’, poistoviiu,
zaistoviiu, dochodkovi spravcovsku spolo¢nost, doplnkovi dochodkova
spolo¢nost’ alebo o pobocku obdobnej zahrani¢nej finanénej institicie, spravca
je vyligeny z vykonu spravcovskej ¢innosti aj vtedy, ak nespiiia poziadavky
podla osobitného predpisu na spravcu pre vykon nutenej spravy. Zakonna
povinnost’ vyzadovat’ od spravcov podstaty splnenie osobitnych predpokladov (§
148 ods. 3 az 5 v spojeni s § 24 zakona o poistovnictve) pre vykon spravcovskej
¢innosti vyplyvajuca z § 4 ods. 4 zakona o spravcoch je prima facie zrejma a
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rovnako tak je zjavné, 7e ak ustanoveny spravca nespliia tieto osobitné
predpoklady, tak to zaklada zdkonny dévod na vylicenie spravcu z vykonu
funkcie spravcu podstaty prislusnym konkurznym sudom.

Ustavny sud nema dovod spochybiiovat vyznam generovania spravcu
(ndhodnym vyberom) zo zoznamu spravcov v posudzovanom konkurznom
konani (v stlade s ¢l. 12 ods. 4 inStrukcie Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 2/2006 o postupe stdov pri zverejiovani agendy v konkurznom
konani), ale zaroven zddraziuje, Ze v tomto procese je nevyhnutné brat’ na zretel’
aj zakonom ustanovené poziadavky na odborntl sposobilost’ spravcu pre vykon
natenej spravy. Ak spravca nedisponuje zdkonom pozadovanou odbornou
sposobilostou (nespliia poziadavky podla zakona o poistovnictve na spravcu
pre vykon nutenej spravy), tak sa prislusny konkurzny sud neméze dovolavat’ na
prezumpciu splnenia zdkonom pozadovanych odbornych predpokladov na vykon
spravcovskej ¢innosti u dotknutého spravcu.

V posudzovanom pripade okresny sud podla nazoru ustavného sudu
neinterpretoval uz citované zakonné ustanovenia na vec stazovatelky ustavne
konformnym sposobom, pricom jeho zavery vyslovené v napadnutych
uzneseniach st v rozpore s uUcelom a so zmyslom aplikovanych pravnych
noriem.

Vzhl'adom na poziadavky vyvoditel'né zo zakladného prava na stidnu ochranu a
prava na spravodlivé siidne konanie napadnuté uznesenia rozhodnutia okresného
sidu z tustavného hladiska neobstoja. Okresny sud totiz v predmetnom
konkurznom konani pri vyhlaseni konkurzu reflektoval skuto¢nost’, ze upadcom
je subjekt — poistovia, a teda, Ze generovany a nasledne ustanoveny spravca
musi spiiiat’ oproti tzv. ,,beznym konkurzom* aj podmienku definovana v § 4
ods. 4 zakona o spravcoch v spojeni s § 148 ods. 3 az 5 zakona o poistovnictve.
Na druhej strane vSak okresny sud pri ustanovovani stazovatelky za spravcu
podstaty v predmetnom konkurznom konani poziadavku vyplyvajticu z § 4 ods.
4 zékona o spravcoch v zasade nechal bez povSimnutia a bez akéhokol'vek
racionalneho  odovodnenia  zodpovedajuceho  oznacenym zakonnym
ustanoveniam vymenoval stazovatelku za spravcu podstaty upadcu. Ustavny sid
zdoraziuje, ze bolo povinnostou okresného sudu aj bez navrhu skiimat’, ¢i
stazovatel’ka spiiia zdkonom ustanovené odborné predpoklady na vykon funkcie
spravcu Upadcu. Okresny sud sa bez tstavne akceptovatelného oddvodnenia
(napriek tomu, ze mal vedomost’ o tom, ze ministerstvo spravodlivosti ,,ziadnym
sposobom neeviduje, ktori zo sprdvcov zapisanych do zoznamu spravcov
vedenom ministerstvom v zmysle § 20 zakona ¢. 8/2005 Z. z... zéroveii spifiaj
zakonné predpoklady na ucely vykonu nutenej spravy v zmysle ust. § 148 ods. 3,
4 a 5 zakona o poistovnictve™) v podstate uspokojil s tym, Ze spravcu, ktorého
vygeneruje generator spravovany ministerstvom spravodlivosti, vyberie
ndhodnym vyberom aj v pripade konkurzného konania vedeného na majetok
tpadcu takého spraveu, ktory spiiia vietky zakonné poziadavky na vykon
funkcie spravcu.

Ustavny sud nemoze prehliadat’ pri rozhodovani o staznosti stazovatel’ky pravne
relevantné poziadavky zdkona o konkurze a reStrukturalizdcii a zékona o
spravcoch na ustanovenie spravcu v konkurznom konani. Zo zakona totiz zjavne
vyplyva povinnost’ prislusného konkurzného sidu v posudzovanom pripade
okresného sudu) v sG¢innosti s ministerstvom spravodlivosti zabezpecit
dodrZiavanie pravnej Upravy ustanovovania spravcov v sulade so zakonom
ustanovenymi  odbornymi predpokladmi. SkutoCnost’, Zze ministerstvo
spravodlivosti neeviduje zoznam spravcov spliiajucich zakonné predpoklady na
ucely vykonu nutenej spravy v zmysle § 148 ods. 3 az 5 zakona o poistovnictve,
nemdze byt interpretovana a aplikovana na tarchu stazovatel’ky. Ustavny sad sa
v posudzovanej veci teda stotoziluje s pravnym nazorom stazovatelky
vyslovenym v staznosti, Ze nemdze byt na jej ujmu, resp. spravcu vo
vSeobecnosti, ze Statne organy nevytvoria dostatoCne efektivne organizaéno-
technické mechanizmy na splnenie poziadaviek vyplyvajucich z platnych
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pravnych predpisov.

V kontexte posudzovanej veci ustavny sud povazuje za vhodné poukazat’ aj na
skutocnost, ze stazovatelka formuluje vyhrady aj k argumentécii okresného
sidu o tom, ze ucelovo interpretovala dotknuté ustanovenia zakonnych
predpisov, aby sa tym (Udajne) vyhla vykonu funkcie spravcu v predmetnom
konkurznom konani, pri¢om tieto ,,0dajné” uvahy stazovatel’ky okresny sud
kvalifikoval ako pokus o zneuzitie prava. Stazovatel'ka argumentuje, Ze sa
obratila na okresny sid s doverou ako na organ verejnej moci poskytujuci jej
pravam ochranu, priCom sa nebrani vykonu spravcovskej ¢innosti ako takej, ale
zddvodiuje zdujem chranit sa (z hladiska nesplfiania poziadavky podla
osobitného predpisu na spravcu pre vykon niitenej spravy v konkurznom konani
na majetok financnej institucie, pozn.) pred ulozenim takych pravnych
povinnosti, na plnenie ktorych nespliia zakonom ustanovené odborné
predpoklady.

Podla stazovatelky nezohladnenie osobitnej poziadavky na spravcu v
predmetnom konkurznom konani je vadou, ktorou je zatazené napadnuté
uznesenie okresného sudu z 2. maja 2018, ako aj napadnuté uznesenie z 15. maja
2018, ked'ze ide o zdkonnu podmienku, na ktort je sud povinny prihliadnut’ a
zohl'adilovat’ ex offo pri vymenovani spravcu, ako aj v kazdom d’alSom §tadiu
konkurzného konania.

Podl'a nazoru ustavného stidu sa okresny sud v predmetnom konkurznom konani
dopustil Gstavne neakceptovateIného pochybenia, ked’ sa namiesto verifikacie
zakonnych predpokladov stazovatel’ky pre jej ustanovenie do funkcie spravcu
upadcu rozhodol arbitrarne, a to uz pri jej ustanovovani do funkcie spravcu
(napadnuté uznesenie z 2. maja), ako aj pri rozhodovani o jej navrhu na
odvolanie z funkcie spravcu (napadnuté uznesenie z 15. méja 2018). Ustavny
sud zdorazinuje, Ze za nesplnenie alebo poruSenie zdkonom ustanovenej
povinnosti okresného stdu treba povazovat aj taky jeho postup, ktory
nerespektuje povinnosti vyplyvajiice mu zo zakona. Toto vychodisko nadobuda
eSte zavaznejSi rozmer v tom kontexte, Ze okresny sud sa nedostatok svojho
zistovania o odbornej spdsobilosti stazovatel’ky na vykon funkcie spravcu
upadcu usiloval bez tustavne akceptovatelného odoévodnenia neodévodnene
pri¢itat na tarchu stazovatel’ky. Bez ambicie uzavriet, ¢i stazovatelka ako
generatorom vygenerovany spravca v konkurznom konani vedenom na majetok
padcu spiia, resp. nespiia zédkonom pozadované predpoklady na vykon
spravcovskej €innosti, ustavny sud konStatuje, ze v konkrétnych okolnostiach
posudzovanej veci okresny sud rozhodol o nevyluceni stazovatel’ky z vykonu
spravcovskej ¢innosti ustavne neakceptovatelnym a neudrzateI'nym spdsobom.

Vzhl'adom na uvedené pravne zavery ustavny sud uz nepovazoval za potrebné
podrobnej$ie  vyhodnocovat opodstatnenost’ druhej namietky stazovatelky
zaloZenej na tvrdeni, Ze mala byt vyluacena z vykonu funkcie spravcu aj z
dovodov uvedenych v § 4 ods. 2 pism. d) a h) zdkona o spravcoch na zaklade
konkrétnych skuto¢nosti predlozenych okresnému stdu. Ustavny sid v tejto
suvislosti konstatuje, ze pri rigor6znom vyklade oznacenych ustanoveni zédkona
o spravcoch by objektivne existovali dovody na odvolanie stazovatel'ky z
funkcie spravcu aj z dovodov uvedenych v § 4 ods. 2 pism. d) a h) zdkona o
spravcoch. Na druhej strane vzal na vedomie, ze okresny sid sa s touto
namietkou v napadnutom uzneseni z 15. méja 2018, ako aj vo svojom vyjadreni
k staznosti stazovatelky adresovanom ustavnému sidu podrobne zaoberal,
pricom zéavery, ku ktorym v tejto stvislosti dospel, by (aj vzhladom na
nadrtnutic moznych spdsobov rieSenia objektivne existujiceho konfliktu
zdujmov medzi stazovatelkou ako sprdvcom upadcu na jednej strane a
stazovatel’kou ako veritelkou upadcu a tiez ako pravnou zastupkynou inych
veritelov Upadcu na strane druhej) podla ndzoru ustavného sudu samy osebe
nebolo mozné kvalifikovat ako pochybenie ustavnej intenzity, na zaklade
ktorého by ustavny sud mohol vyslovit” porusenie stazovatelkou oznacenych
prav. V spojeni s pochybeniami stvisiacimi s opomenutim okresného sudu
ustavne akceptovatelnym spdsobom  verifikovat odborné predpoklady
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stazovatel’ky na vykon funkcie spravcu Gpadcu v zmysle § 4 ods. 4 zédkona o
spravcoch v spojeni s § 148 ods. 3 az 5 zakona o poistovnictve vSak nacrtnuté
pochybenia vyznievaju na podporu klicového zaveru tstavného sudu, podla
ktorého okresny sud uznesenim sp. zn. 31 K 28/2017 z 2. maja 2018 a
uznesenim sp. zn. 31 K 28/2017 z 15. maja 2018 porusil zdkladné pravo
stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

Ustavny std rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Kosice I sp. zn.
31 K 28/2017 z 2. méja 2018 a uznesenim Okresného sudu Kosice I sp. zn. 31 K
28/2017 z 15. maja 2018 porusenéboli.

2. Uznesenie Okresného sudu Kosice I sp. zn. 31 K 28/2017 z 2. maja 2018 a
uznesenie Okresného sidu Kosice I sp. zn. 31 K 28/2017 z 15. maja 2018 zru §
ujeavecmuvracia na dalSie konanie.

3. Ustavny sud priznal stazovatelke nahradu trov konania.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov

klicové slova

konkurz a restrukturalizacia / vyrovnanie-spravca konkurznej podstaty
konkurz a restrukturalizcia / vyrovnanie
odvolanie

spisova znacka

Iv. US 501/2018

populiarny nazov

kumulacia dovolacich dovodov

sudca spravodajca

Miroslav Duri$§

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

22.11.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
zakon €. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

analyticka pravna veta

Z pravnej upravy Civilného sporového poriadku, ktora neukladd dovolatelovi
povinnost’ podat’ dovolanie len z jedného dévodu pripustnosti, mozno vyvodit
zaver, ze dovolatel moze podat dovolanie kumulativne z oboch dovodov
pripustnosti (§ 420 a § 421 CSP). Absenciu zakotvenia zakazu kumulacie
doévodov pripustnosti dovolania v pravnej Gprave hodnoti ustavny sud ako zamer
zakonodarcu, ktory je mozné zmenit’ iba (opét’) zdkonom, a nie ndzorom de lege
ferenda.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatelia sa v procesnom postaveni zalobcov v konani vedenom na
Okresnom stude Cadca (d’alej len ,,okresny sid“) pod sp. zn. 10 C 199/2015
domahali, aby okresny sud nahradil prejav vole zalovanej v zmysle zmluvy o
buducej kipnej zmluve, ktort stazovatelia ako buduci kupujiici a zalovana a
XY ako buduci predavajuci uzavreli 7. jina 2004 a ktora sa tykala prevodu
nehnutel'nosti.

Uznesenim sp. zn. 10 C 199/2015 z 19. novembra 2015 (d’alej len ,,uznesenie
okresného sudu) okresny sud nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozil
zalovanej povinnost’ zdrzat' sa az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
prevodu vlastnictva spornych nehnutel'nosti na tretic osoby a nezatazovat’ ich
vecnym bremenom, zéloznym pravom alebo inym vecnym alebo najomnym
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pravom.

Rozsudkom sp. zn. 10 C 199/2015 z 8. februara 2016 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu*) okresny std zalobe vyhovel a rozhodol o nahradeni prejavu
vole zalovanej uzatvorit' so stazovatelmi ako kupujicimi kapnu zmluvu.
Okresny sud svoje rozhodnutie v zasade odovodnil tym, Ze ,,zmluva o buduce;j
kipnej zmluve bola uzavretd platne a je z nej jednoznacne zrejma vola
zmluvnych stran uzavriet’ kiipnu zmluvu za dohodnutych podmienok®.

Proti rozsudku okresného sidu podala Zalovana odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sid v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom sp. zn. 11 Co
184/2016 z 28. februara 2017 (d’alej len ,,rozsudok krajského stidu®), ktorym
rozsudok okresného sidu zmenil tak, ze Zalobu zamietol. Krajsky sud svoje
rozhodnutie v zasade odovodnil tym, Ze ,,sud prvej inStancie sice dostatocne
zistil skutkovy stav veci, zo svojich skutkovych zisteni v§ak vyvodil nespravne
pravne zavery“. Nasledne krajsky sid uznesenim sp. zn. 11 Co 184/2016 z
28.februara 2017 (d’alej len ,uznesenie krajského sudu®) zru$il uznesenie
okresného sudu o nariadeni predbezného opatrenia.

Proti rozsudku krajského sudu, ako aj proti uzneseniu krajského sudu
stazovatelia podali dovolanie, pripustnost’ ktorého vyvodzovali z § 420 pism. f)
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov
(dalej aj ,,CSP* alebo ,,Civilny sporovy poriadok®) a tiez z § 421 ods. 1 pism. a)
CSP.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 3 Cdo 236/2017, 3 Cdo 237/2018 z 19. marca
2018 dovolanie stazovatelov ako nepripustné odmietol podla § 447 pism. c)
CSP. Na zaklade zjednocovacieho uznesenia velkého senatu obc¢ianskopravneho
kolégia najvyssicho sudu sp. zn. 1 VCdo 2/2017 z 19. aprila 2017 sa najvyssi
sud zaoberal vylucne dovolacim dévodom podl'a § 420 pism. f) CSP a dovolanie
v tejto Casti odmietol [najvys$si sud sa nezaoberal pripustnostou dovolania z
hladiska § 421 ods. 1 pism. a) CSP].

Porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slob6d napadnutym uznesenim
najvyssicho sudu stazovatelia v podanej staznosti odovodiuju tym, ze najvyssi
sud sa ,,nezaoberal pripustnostou dovolania“ podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
¢im porusil zakladné pravo st'azovatel'ov na pristup k stdu.

z odovodnenia

Némietka stazovatelov tykajuca sa nimi tvrdeného porusenia oznaceného prava
napadnutym uznesenim najvysSieho sudu je zaloZzena na argumente, zZe najvyssi
sud odmietol dovolanie stazovatel'ov bez toho, aby sa zaoberal stazovatelmi
uvadzanym dévodom pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
¢im porusil zékladné pravo stazovatel'ov na pristup k sadu.

Predmetom posudenia zo strany tistavného sudu je v danom pripade otazka, i je
z ustavného hladiska udrzateny taky pristup najvys$Sicho sidu ako stdu
rozhodujtiiceho o dovolani, v zmysle ktorého ak st v dovolani sibezne uplatnené
dovody pripustnosti podla § 420 CSP, ako aj § 421 CSP, dovolaci sud sa pri
skiimani pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania
z hladiska § 420 CSP.

K tejto otazke prijal Gstavny sid uznesenim &. k. Plz. US 1/2018-22 z 25. aprila
2018 zjednocujuce stanovisko v zneni: ,,Pokial’ si v dovolani subezne uplatnené
doévody pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 420 Civilného sporového
poriadku, ako aj § 421 Civilného sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenske;j
republiky sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi len na postdenie
pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 Civilného sporového poriadku, porusi
tym pravo na pristup k stdu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Rovnako, pokial’ su v dovolani uplatnené viaceré vady zmétocnosti uvedené v §
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420 pism. a) az f) Civilného sporového poriadku a Najvyssi sid Slovenskej
republiky sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi vylu¢ne na skiimanie
pripustnosti dovolania z hladiska existencie tej procesnej vady zmétocnosti,
ktora je v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste, porusi tym pravo na
pristup k stidu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.*

Prijaté zjednocujuce stanovisko ustavného sudu je plne aplikovatelné aj v
prerokovavanej veci a Gistavny sid nai v plnom rozsahu poukazuje.

Stubezne sa aj najvyssi sid na Grovni velkého senatu opatovne zaoberal zdkazom
kumulécie. V uzneseni sp. zn. 1 VCdo 1/2018 z 21. marca 2018 zmenil svoj
povodny nazor a vyrokom rozhodol, ze ,,Kumulacia dovolacich dévodov podla §
420 C.s.p.a§ 421 C.s. p. je pripustna®.

Z nového uznesenia velkého sendtu sp. zn. 1 VCdo 1/2018 z 21. marca 2018,
ako aj z uznesenia pléna tstavného sadu sp. zn. PLz. US 1/2018 z 25. aprila
2018 a hlavne z textu samotného Civilného sporového poriadku previazaného so
zékladnym pravom na pristup k sidu vyplyva, ze dovolacie dovody kumulovat’
mozno.

S poukazom na uveden¢ Ustavny sud uzatvara, ze pokial’ stazovatelia v podanom
dovolani uplatnili sibezne dévody pripustnosti dovolania podla § 420 ods. 1
pism. f) CSP, ako aj podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP a najvyssi sud sa v
napadnutom uzneseni pri skumani pripustnosti dovolania obmedzil len na
posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 ods. 1 pism. f) CSP, porusil
tym zékladné pravo st'azovatel'ov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

’

Ustavny sud rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatel’ky a spolo¢nosti S. na ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Cdo 236/2017, 3 Cdo 237/2018 z 19. marca 2018 porusenébolo.
2. Uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 236/2017, 3
Cdo 237/2018 z 19. marca 2018 zru§ujeavecmu vracia na dalsie
konanie.

3. Ustavny sud priznal stazovatelom néhradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kl’icové slova

dovolanie-dovolacie dovody

Uznesenie:

spisova znacka

1v. US 573/2018

popularny nazov

pasivna vecna legitimacia antidiskriminaény spor

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

15.11.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Medzinarodny dohovor o odstraneni vetkych foriem rasovej diskriminécie ¢l. 6
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
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Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 12 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod ¢l. 13

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 13 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 14

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1
Medzinarodny dohovor o odstraneni v§etkych foriem rasovej diskriminacie ¢l. 5
pism. f

analyticka pravna veta

S prihliadnutim na prislusné ustanovenia antidiskriminaéného zakona
(predovsetkym § 9 ods. 2 citovaného zakona) vyplyva, Ze pravu toho, kto bol
alebo je dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo
slobodach nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania, zodpoveda povinnost
subjektu, ktory nedodrzal zasadu rovnakého zaobchadzania, najmé aby upustil
od svojho konania, ak je to mozné, napravil protipravny stav alebo poskytol
primerané zadostucinenie. Rozhodujucim pri posudzovani pasivnej vecnej
legitimacie v sporoch podla antidiskriminaéného zakona je preto osobny
charakter povinnosti subjektu dodrziavat' zasadu rovnakého zaobchadzania,
ktory vylucuje jej zmluvny prevod na iny subjekt, ktory sa nedodrzania zasady
rovnakého zaobchadzania nedopustil.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ bol v procesnom postaveni Zalobcu stranou konania, v ktorom sa
domahal uréenia, Ze konanim zalovanych v 1. a 2. rade doslo k poruseniu zasady
rovnakého zaobchadzania a priamej diskrimindcii. V zalobe stazovatel’ namietal,
ze k poruseniu zasady rovnakého zaobchddzania malo dojst’ na predajnom
mieste obchodnej spolo¢nosti ALKON VT, s. r. 0., a to zamestnancami tejto
obchodnej spoloc¢nosti, ktori so stazovatelom odmietli uzatvorit zmluvu o
pripojeni z dévodu, ze pracovny pomer mal uzatvoreny na dobu urc€itu.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 5 C 226/2005 zo 17. maja 2012 uréil, Ze
konanim Zalovaného v 1. a 2. rade doSlo k poruSeniu zéasady rovnakého
zaobchadzania, ¢im bol stazovatel’ vystaveny priamej diskriminacii na zaklade
jeho etnického povodu. Zalovanym v 1. a 2. rade bola uloZend povinnost’ zaslat’
stazovatel'ovi list so znenim Specifikovanym v samotnom rozhodnuti. Okresny
sud zaroven svojim rozhodnutim zamietol zalobu v Casti ndhrady nemajetkovej
ujmy a nepriznal ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania.

O odvolani proti rozsudku okresného sudu zo 17. méja 2012 rozhodol krajsky
stid napadnutym rozsudkom tak, Ze rozhodnutie prvostupiiového sudu potvrdil v
zamietavom vyroku a zmenil vo vyhovujucich vyrokoch tak, Ze v tejto Casti
zalobu zamietol. Napadnutym uznesenim krajského sidu bol zmeneny vyrok
rozhodnutia prvostupniového stidu o trovach konania tak, Ze stazovatelovi bola
ulozené povinnost’ nahradit’ zalovanému v 1. rade trovy prvostupiiového konania
v sume 5 783,50 € a trovy odvolacieho konania v sume 2 383,61 € a
stazovatel'ovi v 2. rade trovy odvolacieho konania v sume 513,60 €.

Krajsky sud v napadnutom rozsudku zdoéraznil, Ze stazovatel oznacil ako
zalovanych obchodnu spolo¢nost’ Orange Slovensko a. s. (zalovana v 1. rade) a
obchodni spolo¢nost’ APS ALKON a. s. (zalovand v 2. rade). Pocas
napadnutého konania okresny sid na navrh stazovatel'a konanie voci obchodne;j
spolo¢nosti APS ALKON a. s. zastavil a pripustil, aby do konania vstupila
obchodna spolo¢nost ALKON VT, s. r. 0. Na zaklade d’alSieho navrhu okresny
sud pripustil, aby z napadnutého konania vystipila obchodna spolocnost
ALKON VT, s. 1. 0., anajej miesto vstupil ako zalovany v 2. rade.

Na zéklade uvedeného, bertic do uvahy tvrdenia vyplyvajuce zo zaloby, podla
ktorych k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania malo dojst zo strany
obchodnej spolocnosti ALKON VT, s. r. 0., a prihliadajuc na osobny charakter
povinnosti subjektu dodrziavat’ zasadu rovnakého zaobchadzania, krajsky std
uzavrel, Ze obchodna spolo¢nost’ ORANGE Slovensko a. s. (zalovana v 1. rade)
sa konania spocivajuceho v nedodrzani zdsady rovnakého zaobchadzania vo
vztahu k stazovatelovi nedopustila. Krajsky sud rovnako za vecne pasivne
legitimovaného nepovazoval ani zalovaného v 2. rade, ktory sa namietaného
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porusenia nedopustil, a to s prihliadnutim na osobny charakter povinnosti
subjektu porusujiceho zasadu rovnakého zaobchadzania, ktord nemozno
zmluvne prevadzat. Z uvedeného doévodu podla ndzoru krajského sudu na
zaklade zmluvy o prevode prav a zaviazkov vo veci obchodného zastupenia,
ktoré prevzal zalovany v 2. rade, nedoSlo zarovein k prevodu povinnosti
pravneho predchodcu Zalovaného v 2. rade z namietaného porusenia zasady
rovnakého zaobchadzania.

Napadnutym rozsudkom najvysSicho sudu bolo zamietnuté dovolanie proti
napadnutému rozsudku krajského sudu, ktorym bolo zmenené rozhodnutie
prvostupiiového sidu vo vyhovujicich vyrokoch vo veci samej tak, Ze Zalobu
zamietol, a odmietnuté dovolanie proti napadnutému rozsudku krajského sudu v
tej Casti, ktorou odvolaci sid potvrdil rozhodnutie prvostupniového sudu v
zamietajucej Casti vo veci samej. Zaroven bolo odmietnuté dovolanie proti
napadnutému uzneseniu krajského stidu v casti smerujucej proti rozhodnutiu o
nahrade trov konania.

Krajsky sud a najvyssi sud porusili podla stazovatel’a jeho zakladné prava podl'a
¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ze sa
vo svojich rozhodnutiach nedostatocne zaoberali argumentmi prednesenymi
stazovatelom. Podla jeho nazoru su napadnuty rozsudok najvysSieho sudu,
napadnuté uznesenie krajského sidu a napadnuty rozsudok krajského sudu
nepreskumatel'né a nepresvedcivé.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a
prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v napadnutom
konani, postupom krajského siidu v napadnutom konani a postupom
najvysSieho siidu v napadnutom konani

Z obsahu staznosti, priloh k nej pripojenych a zo zisteni Ustavného sudu
vyplyva, Ze napadnuté konanie vedené okresnym sudom a napadnuté konanie
vedené krajskym sidom bolo skonéené rozsudkom sp. zn. 5 C 226/2005 zo 17.
maja 2012 v spojeni s rozsudkom krajského stidu sp. zn. 5 Co 197/2012 z 18.
septembra 2013. Rozhodnutie prvostupnového sudu v spojeni s rozhodnutim
druhostupiiového stidu nadobudlo pravoplatnost’ 11. decembra 2013. Stazovatel’
dorucil staznost’ adresovant ustavnému stdu 23. februara 2017, teda zjavne po
pravoplatnom skonceni konania. Z d’al$ich zisteni Ustavného stidu vyplyva, ze
napadnuté konanie najvyssieho sudu bolo napadnutym rozsudkom najvysSicho
sudu pravoplatne skoncené 4. januara 2017. Stazovatel dorucil staznost aj v
tejto Casti staznosti zjavne po pravoplatnom skonceni konania, t. j. v Case, ked’
najvyssi sid uz nemohol svojim postupom porusovat’ stazovatelom oznacené
prava.

Kedze stazovatel namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v napadnutych
konaniach, ktoré boli pred doru¢enim jeho staznosti ustavnému stdu
pravoplatne skoncené, je zrejmé, ze v Case predbezného prerokovéavania
staznosti na Ustavnom sude bola uz jeho pravna neistota odstranena a tvrdené
porusovanie stazovatelom oznacenych prav uz netrvalo.

Na zaklade uvedeného, teda z dévodu, Ze v Case, ked’ st'aznost’ bola doruc¢ena
ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat k namietanému poruSovaniu
oznaceného zakladného prava podla Gistavy a prava podla dohovoru, pretoze
napadnuté konania boli skoncené, ustavny sud tato cast’ staznosti pri
predbeznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2
zékona o Ustavnom sude).

K namietanému poruseniu zikladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods.
3 ustavy a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
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najvysSieho siidu a postupom predchadzajicim jeho vydaniu

Stazovatel’ predostiera ustavnému sudu v suvislosti s postupom najvyssiecho
sidu v dovolacom konani tri zdsadné namietky. Prvou namietkou stazovatel
broji proti odévodneniu najvysSieho sudu k opodstatnenosti dovolacej namietky
o0 tom, Ze v procesne pripustnom dovolani bol dany dovolaci dévod podl'a § 241
ods. 2 pism. ¢) OSP, a to v kontexte existencie pasivnej legitimacie zalovanych v
1. a 2. rade. Druhou namietkou stazovatel argumentuje, Ze postudenie pasivnej
legitimacie je zo strany krajského siidu odlisné ako v skutkovo a pravne totoznej
veci prejednavanej Krajskym sudom v PreSove, pricom konstatovanie
najvyssSicho stdu o tom, Ze ide o ojedinely pravny nazor, nie je pri si¢asnom
argumentacnom nevysporiadani sa so skorSim stidnym rozhodnutim ustavne
udrzatel'né a zaroven porusuje princip predvidatelnosti prava. Tretou namietkou
stazovatel' spochybiiuje rozhodovanie najvyssicho sudu o tej Casti dovolania,
ktoré smeruje proti napadnutému uzneseniu krajského siidu v casti tykajicej sa
nahrady trov konania.

Z napadnutého rozsudku najvyssicho sudu vyplyva, Zze stazovatel’ v procesne
pripustnom dovolani smerujucom proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym
bolo zmenené rozhodnutie prvostupiiového sidu a zaloba bola zamietnutd pre
nedostatok pasivnej vecnej legitimacie zalovanych v 1. a 2. rade (§ 238 ods. 1
OSP), odoévodiioval opodstatnenost’ dovolania, okrem inych, existenciou
dovolacieho dovodu podl'a § 241 ods. 2 pism. c) OSP [rozhodnutie spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci].

Najvyssi sud k namietke st'azovatel'a o tom, Ze zmenujuci vyrok krajského sudu
spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni otazky pasivnej vecnej legitimacie,
predovsetkym zdoéraznil s prihliadnutim na § 9 ods. 2 zakona ¢. 365/2004 Z. z. o
rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zékonov (antidiskriminacny
zakon) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,antidiskriminacny zékon®), ze
domahat sa prav na sude z dovodu nedodrzania zasady rovnakého
zaobchadzania moéze kazdy, avSak iba proti tomu, kto nedodrzal zasadu
rovnakého zaobchadzania, teda pasivne legitimovanym v spore o ochranu prav z
dovodu nedodrzania zasady rovnakého zaobchadzania méze byt iba ten, kto
nedodrzal zasadu rovnakého zaobchadzania.

Potom, ako najvyssi sud ako dovolaci stid zdéraznil, Ze prvoradou ulohou v
konani o ochrane pred diskriminaciou je vyrieSenie otazky, koho pravo bolo
porusené¢ nedodrzanim zasady rovnakého zaobchddzania a kto sa dopustil tohto
porusenia, v napadnutom rozsudku uviedol: ,Na pravo fyzickej osoby na
ochranu pred nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania mozno de iure
nepochybne nahliadat’ ako na vSeobecné osobnostné pravo fyzickej osoby na
ochranu osobnosti, ked’ze zamerom, resp. nasledkom diskrimina¢ného konania
je vzdy zasah do Tludskej dostojnosti, obéianskej cti, pripadne sukromia
dotknutej fyzickej osoby. Z toho prameni potom aj povaha zodpovednosti
povinného subjektu (povodcu zasahu) za nedodrzanie zasady rovnakého
zaobchadzania, ktora - ako spravne uviedol odvolaci sud - mé osobny charakter
a je spojend s osobou, ktord svojim bezprostrednym konanim zasiahla do prav
fyzickej osoby. Aj z dikcie § 9 antidiskriminacného zdkona mozno vyvodit, ze
sud v konani podla tohto zakona moze ulozit povinnost’ poskytnut’ satisfakciu
vyluéne iba tomu subjektu, ktory porusil zdsadu rovnakého zaobchadzania. 21.
Dovolatel’ tvrdi, Ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil pasivnu vecnu
legitimaciu zalovanych, ked’ dospel k zaveru, Ze tito nie st v konani pasivne
vecne legitimovani. Podl'a jeho nazoru ¢innost’, ktoru vyvijala zamestnankyna
povodného zalovaného / voci zalobcovi (poskytovanie informacii o moznosti
uzavriet zmluvu o pripojeni a dodatku o zl'ave na mobilny telefon, ktoré mali
bezprostredne smerovat’ k naslednému uzavretiu zmluvy o pripojeni a dodatku),
spadala pod cinnosti realizované v ramci Zmluvy, a teda konala v zastupeni
zalovaného 1/, v jeho mene a na jeho ucet. Z tohto déovodu bola podl'a Zalobcu
dana pasivna vecna legitimacia zalovaného 1/. Dovolatel’ tieZ ma za to, Ze na
zdklade Zmluvy o prevode prdv a zdvizkov uzavrete] medzi pédvodnym
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zalovanym 2/ a su¢asnym Zzalovanym 2/ ( - ) doslo k prevodu zodpovednosti za
diskrimina¢né konanie zamestnancov pdvodného zalovaného 2/ na sti¢asné¢ho
zalovaného 2/, z ¢&oho vyvodzoval aj jeho pasivnu vecnu legitimaciu.
21.1. zalobca pocas celého konania v zmysle § 11 ods. 1 antidiskriminacného
zékona tvrdi, Ze k zéasahu do jeho prav malo prist konanim obchodnej
spolo¢nosti ALKON VT, s. r. 0. (pdvodny Zalovany 2) prostrednictvom svojich
zamestnancov pri poskytovani tovarov a sluzieb. Vzhl'adom na vyssie uvedené
sa mozno stotoznit’ so zaverom odvolacieho sudu, ze Zalovany 1/ sa nemohol
dopustit’ konania odporujucemu zasade rovnakého zaobchadzania, priCom na
takto zaujaty zaver nema vplyv ani skutocnost’, Ze spolocnost ALKON VT, s. r.
0. poskytovala produkty v mene Zalovaného 1/ a na jeho ucet na zaklade
Zmluvy. Povinnost’ vyplyvajiica z porusenia antidiskriminacnych predpisov ma
totiz osobny charakter, ¢o v praxi znamend, Ze ak by aj niektoré ustanovenia
zmluvy o obchodnom zastupeni (pripadne pokyny zastiipeného smerované
obchodnému zastupcovi) boli spdsobilé vyvolat' diskriminaéné nasledky, je
povinnostou obchodného zastupcu odmietnut’ splnenie zmluvy v tejto Casti Ci
realizaciu takého pokynu, v opanom pripade je povinny sam niest’
zodpovednost  za  nedodrzanie  zasady  rovnakého  zaobchéadzania.
21.2. V pripade zalovaného 2/ mozno uviest, ze ten sa - ani odl'a tvrdenia
zalobcu - nedopustil konania spocivajuceho v nedodrzani zasady rovnakého
zaobchadzania. Pokial’ Zalobca tvrdi, Ze na zaklade Zmluvy o prevode prav a
zavizkov vo veci obchodného zastipenia Zzalovany 2/ prevzal povinnost
pravneho predchodcu vyplyvajicu z  poruSenia zasady rovnakého
zaobchadzania, je potrebné opidtovne poukdzat na skutoCnost, ze pri
neopravnenom zasahu do prava fyzickej osoby na ochranu pred diskriminaciou
vzniké bezprostredna vézba medzi opravnenou osobou a pdvodcom porusenia (v
tomto pripade spolo¢nostou ALKON VT, s. r. 0.). Ide o osobné pravo, resp.
povinnost, ktorého zdkladnym atribatom je, Ze je obmedzené len na opravneny a
povinny subjekt a nie je mozné ho zmluvne prevadzat’ (per analogiam § 579 ods.
2 Obcianskeho zakonnika). Bolo by v rozpore s ucelom antidiskrimina¢ného
zakona, keby sankciu vyplyvajicu z porusenia ochrany pred diskriminaciou bolo
mozné ulozit’ tomu, kto sa v skuto¢nosti nedopustil porusenia zasady rovnakého
zaobchadzania. Z tychto dovodov sa dovolaci sid nestotoznil s nazorom
zalobcu, ze zalovany 2/ je v danom pripade pasivne vecne legitimovanym
subjektom.*

Vychadzajic predovsetkym z citovanych casti napadnutého rozsudku
najvyssieho sudu, ustavny sud zastava nazor, Ze najvyssi sud sa v iom ustavne
konformnym spdsobom zaoberal klItucovou dovolacou namietkou, ktort
stazovatel' uplatnil vo svojom dovolani smerujicom proti napadnutému
rozsudku krajského sudu (v jeho zmenujicej ¢asti, pozn.), priCom pravne zavery,
ktoré k v tejto suvislosti zaujal, su primeranym spdsobom oddévodnené a
zodpovedaju obsahu a zmyslu pravnych noriem, ktoré najvyssi sad pri
rozhodovani o dovolani aplikoval.

S prihliadnutim na prislusné ustanovenia antidiskriminaéného zékona
(predovsetkym § 9 ods. 2 citovaného zakona) vo veci konajuce vSseobecné sudy
spravne vyzdvihli ti skutocnost, ze pravu toho, kto bol alebo je dotknuty na
svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo slobodach nedodrzanim
zasady rovnakého zaobchadzania, zodpovedd povinnost' subjektu, ktory
nedodrzal zasadu rovnakého zaobchadzania, najméd aby upustil od svojho
konania, ak je to mozné, napravil protiprdvny stav alebo poskytol primerané
zadost'ucinenie. Rozhodujicim pri posudzovani pasivnej vecnej legitimacie v
sporoch podl'a antidiskrimina¢ného zakona je preto osobny charakter povinnosti
subjektu dodrziavat zasadu rovnakého zaobchddzania, ktory vylucuje jej
zmluvny prevod na iny subjekt, ktory sa nedodrzania zasady rovnakého
zaobchadzania nedopustil. Z uvedenych dovodov je zaver najvyssicho sidu o
tom, ze v spore zalovanym v 1. a 2. rade chybala pasivna vecna legitimacia,
ustavne akceptovatelny a udrzatelny.

K druhej namietke, ktorou stazovatel' spochybiiuje odévodnenie najvyssSicho
sudu v Casti tykajucej sa rozdielnej rozhodovacej Cinnosti krajského sidu a

37




Krajského sudu v PreSove v obdobnej skutkovej a pravnej veci, najvyssi sad vo
svojom rozhodnuti uviedol: ,,Pokial dovolatel poukdzal na rozhodnutie
Krajského stidu v PreSove v obdobnej veci, v odévodneni ktorého prejednavajici
senat vyslovil opacny nazor vo vztahu k pasivnej legitimacii zastipeného na
zéklade zmluvy o obchodnom zastiipeni, dovolaci sud zdoraziuje, ze ide o
ojedinely pravny nazor, ktory nie je pre najvyssi sud zavizny a s ktorym sa v
preskiimavanej veci nestotoznuje. Navyse, v uvedenej veci krajsky sud primame
riesil (ne)existenciu diskriminaéného zasahu, pricom otazke pasivnej legitimacie
zastipeného sa venoval len okrajovo a blizSie nerozviedol pravne uvahy, o ktoré
oprel svoj zaver.*

Z rozsudku ESLCP Beian v. Rumunsko (€. 1) zo 6. decembra 2007 vyplyva, Ze
rozdielna judikatira v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je
prirodzenou sucastou vnutrostatneho stdneho systému (v zasade kazdého
sudneho systému, ktory nie je zaloZzeny na precedensoch ako pramenioch prava).
K rozdielnej judikatare, prirodzene, dochadza aj na Grovni najvyssej sudnej
instancie. Z hl'adiska principu pravnej istoty je ale dolezité, aby najvyssia stidna
inStancia pdsobila ako regulator konfliktov judikatary a aby uplatiiovala
mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne pravne nazory sidov v skutkovo
rovnakych alebo podobnych veciach.

V posudzovanej veci najvyssi sud tato svoju ulohu splnil tym, ze k otazke
(ne)dostatku pasivnej vecnej legitimacie sa v napadnutom rozsudku v ramci
dovolacieho konania meritornym spdsobom vyjadril tym, Ze na vec formuloval
svoj pravny nazor k problému, na ktory mali podl'a stazovatela odvolacie stdy
niz§ieho stupna rozdielne pravne nazory. Z uvedené¢ho hladiska ustavny sud
povazuje za neopodstatnenu aj druht namietku st'azovatela, ktorou poukazal na
rozdielnost’ judikatiry vSeobecnych (odvolacich) stidov v skutkovo a pravne
obdobnych veciach.

Z uvedenych doévodov stazovatelom napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu,
ktorym dovolanie stazovatel’a v relevantnej casti zamietol ako neopodstatnené v
sulade s § 448 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*) z dovodu, ze
dovolaci dovod podla § 241 ods. 2 pism. ¢) CSP nebol uplatneny dévodne,
nemozno podla nazoru ustavného sudu povazovat za svojvol'né, resp. arbitrarne.

V suvislosti s preskimavanim ¢asti napadnutého rozsudku najvyssiecho sudu,
ktorym bolo odmietnuté dovolanie stazovatela proti napadnutému uzneseniu
krajského sudu v Casti o nahrade trov konania ako procesne nepripustné [§ 447
pism. c) CSP], ustavny std povazuje za vhodné doéraznit, ze sucastou
zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na
spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je povinnost' sudu
akceptovat’ dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané st'azovatel'om,
v dosledku ¢oho ich ,nere$pektovanie” sidom ani nemozno bez d’alSicho
povazovat’ za poruSenie oznacené¢ho zakladného prava podla ustavy a prava
podla dohovoru. V inom pripade by totiz sudy stratili moznost’ posudit’, ¢i
zakonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec
boli naplnené. Takyto postup a rozhodnutie dovolacieho stidu Ob¢iansky stdny
poriadok (v sucasnosti Civilny sporovy poriadok) vyslovne umoziuje, preto
pouzity sposob v konkrétnych pripadoch nemohol znamenat’ odoprenie pristupu
stazovatela k sudnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych
prostriedkoch.

ustavny sud pri predbeznom prerokovani nezistil existenciu takej prifinnej
stvislosti medzi napadnutym rozsudkom najvysSicho siidu a postupom, ktory
predchadzal jeho vydaniu, a zdkladnym pravom na rovnost’ v konani podla ¢l.
47 ods. 3 ustavy a zdkladnym prdvom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy ani pradvom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ktora by po pripadnom prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie realne
umoziiovala dospiet’ k zaveru o ich poruSeni, a preto staznost’ v tejto Casti podl'a
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§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.

K namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 2 dstavy napadnutym rozsudkom
najvysSieho siidu a postupom predchadzajicim jeho vydaniu

Pokial’ ide o namietané poruSenie ¢l. 12 ods. 2 ustavy napadnutym rozsudkom
najvyssieho stidu ustavny sud konstatuje, Ze oznaceny ¢lanok tistavy neobsahuje
ziadne zakladné prava alebo slobody. Ustavny siid vo svojej doterajsej judikature
priznava stazovatelom oznacenému clanku ustavy charakter vseobecného
ustavného principu, ktory je implicitnou stéastou rozhodovania organu verejne;j
moci (IV. US 119/07, IV. US 383/08, IV. US 70/2011). O jeho pripadnom
poruseni by ustavny sud v konani o staznosti podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy mohol
rozhodnit’ len v spojeni s poruSenim niektorého zo zdkladnych prav alebo
slobdd zarucenych ustavou. Ked'ze ustavny sud dospel k zaveru, ze Ziadne zo
stazovatelom oznacenych prav nemohlo byt napadnutym rozsudkom
najvyssicho sudu porusené, neprichadzalo do ivahy ani vyslovenie porusenia ¢l.
12 ods. 2 Gstavy. Vzhladom na uvedené ustavny sud aj tGto Cast st'aznosti
odmietol podla § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

K namietanému poruseniu prav podPa ¢l. 5 pism. f) a ¢1. 6 dohovoru o
odstraneni rasovej diskriminacie a podla ¢l. 13 dohovoru napadnutym
rozsudkom najvysSieho stiidu a postupom predchadzajicim jeho vydaniu

Predbezny zaver ustavného stidu o ustavnej akceptovatelnosti odovodnenia
napadnutého rozsudku najvysSieho stidu v Casti o nedostatku pasivnej vecnej
legitimacie zalovanych v 1. a 2. rade, branil vSeobecnym sidom zaoberat sa
opodstatnenostou otazok tykajucich sa samotného meritorneho prejednania
stazovatel'om uplatiiovaného prava na ochranu pred diskriminaciou, ¢o a priori
vyluCuje moznost vyslovenia porusenia stazovatelom oznacenych prav
zarucenych ¢l. 5 pism. f) a ¢l. 6 dohovoru o odstraneni rasovej diskriminacie,
ako aj pradva zaruceného ¢l. 13 dohovoru. Navyse, stazovatel'ovi nebolo upreté
pravo na ucinny opravny prostriedok (v zmysle ¢l. 13 dohovoru a ¢l. 6 dohovoru
o odstraneni rasovej diskriminacie), ked’Ze najvyssi sud sa dovolanim v sulade s
prislusnymi procesno-pravnymi predpismi uplatnitelnymi v konani o dovolani
zaoberal a o nom nasledne aj rozhodol. Obsahom prava na U€inny opravny
prostriedok nie je automaticky narok na to, aby rozhodnutie v§eobecného siidu
zodpovedalo predstavam stazovatela. Vzhladom na uvedené skutocnosti
ustavny sud aj tito Cast’ staznosti odmietol ako zjavne neopodstatnent podla §
25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude.

K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 14 v spojeni s €l. 6 a €1. 13
dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu a postupom
predchadzajicim jeho vydaniu

Stazovatel namieta porusenie prava zaru¢ené¢ho ¢l. 14 dohovoru v organickej
stivislosti s namietanym porusenim prav zarucenych ¢l. 6 a ¢l. 13 dohovoru. Za
situacie, ked” tstavny sid dospel k zaveru, ze v posudzovanej veci nemohlo
dojst’ napadnutym rozsudkom najvysSieho sidu a postupom predchadzajicim
jeho vydaniu k poruseniu prav podla ¢l. 6 a ¢l. 13 dohovoru, neprichadza do
uvahy ani vyslovenie poruSenia prava podla ¢l. 14 dohovoru. Z uvedenych
dovodov ustavny sud odmietol staznost’ aj v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2 zédkona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

K namietanému poruseniu zakladnych prav podPla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods.
3 ustavy a ¢l. 12 ods. 2 ustavy, prav podPa ¢l. 6 ods. 1, €l. 13 a €1. 14 v spojeni
s €1. 6 a ¢l. 13 dohovoru a prav podla ¢l. 5 pism. f) a ¢l. 6 dohovoru o
odstraneni rasovej diskrimindcie napadnutym rozsudkom krajského siudu
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a postupom predchadzajicim jeho vydaniu

Z obsahu staznosti vyplyva, ze kI'iova namietka, podla ktorej krajsky sud
ustavne nekonformnym sposobom odovodnil nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie, ktorou stazovatel oddvodiluje poruSenie zakladnych prav podla
ustavy, prav podla dohovoru a prav podla dohovoru o odstraneni rasovej
diskriminacie, je v zasade totozna s klIicovou namietkou, ktort uplatnil vo
svojom dovolani proti napadnutému rozsudku krajského sudu [stazovatel’ fiou
tvrdil, Ze krajsky std sa dopustil nespravneho pravneho posudenia a tym naplnil
dovolaci dovod ustanoveny v § 241 ods. 2 pism. c) OSP, pozn.], pricom
najvyssi sud sa touto namietkou zaoberal a podla nazoru tstavného sudu sa s
flou aj ustavne akceptovatelnym spdsobom vysporiadal (k tomu pozri
predovsetkym cast’ I1.2 tohto uznesenia, pozn.) v rdmci dovolacieho konania.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sud konstatuje, Ze s namietkou st'azovatel'a
smerujucou k vysloveniu porusenia zakladnych prav zarucenych ustavou a prav
zaru¢enych dohovorom a dohovorom o odstraneni rasovej diskriminacie
napadnutym rozsudkom krajského sudu bol po st'azovatel'om podanom dovolani
opravneny a aj povinny sa zaoberat’ najvyssi sud, ¢o vyluéuje pravomoc
ustavného sudu. Z uvedeného dévodu ustavny std (s poukazom na relevantnu
¢ast’ odovodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho sudu) tuto Cast’ staznosti
odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude pre nedostatok svojej
pravomoci.

K namietanému poruseniu zikladnych prav podPa ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods.
3 ustavy a ¢l. 12 ods. 2 ustavy, prav podPa ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a €1. 14 v spojeni
s €l. 6 a ¢l. 13 dohovoru a prav podla ¢L. 5 pism. f) a ¢l. 6 dohovoru o
odstraneni rasovej diskriminacie napadnutym uznesenim krajského siudu a
postupom predchadzajicim jeho vydaniu

Ustavny sud konstatuje, Ze zavery krajského sadu prezentované v napadnutom
uzneseni su dostato¢ne odévodnené, nemaju znaky arbitrarnosti, t. j. svojvole, su
logické a zodpovedaji ustavne konformnej interpretacii a aplikacii prislusnych
ustanoveni ~ Obcianskeho  studneho  poriadku vyhlasky  Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov. Aj v
pripade, ak by ustavny sud pripustil, ze zavery krajského sidu su len prejavom
jedného z moznych (Gstavne udrzatelnych) vykladov, povazuje tstavny sud
vyklad pouzity krajskym sidom za tistavne udrzatel'ny, ked’ze je toho nazoru, ze
nevykazuje znaky svojvodle ani zjavnej neodovodnenosti a jeho pouzitie v danom
pripade mozno povazovat' za konzistentné (IV. US 439/2012). Skuto¢nost, Ze
stazovatel sa s pravnym nazorom krajského sudu ako odvolacieho sudu
nestotoziuje, nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani opravnenie ustavného stdu
nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym.

Vychadzajic z uz uvedeného, namietana nespravnost’ zaverov krajského sudu vo
vztahu k zasadnym namietkam stazovatel’a tykajicim sa rozhodovania o trovach
konania podla ndzoru ustavného sudu nevykazuje znaky procesného excesu,
ktory by mohol zakladat’ zjavny rozpor s principmi spravodlivého stidneho
konania.

Z napadnutého uznesenia krajského sudu vyplyva zasadna argumentacna linia,
podla ktorej aplikacia § 150 ods. 1 OSP podl'a stazovatela bola opodstatnena,
ked’ze nepriznanie nahrady trov konania neovplyvni zasadnym spdsobom
nepriaznivo majetkovi sféru uspesnych Zalovanych. V staznosti stazovatel
spochybniuje odévodnenie krajského sudu k tejto argumentacnej linii, avSak bez
toho, aby uviedol d’alSie relevantné skutocnosti (okrem majetkovych aj osobné,
zarobkové a iné pomery vSetkych ucastnikov konania, ako aj okolnosti, ktoré
viedli ucastnikov k uplatneniu prava na sude, a ich postoj v konani), ktoré by
podPa jeho nézoru napliiali komplexne ,,dovody hodné osobitného zretela®, ktoré
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by boli dostatoénym a legitimnym podkladom pre rozhodnutie vSeobecného
sidu o nepriznani nahrady trov konania. Absencia dalSich relevantnych
okolnosti konkrétnej veci, ktord by predstavovala skutkovy podklad pre tivahy
krajského sidu o moznosti odchylit’ sa od pravidla regulujiceho priznanie
néhrady trov v konani v prospech vynimo¢ného postupu podla § 150 ods. 1 OSP
(stazovatel' v staznosti netvrdi, ze d’alSie relevantné okolnosti odévodiujuce
aplikaciu § 150 ods. 1 OSP krajskému sudu predostrel), umoziuje vyslovit
zaver, ze rozhodovanie krajského siidu o nahrade trov konania ako celok bolo z
ustavného hladiska udrzatel'né.

Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, Ze pri predbeZznom prerokovani
tejto Casti staznosti nezistil ziadnu okolnost’, ktord by mohla zakladat’ dovod na
vyslovenie poruSenia stazovatelom oznacenych prav napadnutym uznesenim
krajského sidu a postupom predchadzajicim jeho vydaniu po pripadnom prijati
staznosti na d’aliie konanie. Ustavny siid preto staznost’ stazovatela aj v tejto
Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side ako zjavne
neopodstatnenu.

Ustavny sud rozhodol:

Staznost’ st'azovatel’a odmietol.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

trovy konania-naklady konania
diskriminacia-zékaz
prechod (prav a povinnosti)

spisova znacka

IV. US 588/2018

populirny nazov

nahrada trov konania

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

15.11.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Podl'a novej tpravy jedind moznost’ prelomenia zasady uspechu pri rozhodovani
o trovach konania je vyjadrena v § 257 CSP (v zasade obdobné tiprava ako
povodna tprava v § 150 ods. 1 OSP), priCom uz vo formulacii predmetného
ustanovenia je expressis verbis vyjadrena poziadavka ynimocnosti jeho
aplikacie v nadvédznosti na existenciu dovodov hodnych osobitného zretel’a.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel'ka bola stranou v konani vedenom Okresnym sudom Banskd Bystrica
(d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 13 C 134/2014 v procesnom postaveni
zalobkyne, ktora sa proti Komunalnej poistovni, a. s. (dalej len ,,Zalovana®),
domahala nahrady Skody za ubliZzenie na zdravi z titulu staZenia spolocenského
uplatnenia. StaZzovatel'ka sa zalobou proti zalovanej domahala nahrady za
stazenie spoloCenského uplatnenia v sume 26 726 €, priCom vychadzala z
lekarskeho posudku o st'azeni spolo¢enského uplatnenia z 31. jala 2013.

Okresny sud rozsudkom sp. zn. 13 C 134/2014 z 1. decembra 2016 zaviazal
zalovanu zaplatit’ stazovatel'’ke nadhradu za stazenie spolocenského uplatnenia v
sume 7 910,40 € s prislusenstvom a v prevysSujicej Casti zalobu zamietol, pricom
zalovanej ani stazovatel’ke nahradu trov konania nepriznal. Pri uréovani vysky
ndhrady za staZenie spolocenského uplatnenia okresny sud vychadzal zo
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znaleckého posudku.

Rozsudkom krajského sudu sp. zn. 14 Co 94/2017 z 29. maja 2018 bol rozsudok
okresného sudu sp. zn. 13 C 134/2014 z 1. decembra 2016 vo vyroku, ktorym
okresny sud Zalobu vo zvySnej Casti zamietol, a vo vyroku o ndhrade trov
konania potvrdeny ako vecne spravny.

Napadnutym uznesenim krajského sidu bolo ako vecne spravne potvrdené
uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn. 13 C 134/2014 z 1. decembra 2016, ktorym
okresny sud rozhodol, Ze §tat ma narok na nahradu trov konania od st'azovatel’ky
v sume 6,50 € z titulu zaplateného svedo¢ného.

Podl'a stazovatel’ky st napadnuta ¢ast’ prvého vyroku rozsudku z 29. maja 2018
a napadnuté uznesenie krajského sudu nespravne, kedze krajsky sud
neresSpektoval zékladné principy Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

Stazovatel'ka tvrdi, ze pokial v konani pred vSeobecnymi sudmi preukazala
dovodnost’ vysky uplatnené¢ho naroku predlozenim lekarskeho posudku, pricom
na jeho podklade vycislila vysSku nahrady za st’azenie spolocenského uplatnenia,
nemdze byt na jej tarchu to, ze v priebehu konania bol vypracovany znalecky
posudok, ktory uréil nizSie bodové hodnotenie, ¢o malo vplyv aj na vysku v
kone¢nom doésledku priznanej nahrady.

z odovodnenia

Kedze stazovatel’ka napéada rozhodnutia krajského sudu o (ne)priznani nédhrady
trov konania, ustavny sid poukazuje aj na svoju judikataru, podla ktorej
rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi sudmi zasadne patri do
pravomoci tychto stdov, pri ktorom sa prejavuju atriblty ich nezavislého
sidneho rozhodovania a ustavny sid preto iba celkom vynimoc¢ne podrobnejsie
preskimava rozhodnutia vSeobecnych sidov o trovach konania a k zruSeniu
rozhodnutia o nahrade trov konania pristupuje len za celkom vynimoénych
okolnosti. Ustavny std si dovol'uje zasiahnut' do rozhodnuti vieobecnych sadov
o trovach konania iba za predpokladu, ze by rozhodnutim vSeobecného sudu
doslo k procesnému excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého stidneho konania. (porovnaj m. m. IL. US 78/03, 1. US 31/04, IV.
US 45/06, 1. S 156/2010, IV. US 40/2011).

O arbitrarne alebo zjavne neoddévodnené rozhodnutie vSeobecného sudu by
mohlo ist’ iba v pripade, ak by bolo zalozené na zrejmom a neopodstatnenom
vyboceni zo Standardov vykladu prava, ktoré si v sudnej praxi vSeobecne
reSpektované, a jeho vychodiskom by bola nepredvidatelnd interpretacna
svojvola. K takémuto zjavnému aplikacnému excesu, sposobilému zalozit
porusenie zakladného prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces,
vsak podla ndzoru ustavného sudu v posudzovanej veci v konani krajského sudu
nedoslo.

K tomuto nazoru ustavny sid dospel vychadzajuc z relevantnej Ccasti
odovodnenia k napadnutej Casti prvého vyroku rozsudku krajského sudu z 29.
maja 2018, v ktorej krajsky sud konsStatoval: ,,... Ze ustanovenie § 257 CSP
predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a od
zésady zodpovednosti za zavinenie podla § 256 ods. 1 CSP. Sud vynimocne
nepriznd nahradu trov konania, ak st to doévody hodné osobitného zretela.
Znamena to, ze sud nemusi zaviazat' neuspesnu stranu sporu na nahradu trov
konania, resp. nemusi zaviazat’ stranu sporu, ktora sposobila vznik trov svojim
zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. Aplikacia ustanovenia § 257
musi zodpovedat’ osobitnym okolnostiam, konkrétneho pripadu a musi mat’ vzdy
vynimoc¢ny charakter. Vyzaduje sa kumulativne splnenie dvoch podmienok, a to
dévody hodné osobitného zretel'a a vynimocné okolnosti. Strane, ktora mala vo
veci uspech, nemozno nepriznat’ ndhradu trov konania podla vynimocného
ustanovenia len na zaklade vSeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia
o urcitom druhu narokov. K dovodom hodnym osobitného zretel'a moze dojst
vo vztahu k uritym druhom konania alebo urcitej procesnej situdcie, kde sa
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tieto Casto vyskytuji a tento dovod je dany charakterom konania, alebo
charakterom procesnej situdcie. V prejednavanej veci sa zalobkyna domdahala
podanou zalobou nahrady skody z titulu stazenia spolo¢enského uplatnenia voci
zalovanej KOMUNALNEJ poistovni, a. s., pri¢om Ziadala, aby Zalovanej bola
ulozena povinnost’ z uvedeného titulu zaplatit’ zalobkyni sumu 26.726,- Eur. Vo
veci samej jej meritornym rozhodnutim, rozsudkom Okresného stidu Banska
Bystrica bola priznana suma 7.910,4 Eur a vo zvysnej Casti bola zaloba
zamietnutd. Pokial’ by sud konajici vo veci vychadzal striktne zo zasady
uspechu v konani, musel by konstatovat’ va¢sinovy netspech Zalobkyne v konani
(zalovanych 26.726,- Eur a priznanych 7.910,4 Eur) a v tom dosledku by bolo v
zmysle § 255 ods. 2 namieste uloZenie povinnosti ndhrady trov konania prave
zalobkyne ako z vécSej Casti nelispesnej sporovej strane, avsak prave vzhl'adom
na dovody, na ktoré poukazal sud prvej inStancie a sice, ze vysledok konania,
prisudenda suma Zzalobkyni rozsudkom vo veci samej zavisela vyluéne od
odborného postdenia. Sud prvej inStancie spravne nepostupoval v zmysle zasady
procesného uspechu v konani, ale v uvedenom charaktere konania a okolnostiach
v prejednavanej veci vzhliadol dovody hodné osobitného zretela v zmysle
ustanovenia § 257 Civilného sporového poriadku. Odvolaci sid sa s uvedenym
zaverom stotoziiuje a rozsudok sudu prvej instancie povazuje za spravny i vo
vyroku o nédhrade trov konania (ktorym std Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal).*

V napadnutom uzneseni krajského stidu, ktorym bolo rozhodnuté o tom, ze Stat
ma narok na nahradu trov konania od stazovatel’ky v celom rozsahu v sume 6,50
€, krajsky sud zdoraznil: ,,V uvedenom konani st pre rozhodnutie o trovach $tatu
vzniknutych titulom svedocného dané dva rozhodujiice dévody, ktoré vzhliadol
i odvolaci sud, a sice ¢iasto¢ny uspech zalobkyne vo veci, ktora sa vo veci samej
zalobou domahala zaplatenia sumy 26.726,- Eur (titulom néhrady Skody z titulu
stazenia spolocenského uplatnenia), priCom rozhodnutim vo veci samej jej bolo
okresnym sudom priznand suma 7.910,40 Eur. Zaroven je prioritne potrebné
zohl'adnit’ ti skutocnost, Ze svedok vyslichnuty v konani, ktory si naklady v
stvislosti s dostavenim sa na pojednavanie (svedo¢né) uplatnil, bol svedok
navrhnuty prave zalobkynou, hoci okolnosti rozhodujuce pre postudenie
samotného naroku na ndhradu skody z titulu st'azenia spolocenského uplatnenia
vyplyvali z listinnych dokazov obsiahnutych v spise. Mozno tak konstatovat’, ze
zalobkyna procesne zavinila trovy konania vzniknuté v suvislosti s vysluchom
svedka . Z uvedenych dévodov je na mieste postup sudu prvej inStancie, ktory
rozhodol o ulozeni povinnosti zalobkyne zaplatit’ trovy Statu, ktoré boli uhradené
z rozpoctovych prostriedkov Okresného sidu Banskd Bystrica. S poukazom na
vyssie uvedené odvolaci stid uznesenie sidu prvej instancie ako vecne spravne
potvrdil.

Pravna uprava nahrady trov konania v sporovom konani sa podla doterajsej
upravy v Obc¢ianskom stdnom poriadku, ako aj podl'a novej upravy ucinnej od 1.
jula 2017 v Civilnom sporovom poriadku spravuje zéasadou uspechu v
konani/spore. Z porovnania doterajSej a novej pravnej upravy vyplyva, Ze
Civilny sporovy poriadok neobsahuje expressis verbis ustanovenie obdobné
uprave obsiahnutej v § 142 ods. 3 OSP (aj ked’ mal ucastnik vo veci tspech len
¢iastocny, méze mu sud priznat’ pln nahradu trov konania, ak mal neuspech v
pomerne nepatrnej Casti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od
znaleckého posudku alebo od Gvahy sudu; v takom pripade sa zékladna sadzba
tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sidom priznaného plnenia), ktoré sa
uplatiiovalo ako lex specialis k ustanoveniu § 142 ods. 2 OSP. Z uvedeného
vyplyva, ze Civilny sporovy poriadok vyslovne nestanovuje moznost’ priznania
plnej ndhrady trov konania strane sporu majucej vo veci uspech len ¢iasto¢ny, ak
rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od tvahy
sudu.

Podl'a novej Gpravy jedind moznost’ prelomenia zasady uspechu pri rozhodovani
o trovach konania je vyjadrena v § 257 CSP (v zasade obdobna tprava ako
povodna uprava v § 150 ods. 1 OSP), priCom uz vo formulacii predmetného
ustanovenia je expressis verbis vyjadrend poziadavka vynimoc¢nosti jeho
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aplikacie v nadvéznosti na existenciu dovodov hodnych osobitného zretel’a.

Pokial' stazovatelka svojou zasadnou argumenticiou namieta, Ze bolo
povinnostou krajského sudu povazovat’ ju za plne uspesni1 stranu sporu a priznat’
jej plmu ndhradu trov konania, kedze v konkrétnych okolnostiach veci
rozhodnutie o vyske plnenia za stazenie spolocenského uplatnenia zaviselo od
znaleckého posudku, teda od okolnosti, ktoré nemohla predvidat’, Gstavny std
poukazuje na svoje rozhodnutie sp. zn. III. US 690/2017, v ktorom vyhodnotil
ako ustavne udrzatelny nazor vSeobecného stidu o tom, Ze zasadu uspechu treba
podla prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku pri rozhodovani o
priznani nahrady trov konania uplatnit’ aj na konania, ktorych vyska plnenia
zavisi od znaleckého posudku.

Ustavny sud zdoraziuje, ze ak Civilny sporovy poriadok (predtym Obéiansky
studny poriadok) vylucuje uplatnenie mimoriadneho opravného prostriedku proti
rozhodnutiu o trovach konania (§ 419, § 420 a § 421 CSP), bolo by proti logike
pripustit, aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny ustavného
stidnictva. Opodstatnenost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy v takejto veci
prichadza do uvahy iba v pripadoch extrémneho rozporu s principmi
spravodlivého sudneho konania.

Vzhl'adom na posudzovany predmet napadnutého uznesenia krajského stidu a
napadnutej Casti prvého vyroku rozsudku krajského sudu z 29. méja 2018 by
zéasah tistavného sudu mohol odévodnovat’ jedine vynimocny exces v postupe a
zaveroch vyslovenych v napadnutych rozhodnutiach krajského sudu, ktory by
bol v rozpore s principmi spravodlivého sudneho konania; v okolnostiach
posudzovanej veci v8ak podla ndzoru ustavného sidu k takémuto excesu
nedoslo.

’.

Ustavny sud rozhodol:

Staznost stazovatel'ky odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

klicové slova

obcianske sudne konanie-obciansko-pravne konanie
trovy konania-ndklady konania

spisova znacka

IV. US 612/2018

popularny nazov

zastavenie trestného stihania v pripravnom konani

sudca spravodajca

Miroslav Duri$

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych o0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

16.11.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 13

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov
Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 2

analyticka pravna veta

Z komparacie pravnej upravy Trestného poriadku v jeho § 215 a § 285 explicitne
vyplyva, Ze pre zastavenie trestného stihania v pripravnom konani (po postupe
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku toto pravo prinalezi len prokuratorovi) sa
vyzaduje stav vykonaného dokazovania na takej urovni dokaznej situacie, ze
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akykol'vek iny zaver by bol nielen v rozpore s obsahom dokazov, ale aj s
prislusnou zakonnou tpravou. Teda z vykonaného dokazovania v pripravnom
konani musi vyplynit’ jediny mozny zaver, a to zaver o tom, Ze je nepochybné,
ze skutok nespachal obvineny, alebo zaver o tom, Ze skutok sa sice stal, ale
nema znaky trestného ¢inu alebo iného menej zavazného protipravneho konania
(rozume;j spravidla priestupku).

skutkovy stav a zakladné
fakty

Uznesenim vySetrovatel’ky Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Kosiciach
(dalej len ,,vySetrovatel’ka krajského riaditel'stva®) z 10. aprila 2017 (d’alej aj
»~rozhodnutie vysetrovatel’ky*) bolo stazovatel'om vznesené obvinenie pre zlocin
skratenia dane a poistného formou spolupachatel'stva.

Prokurator krajskej prokuratiry svojim uznesenim zo 16. jina 2017 zamietol aj
stazovatelmi podané staznosti proti rozhodnutiu vySetrovatelky. Generalny
prokurator upovedomenim z 27. oktdbra 2017 pisomne vyrozumel st'azovatel'ov
o tom, ze ich navrhu na zruSenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom
konani podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku nevyhovel. Napokon generalna
prokuratura rozhodnutim zo 14. decembra 2017 pisomne vyrozumela
stazovatel'ov o tom, Ze nevyhovela ich navrhu na nimi pozadovany postup podl'a
prikazu generadlneho prokuratora ¢. 6/2017 z 12. maja 2017 o postupe
prokuratorov pri vybavovani ziadosti o preskumanie zdkonnosti v trestnom
konani.

V prvej argumentacnej rovine zhodnej v podanych staznostiach u obidvoch
stazovatelov je ich pravny nazor a presvedCenie o tom, Zze vySetrovatelka
krajského riaditel'stva dostala pokyn k postupu podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku, a to tak vec dozorujucim prokuratorom krajskej rokuratiry, ako aj
bezprostrednou nadriadenou vySetrovatelky (vediucou oddelenia), v dosledku
¢oho pri tomto jej postupe nekonala autonémne a nezavisle.

V druhej argumentacnej rovine stazovatelia zhodne poukdzali na nespravny
postup generalneho prokuratora, ktory vo svojom upovedomeni z 27. oktdbra
2017 dospel k zaveru, podla ktorého ,,... ani v pripade, Ze nebude v d’alSom
konani mozné zistit’ organmi ¢innymi v trestnom konani, ktoré z odporujucich si
dokazov su pravdivé, vySetrovatel’ PZ, ani prokurator nie je opravneny zastavit
trestné stihanie, ale je povinny vo veci podat’ obzalobu."

z odovodnenia

Zo spisov ustavného sudu vedenych pod sp. zn. Rvp 33/2018 a sp. zn. Rvp
34/2018 vyplyva, ze predmet obidvoch podanych staznosti je totozny a smeruje
proti rozhodnutiam tych istych organov verejnej moci, a to rozhodnutiu krajskej
prokuratury zo 16. juna 2017, upovedomeniu generalneho prokuratora z 27.
oktobra 2017 a rozhodnutiu generalnej prokuratiry zo 14. decembra 2017. S
prihliadnutim na obsah predmetnych staznosti a z tohto obsahu vyplyvajicu
pravnu a skutkovu stvislost’ tychto staznosti vratane tej skuto¢nosti, Ze obidve
podané staznosti smeruju proti tym istym odporcom a podstatu podanych
staznosti tvori nesthlas obidvoch stazovatelov s ich trestnym stihanim,
rozhodol Gstavny sud o spojeni staznosti na spolo¢né konanie.

K st'aZzovateI’mi namietanému poruseniu oznacenych prav rozhodnutim
krajskej prokuratury ¢. k. 1 Kv 34/16/8810-55 zo 16. jina 2017

Proti rozhodnutiu krajskej prokuratiry ¢. k. 1 Kv 34/16/8810-55 zo 16. juna
2017 mohli obidvaja stazovatelia vyuzit' G¢inny prostriedok napravy v
pripravnom konani, a to podanie navrhu na zrusenie pravoplatnych rozhodnuti v
pripravnom konani podl'a § 363 a nasl. Trestn¢ho poriadku (ktory aj vyuzili,
pozn.), a o tomto ucinnom prostriedku napravy bol opravneny a aj povinny
rozhodnit’ generadlny prokurator, pricom jeho prdvomoc rozhodnit o tomto
mimoriadnom opravnom prostriedku ako u¢innom prostriedku napravy v danom
pripade vyluduje pravomoc tstavného siudu. Ustavny sud preto tito ast
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staznosti stazovatel'ov odmietol podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude z
dovodu jej nepripustnosti.

K st’aZovate’mi namietanému poruseniu oznacenych prav upovedomenim
generalneho prokuratora €. k. IV Pz 246/17/1000-10 a ¢. k. IV Pz
251/17/1000-6 z 27. oktébra 2017

Podl'a § 365 ods. 1 Trestného poriadku ak generalny prokurator po preskiimani
veci na zaklade navrhu opravnenej osoby uvedenej v § 364 ods. 1 nezisti dovody
na zrusenie napadnutého rozhodnutia alebo ak uplynula lehota uvedena v § 364
ods. 1 alebo 3, upovedomi o tom osobu, ktord navrh podala.

Po oboznameni sa s obsahom upovedomenia generalneho prokuratora ¢. k. IV Pz
246/17/1000-10 a ¢. k. IV Pz 251/17/1000-6 z 27. oktobra 2017 tustavny sud
konstatuje, ze generalny prokurator konal v medziach svojej pravomoci a
predovsetkym podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku a Trestného
zékona, ktoré interpretoval a aplikoval v sulade s ich obsahom, jeho uvahy su
logické, legitimne a pravne akceptovatelné. Generalny prokurator vzal na
vedomie a zaoberal sa podstatou argumentov stazovatel'ov vyjadrenych v navrhu
na postup podla § 363 nasl. Trestného poriadku, pricom zaroven, vychadzajic
pritom z obsahu vo veci vykonanych dokazov a z nich plynucich skutocnosti,
objasnil svoje argumenty, ktoré ho wviedli k =zaveru o trestnopravnej
zodpovednosti stazovatelov. Zavery, ku ktorym generalny prokurator dospel, sa
ustavnému sudu nejavia ako svojvolné a v Stadiu pripravného konania
neudrzatel'né, v désledku coho ich teda nie je mozné povazovat’ za arbitrarne.
Jeho postup bol v stlade so zdkonom a ustavne konformny, preto po jeho
preskiimani istavny sid nezistil pri¢innu sivislost’ so stazovateI'mi namietanym
porusenim zakladného prava na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
¢o zaklada dovod odmietnutia staznosti podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom
sude pre jej zjavn neopodstatnenost’.

V sirsich suvislostiach ustavny sud poukazuje aj na to, Ze nie je tzv. skutkovym
sudom, teda sudom, ktory by vykonaval dokazovanie na zistenie skutkového
stavu veci, a taktieZ na to, Ze nie je v poradi d’alSim sidom rozhodujucim o
opravnom prostriedku stazovatela. Taktiez poukazuje na to, ze ako judikatura
Komisie pre l'udské prava (staznost’ €. 6172/73, X. v. United Kingdom, staznost
¢. 10000/83, H v. United Kingdom), tak aj doterajsia judikatira Eurdépskeho
sudu pre l'udské prava (napriklad v pripade Delcourt, resp. Monnel a Morris)
pod spravodlivym sudnym procesom (fair hearing) v Ziadnom pripade nechapu
pravo ucastnika sudneho konania na preskimanie toho, akym spésobom
vnutroStatny sid hodnotil konkrétne pravne a faktické okolnosti konkrétneho
pripadu (I. US 26/2014). V naznatenych stvislostiach teda stavny sud
akcentuje, ze mu neprinalezi sa vyjadrovat k pravnej podstate skutocnosti, na
podklade ktorych bola vyvodena trestnopravna zodpovednost’ stazovatelov, ani
hodnotit’ a ,,vazit* jednotlivé argumenty s cielom skiimat’ ich primeranost’ alebo
dovodnost, resp. to, ¢i st postacujuce k zaveru o vyvodeni trestnopravnej
zodpovednosti.

Je potrebné z hl'adiska ustavnopravnej udrzatel'nosti postupu organov ¢innych v
trestnom konani poukdzat' aj na to, Ze odkladanie, resp. postiivanie vznesenia
obvinenia na neskorsi ¢as, hoci uz su pre takyto postup splnené podmienky, je
porusenim § 206 ods. 1 Trestného poriadku a podstatnou chybou pripravného
konania, eventualne aj podstatnou chybou celého konania, ktoré predchadza
rozsudku [§ 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku; Zo stdnej praxe 4/2006, ¢l.
60], preto za ustavne akceptovatelny povazuje Ustavny sud aj pravny nazor
generdlneho prokuratora o tom, Ze «Je nepripustné viest’ trestné stihanie len ,,vo
veci® pri splneni podmienok (aj) § 206 ods. 1 Tr. por., teda so zjavanym a
jednoznacne Specifikovanym a nezamenitelne znamym pachatel'om, eventualne
tiez oznacenym v uzneseni o zacati trestného stihania menom, priezviskom,
pripadne aj adresou bydliska, bez toho, aby zaroven bolo vznesené aj obvinenie
tejto osobe. Nere$pektovanie uvedeného postupu redlne znamend, ze podozrivy
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sice je materialne obvineny, ale formalne nie, ¢im by sa tejto osobe zabranilo
uplatiiovat’ procesné pradva obvineného, napr. podavat’ opravné prostriedky,
navrhy na vykonanie dokazovania, nazerat’ do spisu, alebo zvolit’ si obhajcu.».
Teda vznesenie obvinenia je dolezitym procesnym ukonom, pretoze tymto
ukonom sa proti urcitej osobe zacina trestné stihanie za konkrétny skutok, ktory
je trestnym ¢inom, a sucasne sa urcuje aj jej procesné postavenie v trestnom
konani ako obvineného. Pre vznesenie obvinenia je preto potrebné, aby sa
odovodnil zaver, Ze trestny ¢in spachala urcita osoba, priCom k takémuto zaveru
0o spachani trestného ¢inu uritou osobou staci tzv. vyS§i stupen
pravdepodobnosti, ktory musi byt konkrétne zistenymi skuto¢nost’ami
dostato¢ne odovodneny. Nie je vSak potrebné, aby trestnd cCinnost bola
spolahlivo preukéazana, ako to je v pripade obzaloby.

V nadvéznosti na uz uvedené uUstavny sud tiez poukazuje na skutocnost, Ze
stazovatelia sa v danom pripade domdhali vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
rozhodnutim vydanym uz v pociatonom S$tadiu trestného stihania (v skorom
Stadiu pripravného konania). V tejto suvislosti ustavny sud povazuje za potrebné
zdoraznit’, ze jeho pravomoc rozhodovat o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy je zalozend na principe subsidiarity. Princip subsidiarity pravomoci
ustavného sudu predstavuje ustavny prikaz pre kazda osobu, z ktorého vyplyva,
ze kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora namieta porusenie svojho
zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat' o
ochranu ten organ verejnej moci, ktory je kompetenéne predsunuty pred
uplatnenie pravomoci ustavného sadu (I US 148/02, IV. US 78/04, 1. US
178/04, TV. US 380/04). Ustavné stdnictvo a pravomoc ustavného sudu sa teda
vybudované predovsetkym na zasade prieskumu veci pravoplatne skonéenych, v
ktorych protitstavnost’ nemozno napravit inym spdsobom, teda predovsetkym
procesnymi prostriedkami.

Ustavny sud zastiva nazor, Ze nie je iba jeho povinnostou ako sidneho organu
ochrany ustavnosti zabezpeCovat' v ramci svojej rozhodovacej pravomoci
ochranu zakladnych prav a slobdéd vratane reSpektovania zavizkov
vyplyvajucich z medzinarodnych zmliv, ktorymi je Slovenskd republika
viazana. Tato povinnost’ maju napr. vSeobecné sudy ako primarni ochrancovia
Gistavnosti (napr. I1I. US 79/02), pripadne iné organy verejnej moci na to uréené.
Osobitne otazka dovodnosti vznesenia obvinenia je predmetom celého trestného
konania a ustavnému sudu v tejto stvislosti prindlezi zaoberat sa otazkou
ochrany zakladnych prav a slobdd zdsadne az po jeho skonceni (s vynimkou
niektorych Specifickych situécii, napriklad ak sucasne doslo k zasahu do osobnej
slobody stazovatela), teda po vycCerpani vsetkych procesnych prostriedkov,
ktoré obvinenému, resp. obzalovanému Trestny poriadok poskytuje.

Ustavny std teda v okolnostiach danej veci konstatuje, Ze trestna vec
stazovatelov sa v Case podania staznosti Ustavnému siudu nachadzala v tzv.
pripravnom konani, ked” o dovodnosti, a teda zdkonnosti a Ustavnosti ich
trestného stihania meritorne zatial' vSeobecny stid nerozhodoval. Z uvedeného
okrem iné¢ho vyplyva, Ze platnd pravna uprava trestného konania umoziuje
stazovatel'om ako obvinenym a pripadne aj v d’alSom §tadiu trestného konania
(po pripadnom podani obzaloby) ako obzalovanym pravne U¢innym spdsobom
namietat’ porusenie zakladnych prav a slobdd garantovanych ustavou vratane
nimi oznaceného prava na inl pravnu ochranu, k poruseniu ktor¢ho malo dojst
aj v dosledku postupu generalneho prokuratora v predmetnej trestnej veci.
Procesné zaruky zabezpecujiuce zakonnost’ postupu organov ¢innych v trestnom
konani a vSeobecnych sudov (pripadne ochranu pred jej porusenim) pritom
vyplyvaju z druhej Casti (predsudne konanie) tretej hlavy prvého oddielu (dozor
prokuratora), ako aj tretej Casti (stidne konanie) druhej hlavy (preskumanie a
predbezné prejednanie obZaloby), pripadne Siestej hlavy (odvolanie a konanie o
fiom) alebo 6smej hlavy (mimoriadne opravné prostriedky) Trestného poriadku.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze sid prvého stupia, ktory je opravneny konat’ a
rozhodovat’ v trestnej veci stazovatel'ov, ale aj odvolaci sid v pripade podania
odvolania v predmetnej trestnej veci a pripadne aj Najvyssi sud Slovenskej
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republiky ako sud dovolaci, st sidmi s plnou jurisdikciou, v ktorych pravomoci
je posudenie vsetkych relevantnych skutkovych aj pravnych otazok, vyrieSenie
ktorych je nevyhnuté pre meritorne skonéenie veci (IIL. US 75/05, I1I. US 109/05
alebo II. US 294/06).

Napokon z uznesenia ustavného sudu ¢. k. II. US 494/2014-16 z 22. augusta
2014 dokonca vyplyva: «Navyse, vyuzitie mimoriadneho kasacného opravnenia
generalneho prokuratora vo vztahu k uzneseniu o vzneseni obvinenia sa javi
Gstavnému sidu ako otdzne. Ustavny sid re$pektuje pravomoc generalneho
prokuratora interpretovat’ § 363 a nasl. Trestného poriadku, zo znenia ktorého
vyslovne nevyplyva, proti ktorym rozhodnutiam ho mozno pouzit. Z poslednej
vety § 363 ods. 1 vSak vyplyva, ze je ureny na napravu nezakonnosti
meritornych rozhodnuti, ktorymi sa rozhodovalo ,,vo veci, a teda ide o
rozhodnutia konecné, ktorych napravu uz nemozno zabezpecit inymi
prostriedkami. Takyto vyklad vyplyva aj z dévodovej spravy k § 363 Trestného
poriadku, podla ktorej treba umoznit’ vo veciach, v ktorych sid este nekonal a
vec bola v pripravnom konani prokuratorom postupena inému organu alebo
ktorymi bolo zastavené alebo podmienecne zastavené trestné stihanie, alebo
ktoré v tomto rozsahu spoéivaju na chybnom procesnom konani, aby
nezakonnost’ napravil generdlny prokurator. Uznesenie o vzneseni obvinenia je
rozhodnutim, ktorym sa zaéina trestné konanie proti urcitej osobe, nie je to
rozhodnutie vo veci samej. V tejto suvislosti mozno tiez uviest podobnu pravnu
tipravu v Ceskej republike. Podl'a § 174a Trestniho fadu (zakona ¢. 141/1961 Sb.
v zneni neskorSich predpisov) mdze najvyssi Statny zastupca zrusit' nezakonné
uznesenie nizsieho $tatneho zastupcu o zastaveni trestného stihania a o postupeni
veci.»

V nadvéznosti na oznaenu argumentdciu ustavny sud, postupujuc podla § 25
ods. 2 zdkona o ustavnom sude, odmieta stazovate'mi podané staznosti vo veci
namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a €l. 46 ods. 1 ustavy
a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a €l. 13 dohovoru v tejto ich Casti z dovodu zjavne;j
neopodstatnenosti.

Podla § 215 ods. 1 Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak a)
je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, b) nie je
tento skutok trestnym ¢inom a nie je dovod na postipenie veci, ¢) je
nepochybné, ze skutok nespachal obvineny. Podla § 285 Trestného poriadku
sud oslobodi obzalovaného spod obzaloby, ak a) nebolo dokazané, ze sa stal
skutok, pre ktory je obzalovany stihany, b) skutok nie je trestnym ¢inom, c)
nebolo dokéazané, ze skutok spachal obvineny... e) trestnost’ ¢inu zanikla, f)
prokurator na hlavnom pojednéavani ustupil od obzaloby podla § 239 ods. 2.

Z komparacie pravnej upravy Trestného poriadku v jeho § 215 a § 285 explicitne
vyplyva, Ze pre zastavenie trestného stihania v pripravnom konani (po postupe
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku toto pravo prinalezi len prokuratorovi) sa
vyzaduje stav vykonan¢ho dokazovania na takej Urovni dokaznej situacie, ze
akykol'vek iny zaver by bol nielen v rozpore s obsahom dokazov, ale aj s
prislusnou zakonnou tpravou. Teda z vykonaného dokazovania v pripravnom
konani musi vyplynit’ jediny mozny zaver, a to zaver o tom, Ze je nepochybné,
ze skutok nespachal obvineny, alebo zaver o tom, Ze skutok sa sice stal, ale
nema znaky trestného ¢inu alebo iné¢ho menej zdvazného protipravneho konania
(rozumej spravidla priestupku).

Pokial’ v ramci dokazovania v pripravnom konani jestvuji dokazy podporujice
rozumny predpoklad (rozumej vychadzajuci z vykonaného dokazovania) o tom,
ze bol spachany trestny ¢in a kto je osoba pachatel’a, nejde v danom pripade o
ten predpokladany pravny a skutkovy stav, ktory by umoznil postupovat’ v
intenciach § 215 Trestného poriadku. Prave k tomu viedli aj uz predostreté
uvahy generalneho prokuratora, ze pokial bude pri skonceni vySetrovania v
predmetnej veci existovat’ skutkovy stav pripastajuci viacero verzii, rozhodnut’ o
tom, ktord je alebo bude v predmetnej veci relevantnd, je opravneny len sud ako
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nezavisly organ stdnej moci, a nie organ pripravného konania, ktorym je
prokurator nedisponujuci postavenim a nezavislostou organu stidnej moci. Tento
zaver nadobtida na vyzname prave pri postihovani dailovej trestnej cCinnosti,
resp. ekonomickej trestnej cinnosti, ktora sa vyznacuje spravidla vysoko
sofistikovanym sposobom jej pachania a cCastokrat aj absenciou priamych
usved¢ujucich dokazov.

Navyse je potrebné poukazat aj na to, ze v Case rozhodovania generalneho
prokuratora o navrhu podla § 363 Trestného poriadku bolo vySetrovanie v
predmetnej veci len na jeho zaciatku, ked neboli ani zo strany prokuratiry a ani
zo strany obhajoby zabezpelené vsetky dokazy a vycCerpané vSetky dokazné
prostriedky, ktoré by spolu s uz zistenymi skutoénostami mohli odévodnit’ zaver
aj podla predstav stazovatelov smerom k § 215 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku.

V nadviznosti na uvedené Ustavny sud, postupujic podla § 25 ods. 2 zadkona o
ustavnom sude, odmieta stazovate'mi podané staznosti aj v tejto ich Casti z
dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

K st'aZovate’mi namietanému poruseniu oznacenych prav rozhodnutim
generalnej prokuratury ¢. k. IV Pz 246/17/1000-13 zo 14. decembra 2017

Vo vztahu k namietke stazovatel'ov tykajticej sa toho, ze mal byt vydany pokyn
vySetrovatel’ke krajského riaditel'stva na postup podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku zo strany vec dozorujuceho prokuratora krajskej prokuratiry, v prvom
rade konstatuje, ze ked’Zze upovedomenie generalneho prokuratora z 27. oktobra
2017 bolo signované namestnikom generalneho prokuratora konajucim v
zastipeni a na zéklade poverenia samotného generdlneho prokuratora,
stazovateI'mi podany navrh na postup podla prikazu generalneho prokuratora ¢.
6/2017 z 12. maja 2017 o postupe prokuratorov pri vybavovani ziadosti o
preskumanie zakonnosti v trestnom konani je mozné vyhodnotit’ ako obsolentny
navrh, pretoze uz zo samotného textu predmetného prikazu je zrejmé, zZe
preskimavat’ postup generalneho prokuratora z dovodu funkénej neprislusnosti
nie je opravneny ziadny iny prokurator, kedze uz niet Zziadneho iného
nadriadeného prokuratora, ktory by disponoval potrebnou pravomocou na také
preskiimanie. Tohto zaveru si boli zjavne vedomi aj samotni stazovatelia, ktori
stanovenu lehotu dvoch mesiacov na podanie staznosti podla zakona o
ustavnom sude odvijali od dorucenia upovedomenia generalneho prokuratora z
27. oktobra 2017, a nie od dorucenia rozhodnutia generalnej prokuratary zo 14.
decembra 2017.

V druhom rade ustavny sud poukazuje na to, ze v dosledku namietok
stazovatelov sa nezavislostou postupu vo veci konajlicej vySetrovatel'ky
krajského riaditel'stva zaoberal aj samotny generalny prokurator, ktory aj
prostrednictvom podriadenej krajskej prokuratury a Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v Kosiciach zaobstaral pisomnosti vyvracajice st'azovatel'mi
deklarované skutocnosti. I$lo predovSetkym o pisomné vyjadrenie samotnej
vySetrovatel’ky krajského riaditel'stva z 28. decembra 2017 adresované krajskej
prokurature, ako aj odpoved na e-mailovi komunikéciu s prdévnym zastupcom
stazovatelky z 21. decembra 2017, z ktorych vyplyva, Ze samotna
vySetrovatel’ka krajského riaditel'stva pisomne a autonomne poprela skutocnost’
o prijati ustneho alebo iného pokynu na postup podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku, ¢i uz zo strany svojich bezprostrednych nadriadenych, alebo
dozorujucej krajskej prokuratiry vykonavajicej dozor nad vecou. Naopak, z
prikazu generalneho prokuratora ¢. k. IV/3 GPt 213/17/1000-5 z 2. juna 2017 o
neodiati veci krajskej prokurature je zrejmé, Ze nazor stazovatela k otazke
neprimeranej ingerencie prokuratorov krajskej prokuratury v predmetnej veci z
dovodu zaujatosti vo¢i jeho osobe bol predmetom postidenia generalnym
prokuratorom na podklade navrhu podaného tymto stazovatelom. Zo zéverov
uvedeného posudenia vyplyva, Ze bez uvedenia konkrétnych skutocnosti
nasvedcujucich moznu zaujatost’ prokuratorov krajskej prokuratiry nestaci len
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vo vSeobecnej rovine vyjadrend nespokojnost’ s postupom organov ¢innych v
trestnom konani, a teda generdlny prokurdtor nezistii v postupe krajskej
prokuratiry ziadne nedostatky oddévodiujuce rozhodnutie o odnati veci.

Ustavny sid konstatuje, Ze stazovatelia napriek svojim argumentom a snaham
nepreukazali porusenie principu nezavislosti dozorového prokuratora vo vztahu
k tvrdeniu tykajucemu sa vydaného tustneho pokynu a naslednému postupu
vySetrovatela pri predkladani veci na rozhodnutiec o staznosti. Podporne v
suvislosti s uz predostretymi argumentmi tieto zavery mozno opriet’ aj o znenie
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 618/2005 Z. z. o
tvorbe spisu orgdnmi ¢innymi v trestnom konani a sidmi v zneni neskorSich
predpisov, ktord co sa tyka tvorby vySetrovacieho spisu organmi c¢innymi v
trestnom konani, v § 6 bode e) vyslovne zavidzuje orgén ¢inny v trestnom konani
zalozit' do vysetrovacieho spisu rozhodnutie o staznosti proti uzneseniu, zavazny
pokyn prokuratora, a teda v pripade, ak by bol vydany ustny pokyn
vySetrovatelke krajského riaditel'stva na postup v predmetnej veci podl'a § 206
ods. 1 Trestného poriadku, musel by byt takyto pokyn potvrdeny pisomnou
formou a musel by tvorit obsah vySetrovacieho spisu. Z obsahu podanych
staznosti a k nim prilozenych priloh je zrejmé, ze obsahom vySetrovacieho
spisu takyto pokyn nie je, a preto argumentaciu stazovatelov, v ktorej vyjadruju
svoje presvedéenie o existencii takéhoto pokynu aj prostrednictvom
predlozenych tradnych zédznamov, resp. zdznamov do advokatskeho spisu z 9.
oktobra 2017, 13. oktébra 2017 a 19. oktobra 2017, vnima ustavny sud len ako
sicast’ obhajobnych namietok obidvoch stazovatel'ov v pripravnom konani.

Vzhl'adom na uvedené vyjadrenie vySetrovatel’ky krajského riaditel'stva a realnu
absenciu pisomného prokuratorského pokynu k postupu podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku v obsahu vySetrovacieho spisu ustavny sud zhodne s
pravnym nazorom generalnej prokuratiry povazuje absenciu predmetného
pokynu za skutkovo primerane nielen preverent, ale aj preukazanu.

V nadviznosti na uvedené Ustavny sud, postupujic podla § 25 ods. 2 zadkona o
ustavnom stde, odmieta stazovateI'mi podané staznosti v tejto jej Casti taktiez z
dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Ustavny sud rozhodol:

St’aznosti st'azovatel'ov odmietol.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sud CR: 1. US 2149/2016 zo 16. augusta 2016
US SR: II. US 494/2014-16 z 22. augusta 2014

suvisiace pravne predpisy

kluéové slova

trestné konanie-vznesenie obvinenia
pripravné konanie
prokurator, prokuratira-dozor prokuratora

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’'ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shifi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len , ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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