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Plénum
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spisova znatka PL. US 21/2014
populiarny nazov materialne jadro Ustavy
sudca spravodajca Peter Briiak

druh konania

konanie o stlade pravnych predpisov

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

30.01.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

zékon &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov § 74da
zékon &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov § 74db
zakon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov § 74dc
zakon €. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov § 31

zékon €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov § 69a

zakon €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov § 84b

zékon €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov § 1 ods. 2

zakon €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov § 69a ods. 2

zékon €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov § 70 ods. 1 pism. d

Ustava Slovenskej republiky &l. 1 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 141 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 144 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 145 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 147 ods. 1

zakon €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov § 5 ods. 7

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 141a ods. 9

Ustava Slovenskej republiky &l. 154d ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 154d ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 154d ods. 3

zakon €. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov § 27ga

zakon €. 185/2002 Z. z. o Stdnej rade Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov § 27 h ods. 1

zéakon €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov § 34 ods. 1 pism. g




zékon €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov § 69b

zakon €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov § 75 ods. 1 pism. e

zékon €. 215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskor§ich predpisov § 76 ods. 1 pism. e

analyticka pravna veta

Ustavny sid Slovenskej republiky ma pravomoc preskiimat’ aj stilad ustavnych
zékonov s implicitnym materidlnym jadrom Ustavy Slovenskej republiky, v
ktorom je =zakotveny a chraneny charakter Slovenskej republiky ako
demokratického a pravneho statu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Predmetom prieskumu Ustavného studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny
sud®) boli podla pévodného navrhu na zacatie konania ustanovenia viacerych
zakonov, ktoré upravovali povinnost' sudcov a kandidatov na funkciu sudcu
podrobit’ sa prevereniu predpokladov sudcovskej spdsobilosti (d’alej len
»previerka®). Dévodom protitstavnosti bola skutocnost, ze podklady pre
rozhodnutie Sudnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,Sudna rada®)
o previerkach mal zabezpeovat’ Narodny bezpecnostny urad (dalej len ,,NBU*),
ktory je organom moci vykonnej. Nasledkom negativneho vysledku previerky
potom bolo odvolanie z funkcie sudcu, resp. nenavrhnutie kandidata na funkciu
sudcu zo strany Sudnej rady. Tato uprava podl’a navrhovatelky nartisala princip
materialneho pravneho §tatu, princip delby moci a nezavislosti sudnej moci
a princip menovania sudcov bez ¢asového obmedzenia. Okrem toho vo vztahu
k sudcom, ktori boli do funkcie menovani pred prijatim napadnutej pravnej
upravy, bol podl'a navrhovatel’ky poruSeny aj princip zdkazu retroaktivity.
Povodny navrh neskoér navrhovatel’ka rozsirila aj o preskimanie stladu ¢l. 154d
ods. 1 az 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) s ¢l. 1 ods. 1, &l
141 ods. 1, ¢l. 145 ods. 1 tustavy, ked'ze napadnuty ¢lanok ustavy vyslovne
upravoval previerky aj vo vztahu k sudcom menovanym do funkcie pred
prijatim dotknutej pravnej Gpravy.

z odovodnenia

K rozsahu prieskumu

Ustavny std sa struéne vyjadril k zmene navrhu na zacatie konania a odkazal na
doterajsiu prax, ktora rozsirenie navrhu pripustala. Okrem toho vSak poukazal aj
na ust. § 40 vtedajSiecho zakona o stavnom stde (zak. ¢. 38/1993 Z.z., zruSeny
anahradeny zak. ¢. 314/2018 Z.z. o Ustavnom side Slovenskej republiky),
v zmysle ktor¢ho ustavny sud mohol preskiimat’ ustavnost’ aj d’alSich ako
v navrthu namietanych pravnych predpisov, ak tieto predpisy s povodne
namietanymi predpismi stviseli. V tejto suvislosti konstatoval, Ze rovnaké
vyhrady, aké boli v navrhu vznesené voci dotknutej legislative, sa tykali aj ¢l.
14la ods. 9 ustavy, v zmysle ktorého Sudna rada prijima stanovisko veci
previerok na zaklade podkladov ,statneho organu plniaceho Ulohy ochrany
utajovanych skutocnosti“. Ked'ze tymto organom je podl'a pravneho poriadku
NBU, bolo potrebné z pohl'adu argumentov tykajucich sa porusenia ¢l. 1 ods. 1,
¢l. 141 ods. 1, ¢l. 145 ods. 1 Gstavy preskumat’ aj tento ¢lanok ustavy.

K materidlnemu jadru tstavy

Ustavny sud konstatoval, e ustava explicitne neupravuje nezmenitelnost
niektorych svojich ¢lankov, ako je to pri tustavach niektorych inych krajin.
Napriek tomu je vSak ustava hodnotovo orientovand, pricom vyznam niektorych
ustavnych hodnét je aj pre samotnu Ustavu a $tat zasadny, s ¢im nepochybne
suvisi aj otazka moznosti zadsahov do tychto hodnét, teda v kone¢nom ddsledku
otazka nezmenitel'nych Casti, resp. materialneho jadra tstavy.

Pri skimani tohto problému tUstavny sid poukéazal na vyvoj ustavného prava
predovsetkym v eurdpskom kontexte a konsStatoval existujuci vysoky stupen
konsenzu pokial’ ide existenciu materidlneho jadra tstavy (nezmenitel'nych casti
ustavy). Tato koncepcia nie je len akademickd ajej Géelom je ochrana




demokratického a pravneho Statu. Materialne jadro tstavy ma preto vo vztahu
k ostatnym normam dominantné postavenie, ¢o opodstatituje aj prieskum suladu
nielen zékonnych a podzdkonnych, ale aj Ustavnych noriem s takto chapanym
jadrom ustavy. Inak povedané, aj ustavné zakony mozu byt v rozpore
s materialnym jadrom tstavy.

K pravomoci preskiimat’ ustavnost’ istavného zikona

Vzhladom ku konstatovanej moznosti nesuladu (aj) ustavnych zakonov
s materialnym jadrom ustavy sa otvarala otdzka, ¢i ma uUstavny sud pravomoc
tento nesulad konstatovat’ a s akymi nasledkami. Z judikatiry zahrani¢nych
ustavnych a obdobnych sudov pritom vyplyva réznorodost’ pristupov, ked
niektoré sudy konstatovali nedostatok svojej pravomoci v tejto otdzke; iné sice
pravomoc deklarovali, ale nikdy ju nevyuzili; zatial' ¢o niektoré uz vo veci
neustavnosti ustavnych zakonov aj rozhodli.

Ustavny std k tejto otazke uviedol, Ze z jeho predchadzajiicej judikatiry vyplyva
existencia pravomoci ustavného sudu, ktoré vyvodené vykladom prislusnych
ustavnych noriem, priCom tato judikatira mala neskor vplyv aj na zmenu ustavy.
Ako priklad boli uvedené pravomoci tykajice sa vykladu ustavy, resp.
individualnych ustavnych staznosti.

Vo vztahu k pravomoci preskumat’ stlad tstavnych noriem s ustavou potom
mozno vyvodit’ pravomoc Ustavného stidu z ¢l. 124 tustavy, podla ktorého je
ustavny sud nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Ak by totiz
v pripade porusenia materialneho jadra ustavy, a to hoci aj ustavnou normou,
ustavny sud nezakro¢il, prestal by plnit’ lohu organu ochrany ustavnosti. V tejto
stvislosti ustavny sud poukazal aj na sl'ub sudcu tstavného stdu, ktorého tilohou
je okrem iného aj chranit’ principy pravneho $tatu.

Identifikacia prvkov materialneho jadra Gstavy

Vzhladom ku skuto¢nosti, Ze ustava neobsahuje vyslovné ustanovenia tykajice
sa nezmenitelnych ¢lankov, je mozné hovorit’ len o implicitnom materidlnom
jadre ustavy, ktoré¢ho rozsah je ur€ovany judikatiirou ustavného sudu. Zasadnym
rozhodnutim v tomto smere bol nélez vo veci PL. US 7/2017 (tzv. Me&iarove
amnestie), v ktorom ustavny sud konstatoval, Ze materidlne jadro Ustavy tvoria
principy demokratického a pravneho S$tatu. Pokial’ ide o tieto principy, ich
vypocet nie je definitivny a neustale sa vyvija, preto je potrebné posudzovat
zasahy do materidlneho jadra tstavy osobitne v kazdom jednotlivom pripade,
pri¢om do uvahy treba zobrat’ aj intenzitu pripadného zasahu.

Konanie o nesulade s ustavného zakona s ustavou

V tstavnej aani v zédkonnej Uprave nebola predpokladand moznost’ konania
o stilade pravneho predpisu so silou ustavného zékona a tstavou. Ustavny sad
vsak uzavrel, ze ak by doslo k poruseniu materidlneho jadra ustavy prave
ustavnym zékonom, potom by neexistencia vyslovnej upravy sama o sebe
nemala branit ochrane ustavnosti. V tomto pripade je potrebny extenzivny
vyklad prislusnych predpisov a treba postupovat’ podl'a prislusnych ustanoveni
tykajticich sa konania o stlade pravnych predpisov nizsej pravnej sily s ustavou.

K siladu napadnutych astavnych ¢lankov s €L 1 ods. 1 ustavy

V ramci vlastného prieskumu napadnutej ustavnej upravy konstatoval Gstavny
std, 7e ¢l. 154d ods. 1 ustavy priznaval NBU ako organu vykonnej moci
nendlezité postavenie pri previerkach sudcov, ¢im doslo k zdsahu do principu
del'by moci, ktory je sucastou pravneho statu, a tym aj k poruseniu implicitného
materidlneho jadra ustavy. V suvislosti stym poukdzal na postavenie
a pravomoci NBU, sposob jeho &innosti, vyznam nim predlozenych podkladov




pre vysledok previerky a fakticki nemoznost’ Sudnej rady ¢i ustavného sudu
preskumat’ tieto podklady. Vychadzal tiez zo svojej predchadzajucej judikatiry
vo veci PL. US 17/08 (Speciélny std), v ktorej zdoraznil protitistavnost’ zékona,
v zmysle ktorého bezpecnostni previerku sudcov mal vykonavat organ
vykonnej moci, ktory nie je viazany zdkonnym postupom spiiajucim poziadavky
spravodlivého procesu, pretoze ziskaval informacie aj utajovanym spdsobom
a z roznych zdrojov. Namietany ¢l. 154d ods. 1 Ustavy v podstate znamenal
snahu o obidenie tohto problému tym, Ze protitstavna zakonna uprava bola
formalne zakomponovana do samotnej uUstavy. Okrem toho tato uprava
porusovala aj zdsadu ochrany nadobudnutych prav sudcov menovanych do
funkcie pred prijatym spornej legislativy. Vzhl'adom na uvedené boli v rozpore
s materialnym jadrom ustavy aj ostatné suvisiace ustavné ¢lanky (¢l. 154d ods. 2
a 3, ¢l. 147 ods. 1 posledna veta.

Konstatovany rozpor s principom delby moci znamenal, ze vysSie uvedené
normy boli v rozpore s materialnym jadrom tustavy aj vo vztahu ku kandidatom
na funkciu sudcu.

K siladu napadnutych tstavnych ¢lankov s ¢l. 141 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 1
ustavy

Ustavny sud v tejto Gasti odovodnenia uzavrel, Ze nezavislost sidnej moci
astym spojent nezavislost sudcov treba tiez povazovat' za principy vlastné
pravnemu $tatu. Tato nezavislost’ neznamend nemoznost” kontroly sudcov, tato
kontrola vSak musi byt vyvdZend a primerana. Spdsob kontroly zavedeny
spornou pravnou upravou vSak tymto kritériam nezodpovedal, kedZze citlivé
informacie ziskané NBU by mohli byt zneuzité s cielom posobit’ na sudcov
atym aj na rozhodovaciu Cinnost sidov. V sucasnosti pritom uZ existuju
Standardné metody kontroly ¢innosti sudcov (disciplindrna, obéianskopravna
a trestnopravna zodpovednost), ktoré je potrebné nalezite vyuzivat'.

Vzhladom na uvedené boli napadnuté tustavné clanky vo vztahu k
sudcom rozpore s implicitnym materidlnym jadrom ustavy. Pokial ide
o kandidatov na sudcov, predmetna uprava bola nepripustna z dovodu, ze pre ich
vymenovanie bolo rozhodujuce prave stanovisko NBU. Samotnd myslienka
preverovania ich predpokladov pre vykon funkcie nebola problematicka.

K suladu napadnutych ustavnych €lankov s €l. 145 ods. 1 ustavy

Vzhladom na skutoénost’, Ze ¢l. 145 ods. 1 ustavy v rozsahu, v akom upravuje
vymenuvanie a odvolavanie sudcov, nie je sifastou materidlneho jadra tstavy,
bol vtejto Casti navrh zamietnuty. Ochrana nezavislosti sudcov je totiz
z pohl'adu implicitného materidlneho jadra realizovand vo vysSie uvedenych
referencnych ¢lankoch ustavy.

K zakonnej tiprave

Vzhl'adom k tomu, Ze suvisiaca zakonna uprava trpela rovnakymi nedostatkami,
ako spornd ustavna uprava, ustavny sud konstatoval aj neustavnost’ prislusnych
zakonnych noriem.

Odlisné stanovisko sudcu Mészarosa

Vo svojom odlisSnom stanovisku sudca Mészaros zdoraznil, Ze ustavny sud nema
zakotvenl pravomoc na prieskum tustavnych noriem, preto sa rozhodnutie
v predmetnej veci dostava do rozporu s principom legality (Cl. 2 ods. 2 ustavy).

Previerky sudcov sa v zmysle tohto odlisného stanoviska zjavne nedotykali
pripadného jadra ustavy, pretoze konkrétna podoba nezavislej justicie nie je
zafixovand. Naopak, ustava v pdvodnom zneni eSte poznala sudcov volenych




narodnou radou najprv na Styri roky a az potom bez ¢asového obmedzenia a
Stdna rada bola vlozena do ustavy v roku 2001, takze je tazké hovorit o jadre z
roku 1992 alebo z roku 2002. Materidlne jadro chraniace konkrétnu koncepciu
sudnej nezavislosti teda neexistuje.

Vo vztahu k pravomoci ustavného siidu preskumat’ Gstavné normy tiez sudca
poukazal na skutocnost’, Ze podstatou celej diskusie je strach zo zneuZzitia moci.
V podmienkach Slovenskej republiky vSak podla jeho nazoru tustava vyvazila
strach zo zneuZitia pravomoci medzi parlamentom a ustavnym sudom v prospech
ustavodarcu.

Odlisné stanovisko tiez upriamilo pozornost’ na protindvrh sudcu Mészarosa
v predmetnej veci, podl'a ktorého mal ustavny sud zrusit’ napadnuté ustanovenia
vykonavacieho zakona a zaroven vyzvat prostrednictvom ¢l. 125 ods. 3 ustavy
ustavodarcu, aby sa nezamyslel len nad zruSenym zakonom, ale aj nad danou
Castou ustavy. Tento protinavrh teda vychadzal z moznosti dialogu medzi
ustavnym sudom a parlamentom.

K procesnému postupu ustavného sidu odlisné stanovisko obsahovalo vyhradu
v tom zmysle, Ze k rozsireniu navrhu aj o prieskum ustavnej Gpravy doslo az po
prijati veci na d’alSie konanie, pricom predmet konania je vzdy vymedzeny prave
v uzneseni o prijati veci.

Odlisné stanovisko sudkyne Mochnacovej

Vo svojom odlisnom stanovisku sudkyna Mochnacova okrem iného uviedla, ze
pravomoc ustavné¢ho sudu rozhodovat' o sulade ustavnych zakonov s ustavou
bola rozhodnutim pléna zalozend v rozpore so znenim aj zmyslom principu
legality ako zakladného principu pravneho Statu zakotvené¢ho v ¢l. 2 ods. 2
ustavy.

Niet pritom v materialnom jadre ustavy dolezitejSicho principu, ako je axidoma,
ze vSetky organy tzv. konstituovanej moci su spdsobilé vykonavat’ moc len v
rozsahu, v akom im bola zverend. Ustavny sid teda atrahovanim pravomoci,
ktora mu ustavou zverend nebola, porusil zdkladny kamen vzt'ahu medzi mocou
konstitutivnou a organmi moci konstituovane;j.

Odli$né stanovisko sudcu Orosza

V zmysle tohto odlisného stanoviska tUstavny sid prekrocil ramec svojich
explicitne vymedzenych ustavnych pravomoci, ked’ze v zmysle ¢l. 125 ods. 1
ustavy moze rozhodovat o sulade (obyc¢ajného) zékona s ustavou, nie vSak o
stilade tGstavného zékona s ustavou a tobdz nie o stilade napadnutych tistavnych
noriem, ktoré s lokalizované v tom istom priavnom predpise — Ustave
Slovenskej republiky.

Samotné teoretické vychodiskd néalezu a z nich vyvoditel'nd pravomoc ustavného
sudu chranit’ identitu ustavy pritom boli v oponovanom naleze spracované na
mimoriadne vysokej kvalitativnej Grovni. Pouzitie tychto vychodisk v praxi vSak
podla odlisného stanoviska prichadza do uvahy len vtedy, ak uz nie je
k dispozicii ziadna ind moznost’.

V danom pripade vSak k dispozicii boli aj ind mozZnost’ a to Ustavne konformny
vyklad napadnutych ustavnych ¢lankov. Napadnuté ustavné normy totiz neboli
samy osebe priamo vykonatel'né, pretoze ak by nebol prijaty vykonavaci zakon,
ktory musi ustanovit, aké konkrétne podklady od NBU maju byt predlozené
Sudnej rade, nemozno bezpecnostné previerky vobec vykonat. V tejto stivislosti
odlisné stanovisko spochybnilo zavery nalezu o tom, ze Sudna rada, resp.
ustavny sud nemali fakticki moznost preskimat podklady previerok
vypracované NBU. Naopak, kI'i¢ovou tulohou Sudnej rady a nasledne aj




ustavného sidu by bolo overenie ich povodu a doveryhodnosti. Zaviselo by
pritom len od Studnou radou a tstavnym sidom autondémne ustanovenych
kritérii, podla ktorych by pripisovali relevanciu podkladom predlozenym im
NBU.

Odli$né stanovisko sudcu Tkacika

Podl'a tohto odlisného stanoviska v posudzovanej veci vdcSina pléna spravne
identifikovala priamu vizbu kritizovanej Gstavnopravnej regulacie s principom
del'by moci a principom nezavislosti sidnej moci a bezpochyby spravne dospela
i k zaveru, ze tieto principy tvoria si¢ast’ materidlneho jadra ustavy.

Vicsina pléna prave z postavenia Narodného bezpe¢nostného turadu
prostrednictvom rekapitulacie podstaty delby moci a sudcovskej nezévislosti
vyvodila nedovolenost kritizovanej tstavnej upravy, nedostatocne sa vsak
venovala Ustavnopravnemu vyznamu skuto€nosti, Ze Statnym organom plniacim
tilohy ochrany utajovanych skutoénosti je NBU len na zaklade upravy zakonne;j,
nie Gstavnej. Z uvedenych doévodov by pre odstranenie nedovoleného tstavného
napitia bolo postatovalo len zruSenie zékonnej upravy. Ustavny sad preto
nereSpektoval osvedfené testy proporcionality v stvislosti s vlastnym
rozhodovanim, ked’ze aj na dosiahnutie ciel’a — eliminovanie previerok sudcov —
postatoval podstatne menej invazivny prostriedok, uz uvedené vyslovenie
nesuladu iba napadnutej zakonnej Gipravy.

Nebolo tiez mozné obist’ skutocnost’, ze ideovou podstatou tohto nélezu bola
kritika zakonodarcu (Gstavodarcu) za nereSpektovanie niektorych (uz
uvedenych) principov ,,jadra“ tstavy, avSak vo svojom dosledku naprava tohto
pocinu ustavodarcu ide v rozhodnuti ustavného sidu cez porusenie nielen iného
ustavného principu pravneho $tatu, ale priamo aj normativneho textu tstavy (¢l
2 ods. 2 tstavy).

Odlisné stanovisko sa dotklo aj procesného postupu vo veci, priCom
konstatovalo, Ze ustavny sud sa Ziadnym sposobom nevysporiadal s okolnost'ou,
ze v ,doplneni“ navrhu iSlo o novy navrh, dokonca svojim obsahom
bezprecedentny v jeho doterajsej historii. Ustavny sud napokon nezostal iba pri
tom, ale prostrednictvom aplikacie § 40 zakona o ustavnom sude rozsiril
prieskum aj na ¢l. 147 ods. 1 a ¢l. 141a ods. 9 ustavy. Aj tieto okolnosti
zasadnym sposobom pod¢iarkuju odklon ustavného sudu od doterajsich svojich
postupov a rozhodnuti.
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datum rozhodnutia

30.01.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 20 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 1 ods. 1

zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov
§ 61 ods. 3

zékon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exektitoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov
§ 243c ods. 1

analyticka pravna veta

Pravidla nuateného vykonu (stidnych) rozhodnuti slizia na prvom mieste
presadeniu uvedenych pravnych principov. Nuteny vykon rozhodnutia o obsahu
sukromnopravneho vztahu je k dispozicii opravnenému. Opravneny moze
vyckavat' s iniciovanim procesu nuteného vykonu rozhodnutia znejiceho na
peniazné plnenie s cielom zvysit’ svoj majetkovy prirastok na ukor dlznika, ktory
stale neplni. Pravna uprava prisluSenstva penaznej pohladavky v spojeni s
objektivnou skuto¢nostou plynutia Casu vyvoladva riziko vzniku takychto
pripadov. V popisanych okolnostiach je ustavne legitimne, ak zadkonodarca
zavedie do pravneho poriadku pravidla usilujice o ochranu dlZnika pred Sikanou
zo strany veritela. Ich proporcionalita v§ak bytostne zavisi od poziadavky, aby
realizaciu zékladného prava veritela vlastnit majetok zhmotneného v
exekuénom titule obmedzovali len v miere, ktora je na ochranu dlznika
nevyhnutna.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Okresny sud v oddvodneni svojho navrhu uviedol, Zze v exekucnej veci, mu
dorucila sudna exekutorka zZiadost' o vydanie poverenia na vykonanie exekucie.
Exeku¢nym titulom je pravoplatny a vykonateny platobny rozkaz. Sud po
preskumani ziadosti vydal poverenie na vymozenie istiny, ndhrady trov konania
a trov exekucie. Okresny stid uznesenim konanie o Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie v cCasti uroku z omeskania priznaného platobnym
rozkazom prerusil na ucel dalSieho postupu podla ¢l. 144 ods. 2 ustavy.
Rozpor § 61b ods. 3 Exekuéného poriadku s ¢l. 1 ods. 1 tstavy navrhovatel
oddévodiuje kolidujicou regulacnou matériou napadnutého ustanovenia a § 110
ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Obciansky zakonnik®). Konkretizované ustanovenie Ob¢ianskeho
zakonnika totiz ,,posilfiuje narok veritel’a priznany pravoplatnym rozhodnutim a
dava mu istotu, ze pocas 10 rokov sa jeho narok neoslabi. Tieto ucinky sa tykaju
celého naroku v tom rozsahu, v akom bol priznany rozhodnutim, teda aj naroku
na prislusenstvo (iiroky, Groky z omeskania a naklady, § 121 ods. 3 Ob¢. zak.).
Rozpor § 243c ods. 1 v ¢asti slov ,,§61b ods. 3 a* Exekuéného poriadku s ¢l. 20
ods. 1 ustavy podl'a navrhovatela vyplyva z obdobnych dévodov, ako je tomu v
pripade tvrdeného nestladu § 61b ods. 3 Exeku¢ného poriadku s ¢l. 20 ods. 1
ustavy a s ¢l. 1 dodatkového protokolu, ako aj z ddovodu nedovolenej
retroaktivity tejto pravnej normy.

z odovodnenia

Podla § 61b ods. 3 Exekuc¢ného poriadku zaradeného v ustanoveniach
regulujiicich rozsah exektcie ak ide o splnenie povinnosti zaplatit' penaznu
pohl'adévku a opravneny poda navrh na vykonanie exekucie viac ako tri roky od
nadobudnutia vykonatel'nosti exeku¢ného titulu, nemozno vykonat exekiciu na
vymozenie prislusenstva pohladavky priznanej exekucnym titulom; to neplati,
ak opravneny k navrhu na vykonanie exekucie prilozi dohodu o postupnom
splneni pohladavky priznanej exekucnym titulom uzavreti s povinnym v
priebehu troch rokov od nadobudnutia vykonatel'nosti exeku¢ného titulu.

Predmetom ochrany podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 1 dodatkového
protokolu je len ,existujiici majetok®, avSak z judikatury stavného sudu, ako aj
ESLCP vyplyva, Ze pod tento pojem mozno zahrnut tiez majetkové hodnoty
vratane pohladavok, na zéklade ktorych moze stazovatel tvrdit, ze ma
prinajmensom ,,legitimnu nadej* na ich zhodnotenie (napr. nalezy ustavného




sadu sp. zn. III. US 60/04, III. US 328/05, III. US 117/06, rozsudok ESI’P vo
veci Pine Valley Developments LTD. a ini v. frsko z 29. 11. 1991), resp. na
dosiahnutie efektivneho uzivania vlastnickeho prava (napr. rozsudok ESLCP z 12.
7. 2001 v konani o staznosti ¢. 42527/98 vo veci Knieza Hans-Adam II.
Lichtenstajnsky v. Nemecko, § 83).

Majetok, ktory je predmetom ochrany zarucenej podl’a ¢l. 20 ustavy, teda zahina
nielen veci, ale aj prava a iné¢ majetkové hodnoty (II. US 19/97).

Eurépsky sad pre ludské prava pri rozhodovani o subsumpcii penaznych
pohladavok pod ¢l. 1 dodatkového protokolu naplnenie pojmu ,uzivanie
majetku® interpretacne podmienuje zistenim, ¢i pohl'adavka je dostato¢ne uznana
za vykonatelnt (rozsudok ESLCP z 9. 12. 1994 o staznosti ¢. 13427/87 vo veci
Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis v. Greece; § 59 — §62, rozsudok
ESLP zo 6. 3. 2003 o staznosti ¢. 41510/98 vo veci Jasitiniené v. Litva, § 44).

Vzhl'adom na to, Ze napadnuty § 61b ods. 3 Exekuc¢ného poriadku pri vymedzeni
svojej hypotézy viaze zaCiatok plynutia trojro¢nej lehoty na vykonatelnost
exekuéného titulu, predpoklada existenciu pohladavky, ktora je kompetentnou
autoritou uznana za vykonatelnt.. Pohl'adavku, na ktoru sa vzt'ahuje § 61b ods. 3
Exeku¢ného poriadku, preto mozno zahrnit’ do kategoérie majetku podla ¢l. 1
ods. 1 dodatkového protokolu, a aj pod regulativny zaber plynuci z ¢l. 20 ods. 1
ustavy.

Okrem toho prejednavany néavrh sustred’'uje pozornost’ na procesny rozmer
vlastnickeho prava ako zakladného prava zasadne hmotnej povahy. Clanok 20
ods. 1 ustavy pozaduje nielen rovnakost' jeho zdkonného obsahu, ale aj jeho
ochrany. Slovné spojenie ,,pravo na ochranu®, ktoré je pouzité aj v ¢l. 20 ods. 1
ustavy, implikuje v sebe aj potrebu minimalnych garancii procesnej povahy,
ktoré su ustanovené priamo v tomto ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ktorych nedodrzanie
modze mat’ za nasledok jeho poruSenie popri poruseni prava na sudnu a int
ochranu podra ¢l. 46 a nasledujucich tstavy (I. US 23/01, 11I. US 328/05, I1I. US
260/07, 1. US 395/2016). Rovnako ESLP pri rozhodovani o poruseni ¢l. 1
dodatkového protokolu hovori o ,,inherent procedural requirements* (zakladnych
procesnych poziadavkach) oznaceného ustanovenia (napr. rozsudok z 21. 5.
2002 vo veci Jokela v. Finsko, staznost ¢ 28856/95).

Nemoznost’ docielit’ vykon rozhodnutia znamena zasah do prava na pokojné
uzivanie majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu (rozsudok ESLP zo 7. 5.
2002 v konani o staznosti ¢. 59498/00 vo veci Burdov v. Rusko, § 40).

Ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté ustanovenie predstavuje obmedzujuci
zasah do vlastnickeho prava opravneného z exekucného titulu. Zavadza totiz
Casovy limit moznosti docielit vykon rozhodnutia prikazujuceho penazné
plnenie, a to v casti tykajlicej sa prislusenstva. Nepochybne teda ide o
obmedzenie vlastnickeho prava, ked’ze od ist¢tho momentu je exeku¢ny sud ako
reprezentant mocenskej garancie vlastnickeho prava povinny vlastnikom zZiadana
garanciu tohto hmotného prava odopriet. Zarovenn vSak ide aj o zdsah do
zakladného prava na stdnu ochranu, pretoze z(zenie realizacie vlastnickeho
prava k judikovanej pohladavke je stelesnené¢ prave v zakonnom prikaze
odopriet’ poziadavku na niteny vykon zodpovedajiceho exekucného titulu
tvoriaci integralnu sucast’ zakladného prava zarucené¢ho ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.
Pristup k sudu nemoze byt v tustavnej perspektive vnimany len ako formalne
pravo obratit’ sa na sud, ale je zamerany na zabezpeCenie efektivnej pravnej
ochrany (rozhodnutie Spolkového tistavného stidu zo 16. maja 1995 v konani sp.
zn. 1087/91). Z uvedenych dévodov je potrebné posudzovat’ konformitu § 61b
ods. 3 Exeku¢ného poriadku s ustavou v podobe nerozluénej jednoty ¢l. 20 ods.
1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu na jednej strane a ¢l. 46 ods. 1 ustavy na
strane druhe;j.

Legitimita obmedzenia

Ustavny std suhlasi, 7e formulécia § 61b ods. 3 Exekuéného poriadku nijako




nepredznamenava aplikaciu len v spotrebitel'skej sfére. Subjektom, ktorému je
predmetné ustanovenie adresované, nie je iba opravneny s judikovanym
prislusenstvom peniaznej pohladavky zo spotrebitel'ského zavézku, ale
akykol'vek opravneny s judikovanym prisluSenstvom akejkol'vek penaznej
pohladavky vymahatel'nej postupom podl'a Exekucného poriadku.

Napadnuté ustanovenie znemoziuje vymahatelnost’ prisluSenstva pohl'adavky,
ak veritel' poda navrh na vykonanie exekucie po troch rokoch od vykonatelnosti
exekuéného titulu, ¢im v podstate motivuje veritela, aby judikované
prislusenstvo exeku¢ne uplatnil najneskor v uvedenej lehote. V opacnom pripade
straca exekucno-pravnu ochranu zo strany Statu. Tymto sprostredkovanym
sposobom chrani napadnuté ustanovenie dlznika.

Okrem hlavného ucelu exekucie a exekucného konania, ktorym je ochrana
veritel'a prostrednictvom S$tatnej garancie vymahatelnosti prava plynticeho z
exekuéného titulu, plni exekucné pravo aj ulohu ochrany dlznika pred
nadmernymi (neproporcionalnymi) zasahmi vyvolanymi pouzitim prostriedkov
vykonu rozhodnuti. V podstate sa tu prejavuje posun od liberalneho chapania
exekacie k jej  socialnemu  ponatiu  (Baur, F. und Koll
Zwangsvollstreckungsrecht. 13. vollig neubearbeitete Auflage. Heidelberg: C. F.
Miiller Verlag, 2006, s. 28 a nasledujuce). Hl'adisko zakladnych prav a slobod v
tomto regulativnom prostredi vychadza z ndzoru, podla ktoré¢ho pri ochrane
diznika v procese exekucie nejde ani tak o odvratenie mocenskych zasahov statu,
ale v prvom rade o rieSenie kolizie zakladnych prav (Popp, A.
Glaubigerschidigung. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2014, s. 154) subjektov
zavazkovo-pravneho vzt'ahu.

Napadnutym ustanovenim zakonodarca pristapil k normativnemu rieSeniu
kolizie zakladnych prav opravneného a povinného v uzSej a konkrétnejsie
identifikovanej skupine skutkovych situdcii, ktorych spoloénym menovatel'om je
Casovy aspekt (tri roky od vykonatelnosti exekucného titulu) i dimenzia
objektova (vymahanie prisluSenstva penaznej pohladavky). Ide o zdkonodarny
nastroj urcujuci Casovu hranicu, po prekroceni ktorej sa priestor pre realizaciu
stidnej ochrany zakladného prava vlastnit’ majetok u povinného dlznika zvéacsuje
na ukor priestoru, ktorym dovtedy pri sudnej ochrane svojho zakladného prava
vlastnit’ majetok disponoval veritel’.

Popisanym ndastrojom zdkonodarca zvySuje mieru sudnej ochrany zakladného
prava vlastnit majetok u dlznika limitovanim procesného priestoru urc¢eného
veritelovi na exekucné uplatnenie prislusenstva judikovanej pohladavky, ¢im
sicasne znizuje riziko neprimeraného narastu prisluSenstva pohladavky v
dosledku plynutia casu. Ide o ciel, ktory ustavny sud povazuje za dostatocne
legitimizujtici obmedzenie ochrany zakladného prava veritel’a vlastnit’ majetok i
jeho zakladného prava na stidnu ochranu. Ide pritom o obmedzenie implicitné,
relevantné vo vdzbe na ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Nemozno uvazovat' o obmedzeni
explicitnom, plynticom z ¢l. 20 ods. 3 ustavy, ktory rata so zneuZzitim vlastnictva
na ujmu prav inych, pretoze exekucné uplatnenie pravoplatne a vykonatelne
judikovaného prava opravnenym nie je bez d’al§ich pristupujicich skutkovych
okolnosti hodnotiteI'né ako zneuzitie vlastnictva.

Ustavny sid sa nestotoziiuje s pravnym nazorom navrhovatela o uéelovej
orientacii pravnej upravy, podla ktorého ,jej  jedinym cielom je zbavit
veritelov (Casti) ich pravoplatne judikovanych pohladdvok teda zbavit’ ich
ochrany vlastnickeho prava, navys$e potvrdeného pravoplatnym rozhodnutim®.
Navrhovatel’ sa vyjadril kategoricky. V podstate podozrieva zakonodarcu zo
zlého umyslu a v pripade pravdivosti citovaného vyroku by nemohlo ist’ o ciel
legitimny. Pravna uprava, ktord jedind je zavdzna, vSak nedava navrhovatelovi
celkom za pravdu. Veritel ma Casovy priestor troch rokov na exekuéné
uplatnenie judikovaného prava. Navyse, v priebehu uvedeného obdobia mdze s
dlznikom uzavriet dohodu o splatkach, ¢o zabrani striktnému uplatneniu
trojroéného limitu. V popisanych okolnostiach len tazko uvazovat’ o ,,zbaveni®




veritel'a jeho pravoplatne judikovanej pohladavky.

Okrem toho argumentacia navrhovatela spochybnujiica legitimitu ciela sa
zakladda na vychodisku, ktorym je pravna existencia (a tym aj zavéznost)
pravidla regulujiceho premlcanie judikovanych pohladiavok v obcianskom
prave. Obciansky zakonnik v § 110 ods. 1 zavadza desatrocntl preml¢aciu dobu
na uplatnenie pravoplatne judikovaného prava. Navrhovatel akoby predmetné
ustanovenie Ob¢ianskeho zakonnika povazoval za nemennu konstantu, od ktorej
sa musi odvijat’ kazda dalSia pravna Uprava, ba od ktorej zavisi ustavnost
neskorsej pravnej upravy.

Ustavny std konstatuje, 7e fakt sprisnenia dosial’ uplatiiovanej pravnej tpravy
nemoéze (s vynimkou intertemporalnych suvislosti) sdm osebe signalizovat
neustavnost. Zakonodarcu nemozno pripravit 0 moznost’ menit’ pravnu upravu
aj smerom k sprisneniu regulacie urcitého objektu. Ak ide o prieskum suladu
zékona s ustavou, referenénou normou je norma ustavna, nie ind zdkonna norma.
Argumentaciu spochybniujucu ciel' pravnej Upravy a zalozeni na tvrdeni
aplika¢ného napétia medzi § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a § 61b ods. 3
Exekuc¢ného poriadku by bolo mozné uznat’ za ustavne relevantnu len v pripade,
ak by konflikt oboch pravnych predpisov rovnakej pravnej sily atakoval ustavné
hodnoty stladnosti a vnitornej bezrozpornosti (PL. US 22/06, PL. US 2/2013)
pravneho poriadku spésobom porusujicim pravnu istotu (¢l. 1 ods. 1 ustavy). Do
tejto polohy sa vSak vzajomny vztah oboch uvedenych ustanoveni nedostal
(body 78 az 82).

Test proporcionality

Pokial’ ide o kritérium vhodnosti, ustavny sid konsStatuje, ze zakonodarcom
zvolené opatrenie je sposobilé dosiahnut’ ciel' zamyslany zdkonodarcom, avsak
iba Ciastocne.

Preskimavant pravnu normu je exekucny sid povinny uplatnit’ len za splnenia
podmienky spocivajucej v tom, Ze veritel’ tri roky od vykonatel'nosti exeku¢ného
titulu nepoda navrh na vykonanie exekucie. Uvedend podmienka mé sama osebe
procesno-pravny charakter, lebo podanie navrhu na vykonanie exekucie je
procesno-pravnou skutocnostou. Podanie navrhu na vykonanie exekucie pritom
nema hmotno-pravny vplyv na pripadné dalSie narastanie prislusenstva
pohladavky. Zo ziadneho ustanovenia hmotného prava ani zo ziadnej exekuc¢no-
pravnej normy takyto pravny nasledok nevyplyva. Inymi slovami, ak opravneny
podd névrh na vykonanie exektcie dva roky a jedendst mesiacov po
vykonatelnosti exekuéného titulu, splni poziadavku plynucu nant z § 61b ods. 3
Exeku¢ného poriadku a exekucny sud uz nemdze branit exekuicii v rozsahu
prislusenstva judikovanej pohladavky bez ohladu na to, aka definitivau sumu
prislusenstvo dosiahne. V takom pripade bude vymahatelné prislusenstvo
pohladavky nad’alej narastat’, a to aj po uplynuti troch rokov od vykonatelnosti
exekuéného titulu, az kym neddjde k uspokojeniu judikovaného zavizku v Casti
istiny (to moze trvat’ d’alSich viac mesiacov, ba aj rokov). Formalna poziadavka
(podanie ndvrhu na vykonanie exekucie), ktora zdkonodarca voc¢i opravnenému
zaviedol a ktorou sa snazi docielit, ,,aby zbytocne a ucelovo nerastli troky*
(zdznam z parlamentnej rozpravy k zakonu ¢. 106/2014 Z. z. argumentacne
pouzity i odporcom na strane 7 jeho vyjadrenia k navrhu navrhovatela), teda nie
je sposobila sama osebe citované ocakavanie naplnit’.

Ustavny std neopomina, Ze podanie navrhu na vykonanie exekucie predsa len
prispieva k priblizeniu momentu, v ktorom ddéjde k zaniku judikovaného
zavizku, a tak ide o krok pozitivny, smerujici k definitivnemu ustaleniu obsahu
pravneho vzt'ahu medzi opravnenym a povinnym.

Totiz v situdcii, ked’ po vzniku exekuéného titulu (povicSine pravoplatné a
vykonatel'né rozhodnutie) dlznik stale neplni svoju petiazntl povinnost’, odd’al'uje
sa splnenie judikovanej pohl'adavky. Zaroven vSak sucasnd veritelova pasivita
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(nepodanie navrhu na vykonanie exekucie) zvySuje pravnu neistotu dlznika
priamo suvisiacu s jeho ,,0hrozenou” majetkovou sférou, ked’ze prislusenstvo
pohladavky, ktoré taktiez bolo prévoplatne a vykonatelne priznané, d’alej
narastd. Preskimavanad pravna norma potom predstavuje objektivnu hranicu,
ktord predlzovanie stavu pravnej neistoty spité s neustalym ndrastom
vynutitelného naroku nesmie prekrocit. Po troch rokoch sa teda nastoli pravna
istota u veritel'a spocivajuca v tom, ze prislusenstvo judikovanej pohladavky uz
prostrednictvom nateného vykonu nevyméze, a u dlznika v tom, ze ,,ohrozenie*
jeho majetkovej sféry d’al$im rastom dotknutého zavazku ako celku (istina +
prislusenstvo) uz nebude pokracovat’ a exekvovatel'nost’ presne urcenej sumy sa
uz d’al$im plynutim ¢asu nezmeni.

Podl'a ndzoru ustavného stidu preskimavany § 61b ods. 3 Exekuc¢ného poriadku
v prvom kroku zistovania jeho proporcionality z dévodov uvedenych v
predchadzajicej argumentacii v prvom kroku zistovania jeho proporcionality
obstal, pretoZze ho nemozno kvalifikovat’ ako zasah iraciondlny. No osoznym pre
jeho d’alsie testovanie je i popisany odtieni kritizovanej pravnej normy, z ktorého
plynie, Zze vo chvili, ked’ opravneny v€as poda navrh na vykonanie exekucie,
ochrana dlznika zo strany zakonodarcu ustupuje do tzadia, ked'’Zze dalSiemu
narastu prisluSenstva judikovanej pohladavky samotné zacatie exekucného
konania nebrani. Zakonodarcu teda akoby o Cosi viac zaujimala povinnost
veritela podat’” navrh na vykonanie exekucie v lehote podla § 61b ods. 3
Exekuc¢ného poriadku, nez ochrana dlZznika pred narastom prislusenstva penaznej
pohladavky. Uvedené zistenie vSak podl'a nazoru tstavného sudu nemoéze viest
k vysloveniu zaveru o nevyhoveni § 61b ods. 3 Exeku¢ného poriadku v teste
vhodnosti, pretoze zacatim exeku¢ného konania sa ,,osud“ judikované¢ho prava
dostava z dovtedy vyluénej dispozicie opravneného aj do rik sudneho exekutora
a exekucného sidu. Za splnenie judikovaného zavizku sposobom, ktory bude
voci dlznikovi Co najSetrnejsi, teda sposobom, ktory eliminuje ¢o najviac d’alsi
narast prislusenstva pohladavky, tak prebera zodpovednost uz aj Stat
poskytujuici garancie ochrany d’al§ich zakladnych prav dlznika (napr. zakladné
pravo na prerokovanie exekucnej veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy). Nevyhnutnost’ 139. Skuska nevyhnutnosti ako druhy krok testu
proporcionality mé preverit, ¢i zdkonné obmedzenie je naozaj nevyhnutné, teda
¢i na dosiahnutie legitimneho ciel’a nie je k dispozicii menej obmedzujici, menej
invazivny prostriedok. Myslienka testu v tejto faze spociva v tom, Ze pravna
norma nemé obmedzovat’ zakladné pravo alebo slobodu viac nez je nevyhnutné
na dosiahnutie ciel'a alebo inak, ze pravna norma ma dosahovat’ ciel’ najmene;j
T'udskopravne drastickym sposobom (PL. US 23/06).

Takmer v kazdom pripade obmedzenia zakladnych prav a slobod je
predstavitelné menej obmedzujiice rieSenie. Striktnd aplikacia testu
nevyhnutnosti by mohla demokraticky nepripustnym spdsobom zzit' priestor
parlamentu pre realizaciu jeho politik. Ustavny sid teda berie do avahy aj isty
priestor na uvazenie parlamentu nezabudajuc vSak na minimalizaciu zdsahov do
zékladnych prav a slobod (PL. US 23/06).

Vyznamnym aspektom prejednavaného navrhu okresného sudu, ktory stvisi s
vyhodnocovanim napadnutého ustanovenia v teste nevyhnutnosti, je aj fakt, ze §
61b ods. 3 Exekuc¢ného poriadku vzhl'adom na svoju jednoznacne kogentnu
povahu nevytvara pre exekucny sud taky diskrecny priestor pri aplikacii
skimaného obmedzenia, ktory by ustavnému sidu umozioval aplikovat’ test
nevyhnutnosti skor v polohe wvyluenia extrémnej disproporcionality
(ONDREIJEK, P. Princip proporcionality a jeho role pii interpretaci zakladnich
prav a svobod. Praha: Leges, 2012, s. 105) a byt tak voci legdlnemu stvarneniu
zameru zakonodarcu tolerantnej$i. Naopak, chybajlici priestor pre uvahu
exekuéného stdu vyZaduje, aby tustavny sud v rozhodovanej veci aplikoval
prisny test nevyhnutnosti.

Pri skiimani druhého kritéria ide v okolnostiach prerokiivaného navrhu
navrhovatela o odpoved na otazku, ¢i v podmienkach exekuéného konania
zacatého na ucely niiteného vymozenia judikovanej penaznej pohladavky poznd
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pravny poriadok taky prostriedok slaziaci ochrane dlznika pred neprimeranym
narastom prisluSenstva, ktory by zasahoval do vlastnickeho prava, resp. do prava
na pokojné uzivanie majetku opravneného a do jeho zdkladného prava na sudnu
ochranu menej zatazujucim sposobom, pripadne by don nezasahoval vobec.

Drastickost’ invazie zavedenej v § 61b ods. 3 Exekuéného poriadku spociva
prave v jej de facto sankénom charaktere (i narodna rada v dovodovej sprave
hovori o civilnopravnej sankcii). Ak opravneny z exekucného titulu nepoda
navrh na vykonanie exekucie v zdkonom predpisanej lehote, ¢im sa zvySuje
zat'az dlznika kvoli stale rastaicemu prislusenstvu, bude jeho vlastnickemu pravu
odnaté sudna ochrana vo vztahu k celému prisluSenstvu, teda aj k tomu, ktoré v
dosledku nerespektovania casového limitu nerastie. Opravneny je zbaveny
sudnej ochrany svojho vlastnictva aj v tej jej Casti, odd’alovanie uplatnenia
ktorej by dlznikovi s plynucim ¢asom zvySovanie zataze vObec nesposobilo.
Navrhovatel’ tu dévodne argumentuje, Ze «toto nerozliSovanie je v protiklade aj s
tvrdeniami dovodovej spravy o ,,Spekulativnom* oneskorovani zacatia exekucie.
Nie je totiz zrejmé, ako takéto oneskorenie... vplyva na prislusenstvo, ktoré v
Case nenarastd, a preco je.. v tomto pripade potrebné postihnit toto
prislusenstvo nasledkom nemoznosti exekucne ho vykonat’.».

Preskiimavand pravna Uprava je prejavom opomenutia vel'mi podstatného,
pravne vyznamného faktu — uplatnenie § 61b ods. 3 Exekucného poriadku
reguluje pravny vztah veritela a dlznika v $tadiu, ked” sudom definitivne
potvrdeny dlh dlznika stale nie je splneny. Dlhy sa maju platit’ riadne a vcas — to
je jedna zo zékladnych =zasad =zavdzkového prava vyjadrujlica aspekt
spravodlivosti usporiadania sukromnopravnych vztahov. Pravna relevancia
uvedenej poziadavky sa eSte stupniuje v Stadiu pravoplatne rozsideného sporu,
na ktoré § 61b ods. 3 Exekucného poriadku dopadd. Zaroven je to dolezita
pripomienka, ktorou ustavny sud v bode 40 uz spominanej veci PL. US 11/2016
zacal testovanie nevyhnutnosti oficiéznej ochrany spotrebitel'ského dlznika v
podobe povinnosti prihliadat’ na premlcanie sporného prava, priCom vystizne
zdoraznil, Ze ochrana dlznika (spotrebitela) je nastrojom ,,dorovnania®
procesného postavenia tejto slabSej strany, nie prostriedkom na zvyhodiovanie
slabsej sporovej strany na ukor ,,silnej$ej sporovej strany*.

Aj tu rozhodovana vec sa kvoli eliminacii sudnej ochrany vykonatelne
judikovaného prava nad mieru, ktorti si U€innd ochrana dlznika vyzaduje,
dostava nielen do pozicie odstranenia rizika, v ktorom sa ocitd (stale neplatiaci)
dIznik, ale nadobuda az povahu represie voci veritelovi. Totiz uplynutim casu,
ktory by mal sledovat obmedzenie extrémneho narastu prislusenstva
pohladavky, sa opravnenému odnime sGdna ochrana aj voci tej Casti
prislusenstva, na vznik ktorého nema Casové trvanie omeskania dlznika ziaden
vplyv. Ochrana dlznika sa tak zabezpecuje sankcionovanim veritela, ktorého
stidne potvrdena (!) pohl'adavka stale nie je uspokojend. V danom pripade tak (tu
viak uZ na rozdiel od veci PL. US 11/2016) ide o predpisané znevyhodiovanie
»silnejsej strany* s cielom ochrdnit’ dlznika, ktory vobec nemusi byt
spotrebitelom, a preto jeho ,slabsia“ pozicia v pévodnom hmotnopravnom
vztahu je podla nazoru ustavného sudu v zakladoch spochybnena.

Ustavny sud nemé Ziadne pochybnosti o tom, Ze okolnosti sudenej veci
umoznuju zvolit menej invazivny prostriedok na dosahovanie ciela
spocCivajiceho v ochrane dlznika pred neprimeranym narastom prislusenstva
judikovanej pefiaznej pohl'adavky. Standardne prichadza do Givahy zmena dikcie
§ 61b ods. 3 Exekuéného poriadku, ktord by limit veritelovho préva na sidnu
ochranu a mocenské presadenie jeho vlastnictva sustredila len na cast
prislusenstva odrazajucu ,,Spekulativny motiv pri vyckavani s podanim navrhu
na vykonanie exekucie. Dokazom redlnosti takejto snahy je i regulacia
obsiahnutd v uz spomenutom § 53 ods. 3 pism. g) § Exekucného poriadku v
zneni novely uc¢innej od 1. aprila 2017 (bod 102). V nadvéiznosti na to mozno
taktiez zvazit', ¢i detailné a podrobné preskiimanie okolnosti individualnych
pripadov zo strany organov exekucno-pravnej ochrany (¢o napokon ilustruju aj
priklady zahrani¢nych pravnych poriadkov uvedené v ddévodovej sprave k
zékonu ¢. 106/2014 Z. z.) nie je primeranejSim rieSenim, nez pokus
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naformulovat’ skutkovh podobu tzernickej praktiky za kazdu cenu v pravnom
predpise urcenim jej druhovych znakov, ktoré st svojou povahou vzdy
vystavené riziku obchadzania, a to uz pri zmluvnom koncipovani zakladného
vztahu medzi veritelom a dlznikom.

Ako priklady nacrtnuté pristupy k ochrane dlznika pred nadmernym rastom
prislusenstva judikovanej pohladavky by si podla nazoru ustavného sudu
nevyzadovali také koncepéné zmeny v nastaveni dlznickej ochrany v
majetkovych vztahoch, ktoré by ustavnému sudu branili (bod 143) pouzit' ich
ako dokaz absencie nevyhnutnosti preskimavanej pravnej upravy.

Drastickost’ zdsahu do stidnej ochrany vlastnickeho prava spojena s moznost'ami
priliehavejSich rieSeni spoOsobilych zabezpecit' legitimny ciel pravnej upravy
rovnako efektivne vedu tustavny sid k zaveru, ze § 61b ods. 3 Exekuéného
poriadku neobstal v teste nevyhnutnosti. Preto je v ustavne vyznamnej miere
nadmerny pri obmedzovani zékladného prava opravneného pravoplatne
judikovanej pohladavky na sidnu ochranu, jeho zakladného prava vlastnit
majetok i jeho prava na pokojné uzivanie majetku. Zakonodarca prekrocil
ustavné limity zasahov do zakladnych prav tym, Ze v zaujme ochrany dlznika v
procese exekucie zaviedol zasah do individudlnej sféry veritel'a (opravneného),
ktory podstatnym spdsobom prekracuje potreby naplnenia predmetného
legitimneho ciel’a. Preskimavana pravna norma je preto ako neproporcionalna v
rozpore s ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj s ¢l. 1 ods. 1 dodatkového
protokolu (bod 1 vyroku tohto nalezu).
Ustavny sid uz mnohokrat zdéraznil, Ze prijatim zakona poruSujuceho
ustanovenie Ustavy narodna rada konala v nestlade s ¢l. 1 Gstavy (PL. US 32/95,
PL. US 36/95, PL. US 37/95, PL. US 42/95, PL. US 43/95, PL. US 11/96, PL.
US 17/96 a PL. US 4/97). Princip pravneho §tatu ustanoveny ¢l. 1 ustavy je
zakladnym ustavnopravnym principom v Slovenskej republike (obdobne v
nemeckych podmienkach PIEROTH, B. und. Koll. Grundrechte. Staatsrecht II.
31. neu bearbeitete Auflage. Heidelberg: C. F. Miiller GmbH, 2015, s. 71). Ak
narodna rada uplatni svoju zdkonodarnu pravomoc v nestlade s inym
ustanovenim Ustavy, zaroven tym porusi aj zakladny princip Ustavnosti
ustanoveny ¢l. 1 Ttstavy. Preto porusenie principu proporcionality v
posudzovanej veci ma za nasledok rozpor § 61b ods. 3 Exekuéného poriadku s
¢l. 1 ods. 1 tstavy, podla ktorého je Slovenska republika pravnym $tatom (bod 1
vyroku tohto nélezu).

Na zaklade uvedeného tstavny sud rozhodol, ze ustanovenie § 61b ods. 3 zdkona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o stidnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov
v zneni zakona ¢&. 106/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov a ozmene a doplneni
niektorych zakonov nie je v stlade s €l. 1 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

Kklacové slova

retroaktivita-zakaz

prislusenstvo-pohl'adavky

vyklad (interpretacia)-ustavne konformny

princip a zasady (zjednotenie pojmov)-princip pravneho Statu
exekucia-nepripustnost’ exekucie

prava a slobody — zakladné 'udské prava a slobody-pravo vlastnit’ majetok
prava a slobody — pravo na sudnu a inll pravnu ochranu-pravo na sidnu ochranu
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podstata dovodov tykajicich sa ver. bezpeénosti

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o stilade pravnych predpisov

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

12.12.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 8 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 48 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 1 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 12 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 12 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 13 ods. 4

Charta zakladnych prav Europskej unie ¢l. 47

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 13
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1
zakon €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov § 120 ods. 2

analyticka pravna veta

Zakladné pravo na sudnu ochranu v spravnom sudnictve predpoklada nielen
forméalne umoznenie pristupu uplatnenim napadnutej pravnej upravy
dotknutych o0s6b k stdu, resp. sudnej ochrane, ale tiez taky pristup, ktory im
umozni u¢innu (efektivnu) ochranu ich individudlnych zaujmov. Efektivnost’
ochrany individualnych zaujmov zavisi od mnohych faktorov, predovsetkym
vSak od prava dotknutej osoby branit’ svoje zadujmy za najlepSich moznych
podmienok, ¢o v kontexte napadnutej pravnej upravy znamena, ze dotknuta
osoba ma moznost’ vyzadovat' od prislusného organu (policajného utvaru,
resp. ministerstva) spristupnenie aspon podstaty dovodov tykajucich verejnej
bezpecnosti, ktoré tvoria zaklad jeho rozhodnutia podl'a napadnutej pravnej
upravy a tak so znalostou veci posudit, €i je pre fiu uzitocné obratit’ sa s
prislusnym navrhom na sid. Iba tak sa z hladiska dotknutej osoby moéze
vylucit' svojvola alebo iny tGstavne neudrzatelny postup prislusného organu
(policajného titvaru, resp. ministerstva) pri napliiani G¢elu napadnute;
pravnej upravy vo vztahu k dotknutej osobe. Z toho vyplyva, Ze prislusny
organ (policajny utvar, resp. ministerstvo) musi mat’ zdkonom ulozenu
povinnost’ oznamit’ dotknutej osobe aspon podstatu dévodov tykajicich sa
verejnej bezpecnosti, ktoré tvoria zdklad rozhodnutia podla napadnutej
pravnej Upravy, ak uz z doévodu ochrany verejnej bezpecnosti nemodze
dotknutej osobe oznamit’ presné a uplné dovody tvoriace zaklad rozhodnuti
podl'a napadnutej pravnej Gpravy.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len "najvyssi sud") dorudil Gstavnému
stdu navrh na zacatie konania podl'a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) astavy o sulade §
120 ods. 2 zakona €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,zdkon o pobyte
cudzincov®) s €l. 1 ods. 1, ¢€l. 12 ods. 1 a2 a ¢l. 13 ods. 4 v spojeni s €l. 46 ods. 1
a2, ¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, s €l. 6 ods. 1, ¢l. 13 v spojeni s ¢l. 8 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod (dalej len
»dohovor®) a s ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®)
a nasledne navrh najvyssieho sudu na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism.
a) ustavy o stlade § 52 ods. 2 zakona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon o
azyle®)s¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 ods. 1 a2 a €l. 13 ods. 4 v spojeni s €l. 46 ods. 1 a 2,
¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, s €l. 6 ods. 1, s €l. 13 v spojeni s ¢l. 8 ods. 1
dohovoru a s ¢l. 47 charty.

Najvyssi sud spochybiiuje ustavni a medzinarodnopravnu konformitu
napadnutého ustanovenia zdkona o pobyte cudzincov, na zaklade ktorého
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policajny utvar moéze vydavat rozhodnutia, ktorych oddvodnenia obsahuju iba
konstatovanie, ze ide o bezpecnostny zaujem Slovenskej republiky bez toho,
aby dotknutd osoba bola oboznadmena aspoii s podstatou dévodov, na ktorych
policajny utvar zalozil svoje rozhodnutie, ak uz z dévodu ochrany verejnej
bezpecnosti ju nemoze oboznamit’ s presnymi a Uplnymi dovodmi.

Najvyssi sud spochybiiuje ustavni a medzinarodnopravnu konformitu
napadnutého ustanovenia zakona o azyle, podla ktorého v odévodneni
rozhodnutia Ministerstva vntitra Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo*)
o neudeleni azylu podl'a § 13 ods. 5 pism. a), neposkytnuti doplnkovej ochrany
podla § 13¢ ods. 2 pism. d), odiati azylu podl'a § 15 ods. 3 pism. a), zruseni
doplnkovej ochrany podl'a § 15b ods. 1 pism. b) z dovodu podl'a § 13c ods. 2
pism. d), nepredizeni doplnkovej ochrany podla § 20 ods. 3 z dévodu podla §
13c ods. 2 pism. d) a zruSeni poskytovania docasného utociska podl'a § 33 pism.
¢) sa uvedie iba skuto¢nost’, Ze ide o bezpecnostny zaujem Slovenskej republiky.

Najvyssi sid namieta nestlad napadnutého ustanovenia zakona o pobyte
cudzincov a napadnutého ustanovenia zakona o azyle s Ustavnym imperativom
demokratického a pravneho statu podla ¢l. 1 ods. 1 Gstavy, s pravom na rovnost’
v dostojnosti a v pravach podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy, s pravom na rovnaké
zaobchadzanie podla ¢l. 12 ods. 2 Gstavy a s podmienkami ustavne pripustného
obmedzenia zakladnych prav a slobod podla ¢l. 13 ods. 4 ustavy v spojeni s
pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy, s pravom na rovnost' v
konani podrla ¢l. 47 ods. 3 ustavy, s pravom vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym
dokazom v konani pred sidom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, s pravom na
spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, s pravom na G¢inny prostriedok
napravy podl'a ¢l. 13 dohovoru v spojeni s pravom na rodinny a stkromny zivot
podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a s prdvom na Uinny prostriedok napravy a na
spravodlivy proces podla ¢l. 47 charty.

napadnuté ustanovenia zdkona o pobyte cudzincov popieraji princip rovnosti
ucastnikov stidneho konania, ktory je nevyhnutnou sucastou kazdého pravneho
statu (ako sa k nemu hlasi aj ustava vo svojom ¢l. 1 ods. 1) a ktory je
podporovany aj zakazom diskriminacie obsiahnutom v ¢l. 12 tstavy (a ktorého
sticastou je aj princip rovnosti pred zdkonom) v spojeni s ¢l. 13 ods. 4 ustavy.
Obsahom rovného postavenia ucastnikov konania je ich pravo dostat’ pred
sidom moznost’ obhajovat’ svoju zalezitost' za podmienok, ktoré ich podstatne
nezvyhodiuju voci druhej zucastnenej strane, priCom princip rovnosti ucastnikov
pred sidom (ako princip ustavny) sa musi vztahuje aj na spravne sudnictvo.
Pritom spravny orgén, ktoré¢ho rozhodnutie je preskimavané sidom na zaklade
zaloby alebo opravného prostriedku (od 1. jula 2016 spravnej zaloby, pozn.), a
fyzicka alebo pravnickd osoba, ktora Zziada, aby sud preskumal zakonnost
rozhodnutia a postupu spravneho organu, si musia byt v tomto konani rovni.

Podstata navrhu najvy$sicho sidu spofiva v namietani Ustavnopravnej a
medzindrodnopravnej konformity napadnutého ustanovenia zdkona o pobyte
cudzincov a napadnutého ustanovenia zakona o azyle, podla ktorych policajny
utvar, resp. ministerstvo v odovodneni rozhodnuti uvedenych v napadnutych
zakonnych ustanoveniach uvedie iba skutoCnost’, ze ide o bezpe€nostny zaujem
Slovenskej republiky, v dosledku ¢oho dotknuta osoba nie je oboznamena ani s
podstatou dovodov tykajucich sa verejnej bezpe€nosti, ktoré tvoria zaklad
takéhoto rozhodnutia, ak uz dovody tykajiice sa bezpeénosti §tatu neumoziuju
oboznamit’ dotknuti osobu s presnymi a Uplnymi dovodmi tvoriacimi zaklad
rozhodnutia. Podl’'a napadnutej pravnej upravy dotknutd osoba nemdze procesne
oponovat’ tvrdeniu policajného Utvaru, resp. Slovenskej informaénej sluzby, Ze
jeho/jej pobyt podla napadnutého ustanovenia zakona o pobyte cudzincov, resp.
poskytnutie azylu, doplnkovej ochrany alebo docasného utociska podla
napadnutého ustanovenia zakona o azyle je nebezpecny(-4d) pre Slovensku
republiku. Tato procesna nemoznost' ma podla najvysSieho stidu predstavovat
ustavne a medzinarodnopravne nepripustné obmedzenie zakladnych procesnych
prav dotknutej osoby a vzhladom na jeho/jej pripadné rodinné vdzby na
Slovensku ustavne a medzindrodnopravne nepripustné obmedzenie aj jeho/jej
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zakladného prava na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a
rodinného zivota.

z odovodnenia

Ustavny stid opakovane a nemenne judikuje, Ze zakladné prava a slobody podla
ustavy je potrebné vykladat a uplathiovat v zmysle a duchu medzinarodnych
zmlav o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (PL. US 5/93, PL. US 15/98,
PL. US 17/00, PL. US 10/2014, PL. US 24/2014). Ustavny sud tak vzdy, pokial’
to ustava svojim znenim nevyluCovala, prihliadal pri vymedzeni obsahu
zakladnych prav a slobdd ustanovenych v Ustave aj na znenie tychto zmliv a
prislusni judikatiru k nim sa vztahujacu (II. US 55/98, PL. US 10/2010, PL. US
24/2014).

Ustavny sud uZ konstatoval, Ze aj napriek tomu, Ze charta nebola prijatd vo
forme medzinarodnej zmluvy, Ustava jej v pravnom poriadku Slovenskej
republiky priznava postavenie medzinarodnej zmluvy o ludskych pravach a
zéakladnych slobodach podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy (PL. US 10/2014, body 69 — 73;
PL. US 2/2016, bod 54). Povinnost' &lenskych $tatov vykladat' a uplatiiovat
prislusné ustanovenia ustavy v zmysle a duchu charty, ako aj judikatary
Sudneho dvora Eurdpskej tnie k nej sa viazucej, a to v pripade, ak vnlitrostatne
opatrenie spada do ramca posobnosti prava Unie v zmysle &l. 51 ods. 1 charty,
vyplyva aj zo zasady lojalnej spoluprace zakotvenej v ¢l. 4 ods. 3 Zmluvy o
Eurdpskej unii [U. v. EU C 202 (2016)], ktora inter alia poZaduje, aby &lenské
Staty prijali vSetky opatrenia vSeobecnej alebo osobitnej povahy, aby zabezpecili
plnenie zavédzkov vyplyvajucich zo zmlav [Zmluvy o Eurdpskej tnii a Zmluvy o
fungovani Eurdpskej unie, pozn.] alebo z aktov institacii Unie (PL. US 10/2014,
bod 75; PL. US 2/2016, bod 54).

Napadnutou pravnou tpravou dotknuté zakladné prava podla tstavy, dohovoru a
charty nie st absolitne. Opierajuc sa aj o medzinarodnopravnu Upravu a
judikatiru k nej sa vztahujucu a aplikujuc ich na pravny poriadok Slovenskej
republiky, Gstavny sud vychadzal zo vSeobecnej zasady, Ze napadnutou pravnou
upravou dotknuty vykon v navrhoch najvyssicho stidu oznacenych zakladnych
prav mdze byt obmedzeny za podmienok ustanovenych v ¢l. 13 ods. 2, 3 a 4
ustavy, ¢l. 6 a 8 v spojeni s ¢l. 13 dohovoru a ¢l. 52 ods. 1 charty rovnako ako
vykon inych tstavou, dohovorom a chartou uznanych zakladnych prav a slobdd.
Pri kazdom zédkonnom obmedzeni zékladnych prav a slobdd sa musi dbat’ na ich
podstatu a zmysel a takéto obmedzenia sa mozu pouzit’ len na ustanoveny ciel
spocivajuci v dolezitom verejnom zaujme. Na kazdé obmedzenie zakladnych
prav a slobod sa vzt'ahuje zasada (test) proporcionality.

Test proporcionality uskutociiovany v ramci ustavného prieskumu napadnutej
pravnej upravy je zalozeny na troch po sebe nasledujucich krokoch. Prvym
krokom je jednak test existencie Ustavou nevyluc¢eného a dostato¢ne ddlezitého
ciela (test of legitimate aim/effect) a tiez test racionalnej vizby medzi
napadnutou pravnou Upravou a fou sledovanym cielom [G¢elom
(conduciveness)], teda hladisko vhodnosti (Geeignetheit). Druhym krokom je
zistovanie kritéria nevyhnutnosti, resp. potrebnosti ¢i pouzitia najmenej
drastickych, resp. SetrnejSich prostriedkov (Erforderlichkeit, test of necessity,
test of subsidiarity, least intrusiveness) k dosiahnutiu ciela sledovaného
napadnutou pravnou upravou. Napokon tretim krokom je hladisko
proporcionality v uzSom zmysle slova (Angemessenheit, test of proporcionality
in the strict sense, proporcionate effect; not overly onerous), ktorého obsah tvori
porovnanie miery zasahov do ustavou chranenych hodndt vyvolanych
uplatnenim napadnutej pravnej Upravy (napr. PL. US 11/2013, PL. US 3/09, m.
m. PL. US 19/09, m. m. PL. US 23/06).

Taziskom postidenia tstavnopravnej a medzinarodnopravnej akceptovatelnosti
napadnutej pravnej upravy je posudenie jej stladu so zakladnym pravom
kazdého vyjadrit' sa ku vSetkym vykondvanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy. V posudzovanej veci napadnuta pravna uUprava vylucuje vykonavanie
dokazov pochadzajucich z operativnej ¢innosti jednotlivych zloziek policajného
zboru, resp. zo spravodajskej Cinnosti SIS, a preto je aj vylu¢end moznost
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vyjadrenia sa k nim. Dikcia napadnutych zakonnych ustanoveni je natolko
jednoznacnd, ze neumoziuje taky posun vykladu s ohl'adom na zakladné pravo
kazdého vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym ddkazom podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, aby sa dotknutd osoba mohla kontradiktérne konfrontovat’ s poznatkami
v spravach policajného zboru, resp. SIS. Za tychto okolnosti je potrebné
konstatovat,, Ze napadnuta pravna uprava predstavuje zasah do zakladného prava
kazdého vyjadrit' sa ku vSetkym vykondvanym ddkazom podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy.

Ustavny sud uZ pri svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil (I. US 49/01, PL. US
15/03), ze postup, ktorym sud odnime ucastnikovi konania moznost’ vyjadrit’ sa
k dokazu, ktory sid vykonal a ktory obsahoval zistenie vyznamné pre jeho
rozhodnutie, a vytvori tak dotknutému ucastnikovi konania podstatne
nevyhodnejSie podmienky na preukazanie svojich tvrdeni, nez akymi disponuje
druhy ucastnik konania, je nielen porusenim prava vyjadrit sa ku vsetkym
vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 od. 2 tustavy, ale aj poruSenim prava na
sidnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a principu
kontradiktornosti konania a principu rovnosti zbrani ako zékladnych defini¢nych
prvkov zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru

a obdobne aj poruSenim prava na ucinny prostriedok napravy a na spravodlivy
proces podla ¢l. 47 charty.

Ustavny sud preto pristipil k preskimaniu splnenia uz uvadzanych podmienok
ustavne a medzinarodnopravne konformného obmedzenia vykonu napadnutou
pravnou tupravou dotknutych zakladnych procesnych prav.

V posudzovanej veci je nesporné, ze predmetné obmedzenia vykonu zakladnych
procesnych prav napadnutou pravnou upravou su v zmysle ¢l. 13 ods. 2 ustavy,
ako aj ¢l. 52 ods. | charty ustanovené zdkonom. NavySe, tieto obmedzenia
reSpektujii podstatu oznacenych zékladnych prav, ked’ze neohrozujii oznacené
zakladné prava ako také, pretoze ich ucinky nastavaji za osobitnych podmienok
a z dévodu nebezpecnosti dotknutych osob pre bezpecnost’ Slovenskej republiky,
pokial’ st uvedené podmienky splnené.

Pokial’ ide o ciel’ spoéivajuci v délezitom ustavou chranenom verejnom zaujme,
ktory napadnuté pravne upravy sledujt, z dévodovych sprav k nim vyplyva, Ze
zamerom obmedzenia rozsahu odévodnenia prislusnych rozhodnuti vo
vymedzenych pripadoch je ochrana verejnej bezpecnosti, a to prostrednictvom
ochrany utajovanych skutocnosti, ku ktorym pristup podl'a zakona o ochrane
utajovanych skutocnosti ma mat’ len konajtci sud [§ 34 ods. 1 pism. f) zdkona o
ochrane utajovanych skutocnosti] a na zaklade suhlasu vediiceho, do ktorého
posobnosti utajovana skutocnost’ patri, v rozsahu potrebnom na konanie advokat
po podpisani vyhlasenia o ml¢anlivosti a pouceni o povinnostiach pri ochrane
utajovanych skutoc¢nosti a moznych dosledkoch ich porusenia, pricom poucenie
vykona ten, kto bude opravneny rozhodnut o prizvani takejto osoby na konanie,
o ¢om vyhotovi pisomny zaznam (§ 35 ods. 3 zakona o ochrane utajovanych
skutocnosti).

V pripade uvedenia utajovanych skutocnosti v oddvodneni administrativnych
rozhodnuti podla napadnutej pravnej upravy, ktoré st neutajovanou
pisomnostou, by mohlo ddjst k ich vyzradeniu nepovolanej osobe. Podla
ustavného sudu je preto napadnutd pravna Uprava vhodnym prostriedkom pre
dosiahnutie ciela, ktory sleduje — ochranu verejnej bezpecnosti a medzi
napadnutou pravnou Upravou a cielom, ktory sleduje, je racionalna véizba.
Ustavny std preto pristipil k preskimaniu toho, ¢i napadnuté zidkonné opatrenia
zvolené zdkonodarcom v zaujme zabezpecenia bezpecnosti Slovenskej republiky
prostrednictvom ochrany utajovanych skutocnosti su nevyhnutnymi, a teda
predstavuju najmenej obmedzujice opatrenie presadzujuce legitimny ciel’.

Napadnuté zdkonné opatrenia spliiaji ustavnopravnu a medzindrodnopravnu
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poziadavku nevyhnutnosti pre dosiahnutie sledovaného ciela v pripade, ak
neexistuje iné opatrenie, ktoré by vobec alebo v menSom rozsahu obmedzovalo v
navrhoch najvysSieho stidu oznacené zdkladné procesné prava dotknutych oséb a
zarovenl asponi tak, ako napadnutd pravna uprava, by bolo vhodnym
prostriedkom pre dosiahnutie sledovaného ciel’a. Iba ak alternativne hypotetické
legislativne opatrenie je menej restriktivne (v menSom rozsahu obmedzuje v
navrhoch najvyssieho sidu oznacené zakladné procesné prava dotknutych osob)
a zaroven je aspon tak vhodnym prostriedkom pre dosiahnutie sledovaného
ciela, t. j. asponn v takom rozsahu (v takej miere) je spdsobilé dosiahnut
sledovany ciel’, ako opatrenie zvolené zdkonodarcom, mozno opatrenie zvolené
zakonodarcom povazovat’ za nie nevyhnutné pre dosiahnutie sledovaného ciela.

Informaécie, na zaklade ktorych SIS vykonava bezpecnostnu tvahu o existencii
bezpecnostnych rizik a ktoré zakladaji bezpecnostnii nespol’ahlivost’ dotknutej
osoby, su ziskané vlastnou spravodajskou cinnostou SIS alebo v ramci
medzinarodnej spravodajskej spoluprace. V mnohych pripadoch sa tieto
informacie ziskavaju aj utajovanymi sposobmi a prostriedkami, v dosledku ¢oho
predstavuju ziskané informadcie, ako aj samotny sposob ich ziskania, utajovanu
skuto¢nost, na manipulaciu s ktorou sa vztahuji osobitné pravne rezimy
ustanovené vnitrostatnym pravom. Vzhl'adom na uvedené su vyjadrenia SIS k
bezpecnostnej spolahlivosti dotknutej osoby utajovanou skutocnostou
oznacenou prisluSnym stupiiom utajenia. Spristupnenim utajovanych skuto¢nosti
nepovolanej osobe by mohlo ddjst’ k zmareniu aktivit vykondvanych v stvislosti
s dotknutou osobou a zaroven aj k odhaleniu pouzivanych foriem, metod a
prostriedkov vysetrovania. Napadnutd pravna Uprava tym, Ze Uplne vylucuje
moznost obozndmit' dotknuté osoby s akymikol'vek dévodmi tykajucimi sa
verejnej bezpenosti, ktoré tvoria zaklad rozhodnuti podla napadnutej pravne;j
upravy, a to aj aspoil s podstatou dovodov, ak uz dévody tykajice sa bezpecnosti
Statu neumoziuju obozndmit' dotknuté osoby s presnymi a uplnymi dévodmi
tvoriacimi zaklad predmetnych rozhodnuti, prispieva k dosiahnutiu sledované¢ho
ciel’a vysokou mierou.

Z vyjadreni ucastnikov konania vyplyva, Ze alternativnym opatrenim vo vztahu
k opatreniu zvolenému zékonodarcom spocivajicom v nepripustnosti
policajného Utvaru, resp. ministerstva oboznamit’ dotknutii osobu s presnymi a
uplnymi dévodmi tvoriacimi zéklad ich rozhodnuti podla napadnutej pravnej
upravy je opatrenie, na zaklade ktorého by mal prislusny organ verejnej moci
povinnost’ oboznamit’ dotknuté osoby aspon s podstatou dovodov tykajucich sa
verejnej bezpecnosti, ktoré tvoria zéklad ich rozhodnuti podla napadnutej
pravnej upravy, a to spdsobom, pri ktorom sa zohladni nevyhnutny déverny
charakter spravodajskych a operativnych informacii (napr. poskytnutim
anonymizovanych ¢i suhrnnych tdajov a pod.). Takéto alternativne legislativne
opatrenie by v mensom rozsahu ako napadnuta pravna uprava obmedzovalo v
navrhoch najvyssieho stidu oznacené zakladné procesné prava dotknutych osob,
kedze by im umoziovalo ich redlne uplatnenie, resp. poskytovalo procesnti
zaruku ich efektivneho uplathovania a ochrany. Takéto alternativne legislativne
rieSenie by umoziovalo dotknutym osobam branit’ svoje zdujmy za podstatne
lepSich podmienok, ako to umoziuje napadnuta pravna uprava (ktora moznost
dotknutych o0s6b branit’ svoje zaujmy v podstate vylucuje), ked’ze by dotknutym
osobam umoznilo so znalostou veci posudit, ¢i je pre nich uzito¢né obratit’ sa s
prislusnym navrhom na sid a vylucilo by svojvolu alebo iny ustavne
neudrzatel'ny postup prislusného organu (policajného ttvaru, resp. ministerstva)
pri napliani svojho ugelu. Takéto alternativne legislativne opatrenie vSak v
mens$ej miere ako napadnuta pravna uprava umoznuje dosiahnut’ sledovany ciel,
kedze nevylucuje uplne ako napadnutd pravna uprava riziko, Ze utajované
skutocnosti (utajované spravodajské a operativne informacie) pri nespravnom
sposobe spristupnenia podstaty dovodov tykajucich sa verejnej bezpecnosti
dotknutym osobam budu spristupnené nepovolanym osobam, ¢im by mohlo
dojst k zmareniu aktivit vykonavanych v suvislosti s dotknutou osobou a
zaroven k odhaleniu pouzivanych foriem, metod a prostriedkov vysetrovania.

Ked’ze uvddzané alternativne legislativne rieSenie sice v menSom rozsahu ako
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napadnutd pravna uprava obmedzuje v navrhoch najvysSieho sudu oznacené
zakladné procesné prava dotknutych osob, ale k dosiahnutiu ustavou chranené¢ho
verejného zdujmu, verejnej bezpe€nosti, neprispieva rovnakou mierou ako
napadnutd pravna Uprava, t. j. pre dosiahnutie sledovaného ciela je menej
vhodnym opatrenim, napadnutl pravnu Gpravu mozno povazovat’ za legislativne
opatrenie nevyhnutné pre dosiahnutie sledovaného ciel'a. Napokon je potrebné
dodat’, ze castnici konania neuviedli ziadne iné, alternativne, prostriedky pre
dosiahnutie napadnutou tpravou sledovaného ciel’a, ktoré by vdbec alebo v
mens$om rozsahu ako napadnuta pravna Gprava obmedzovali vykon v navrhoch
najvysSiecho sudu oznacenych zdkladnych procesnych prdv a zaroven by
rovnakou mierou ako napadnutd pravna Uprava prispievali k dosiahnutiu
napadnutou pravnou tpravou sledovaného ciela.

Ustavny std preto pristapil k posudeniu, & zikonodarca napadnutou pravnou
upravou Ustavne akceptovatel'ne vyvazil ustavou chranent hodnotu bezpecnosti
Statu na jednej strane a Ustavné procesné zakladné prava dotknutych osob na
druhej strane, akcentujiic bezpecnost’ Statu (bezpecnostny zaujem Slovenskej
republiky) a s fiou spojent utajenost’ spravodajskych a operativnych informacii.

Ustavny sad vnima citlivost posudenia spravodlivej rovnovahy medzi
zavaznostou obmedzenia vykonu zékladnych procesnych prav vyvolaného
uplatnenim napadnutej pravnej upravy a hodnotou ciel’a, ktory napadnuté pravna
uprava obmedzenim vykonu dotknutych zakladnych procesnych prav sleduje, t.
j. citlivost’ vztahu medzi respektovanim dotknutych zakladnych procesnych prav
pri vydavani administrativnych rozhodnuti o pobyte cudzincov a rozhodnuti o
poskytnuti azylu, doplnkovej ochrany alebo docasného utociska podla
napadnutej pravnej upravy odrazajucich sikromny zaujem cudzincov na jednej
strane a bezpecnostnych zaujmov Slovenskej republiky a s nimi spojené
nakladanie s utajovanymi skuto¢nostami na druhej strane.

VyvaZzovanie medzi Ustavou chranenymi hodnotami, principmi, pripadne
verejnymi zdujmami Vv ramci treticho kroku testu proporcionality,
proporcionality v uzSom zmysle slova, spo¢iva v troch krokoch. Po prvé v
posudeni miery intenzity zasahu do jednej ustavou chranenej hodnoty (pripadne
principu alebo verejného zaujmu), vyvolanom uplatnenim napadnutej pravnej
upravy (v posudzovanom pripade miery intenzity zasahu do procesnych
zakladnych prav dotknutych osob), po druhé v urceni dblezitosti sledovania
legitimneho ciel’a, t. j. druhej Gstavou chranenej hodnoty, pripadne principu
alebo verejného zaujmu (v posudzovanom pripade verejnej bezpecnosti)
prostrednictvom napadnutej pravnej Upravy, resp. v urceni miery jeho/jej
naplnenia uplatnenim napadnutej pravnej upravy a po tretie v urceni toho, ¢i
dolezitost/miera naplnenia sledovaného ciela prostrednictvom napadnutej
pravnej upravy moze ospravedlnit’ zasah do zakladnych prav dotknutych osob
vyvolany uplatnenim napadnutej pravnej Upravy. Miera naplnenia, resp.
obmedzenia uplatnenim napadnutej pravnej Upravy v kolizii stojacich tstavou
chranenych hodndt pritom mdze byt (i) nizka/slaba/nezavazna, (ii) stredna a (iii)
vysokd/silna/vazna.

Na tvod posudenia optimalnej miery naplnenia oboch uplatnenim napadnutej
pravnej upravy v kolizii stojacich Ustavou chranenych hodnét, t. j. v ramci
treticho kroku testu proporcionality, je potrebné uviest’, Ze obe tstavou chranené
hodnoty, ochrana zakladnych procesnych prav dotknutych os6b a verejna
bezpecnost, st rovnako ddlezité z abstraktného uhla pohl'adu, t. j. bez ohl'adu na
okolnosti akéhokol'vek konkrétneho pripadu. Obe uvedené ustavou chranené
hodnoty predstavuji nevyhnutny zaklad demokratickej spolocnosti, zakladna
podmienku pre jej rozvoj a pre rozvoj kazdého jednotlivca. Abstraktna
hodnota/vaha wuplatnenim napadnutej pravnej upravy kolidujucich tustavou
chranenych hodnét je rovnaka.

Podla tustavného sudu intenzita zasahu do v navrhoch najvyssicho stdu
oznacenych zakladnych procesnych prav dotknutych oso6b vyvoland uplatnenim
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napadnutej pravnej upravy je vysoka/silna/vazna. Uvedenie v odoévodneni
rozhodnuti policajného utvaru, resp. ministerstva podla napadnutej pravnej
upravy iba skutoCnosti, ze ide o bezpe¢nostny zaujem Slovenskej republiky,
neumoziiuje dotknutym osobdm oboznamit’ sa nielen s presnymi a Uplnymi
doévodmi tvoriacimi zaklad predmetnych rozhodnuti, ale ani s podstatou dévodov
tykajucich sa verejnej bezpecnosti, ktoré tvoria ich zaklad. Dotknuté osoby tak
nemaji Ziadnu moznost so znalostou veci posudit, ¢i je pre nich uZzitocné
obratit’ sa s prislusnym navrhom na sud a v konani pred sadom moznost’ vyjadrit’
sa k dokazu, ktory sid vykonal a ktory obsahoval zistenie vyznamné pre jeho
rozhodnutie. Napadnuta prdvna uprava zbavuje dotknuté osoby akejkol'vek
moznosti procesne oponovat’ tvrdeniu policajného organu, resp. SIS, Ze jeho/jej
pobyt je nebezpecny pre Slovenskl republiku.

Na druhej strane hodnota/dodlezitost’ sledovania istavou chraneného legitimneho
ciela, t. j. verejnej bezpecnosti prostrednictvom napadnutej pravnej upravy je v
okolnostiach posudzovaného pripadu nizka/slaba/nezavazna. Informacie o
nebezpecnosti osoby ziskané spravodajskou ¢innost'ou SIS, ako aj operativnou
¢innostou jednotlivych zloziek Policajného zboru, postupované policajnému
utvaru na ucely vydania administrativnopravnych rozhodnuti podl'a napadnutého
ustanovenia zdkona o pobyte cudzincov, resp. ministerstvu na ucely vydania
administrativnopravnych rozhodnuti podl'a napadnutého ustanovenia zékona o
azyle pozivaju ochranu poskytovani zadkonom o ochrane utajovanych
skutocnosti. Sucastou administrativnych spisov v uvedenych pripadoch ma byt
uradny zaznam, v ktorom sa uvadza, ze prisluSnému tradu bolo dorucené
vyjadrenie o nebezpecnosti dotknutej osoby pre Slovensku republiku, a ked’ze
predmetné vyjadrenie podlicha utajeniu, nie je sti€astou spisového materidlu
dotknutej osoby, ale ma byt evidované na prislu§nom trade v osobitnej evidencii
utajovanych skutoc¢nosti. Vyjadrenie SIS, resp. operativnych zloziek Policajného
zboru predstavuje utajovanti skutocnost’, a preto podlicha osobitnému rezimu
podla zakona o ochrane utajovanych skutocnosti a Spravneho poriadku. Podla §
23 ods. 2 Spravneho poriadku je spravny organ povinny urobit’ opatrenie, aby sa
postupom podla ods. 1 a 2 (nazeranie do spisu) nespristupnila utajovana
skutoénost’. Vzhl'adom na uvedené aj v pripade neexistencie napadnutej pravnej
upravy verejna bezpe€nost, bezpefnostny zdujem Slovenskej republiky, pri
vydavani administrativnych rozhodnuti podl'a napadnutej pravnej upravy nie je v
ohrozeni.

Ak je miera zasahu do zakladnych procesnych prav dotknutych osob uplatnenim
napadnutej pravnej upravy vysoka/silnd/vdzna a ak dolezitost’ ochrany verejnej
bezpecnosti prostrednictvom napadnutej pravnej upravy je
nizka/slaba/nezdvazna, dolezitost sledovania legitimneho ciela nemdze
ospravedInit/opodstatnit’ zasah do zakladnych procesnych prav dotknutych osdb.
Zavazny zasah do zakladnych procesnych prav dotknutych oséb moéze byt
ospravedlneny/opodstatneny, iba ak dolezitost sledovania legitimneho ciela
prostrednictvom napadnutej pravnej Gpravy by bola tiez vysokd/silna/vazna.

Optimalna miera uspokojenia uplatnenim napadnutej pravnej tpravy v kolizii
stojacich ustavou chranenych hodnot — zékladnych procesnych prav dotknutych
0sOb na jednej strane a bezpeCnosti Statu na druhej strane si vyZaduje taky
pristup, ktory poskytne minimalny Standard ochrany zakladnych prav dotknutych
0sdb. Aj ked’ mozno akceptovat’ nazor, ze tento Standard nemusi predstavovat
rovnaku kvalitu ochrany, ako je to v inych pripadoch, ktoré nesuvisia s ucelom
napadnutej pravnej upravy, podl'a ustavného siidu nemozno akceptovat’ stav, ak
v zakone niet ziadnej opory pre redlne uplatnenie zakladnych prav a slobdd
dotknutych o0séb (m. m. PL. US 15/03). Zakonom dana moznost’ sidu
oboznamit’" sa s utajovanou skutocnostou v ramci sudneho prieskumu
administrativnopravnych rozhodnuti podl'a napadnutej pravnej tUpravy a
zdkonom dana moznost' advokata na zaklade sthlasu veduceho, do ktorého
pOsobnosti utajovana skutocnost’ patri, jednorazovo oboznamit’ sa s utajovanou
skuto¢nostou v rozsahu potrebnom na konanie podla ustavného stdu
nepredstavuju dostatoéni procesntl zaruku efektivneho uplatfiovania a ochrany v
navrhoch najvysSieho sidu oznacenych zakladnych procesnych prav dotknutych
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0s0b.

V stvislosti s moznostou vyjadrit sa k dokazu je potrebné poukazat' aj na
ustanovenie § 82 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v
zneni neskorsich predpisov, podla ktoré¢ho ,,z nahliadania nemozno vylucit’ €asti
administrativneho spisu uvedené v odseku 1, ktorymi spravny std vykonal alebo
bude vykonavat' dokaz. Z nahliadania nemozno vylucit' ani tie Casti spisu, do
ktorych mal ucastnik konania pravo nahliadat’ v konani pred organom verejnej
spravy.”. Spravny sudny poriadok v citovanom ustanoveni tak vymedzuje
pristup k administrativnemu (sudnemu) spisu v zavislosti od toho, ¢i spis
(administrativny, sudny) obsahuje utajované skuto¢nosti alebo iné skuto¢nosti
chranené podl'a osobitného predpisu, ktorymi sa vykonal alebo sa bude
vykonavat' dokaz alebo ktorymi sa naopak dokaz nevykonal alebo nevykona.
Ked’ spravny sud vykonal alebo planuje vykonat' dékaz suvisiaci s utajovanou
alebo inou chranenou skutoc¢nostou, zakon neumoziuje vylucit' z nahliadnutia
do spisu ani tie Casti, ktoré tieto skuto¢nosti obsahuju. Dévodom tejto Upravy je
prave Ustavou zarucené zakladné pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym
dokazom podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny sad pripasta, aby sa v spojitosti s ochranou utajovanych skuto&nosti
zvolili také postupy a ukony prislusného orgdnu verejnej moci, ktorych
preskiimatelnost’ je obmedzena tak, aby sa zakonom sledovany ciel’ dosahoval
bez ohrozenia bezpecnostnych zaujmov §tatu a nevznikali s tym spojené ujmy
(porovnaj § 2 zakona o ochrane utajovanych skuto¢nosti). Obmedzenie tejto
preskimatel’nosti v§ak nesmie viest' k tomu, aby sa dotknutd osoba nedozvedela
aspon zakladné informacie o tom, preCo predstavuje hrozbu pre bezpecnostny
zaujem Slovenskej republiky (m. m. PL. US 15/03).

Zakladné pravo na sudnu ochranu v spravnom sudnictve predpoklada nielen
formalne umoZznenie pristupu uplatnenim napadnutej pravnej tipravy dotknutych
0s6b k sudu, resp. stidnej ochrane, ale tiez taky pristup, ktory im umozni G¢innt
(efektivnu) ochranu ich individuadlnych zaujmov. Efektivnost ochrany
individuédlnych zaujmov zavisi od mnohych faktorov, predovsetkym vSak od
prava dotknutej osoby branit’ svoje zaujmy za najlepSich moznych podmienok,
¢o v kontexte napadnutej pravnej upravy znamena, ze dotknutd osoba ma
moznost vyzadovat od prislusného organu (policajného utvaru, resp.
ministerstva) spristupnenie asponn podstaty dovodov tykajucich verejnej
bezpecnosti, ktoré tvoria zéklad jeho rozhodnutia podla napadnutej pravnej
upravy a tak so znalostou veci posudit, ¢i je pre fiu uzitocné obratit’ sa s
prislusnym navrhom na sud. Iba tak sa z hl'adiska dotknutej osoby méze vylucit
svojvola alebo iny ustavne neudrzatel'ny postup prislusného organu (policajného
Gitvaru, resp. ministerstva) pri napliiani tcelu napadnutej pravnej Gpravy vo
vztahu k dotknutej osobe. Z toho vyplyva, ze prislusny organ (policajny utvar,
resp. ministerstvo) musi mat zdkonom uloZeni povinnost’ oznamit' dotknutej
osobe asponl podstatu dovodov tykajicich sa verejnej bezpecnosti, ktoré tvoria
zaklad rozhodnutia podl'a napadnutej pravnej Gpravy, ak uz z dovodu ochrany
verejnej bezpecnosti nemoéze dotknutej osobe oznamit’ presné a uplné dévody
tvoriace zaklad rozhodnuti podl'a napadnutej pravnej Gpravy.

Aj ked podl'a zakona o ochrane utajovanych skutoCnosti sa za osobu opravnenu
oboznamovat’ sa s utajovanymi skuto¢nostami povazuje aj osoba, ktord sa v
konani pred Staitnym organom, na zaklade sthlasu vediceho, do ktorého
poOsobnosti utajovana skuto¢nost’ patri, jednorazovo oboznami s utajovanymi
skutocnostami v rozsahu potrebnom na konanie, a to advokat, podpisanim
vyhlasenia o ml¢anlivosti a pouceni o povinnostiach pri ochrane utajovanych
skutoénosti a moznych désledkoch ich poruSenia sa zavizuje neoznamit’ ich
osobe dotknutej rozhodnutim podl’a napadnutej pravnej tpravy, ktort v konani
zastupuje.

Platnd pravna uprava tak sice vyslovne pripista sidny prieskum rozhodnuti
podl'a napadnutej pravnej Uipravy, avSak s ohladom na to, Ze rozhodnutiami
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podla napadnutej pravnej upravy dotknutd osoba sa nedozvie ani podstatu
dovodov tykajucich sa verejnej bezpeCnosti, ktoré tvoria zdklad tychto
rozhodnuti, ak uz z dovodu bezpecnosti Staitu nemozno dotknutej osobe oznamit’
presné a Uplné dovody tvoriace zaklad tychto rozhodnuti, takyto sudny prieskum
nemoze byt z hladiska ochrany prav a pravom
chranenych zaujmov takejto osoby efektivny, nemdze byt ani dostato¢nou
zarukou proti pripadnej svojvoli kompetentného Statneho organu a nemoéze ani
realne napinat’ zakladné pravo dotknutej osoby na sadnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 a 2 ustavy, ako aj pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru ¢i pravo na ucinny prostriedok napravy a na spravodlivy proces podl'a
¢l. 47 charty.

Podl'a ustdlenej judikatury Studneho dvora plati, Ze ak ma byt sudny prieskum
zaruceny C¢l. 47 charty U¢inny, dotknuta osoba musi mat’ moznost’ oboznamit’ sa
s dovodmi, na ktorych sa zaklada rozhodnutie prijaté voci nej, a to bud
prostrednictvom precitania samotného rozhodnutia, alebo prostrednictvom
oznamenia dovodov na zaklade jej ziadosti, bez toho, aby bola dotknuta
pravomoc prislusného sudu vyzadovat’ od dotknutého organu, aby tieto dovody
oznamil (rozsudok Josep Pefiarroja Fa, spojené veci C-372/09 a C-373/09,
EU:C:2011:156, bod 63, ako aj rozsudok Hristo Gajdarov, C-430/10,
EU:C:2011:749, bod 41), aby sa jej umoznilo branit’ svoje prava za najlepSich
moznych podmienok a pri plnej znalosti veci rozhodnut’, ¢i je potrebné obratit’ sa
na prislusny sid, a aby tento sid mal moznost' v plnom rozsahu preskiimat
zékonnost' dotknutého vnutroStitneho rozhodnutia (rozsudok Unectef proti
Georges Heylens a i., 222/86, EU:C:1987:442, bod 15; rozsudok Kadi a Al
Barakaat International Foundation proti Rade a Komisii, spojené veci C-402/05
P a C-415/05 P, EU:C:2008:461, bod 337).

V spravnom, ako aj suidnom konani sa vS§ak méze ukézat’ nevyhnutné, ze urcité
informacie sa dotknutej osobe nebudi moéct’ spristupnit’ najmé vzhladom na
naliehavé dovody stvisiace s bezpecnost'ou statu (rozsudok Kadi a Al Barakaat
International Foundation proti Rade a Komisii, uz citovany, bod 342).

Podl'a Sudneho dvora ak za vynimo¢nych okolnosti vnutrostatny organ nemoze
dotknutej osobe oznamit’ presné a Uplné dovody, na ktorych sa zaklada svoje
rozhodnutie, odvolavajic sa na dovody tykajuce sa bezpeénosti $tatu, prislusny
std dotknutého ¢lenského Statu musi mat’ k dispozicii a musi pouzit’ postupy a
pravidla procesného prava, ktoré umoznia po prvé skibit legitimne zaujmy
bezpecnosti $tatu tykajuce sa povahy a zdrojov informdcii, ku ktorym sa
prihliadalo pri prijimani takého rozhodnutia, a po druhé dostato¢ne zarucit
jednotlivcom dodrzanie ich procesnych prav, akym je pravo byt vypocuty a
zasada kontradiktornosti (obdobne rozsudok Studneho dvora Kadi a Al Barakaat
International Foundation proti Rade EU a Komisii, uz citovany, bod 344;
rozsudok ZZ proti Secretary of State for the Home Department, C-300/11,
EU:C:2013:363, bod 57). Na tento ucel maji podla Sudneho dvora ¢lenské Staty
povinnost zabezpeCit jednak ucinné sudne preskumanie existencie a
opodstatnenia dévodov, na ktoré sa vnutrostatny organ odvoldva v suvislosti s
bezpecnostou Statu a jednak postupy a pravidla tohto preskimania zarucujuce
jednotlivcom dodrzanie ich procesnych prav, akym je pravo byt vypocuty a
zasada kontradiktornosti.

V ramci sudneho prieskumu administrativnopravnych rozhodnuti prijatych z
doévodu ochrany verejnej bezpecnosti musia ¢lenské $taty zabezpedit' pravidla
umoziujuce sudu poverenému preskimanim zdkonnosti tohto rozhodnutia, aby
sa oboznamil so vSetkymi dovodmi a dokazmi, na zaklade ktorych bolo toto
rozhodnutie prijaté (obdobne rozsudok ZZ proti Secretary of State for the Home
Department, uz citovany, bod 59).

Pokial' ide o poziadavky, ktoré musi spliat’ sudny prieskum existencie a
opodstatnenosti dovodov, ktoré prislusny vnitrostatny organ uvadza v stvislosti
s bezpec¢nostou $tatu, sud musi mat’ poverenie overit, Ci tieto dovody brania
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oznameniu presnych a Uuplnych dovodov, na ktorych sa zaklada sporné
rozhodnutie, ako aj s tym suvisiacich dokazov (rozsudok ZZ proti Secretary of
State for the Home Department, uz citovany, bod 60). Podl'a Sudneho dvora
prislusny vnutrostatny stid musi nezavisle preskimat’ vSetky skutkové a pravne
okolnosti, ktoré uvadza prislusny vnuttrostatny organ, a v sulade s vnutro$tatnymi
procesnymi pravidlami musi posudit, ¢i bezpecnost’ $tatu brani takému
oznameniu. Ak vnutro$tatny sud dospeje k zaveru, Ze bezpe¢nost’ Statu nebrani
tomu, aby sa dotknutej osobe oznamili presné a uplné dévody, na ktorych sa
zaklada rozhodnutie z dovodu ochrany verejnej bezpecnosti, poskytne moznost’
prislusnému vnutro§tatnemu organu, aby dotknutej osobe oznamil chybajuce
dovody a dokazy. Ak ich poskytnutie prislusny vnutroStatny organ neschvali,
vnutrostatny sud pristupi k preskimaniu takého rozhodnutia len na zéklade
dovodov a dokazov, ktoré boli oznamené. Ak sa vSak ukaze, ze bezpecnost Statu
skutoéne brani tomu, aby sa dotknutej osobe oznamili presné a uplné dovody,
pre ktoré predstavuje hrozbu pre bezpecnost’ §tatu, sidny prieskum rozhodnutia
prijatého z dévodu ochrany bezpecnosti §tatu sa musi vykonat’ v ramci konania,
ktoré primerane zabezpeci rovnovahu poziadaviek suvisiacich s bezpecnostou
Statu a poziadaviek vyplyvajicich z prava na G¢innil sidnu ochranu, priCom
pripadné zasahy do vykonu tohto prava sa maji obmedzit’ na minimum.

Vzhl'adom na reSpektovanie ¢l. 47 charty je potrebné v Co najvicsej miere
dodrzat’ zasadu kontradiktornosti, aby dotknutd osoba mohla spochybnit
dovody, na ktorych sa dotknuté rozhodnutie zaklada, ako aj predlozit’ vyjadrenia
k dokazom, ktoré s tym suvisia, a tym Uéinne uplatnit’ svoje prostriedky
obhajoby. Predovsetkym je potrebné, aby sa dotknutej osobe v kazdom pripade
oznamila podstata dovodov, na ktorych sa zaklad4 rozhodnutie prijaté z dovodu
ochrany bezpecnosti §tatu, priCom potreba chranit’ bezpecnost’ Statu nemoze
viest’ k tomu, ze dotknutad osoba pride o svoje pravo byt vypocuta a jej pravo na
ucinny prostriedok ndpravy tak bude neucinné (obdobne rozsudok ZZ proti
Secretary of State for the Home Department, uz citovany, bod 65). Uvedeny
zaver vSak neplati rovnako pre dokazy, ktoré st zakladom dévodov ohrozenia
bezpecnosti $tatu predlozenych prislusnému vnuitrostatnemu sadu. Za uréitych
okolnosti totiz moze zverejnenie tychto dokazov priamo a konkrétne ohrozit
bezpecnost’ Statu, pretoze moze napriklad ohrozit’ zivot, zdravie alebo slobodu
0sdb alebo odhalit’ vySetrovacie metddy vnutrostatnych vysetrovacich organov a
tym vazne naruSit’ splnenie buducich uloh tychto organov, pripadne im uplne
zabranit. Podla Sudneho dvora je na prisluSnom vnutroStitnom sude, aby
zabezpecil to, Ze sa podstata dovodov, na ktorych sa zaklada sporné rozhodnutie,
oznami dotknutej osobe takym spdsobom, pri ktorom sa riadne zohladni
nevyhnutny doverny charakter takychto dokazov (rozsudok ZZ proti Secretary of
State for the Home Department, uz citovany, bod 68).

Aj podla v tomto naleze uz uvadzanej judikatiry ESIP v pripadoch, ked je
narodné bezpecnost’ ,,v stavke* (when national security is ,,at stake®), Stat musi
zabezpecit', aby dotknutd osoba mala pristup k u¢innému opravnému prostriedku
a spravodlivému stidnemu konaniu. To podl'a ESLP v sebe zahifia aj zachovanie
urcitej miery kontradiktornosti konania, a to aj v pripade, ak Cast’ alebo vSetky
dokazy podliehaju utajeniu.

Clanok 47 ods. 3 Gstavy konkretizuje zékladné pravo na rovnost’ v dostojnosti a
v pravach podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy a zékladné pravo na rovnaké zaobchadzanie
podla ¢l. 12 ods. 2 Gstavy a upresiiuje ich o ustavnopravny princip rovnosti
ucastnikov v konani pred organom sudnej alebo inej pravnej ochrany. Podstatou
tejto Ustavnoprocesnej zasady je to, ze vSetci ucastnici obc¢ianskeho sudneho
konania vratane konania pred sprdvnym sudnictvom maju rovnaké procesné
prava a povinnosti, ktoré uplatiiuju a plnia za rovnakych procesnych podmienok
bez zvyhodnenia alebo diskriminécie niektorej z procesnych stran. Nerozhoduje
pritom procesné postavenie alebo procesnd pozicia ucastnika konania a
podstatné nie je ani to, ktory z ucastnikov sa stane zalobcom a ktory z Gcastnikov
je zalovany (PL. US 15/03). Napadnuta pravna tprava ustavnopravny princip
rovnosti ucastnikov v konani pred organom sudnej alebo inej pravnej ochrany
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vzhl'adom na uZ uvedené nenaplna.

Pokial’ ide o namietany nestlad napadnutej pravnej Gpravy s principom pravneho
statu podla €l. 1 ods. 1 Ustavy, ustavny sud konstatuje, Ze medzi zékladné tlohy
pravneho $tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii uplatiiovania
zakladnych prav a slobdd. V pripade, ak sa ochrana zékladnych prav a slobod
dotknutych o0s6b ma realizovat prostrednictvom osobitného konania pred
Statnym alebo inym organom, uloha $tatu spocdiva v zabezpeéeni existencie a
pravnej upravy takychto konani dostupnych (na nediskrimina¢nom zaklade)
kazdému z nositelov zakladnych prav a slobod. Dalsim kritériom kladenym na
takéto konania je, aby sa v ich ramci a ich prostrednictvom zabezpecoval realny
(a nie iba fiktivny) vykon, resp. ochrana niektorého zo zakladnych prav alebo
slobdd dotknutych osdb. Za neoddelitel'nt stucast’ takychto konani je potrebné
povazovat nevyhnutné procesné zaruky realneho uplatiiovania a ochrany
zakladnych prav a slobdd. Samotnou existenciou takychto konani sa tistavné a
medzinarodnopravne poziadavky spété s uplathovanim zakladnych prav a slobod
dotknutych 0s6b nevycerpavaju, pretoze tieto predpokladaju tiez uréitu ,,kvalitu®
organov rozhodujucich o uplatneni, resp. ochrane zékladnych prav a slobdd
(nezavislost’ a nestrannost’ rozhodovacich organov), ako aj uréitu kvalitu
samotného konania o nich (IL. US 9/00, PL. US 15/03).

Ustavny sid konstatuje, e ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyjadruje ,.najvieobecnejsi
princip®, ktory sa v Slovenskej republike uplatituje a od ktorého sa odvijaji
jednotlivé prava a slobody, ktorych porusenim automaticky dochadza aj k
poruseniu toho principu. Podl'a konstantnej judikatury tstavného sudu princip
pravneho §tatu ustanoveny v ¢l. 1 ods. 1 Gstavy je zékladnym Gstavnopravnym
principom v Slovenskej republike. Ak zakonodarca uplatni svoju zdkonodarnu
pravomoc v nesulade s inym ustanovenim uUstavy, zaroveil tym porusi aj
zékladny princip Gstavnosti ustanoveny ¢l. 1 ods. 1 ustavy (PL. US 15/98, PL.
US 1/2017).

Vychéadzajic z uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté
ustanovenie zdkona o pobyte cudzincov a napadnuté ustanovenie zakona o azyle
nie su v sulade s ¢l. 46 ods. 1 a 2, €l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s ¢l. 1 ods.
1,¢l. 12 ods. 1 a2 as¢l. 13 ods. 4 ustavy a s ¢l. 47 charty.

Najvyssi sud namieta nesulad napadnutej pravnej uUpravy aj s pravom na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Podl'a judikatary ESCP
ustanovenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je na azylové a imigraéné pripady
neaplikovatel'né. Eurdpsky sud pre I'udské prava v rozsudku vo veci Maaouia
proti Franctzsku (rozsudok ESLP z 5. 10. 2000 vo veci Maaouia Kaya proti
Franctizsku, staznost’ ¢. 39652/98, bod 35 a 40) konstatuje, ze rozhodnutia o
vstupe, pobyte a vyhosteni cudzincov sa netykaju urcenia obcCianskych prav
alebo povinnosti ziadatela alebo trestného obvinenia proti nemu v ramci
vyznamu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (pozri aj, napr.: rozhodnutie Eurépskej komisie
pre ludské prava z 2. 5. 1979 vo veci Uppal a Singh proti Spojenému
Kralovstvu, staznost’ ¢. 8244/78, DR 17, s. 149; rozhodnutie Eurdpskej komisie
pre l'udské prava z 15. 5. 1984 vo veci Bozano proti Franctzsku, staznost’ €.
9990/82, DR 39, s. 119; rozhodnutie Eurdpskej komisie pre I'udské prava z 5. 12.
1996 vo veci Urrutikoetxea proti Franctizsku, staznost’ ¢. 31113/96, DR 87-B, s.
151; a rozhodnutie Eurdpskej komisie pre 'udské prava z 25. 10. 1996 vo veci
Kareem proti Svédsku, staznost’ &. 32025/96, DR 87-A, s. 173). Procesné zaruky
zarucené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru sa aplikuji len na ob¢ianske a trestné konania.

Podl'a ESLP ustanovenia dohovoru maju byt vykladané v ramci celého systému
zaveden¢ho dohovorom vratane protokolov k nemu. Podla ESLP procesné
zaruky v konaniach o vyhosteni cudzincov su upravené v osobitnom ustanoveni
(lex specialis) dohovoru, ktorym je ¢l. 1 protokolu €. 7, prijatom 22. novembra
1984 (rozsudok ESLP vo veci Maaouia Kaya proti Francuzsku, cit. vyssie, bod
36; Ceska a Slovenskd Federativna Republika pristapila k protokolu ¢&. 7,
dojednanému v Strasburgu 22. 11. 1984, spolu s pristipenim k dohovoru 21. 2.
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1991, pozri: Oznamenie Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 209/1992
Zb. o pristapeni Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky k dohovoru,
rovnako ako aj k d’alsim dodatkovym protokolom). Podl'a ESLP ¢lenské Staty si
zelali prijat’ osobitné opatrenie v tejto oblasti, ked’ze si boli vedomé, Ze ¢l. 6 ods.
1 dohovoru sa neaplikuje na konania o vyhosteni cudzincov.

Podl'a ESLP cudzinec s legdlnym pobytom na uzemi clenského Statu Rady
Eurdpy uz poziva urcité zaruky v Case prijatia opatrenia o vyhosteni, najma tie,
ktoré poskytuje ¢l. 3 dohovoru (zakaz neludského alebo ponizujiceho
zaobchadzania) a ¢l. 8 dohovoru (pravo na reSpektovanie sukromného a
rodinného Zivota), v spojeni s ¢l. 13 dohovoru (pravo na Géinny prostriedok
napravy pred vnitroStatnym organom). Beruc do vahy uvedené prava priznané
cudzincom, €l. 1 protokolu ¢. 7 bol pridany do systému dohovoru v zaujme
poskytnut’ minimum zaruk takymto osobam v pripade vyhostenia z uzemia
zmluvného $tatu. Pojem ,,vyhostenie® v zmysle ¢l. 1 protokolu ¢. 7 je podla
ESLCP autondmny pojem, ktory je nezavisly od akejkol'vek definicie obsiahnutej
vo vnutrostatnom prave. Vztahuje sa na akékol'vek opatrenie nutiace cudzinca
odist’ s uzemia Statu, kde mal legalny pobyt, s vynimkou extradicie (rozsudok
ESLCP z 5. 10. 2006 vo veci Bolat proti Rusku, staznost’ ¢. 14139/03, bod 79).
Clanok 1 protokolu ¢. 7 sa tak aplikuje iba na cudzincov, ktori maju legalny
pobyt na uzemi urCité¢ho clenského S$tatu. Pripojenie tohto ¢lanku umoziuje
priznat’ ochranu v takych pripadoch, ktoré nie su pokryté inymi medzinarodnymi
nastrojmi, a umoziuje sa tejto ochrany dovolavat’ v ramci systému kontroly
poskytovanom dohovorom (rozsudok ESIP vo veci Maaouia Kaya proti
Franctizsku, cit. vyssie, bod 36). Prijatim ¢l. 1 protokolu ¢. 7 obsahujuceho
zaruky osobitne vzt'ahujice sa na konania o vyhosteni cudzincov Staty jasne
vyjadrili svoj umysel nezahrniit’ takéto konania do ramca ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(rozsudok ESCP vo veci Maaouia Kaya proti Franctzsku, cit. vyssie, bod 37).

Vychadzajic z uvedeného, tustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté
ustanovenie zdkona o pobyte cudzincov a napadnuté ustanovenie zakona o azyle
nespadaju do rdmca vecnej posobnosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ani nemézu
byt v nestilade s nim. Ustavny sud preto navrhom najvy$sicho sudu na
vyslovenie nestladu napadnutej pravnej Upravy s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nevyhovel.

Najvyssi sud namieta nesulad napadnutej pravnej upravy aj so zakladnym
pravom na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru v spojeni so
zakladnym pravom na re$pektovanie sukromného a rodinného zivota podl'a ¢l. 8
ods. 1 dohovoru. Najvyssi sud vSak v odovodneni svojich navrhov blizsie
neuvadza, v ¢om by mal namietany nestlad napadnutej pravnej Upravy so
zakladnym pravom na reSpektovanie sukromného a rodinného Zivota spocivat.
Jeho argumentacia sa sustreduje len na dovody namietaného nesuladu
napadnutej pravnej tpravy so zakladnym pravom na spravodlivé sudne konanie
podra &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud konstatuje, Ze k pripadnému zasahu do
zakladného prava na reSpektovanie sikromného a rodinného Zivota podla ¢l. 8
ods. 1 dohovoru a obdobne aj podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy mdze dojst’ az v
dosledku aplikacie napadnutej pravnej upravy kompetentnymi organmi na
skutkové okolnosti konkrétneho pripadu. Napadnuté ustanovenia zékona o
pobyte cudzincov a zdkona o azyle sa preto nemodzu in abstracto dostat’ do
priame;j savislosti s ¢l. 8 ods. 1 dohovoru a byt s nim v nesulade. Ustavny sad
preto navrhu najvysSicho sudu na vyslovenie nestladu ustanovenia § 120 ods. 2
zakona o pobyte cudzincov a ustanovenia § 52 ods. 2 zakona o azyle s ¢l. 8 ods.
1 dohovoru nevyhovel.

Clanok 13 dohovoru spolu s ¢l. 5 ods. 2 az 4 a ¢l. 6 dohovoru formuje suéast
procesnych garancii dohovoru. Clanok 13 dohovoru zamysla zabezpegit
efektivnu ochranu hmotnych prav a slobod zarucenych dohovorom (rozsudok
ESLP z 19. 2. 1998 vo veci Kaya proti Turecku, staznost’ ¢. 22729/93, bod 106).
Pravo na U¢inny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru je podpornym
(pomocnym) pravom. Jeho porusenia sa mozno dovolavat’ len v spojeni s
poruSenim hmotného zékladného prava alebo slobody podl'a dohovoru alebo
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protokolov k nemu. Najvys$§i sid v navrhoch namieta nestlad napadnutej
pravnej upravy s ¢l. 13 dohovoru v spojeni s ¢l. 8 ods. 1 dohovoru, ktory
zaruCuje pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota, obydlia a
korespondencie. Ked’ze, ako uz ustavny sud konstatoval v predchadzajicom
bode tohto nalezu, napadnuté ustanovenia zékona o pobyte cudzincov a zakona o
azyle sa nemdzu in abstracto dostat’ do priame;j suvislosti s ¢1. 8 ods. 1 dohovoru
a byt’ s nim v nesulade, napadnuta pravna uprava v okolnostiach posudzovaného
pripadu nemdze byt in abstracto v nesulade ani s ¢l. 13 dohovoru. Ustavny sud
preto nevyhovel ani navrhu na vyslovenie nestiladu ustanovenia § 120 ods. 2
zakona o pobyte cudzincov a ustanovenia § 52 ods. 2 zakona o azyle s ¢l. 13
dohovoru.

’

Ustavny sud rozhodol:

Ustanovenie § 120 ods. 2 zakona ¢&. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov nie je v
stlade s €l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s ¢L. 1 ods. 1, ¢l
12 ods. 1 a2 as ¢l 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a s &l. 47 Charty
zakladnych prav Eurdpskej tnie.

Ustanovenie § 52 ods. 2 zékona ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov nie je v stilade s ¢l. 46 ods. 1 a
2, ¢l. 47 ods. 3, €l. 48 ods. 2 v spojeni s €l. 1 ods. 1, ¢l. 12 0ods. 1 a2 asc¢l 13
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢l. 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej
unie.

Vo zvys$nej Casti ustavny sud navrhom nevyhovel.
Odlisné stanovisko sudcu M. Lalika

Pravo na pristup k siidu a pravo na rozhodnutie vo veci po riadnom priebehu
konania podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 uUstavy, ale aj pravo na azyl podl'a ¢l. 53 Gstavy
nie su absolitne prava, ale podliehaju v zmysle ¢l. 51 ods. 1 a ¢l. 53 tGstavy
zakonnym obmedzeniam s tym zaverom, ze taky zdkon, vydany na zdklade
ustavného splnomocnenia, neméze toto pravo celkom negovat’ alebo ho popriet’.

Princip proporcionality sa uplatiiuje hlavne v oblasti zdkladnych I'udskych prav a
slobod podla 2. oddielu druhej hlavy ustavy, medzi ktoré nepatri pravo
cudzincov na azyl a na pobyt na uzemi Slovenskej republiky. Je vecou
suverénneho S§tatu, za akych podmienok poskytne azyl a pripusti pobyt
cudzincov na svojom uzemi. Vzhladom na ¢l. 51 ods. 1 a ¢l. 53 ustavy sa tak
suverénnemu zdkonodarcovi otvara Siroky priestor pre volbu najroznejSich
rieSeni danej problematiky, ktorej zakonna uprava nemusi byt v prisnom vztahu
proporcionality k ciel'u, ktory je regulaciou sledovany, t. j. nemusi ist’ o
opatrenie v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné, ako je to napr. u inych prav,
ktorych sa mozno dovolavat’ priamo z Ustavy, ale staci, ak ide o rozumny

-----

najmudrejsi.

Z dotknutej zakonnej upravy tiez vyplyva, ze tdto Uprava vObec neupiera
cudzincom pravo na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy, preto ani
nebol dévod na konStatovanie, Ze i$lo o Gpravu protiustavnu.

Rovnako pravo na kontradiktérne konanie nema absolutny charakter, lebo jeho
rozsah sa modze liSit najméd v zavislosti na osobitostiach daného konania. V
pripade Specifickych okolnosti neposkytnutie urcitej pisomnosti v ramci konania
ostatnym strandm, ¢o im znemoznuje vyjadrit’ sa k jej obsahu, nie je v rozpore s
pravom garantovanym ¢l. 46 ods. 1 a 2 ¢i ¢l. 47 ods. 3 ustavy, ak je v ,hre”
narodna bezpecnost. Ani z ¢l. 1 ods. 1 ustavy nemozno vyvodit aspekt, na
ktorom su vybudované tistavné zaklady fungovania demokratického a pravneho
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Statu, ze cudzinec ma absolutne pravo na obsahové oboznamenie sa so vSetkymi
konkrétnymi dékazmi, na zéklade ktorych vseobecny stid nevyhovel jeho Zalobe.

Uvazovat’ o kategorii rovnosti (¢l. 12 ods. 1 a 2 tustavy) mozno len v relacii
medzi najmenej dvomi subjektmi v rovnakom, resp. porovnatelnom postaveni; v
zlozitych pripadoch treba aj hodnotovy usudok, ktory predpokladd pochopenie
zmyslu a Gcelu preskumavanej pravnej upravy. Tieto uvahy a hodnotenia sa vo
vacsinovom naleze vSak vobec nepodavaji, preto médzem konstatovat, Ze
dotknutd pravna Gprava nediskriminuje len jednu skupinu cudzincov oproti inej
skupine v rovnakom (porovnate'nom) postaveni.

Z uvedené¢ho vyplyva, ze napadnutd pravna Uprava neporuSuje oznacené
zakladné prava cudzincov, preto nebolo mozné hovorit’ o jej protitistavnosti. Z
tohto dévodu nemalo byt staznosti najvyssiecho sudu vyhovené; zdkonné a
spravodlivé rozhodnutie mohol vydat’ jej ustavno-konformnou interpretaciou a
aplikaciou, na ktori rezignoval nielen vSeobecny sud, ale aj sud tUstavny.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

PL. US 11/2013, PL. US 3/09
PL. US 15/03

Sadny dvor EU: rozsudok Josep Pefiarroja Fa, spojené veci C-372/09 a C-
373/09, EU:C:2011:156; rozsudok Hristo Gajdarov, C-430/10, EU:C:2011:749;
rozsudok Unectef proti Georges Heylens a i., 222/86, EU:C:1987:442; rozsudok
Kadi a Al Barakaat International Foundation proti Rade a Komisii, spojené veci
C-402/05 P a C-415/05 P, EU:C:2008:461; rozsudok ZZ proti Secretary of State
for the Home Department, C-300/11, EU:C:2013:363

PL. US 15/98, PL. US 1/2017

ESLP: Maaouia Kaya proti Franctzsku, staznost’ ¢. 39652/98; Bolat proti
Rusku, st’aznost’ €. 14139/03; Kaya proti Turecku, staznost’ ¢. 22729/93

Eur6pska komisia pre l'udské prava: Uppal a Singh proti Spojenému Kralovstvu,
staznost’ ¢. 8244/78, DR 17; Bozano proti Franctizsku, staznost’ ¢. 9990/82, DR
39; Urrutikoetxea proti Francuzsku, staznost’ ¢. 31113/96, DR 87-B; Kareem
proti Svédsku, staznost’ ¢. 32025/96

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych
zékonov

zakon €. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v
zneni neskorsich predpisov

klucové slova

azyl

cudzinec, cudzinci

diskriminacia

konanie-princip rovnosti zbrani v konani

konanie-rovnost’ ucastnikov sudneho konania

pobyt-povolenie

zékladné I'udské prava a slobody-obmedzenie

prava a slobody — pravo na siidnu a inil pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

princip a zasady (zjednotenie pojmov)-princip proporcionality (primeranosti)
prava a slobody — pravo na stdnu a inti pravnu ochranu-pravo vyjadrit’ sa

ku vSetkym vykonavanym dékazom

princip a zésady (zjednotenie pojmov)-princip pravneho Statu

kolizia zdujmov

konanie-kontradiktornost’

medzinarodné pravo-medzinarodna zmluva (dohovor)

medzinarodné pravo-medzinarodny zavizok
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narodna bezpeénost’

ochrana utajovanych skuto¢nosti

prava a slobody — pravo na stdnu a ini pravnu ochranu

prava a slobody — pravo na sudnu a inll pravnu ochranu-pravo na rovnost
ucastnikov v konani

prava a slobody — pravo na sidnu a int pravnu ochranu-pravo vyjadrit’ sa
ku vsetkym vykonavanym dokazom

princip a zasady (zjednotenie pojmov)-princip rovnosti

stilad-sulad pravnych predpisov

spisova znacka

PL. US 6/2017

populirny nazov

Rokovaci poriadok

sudca spravodajca

Peter Briiak

druh konania

konanie o stlade pravnych predpisov

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

09.01.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 1 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 13 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 13 ods. 4

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 10 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 10 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 26 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 26 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 26 ods. 4

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 31

zéakon €. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej
republiky § 30

zakon €. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenske;j
republiky § 27 ods. 7

zakon €. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Néarodnej rady Slovenske;j
republiky § 32 ods. 2

zéakon €. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej
republiky § 32 ods. 5

zéakon €. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej
republiky § 28 ods. 1

zakon €. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenske;j
republiky § 32 ods. 4

analyticka pravna veta

Regulovanie parlamentnej rozpravy nemodze byt samoucelné a tiez nemoze
popriet jej vyznam v demokratickom a materidlnom pravnom S$tite v jej
podstate. Pri nastaveni pravidiel parlamentnej rozpravy je potrebné vziat' do
uvahy principy racionality a efektivnosti zakonodarstva, proceduralnej
spravodlivosti, vypocutia stran zastipenych v parlamente, ochrany prav vsetkych
poslancov ¢i zabranenie obsStrukciam. Nie kazda uprava v rokovacom poriadku a
nie kazdd zmena rokovacieho poriadku upravujuca parlamentné procedury
znamend zasah do slobodného vykonu poslaneckého mandatu. Existencia
rokovacieho poriadku zo svojej podstaty znamend, ze vykon poslaneckého
mandatu je viazany na nejaké pravidla. Ich ucelom je stanovenie pravidiel pre
riadny vykon ustavnych pravomoci parlamentu. Samotna existencia takychto
pravidiel preto nie je popretim slobodného vykonu poslaneckého mandatu,
prave naopak, tieto pravidla umoziuju jeho riadny vykon predvidatelnym
sposobom.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Skupina 30 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len "narodna
rada") podala navrh na vyslovenie nestiladu ustanoveni zakona ¢. ¢. 350/1996 Z.
z. o rokovacom poriadku Nérodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len "zakon o rokovacom poriadku"). Napadnuté ustanovenia
zakazali reCnikovi v narodnej rade pri prednese pouzivat’ zvukovi prezentaciu,
obrazovli prezentdciu a obrazovo-zvukovi prezentaciu, obmedzili dizku
recnickeho ¢asu poslanca, pricom predsedu narodnej rady, podpredsedu narodne;j
rady, prezidenta republiky a ¢lenov vlady nie je Casovo obmedzeny a mozno im
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udelit’ slovo kedykol'vek. V pripade porusenia zakonnych obmedzeni, mozno po
predchadzajicom upozorneni poslanca, z rokovacej saly narodnej rady vykazat'.
Podl'a napadnutej pravnej upravy je tiez zakdzané do rokovacej saly vnasat
transparenty, plagaty, letdky alebo iné obdobné vizudlne zobrazenia, zbrane,
vybusniny a paralyzujlce pristroje a latky. Do rokovacej saly je zakdzané nosit’
materialy propagujuce politicka stranu alebo politické hnutie alebo Siriace
reklamu.

Navrhovatelia namietaji nestlad napadnutej pravnej Upravy s s principom
ochrany prava na slobodu prejavu, s principom ochrany slobodnej sttaze
politickych sil a s principmi pravneho §tatu.

z odovodnenia

K casti o sidnom prieskume parlamentnych pravidiel ako prelomeni
parlamentnej autonémie ustavny sid uvadza, ze parlamentnd autonémia ako
absolutne vylucenie moznosti kontroly parlamentu zo strany inych Statnych
organov sa nevyhnutne dostava do konfliktu s principom pravneho $tatu, ktory
predpokladd sudnu kontrolu a podriadenie kazdého Statneho organu (vratane
parlamentu) ustave. RieSenie tohto konfliktu v kontinentalnej Eurdpe spociva v
doktrine, podl'a ktorej st to tistavné sudy, ktoré rozsah parlamentnej autondmie
uréuju svojou judikatirou, a tak nastoluju rovnovahu medzi parlamentnou
autonomiou a principom pravneho Statu. Rokovaci poriadok preto nestoji mimo
ustavno-ochrannej pravomoci ustavného sudu. Z doterajSej rozhodovacej
¢innosti vidno, ze Ustavny sud vstupuje do rokovacicho poriadku iba v rozsahu
nevyhnutnom na naplnenie jeho funkcie nezavislého siidneho organu ochrany
ustavnosti (¢1. 124 Gstavy).

Sloboda prejavu poslanca v parlamente, jej ochrana a jej regulacia

Ustavny stid vychadza z toho, Ze pre riadny vykon mandétu poslanca je dolezité
jeho slobodné vystupovanie na schodzach narodnej rady a na schdodzach jej
vyborov. Poslanec tiez podava pisomnosti, najmé navrhy zédkonov, navrhy na ich
zmenu alebo doplnenie, proceduralne navrhy ¢i interpelacie. Aj v tomto pripade
potrebuje poslanec istotu, ze tak mdze robit’ slobodne bez obavy z nasledného
postihu. So zretelom na zabezpecéenie riadneho vykonu poslaneckého mandatu je
preto potrebné garantovat’ slobodu prejavu pri vykone mandatu poslanca.

Z hladiska predmetu konania v kontexte ochrany vyrokov poslanca podla ¢l. 78
ods. 2 ustavy Ustavny sud zastava nazor, Ze indemnita v ¢l. 78 ods. 2 Gstavy
chrani obsah vyroku ¢i prejavu poslanca, a nie formu.

Rokovanie parlamentu je vysoko formalizované a riadi sa presnymi pravidlami,
ktoré zarucuju jasny a predvidatelny vykon pravomoci parlamentu. Sucastou
pravidiel rokovania parlamentu a vykonu jeho tstavnych pravomoci je aj Giprava
rozpravy, ktora je jadrom jeho ¢innosti. Jednou z primarnych uloh rokovacich
poriadkov parlamentov je vymedzit' okrem iného aj to, komu, kym, kedy, akym
sposobom a z akého dévodu je na schddzi parlamentu udelené slovo a za akych
podmienok. Inak povedané, regulacia rozpravy. Z ¢asového hl'adiska moze byt
regulovana celkova dizka rozpravy alebo dizka re¢nickeho asu uréeného na
vystipenie v rozprave. Ak je stanovena celkova dizka trvania rozpravy, je
vopred zname, kedy rozprava skon¢i. Naopak, ak je stanoveny len recnicky cas a
vopred nie je znamy pocet recnikov, ked’Ze tito sa mo6zu prihlasovat’ aj pocas
rozpravy (napr. pisomne alebo Ustne), na zaciatku rozpravy nie je zname, kedy
skonci.

Regulovanie parlamentnej rozpravy nemoze byt samoucelné a tieZ nemoze
popriet jej vyznam v demokratickom a materidlnom pravnom S$tite v jej
podstate. Pri nastaveni pravidiel parlamentnej rozpravy je potrebné vziat' do
uvahy principy racionality a efektivnosti zakonodarstva, proceduralnej
spravodlivosti, vypocutia stran zastipenych v parlamente, ochrany prav vsetkych
poslancov ¢i zabranenie obstrukciam. Nie kazda Uprava v rokovacom poriadku a
nie kazdd zmena rokovacicho poriadku upravujuca parlamentné procedury
znamend zasah do slobodného vykonu poslaneckého mandatu. Existencia
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rokovacieho poriadku zo svojej podstaty znamend, ze vykon poslaneckého
mandatu je viazany na nejaké pravidla. Ich ucelom je stanovenie pravidiel pre
riadny vykon tustavnych pravomoci parlamentu. Samotnéd existencia takychto
pravidiel preto nie je popretim slobodného vykonu poslaneckého mandatu,
prave naopak, tieto pravidla umoznuju jeho riadny vykon predvidatelnym
sposobom.

Ak parlament zostane necinny, resp. nefunkény, pretoze je vystaveny
obstrukciam ¢i uz jednotlivych poslancov alebo celej parlamentnej mensiny,
nemoézu svoje prava vykonavat' ani ostatni poslanci. Parlament nie je schopny
plnit’ svoje funkcie, ktoré mu ustava priznava a pri vykone ktorych je
nezastupitelny. Obstruovanie parlamentu znamena, ze ostatni poslanci nemozu
vykonavat ich poslanecky mandat, o predstavuje zasah do ich prav. Parlamenty
preto vo svojich rokovacich poriadkoch hl'adaju regula¢né rieSenia, ktoré pri
reSpektovani slobody prejavu poslanca v parlamente ako zakladu parlamentnej
prace zabezpelia tieZ ochranu rovnakych prav ostatnych, resp. vsetkych
poslancov, a tiez zabezpecia Ustavou predpokladany vykon parlamentnych
pravomoci.

Nestilad s principom ochrany prava na slobodu prejavu

Ustanovenim § 30 rokovacicho poriadku doslo k uréeniu dizky re¢nickeho ¢asu,
a to pre poslanca pisomne prihldseného do rozpravy najviac na 20 mintt, pre
poslanca povereného poslaneckym klubom najviac na 30 minut, ak rokovaci
poriadok neustanovuje inak, alebo ak narodna rada bez rozpravy nerozhodne o
prediZeni re¢nickeho ¢asu. Dalej pre poslanca Gstne prihlasen¢ho do rozpravy
najviac na 10 minut, opatovne, ak rokovaci poriadok neustanovuje inak, alebo ak
narodna rada bez rozpravy nerozhodne o predizeni re¢nickeho ¢asu. Napokon
bolo stanovené pravidlo, ze do dizky re¢nickeho Gasu sa nezapoéitava Cas
prednesu pisomne vyhotoveného pozmenujiceho alebo dopliiujiiceho navrhu.

Na zaklade uvedeného, najmi na zaklade ochrany slobodné¢ho vykonu mandatu
poslanca a ochrany jeho slobody vyjadrovat’ sa v narodnej rade a jej organoch,
preskumal Gstavny sud napadnuté ustanovenie § 30 rokovacieho poriadku z toho
pohladu, ¢ toto mierou regulicie dizky re¢nickeho asu zasahuje do slobody
prejavu poslanca v takej intenzite, ze by poslanec nebol schopny riadne a
zodpovedne vykonavat’ svoj mandét a napinat’ svoj tistavny slub (1. 75 ods. 1).

Vo vztahu k ¢l. 26 ods. 1 ustavny sud konstatuje, ze ustanovenim § 30
rokovacieho poriadku nezasahuje do slobody prejavu poslanca, pretoze tato
je/bola by zachovana. Ustanovenim § 30 rokovacieho poriadku doslo k regulécii,
ktora nie je neobvykla a ktora ¢asovo reguluje re¢nicke vystipenie poslanca, ale
taito mu nezakazuje a ani neznemoziuje recnicke vystupenie v rozprave. Pri
detailnejSom rozbore vidno (bod 106), ze poslanec ma priestor na vystipenie v
rozprave, a to aj dvakrat, ma pravo na prednesenie pozmenujuceho alebo
dopliiujuceho navrhu mimo reénickeho Casu, ma pravo na vystupovanie s
faktickymi poznamkami ¢i procedurdlnymi navrhmi. Jediné, ¢o novela
rokovacieho poriadku vyzaduje, je zvladnutie recnickeho vystupenia a
predstavenie svojich argumentov v Gasovom limite. Ustavny sud v tejto
suvislosti poukazuje na to, ze vyzadovanie predstavenia svojich ndzorov a
argumentov v Casovom limite je beznym nastrojom pouzivanym napriklad pri
organizovani vedeckych konferencii. Poziadavka prezentovat’ odborny nazor na
nejakd tému na vedeckej konferencii v ¢asovom limite (mnohokrat kratSom ako
20 minut) pritom nie je chapana ako zasah do slobody prejavu. V kratSom
¢asovom limite ako 20 minut je potrebné predstavit’ argumenty k veci, ktora je
mnohokrat neporovnatel'ne komplikovanejsia ako akykol'vek ndvrh zdkona.

Napadnuté ustanovenie § 30 rokovacieho poriadku preslo testom proporcionality
vratane testu nevyhnutnosti. Cielom napadnutej pravnej uUpravy je ochrana
ustavnej posobnosti narodnej rady zabezpecenim plynulého a efektivneho chodu
jej schodzi, a tym sicasne aj ochrana neruSeného vykonu mandatu poslancov pri
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reSpektovani prava na slobodu prejavu kazdého poslanca v parlamente. Urcenie
dizky re¢nickeho &asu nemozno spajat’ s odiiatim prava na slobodny prejav,
pretoze ide len o urCité usmernenie, sledujuce legitimny ciel, vo vztahu k
situaciam, ked je toto pravo vyuzivané. Pri hladani miery regulovania
parlamentnej rozpravy je potrebné reSpektovat slobodny vykon mandatu
poslanca vratane prava slobodne sa vyjadrit' ku vsetkému, ¢o je predmetom
rokovania parlamentu a jeho organov, a tiez pravo vyuzivat' parlamentnu taktiku
vo forme obstrukcii. Na druhej strane je potrebné respektovat’ slobodny a
neruSeny vykon mandatu ostatnych poslancov. Legitimnym cielom regulacie
parlamentnej rozpravy je tiez potreba efektivnej Cinnosti parlamentu. Efektivna
¢innost’ parlamentu nie je potlacanie poziadavky na slobodnu a pripadne aj
casovo dlht rozpravu, ale zvyraznenie poziadavky na plnenie ustavnych funkcii,
ale aj zodpovednosti parlamentu, pri ktorych je v demokratickom a pravnom
State nenahraditel'ny.

Z tohto pohl'adu novela rokovaciecho poriadku podla ustavného stidu upravuje
Standardné nastroje zabezpecenia efektivnosti vykonu ustavnych pravomoci
parlamentu a ochranu vykonu mandatu vsSetkymi poslancami za rovnakych
podmienok. Ustavny sad rozpor § 30 s &l. 26 ods. 4 a ¢l. 13 ods. 4 ustavy
neidentifikoval.

Z pohladu dohovoru nie je problematické samotné obmedzenie slobody prejavu,
ak splia poziadavky ¢l. 10 ods. 2 dohovoru. Vo vztahu k parlamentnej rozprave
pri posudzovani zasahu do ¢l. 10 dohovoru ESICP v rozhodnuti vo veci
Karacsony uznal ako legitimne dovody uplatnenia odseku 2 obmedzenia, ktoré
slazili v prospech funkénosti parlamentu a boli proporcionalne. Ustanovenie §
30 rokovaciecho poriadku preto neporusuje slobodu prejavu chranent ¢l. 10
dohovoru.

Obmedzenia vo vzt'ahu k formalnej stranke prejavu (§ 27 ods. 7 a § 32 ods.
4 rokovacieho poriadku)

Ustanovenim § 27 ods. 7 rokovacieho poriadku bolo uréené pravidlo prednesu
rec¢nickeho prispevku spravidla vo vol'nom prednese, pricom re¢nik moze pouzit’
poznamky v papierovej alebo elektronickej podobe, ale bez moznosti zvukove;j,
obrazovej alebo obrazovo-zvukovej prezentacie. Ustanovenie § 32 ods. 4
rokovacieho poriadku nadvizuje na Gpravu v § 27 ods. 7. Vylucenie moznosti
pouzivania zvukovej, obrazovej alebo obrazovo-zvukovej prezentacie je v § 32
ods. 4 doplnené o zakaz vnasat’ do rokovacej saly okrem iného aj transparenty,
plagaty, letdky alebo iné obdobné vizualne zobrazenia.

Ustavny std sa nestotoZituje s ndzorom navrhovatel'ov, Ze by vyladenie moznosti
pouzivania réznych foriem zvukovych a vizualnych prezentacii malo stazit’
moznost obcanov sledovat’ parlamentnii rozpravy, a tym vlastne pracu
poslancov. V demokratickom $tate musi byt legislativny proces transparentny, a
to sa tyka aj narodnej rady. Transparentny, predvidateny a participativny
legislativny proces je popri stabilnom, kvalithom a predvidatelnom pravnom
poriadku jednym z predpokladov budovania materidlneho pravneho Statu.
Transparentny a predvidatelny legislativny proces moéze prispiet’ k posilneniu
uplatiiovania jedného z principov materidlneho pravneho $tatu, a to principu
pravnej istoty chapaného v SirSom zmysle ako poziadavka ochrany legitimnych
ocakavani adresatov prava vo vztahu k Cinnosti organov verejnej moci, a to
nielen pri aplikacii prava, ale aj pri jeho tvorbe.

Aj vo vztahu k § 27 ods. 7 a § 32 ods. 4 rokovacieho poriadku a ich vztahu k ¢l.
26 ods. 1, 2 a 4 a ¢l. 13 ods. 4 ustavy ustavny sud opakuje svoj nazor, ze v
pripade prejavu poslanca v narodnej rade nejde o vykon zékladného prava, ale o
vykon poslaneckého mandatu, napriek tomu sa k tomu vyjadri.

Vo vztahu k €l. 26 ods. 1 ustavy zastdva ustavny std ndzor, ze zakaz réznych
foriem prezentdcii neznamena popretie slobody prejavu. Podstatou spOsobu
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prejavu poslanca v rozprave v parlamente je volny ustny prednes svojho
reCnickeho prispevku. Ani moznost pouzivania réznych prezentacii by
pravdepodobne nemohla byt chapana tak extenzivne, Ze by napokon uplne
nahradila stne vystupenie poslanca. Podstata a zmysel poslaneckého mandatu a
zastupovania obCanov poslancami nie je v plagatoch v rokovacej sale, ale v
moznosti slobodne sa vyjadrit’ k predmetu rokovania parlamentu za rovnakych
podmienok ako ostatni poslanci. Do tohto novela rokovacicho poriadku
nezasiahla.

Vo vztahu k ¢l. 26 ods. 2 tustavy je potrebné posudenie toho, aké formy
uplatnenia slobody prejavu prichadzaji do uvahy pri vykone mandatu poslanca.
Je nepochybné, zZe je to slovo a pismo. Pri slove je to vystupovanie poslanca v
rozprave, dalej s faktickou poznamkou, procedurdlnym navrhom, ustnou
interpelaciou a podobne. Pisomne st to najméd navrhy zdkonov a pozmenujuce
alebo doplnujuce navrhy. Zakaz pouzivania réznych foriem prezentacii do tohto
nezasiahol. Tla¢ v pripade vykonu mandatu poslanca neprichadza do uvahy,
pretoZe tlacou sa nevykonava zZiadne pravo alebo povinnost’ poslanca. Napokon
zostava obraz alebo iny sposob. Napriek tomu, ze vyznam slova ,,obraz* moze
byt rozny, ustavodarca pravdepodobne nemal na mysli obraz ako umelecké
maliarske dielo, ale skor ide o obraz v zmysle obrazok, nieco, €o je vyobrazené,
a nie napisané. Sem by prezentacie mohli patrit’. Mozno preto pripustit, Ze ak by
sa prejav poslanca riadil ¢l. 26 ustavy, mal by poslanec podla ¢l. 26 ods. 2
vol'nost’ vyberu formy v tom, Ze by pouzil na svoj prejav obraz alebo iny sposob.
Pri spojeni €l. 26 ods. 2 ustavy s ¢l. 26 ods. 4 Ustavy je ale sGi¢asne potrebné
pripustit’ aj to, Ze tato moznost, resp. sloboda vyberu formy ako sucast’ slobody
prejavu, moze byt obmedzena. Preto k zasahu do ¢l. 26 ods. 2 nedochéadza, ak st
naplnené poziadavky obmedzenia podl'a odseku 4.

Napokon vo vztahu k €l. 13 ods. 4 ustavy plati, Ze novela rokovacieho poriadku
nepredstavuje zasah do slobody prejavu, ktory by bol popretim tohto prava v
jeho podstate. Reguldcia formalnej stranky prejavu poslanca v narodnej rade
nepredstavuje taky zasah, ktory by znemoznil poslancovi vykonavat jeho
slobodny mandat, vratane vyjadrenia sa k prejednavanej veci. Zakaz r6znych
foriem prezentécii nevybocuje z ramca nevyhnutného na dosiahnutie legitimneho
sledovaného tucelu, ktorym je efektivny vykon nezastupitelnych ustavnych
pravomoci parlamentu a ochrana prav ostatnych poslancov.

Podl’a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru vykon slobody prejavu, slobody zastavat’ nazory a
prijimat’ a rozSirovat’ informacie moze podliehat’ formalitdm. Za takéto mozno
povazovat aj formalitu spojenu s poziadavkou volného tustneho prednesu
re¢nickeho vystipenia bez moznosti pouzitia roznych prezentacii. Vylucenie
tejto moznosti, resp. az zakonny zakaz ich vnaSania do rokovacej saly, musi
splitat’ poziadavky obmedzenia podla &l. 10 ods. 2 dohovoru. Eurépsky sud pre
Pudské prava v tejto suvislosti akceptoval ako legitimny dévod predchadzanie
naruseniu ¢innosti parlamentu a zabezpecenie jeho efektivneho fungovania a
tiez ochranu prav inych poslancov parlamentu. Preto § 27 ods. 7 a § 32 ods. 4
rokovacieho poriadku neprekracuju limity stanovené ¢l. 10 dohovoru pre
moznost regulacie slobody prejavu.

Nesulad s principom ochrany slobodnej sut'aze politickych sil (§ 28 ods. 1
rokovacieho poriadku)

Ustanovenim § 28 ods. 1 rokovacieho poriadku sa upravuje udelovanie slova
predsedovi narodnej rady, podpredsedom narodnej rady, prezidentovi a ¢lenom
vlady, a to tak z hladiska momentu udelenia, ako aj z hladiska dizky ich
re¢nickeho vystipenia. Plati, Zze predsedovi narodnej rady, prezidentovi a
predsedovi vlady sa udeli slovo kedykol'vek o to poziadaji, pricom nemaju
stanoveny rec¢nicky cas. Podpredsedom narodnej rady a ¢lenom vlady sa sice
udeli slovo, kedykol'vek o to poziadaju, dizka ich reénickeho &asu je najviac 20
minut. To neplati, ak ide o rokovanie narodnej rady o navrhu na vyslovenie
nedovery ¢&lenovi vlady, kedy dizka reénickeho asu tohto &lena nie je
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obmedzena.

Privilegovany re¢nicky ¢as v § 28 ods. 1 rokovacieho poriadku nie je viazany na
politicku stranu, politické hnutie alebo ich koalicie, ale na presne oznacené
ustavné funkcie, resp. Ustavnych Cinitelov. Ani jedna z tychto Gstavnych funkcii
nie je povinne viazana na clenstvo v politickej strane, v pripade prezidenta je to
dokonca vylucené. Politickymi silami, ktoré sutazia v demokratickej
spolo¢nosti, su politické strany, politické hnutia a ich koalicie. Politicka sut'az
prebicha aj v ich vnitri.

Vztah najvysSich tustavnych ¢initelov, prezidenta, predsedu narodnej rady a
predsedu vlady, ktori disponuji neobmedzenym recnickym c¢asom, nie je
sutazou politickych sil ani medzi nimi navzajom, uz preto nie, lebo to vylucuje
postavenie prezidenta, ktory nie je Clenom politickej strany a svojim
rozhodovanim zabezpecuje riadny chod ustavnych organov a nezucastiiuje sa
politickej sut’aze s ostatnymi najvy$simi ustavnymi Cinitel'mi.

Ustavny sud ale vnima, Ze politicka stitaz prebieha vo vnutri narodnej rady, a to
medzi postupujucimi politickymi stranami, ako aj v SirSom meradle medzi
vladnou vidcsinou a parlamentnou menSinou. Prave preto, aby tato stataz
prebichala vopred stanovenym, korektnym, demokratickym a dostojnym
sposobom pri reSpektovani prav vSetkych poslancov na riadny vykon ich
mandatu a pri zachovani poziadavky na efektivny vykon ustavnych pravomoci
narodnej rady, si tato schvalila svoj rokovaci poriadok. Jeho novela nezmenila s
ucinnostou od 1. januara 2017 znenie § 28 ods. 1 spdésobom, ktory by
neumoznil, resp. neumozioval a neochranil, resp. neochranoval slobodnu
politicki sitaz v narodnej rade a zasahoval do ¢l. 31 ustavy v jeho podstate.
Ustavny sad navy$e pripomina, Ze v pripade faktického zneuZivania
neobmedzeného re¢nickeho Casu predsedom narodnej rady alebo predsedom
vlady je to narodnd rada, ktord to moéze postupom podla ¢l. 89 ods. 1 ustavy,
resp. ¢l. 116 ods. 6 Gstavy kedykol'vek vyrieSit’.

Preskimanie § 28 ods. 1 rokovacieho poriadku vo vztahu k ¢l. 13 ustavy je
vzhl'adom na obsahovu a formalnu nejednoznacnost’ navrhu nemozné.

Nestilad s principmi pravneho $tatu (§ 32 ods. 2 v spojeni s § 32 ods. 5
rokovacieho poriadku)

Ustanovenim § 32 ods. 2 rokovacicho poriadku je upravena pravomoc
predsedajiceho zabezpecovat’ poriadok pocas schodze narodnej rady, a to tym,
ze predsedajuci vyzve zachovat poriadok poslanca, ktory svojimi prejavmi alebo
¢inmi v rokovacej sdle prekroc€il hranice slusnosti alebo ktory svojim konanim
narusa priebeh rokovania narodnej rady. Ak vyzva na zachovanie poriadku
nevedie u poslanca k naprave, predsedajuci vykaze poslanca z rokovacej saly az
do skoncenia rokovania v tom istom dni. Ak ani po opidtovnom vykazani
poslanec neopusti rokovaciu salu, moze predsedajuci prerusit’ schodzu narodne;j
rady na ¢as nevyhnutne potrebny na obnovenie poriadku. Predseda narodnej rady
v tomto pripade bezodkladne zvola poslanecké grémium. Vykazany poslanec ma
pravo v dni, v ktorom bol vykazany, z(¢astnit’ sa na hlasovani o kazdom navrhu
okrem hlasovania o proceduralnych navrhoch (§ 34). Stcasne podla § 32 ods. 5
rokovacieho poriadku ak poslanec opakovane narusa poriadok na schodzi
narodnej rady, predseda narodnej rady poda navrh na zacatie disciplinarneho
konania podl'a § 135 pism. e) rokovacieho poriadku.

Uprava v § 32 rokovacieho poriadku je postavena na principe stupiiovania
prostriedkov pouzivanych na zabezpecCenie poriadku na schddzi narodnej rady.
Prvym tkonom, ktory smeruje proti poslancovi, ktory narusa priebeh rokovania,
je vyzva predsedajuceho. Ak vyzva predsedajuceho nevedie k naprave, je to
vykazanie poslanca z rokovacej saly a v pripade opakovaného nartiSania
poriadku na schodzi narodnej rady je to podanie ndvrhu na zacatie
disciplindrneho konania, ¢o méze urobit’ len predseda narodnej rady. Vykdazanie
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poslanca z rokovacej saly bez predchadzajicej vyzvy nie je mozné a tiez navrh
na zacatie disciplindrneho konania podla § 32 ods. 5 rokovacieho poriadku bez
opakovaného naruSenia poriadku na schodzi narodnej rady nie je mozné podat’.
Takato uprava je v sulade s Upravou zabezpecenia poriadku pocas rokovania
parlamentu.

Ustavny sid na zéklade detailnej analyzy napadnutych ustanoveni § 32 ods. 2
rokovacieho poriadku v spojeni s § 32 ods. 5 rokovacicho poriadku nepovazuje
ich znenie za také vagne alebo neurcité, Ze by neumoziovalo z pohl'adu poslanca
predvidat’ konanie predsedajuceho schddze alebo predsedu narodnej rady, resp.
ze by poslanec narodnej rady nemohol predvidat’ konanie proti nemu v pripade
naruSovania poriadku v rokovacej sale. Rokovaci poriadok vo vztahu k
okamzitej sankcii vykdzania poslanca z rokovacej sily obsahuje proceduralnu
poistku vo forme predchadzajuceho varovania poslanca predsedajucim.
Dotknuty poslanec ma pravo podat’ proti opatreniu predsedajiceho namietku. Vo
vztahu k disciplinarnemu konaniu tprava v rokovacom poriadku obsahuje
proceduralne poistky disciplinarne stihaného poslanca, a to pravo byt vypocuty
vopred, pred uloZzenim sankcie a tiez prdvo obozndmit' sa so vSetkymi
pisomnostami sluziacimi ako podklad na rozhodovanie o jeho disciplinarnom
skutku. O sankcii na zdklade odporucania mandatového a imunitného vyboru
rozhoduje narodnd rada. Tieto nastroje podla ustavného sudu vylucuju
svojvolnost v konani proti poslancovi a poskytuji mu ochranu v stlade s
judikatirou ESLP a sucasne napadnutd tprava v § 32 ods. 2 rokovacieho
poriadku v spojeni s § 32 ods. 5 rokovacieho poriadku nepredstavuje zasah do €l
1 ods. 1 tustavy v takej intenzite, ktora by vyzadovala ustavno-ochranny zasah
ustavného sudu.

’

Ustavny sud rozhodol:

Névrhu skupiny 30 poslancov narodnej rady nevyhovel.
K rozhodnutiu pripojil odlisné stanovisku sudca Lajos Meszaros

Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid“) mé repektovat
autonomiu parlamentu. Kvoéli svojej autondémii niektoré parlamenty prijimaj
svoj rokovaci poriadok vo forme vnutorného dokumentu. Nas rokovaci poriadok
je prijimany vo forme zakona, ¢o znamend, Ze narodnd rada sa ho neboji
podradit’ vonkaj$im ustavnym Standardom. Takymto ustavnym Standardom je aj
ochrana parlamentnej mens$iny, teda podpora slobodnej sut'aze politickych sil.

Z hladiska historického a z hladiska ochrany parlamentnej mensiny som
presvedceny, ze ustavny sud mal posudit’ cast’ novely rokovacieho poriadku
zakonom ¢. 1/2017 Z. z. ako ustavne nestladnt s principom demokracie podla
¢l. 1 ods. 1 Gstavy a s principom slobodnej sutaze politickych sil ustanovenej v
¢l. 31 ustavy. Vznikol tak paradox, ze aj ked’ obvykle preferujem nezasahovanie
do vnutroparlamentnych veci, tu podl'a mna treba chranit’ parlamentarizmus pred
parlamentom samym.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESLP
a inych siudov

ESLP: Karacsony a ostatni v. Mad’arsko zo dia 17. 5. 2016, staznosti €.
42461/13

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

prava a slobody — politické-sloboda prejavu a pravo na informacie
rokovaci poriadok

pravna istota

princip a zésady (zjednotenie pojmov)-princip pravneho Statu
poslanec, poslanecky mandat

konanie-disciplinarne
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Zbierka zakonov Slovenskej republiky
sulad-sulad pravnych predpisov

spisova znacka

PL. US 27/2018

populirny nazov

Urcenie poslanca Zrebom

sudca spravodajca

Jana LasSakova

druh konania

konanie vo volebnych veciach - do orgdnov miestnej samospravy

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

23.01.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

zékon €. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a
doplneni niektorych zakonov ¢l. I

analyticka pravna veta

Z § 189 ods. 3 v spojeni s § 189 ods. 2 zédkona o volenom prave vyplyva, ze ak
dvaja alebo viaceri kandidati viacerych politickych stran, koalicii alebo
nezavislych kandidatov ziskaji vo volbach poslancov obecného zastupitel'stva
rovnaky pocet platnych hlasov, miestna volebna komisia z nich ur¢i poslanca
zrebom. Uelom tohto ustanovenia je zabezpeéit' obéanom uchadzajucim sa vo
volbach o funkciu poslanca obecného zastupitel'stva pristup k tejto volenej
funkcii za rovnakych podmienok, t. j. prostrednictvom § 189 ods. 3 zakona o
volebnom prave sa garantuje zakladné pravo ob¢anov podla ¢l. 30 ods. 4 Gstavy.
Za tychto okolnosti nedodrzanie postupu podla § 189 ods. 3 zdkona o volebnom
prave miestnou volebnou komisiou (bez ohl'adu na to, ¢i imyselne alebo z
nedbanlivosti) ma v kone¢nom désledku za nasledok porusenie ¢l. 30 ods. 4
ustavy, a teda neustavnost’ volieb.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ sa z(Castnil volieb do organov miestnej samospravy ako kandidat na
funkciu poslanca obecného zastupitel'stva, v ktorych ziskal 56 hlasov z
celkového pocétu 224 odovzdanych platnych hlasov. Podla vyjadrenia
stazovatel’a sa vo volbach do obecného zastupitel'stva volilo pét’ poslancov. Na
zaklade séitania hlasov odovzdanych jednotlivym kandidatom stazovatel' ako
kandidat za politicka stranu Krestanskodemokratické hnutie ziskal 56 hlasov, a
to rovnako ako odporca, ktory kandidoval za politicka stranu Strana tolerancie a
spolunazivania. PretoZe na poslednom zvolitelnom mieste (piatom, pozn.) boli
stazovatel’ a odporca s rovnakym poc¢tom hlasov, uréila miestna volebna komisia
(d’alej aj ,,komisia®), Ze poslancom bude odporca, a to na zaklade abecedného
poradia. Podl'a stazovatela tak komisia pri uréeni poradia zvoleného poslanca na
piatom zvoliteI'nom mieste pri rovnosti poctu hlasov dvoch kandidatov viacerych
politickych stran postupovala v rozpore s § 189 zakona ¢. 180/2014 Z. z. o
podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o volebnom prave®). V sulade s §
189 ods. 3 zékona o volebnom prave mala komisia vykonat’ Zrebovanie a uréit
piateho poslanca na zaklade zrebu.

z odovodnenia

Stazovatel' namietani nezdkonnost' a neustavnost’ volieb vo faze zistovania
vysledku volieb opiera o tvrdenie nespravnej aplikacie relevantnych ustanoveni
zékona o volebnom prave, konkrétne § 189 ods. 3 zdkona o volebnom prave.

Z § 189 ods. 3 v spojeni s § 189 ods. 2 zakona o volenom prave vyplyva, ze ak
dvaja alebo viaceri kandidati viacerych politickych stran, koalicii alebo
nezavislych kandidatov ziskaji vo volbach poslancov obecného zastupitel'stva
rovnaky pocet platnych hlasov, miestna volebna komisia z nich ur¢i poslanca
zrebom. Uelom tohto ustanovenia je zabezpegit' obéanom uchadzajicim sa vo
volbach o funkciu poslanca obecného zastupitel'stva pristup k tejto volenej
funkcii za rovnakych podmienok, t. j. prostrednictvom § 189 ods. 3 zakona o
volebnom prave sa garantuje zakladné pravo ob¢anov podla ¢l. 30 ods. 4 tstavy.
Za tychto okolnosti nedodrzanie postupu podl'a § 189 ods. 3 zakona o volebnom
prave miestnou volebnou komisiou (bez ohladu na to, ¢i imyselne alebo z
nedbanlivosti) ma v kone¢nom dosledku za nasledok porusenie ¢l. 30 ods. 4
ustavy, a teda neustavnost’ volieb.

Zo zapisnice komisie o vysledku volieb a predovsetkym z obsahu Cestného
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prehlasenia komisie vyplyva, ze komisia nepostupovala pri urceni toho, kto bol
zvoleny za poslanca podla § 189 ods. 3 zakona o volebnom prave, teda neurcila
poslanca zZrebom, a to napriek tomu, ze tak postupovat mala, kedze podla
vysledkov volieb stazovatel’ a odporca ziskali vo vol'bach poslancov obecného
zastupitel'stva rovnaky pocet hlasov (56 hlasov), pricom vo volbach kandidovali
za rozne politické strany. Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, ze
komisia svojim postupom pri urceni, kto bol zvoleny za poslanca obecného
zastupitel'stva, porusila zakladné pravo stazovatel’a podl'a ¢l. 30 ods. 4 Gstavy.

V danom pripade postupom komisie, ktord nereSpektovala § 189 ods. 3 zdkona o
volebnom prave pri urceni, kto bol zvoleny za poslanca obecného zastupitel’stva,
doslo k poruseniu zékladného prava stazovatela podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy, a
teda k hrubému, resp. zavaznému poruseniu volebnych predpisov. Ustavny sud
preto vyhovel navrhu stazovatela a podla § 63 ods. 1 pism. b) zadkona o
ustavnom sude zru$il vysledok volieb poslancov obecného zastupitel'stva
konanych 10. novembra 2018 v Casti tykajucej sa zvolenia za poslanca. Podl'a §
169 ods. 9 zakona o volebnom prave je miestna volebna komisia zriadena na celé
volebné obdobie. Ked'Ze k poruseniu zakladného prava st'azovatel'a podl'a ¢l. 30
ods. 4 uGstavy, a tym aj k nelstavnosti a nezakonnosti volieb do obecného
zastupitel'stva doSlo postupom komisie, nie je vzhl'adom na okolnosti pripadu
potrebné vykonat’ nové vol'by, ale ustavnost’ a zakonnost’ postupu komisie, a tym
aj odstranenie stavu, ktorym doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel'a
podla ¢l. 30 ods. 4 ustavy, je mozné a potrebné zabezpecit bezodkladnym
zvolanim zasadnutia miestnej volebnej komisie, na ktorom volebna komisia uréi,
ktory z dvoch kandidatov (staZovatel' alebo odporca, pozn.) bude zvoleny za
poslanca obecného zastupitel'stva postupom podla § 189 ods. 3 zakona o
volebnom prave, teda zrebom.

Ustavny stid na zéiklade uvedeného nilezom rozhodol, tak, Ze vysledok volieb
poslancov do Obecného zastupitel'stva obce Bunkovce konanych 10. novembra
2018 v casti tykajucej sa zvolenia za poslanca Obecného zastupitel'stva obce
Bunkovce zrusil.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych studov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

volebna komisia-miestna
vol'by-vol'by do organov obci a miest
vol'by-volebné vysledky

spisova znacka

PL. US 45/2018

popularny nazov

zakrazkovanie kandidata na hlasovacom listku

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie vo volebnych veciach - do orgdnov miestnej samospravy

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

30.01.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

zékon ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

zékon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

analyticka pravna veta

Hlasovacie listky, na ktorych doslo k zakruzkovaniu okrem poradového cisla
kandidata aj k zakrazkovaniu jeho mena a priezviska, resp. vSetkych jeho udajov
uvedenych na hlasovacom listku, nemozno povazovat’ za neplatné.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ ako jeden z dvoch kandidatov vo volbach starostu obce vo svoje
ustavnej staznosti namietal, ze volebna komisia nespravne urcila niektoré
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hlasovacie listky v prospech stazovatel’a za neplatné. Vzhl'adom na skutocnost,
ze na zaklade tohto nespravneho postupu mal podla zapisnice volebnej komisie
stazovatel’ ziskat’ rovnaky pocet hlasov ako druhy kandidat, ziadal, aby ustavny
sud zépisnicu volebnej komisie o vysledku volieb zrusil a za starostu obce uréil
stazovatel’a. Zaroven ziadal nahradu trov konania.

z odovodnenia

Ustavny sud preskiimanim hlasovacich listkov, ktoré miestna volebna komisia v
obci vyhodnotila ako neplatné, konstatoval, Ze hlasovacie listky oznacené
ustavnym sidom pod poradovym ¢islom 1 a 2, na ktorych doslo k zakruzkovaniu
okrem poradového cisla kandidata — st’azovatel'a — aj k zakruzkovaniu jeho mena
a priezviska, resp. vSetkych jeho udajov uvedenych na hlasovacom listku,
nemozno vzhladom na znenie relevantnych ustanoveni volebného zakona ani
vzhladom na judikatiru ustavného sudu povazovat za neplatné. Z volebnej
dokumentacie pritom nevyplyva, ze by dovodom neplatnosti tychto volebnych
listkov mala byt ind zakonom predvidana skutocnost,, ale iba to, akym spésobom
doslo k prejavu vole volica.

Ustavny sud, vychadzajuc z dikcie § 182 ods. 3 a § 184 zakona o volbach v
uvedenych pripadoch, dospel k zaveru, Ze tieto hlasovacie listky vyjadruju volu
volica zvolit kandidata, ktorého oznacil zakrazkovanim, aj ked’ krazok
obsahoval aj dalSie informacie, avSak tykajlice sa toho istého kandidata.
Nesporne vsak z tychto hlasovacich listkov vyplyva, komu voli¢i dali svoj hlas,
t. j. koho volili za starostu obce. U stazovatel’a to tak bolo v dvoch pripadoch. V
prospech stazovatela bolo preto treba pripocitat’ 2 platné hlasy. Naopak, u
protikandidata ustavny std nezistil medzi volebnou komisiou vyhodnotenymi
hlasovacimi listkami ako neplatnymi ziaden taky, ktory bolo potrebné posudit’
ako platny a pripocitat’ ho tomuto kandidatovi. Celkovym suctom za tychto
okolnosti ziskal potom stazovatel viac hlasov vo svoj prospech ako
protikandidat a na zéaklade toho sa v stlade so zakonom prejavenou voélou
volicov stal vitazom volieb.

Na zaklade uvedeného ustavny sud zrusil zapisnicu o vysledku volieb a
kandidata vyhlasil za starostu.

Pokial ide o narok na nahradu trov konania, ustavny sud prihliadol na
skutoénost’, Ze odporca (protikandidat) svojim konanim nezavinil okolnosti,
ktoré¢ viedli k podaniu staznosti a preto nepriznal stazovatel'ovi pravo na
nahradu trov konania (Gstavnej staznosti vo zvysnej Casti nevyhovel).

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

PL. US 8/08, PL. US 104/2011, PL. US 11/2011, PL. US 34/2014, PL. US
22/2018, PL. US 30/2018

suvisiace pravne predpisy

kl’icové slova

vol'by-hlasovacie listky
vol'by-zistovanie vysledkov volieb
vol'by-vol'by do organov obci a miest
vol'by-volebné vysledky

spisova znacka

PL. US 46/2018

popularny nazov

Nespravne scitanie hlasov voli¢ov

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie vo volebnych veciach - do orgdnov miestnej samospravy

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

30.01.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

zakon €. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Ustavny sud sa musi v konani vo volebnych veciach vzhl'adom na jeho ugel,
ktorym je predovsetkym verejny zaujem na tom, aby vysledok volieb odrazal
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skuto¢nt vol'u volicov, a bol teda zachovany zékladny predpoklad fungovania
demokratického Statu, riadit principom materialneho chéapania ochrany
ustavnosti, a vyrovnat sa tak s kazdym zistenym a zaroven relevantnym
porusenim zakonnosti alebo ustavnosti volebného procesu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' bol kandidatom na volbu poslanca do mestského zastupitel'stva
mesta Tvrdo§in vo volebnom obvode €. 4., ktory sa umiestnil na tretom mieste.
Stazovatel' a odporca, ktory sa umiestnil na druhom poradovom mieste mali
ziskat’ vo vol'bach rovnaky pocet hlasov. Uznesenim Mestskej volebnej komisie
bola okrskova volebna komisia poziadana o prepocitanie hlasov. K prepocitaniu
malo dojst’ tak, Ze sa nespocitavali odovzdané hlasy obidvoch kandidatov, ale
len ,cCiarky na pomocnom papieri“, na ktorom boli zaznamenané pocty
odovzdanych hlasov pritomnymi osobami. Na zéklade prepocitania bol zisteny
rozdiel troch hlasov v prospech odporcu (zvoleného poslanca). Stazovatel
namieta sposob prepocitania hlasov pomocou pomocnych harkov, ktory navyse
realizovala osoba blizka odporcovi.

z odovodnenia

Ustavny sud vykonal vo veci dokazovanie obozniamenim sa s obsahom listin
tvoriacich prilohu staznosti, obsahom zapisnice okrskovej volebnej komisie o
vysledku volieb vo volebnom obvode ¢. 4, obsahom zapisnice mestskej volebne;j
komisie o hlasovani vo volbach, so zapisnicou z 2. zasadnutia mestskej
volebnej komisie a s volebnou dokumentaciou. Ustavny sid uskutoénil
prepocitanie hlasovacich listkov z volebnej dokumentacie pre volby do
mestského zastupitel'stva vo volebnom obvode ¢. 4, odovzdanych v prospech
jednotlivych kandidatov na poslancov v tomto volebnom obvode.

V suvislosti s namietanym vysledkom volieb poslancov do mestského
zastupitel'stva vo volebnom obvode ¢. 4 stazovatel namietal nespravne
spocitanie platnych hlasov odovzdanych v jeho prospech. Uvedend skutoc¢nost
vyplynula podla jeho nazoru z druhého preratania hlasov okrskovej volebnej
komisie potom, ako mestska volebna komisia nariadila preratat’ volebné listky
pre dosiahnuty rovnaky pocet pre stazovatela a odporcu a bol zisteny rozdiel
Siestich v prospech odporcu. Z uvedeného dovodu stazovatel navrhol
prepocitanie hlasovacich listkov kandidatov na poslancov mestského
zastupitel'stva vo volebnom obvode €. 4, ktoré malo preukézat’ jeho tvrdenia.

Ustavny std vykonal —dokazovanie prepolitanim hlasovacich listkov
odovzdanych vo volebnom obvode ¢. 4 v prospech jednotlivych kandidatov
uchadzajicich sa o mandat poslanca mestského zastupitel'stva. Do mestského
zastupitel'stva sa v tomto obvode volili dvaja poslanci z 10 kandidatov.

V ramci preskimania spravnosti s¢itania platnych hlasov na hlasovacich listkoch
pre volby poslancov mestského zastupitel'stva vo volebnom okrsku ¢. 4 ustavny
sad zistil, ze vysledky uvedené v zapisnici okrskovej volebnej komisie z 10.
novembra 2018 nie su v stlade so skutonym stavom odovzdanych platnych
hlasovacich listkov.

Tymto zistenim bolo zaroven preukazané, ze okrskova volebnd komisia ¢. 4
nespravne sc¢itala dosiahnuté hlasy az siedmich kandidatov pre vol'by poslancov
mestského zastupitel'stva, ¢o priamo ovplyvnilo vysledok volieb poslancov v
tomto volebnom obvode, kedZe sa podl'a realne zisteného poctu ziskanych
hlasov zmenilo poradie uspesnosti jedného kandidata na poslanca mestského
zastupitel'stva.

Z uvedenych vysledkov scitania hlasov vyplyva, Ze stazovatel ziskal 186 hlasov
(Co predstavuje v poradi 2. miesto pri dvoch kandidatoch vo volebnom obvode €.
4 pre volby do mestského zastupitel'stva), ¢im sa z hladiska prepocitaného
volebného vysledku dostal na miesto druhého platne zvoleného poslanca
mestského zastupitel'stva za volebny obvod ¢. 4.

Vzhl'adom na zistenie Gstavného stidu o realnej nezhode poétu hlasov v zapisnici
okrskovej volebnej komisie a tym aj mestskej volebnej komisie o volbach
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poslancov do mestského zastupitel'stva vo volebnom obvode €. 4 so sGétami
hlasov pri kontrole ich s¢itania zrealizované¢ho ustavnym sudom, ktoré ma v
kone¢nom doésledku vplyv predovsetkym na skuto¢ny pocet hlasov odovzdanych
jednotlivym kandidatom na funkciu poslanca mestského zastupitel'stva a aj na
ich poradie z hl'adiska poctu ziskanych hlasov, Gstavny sud dospel k zaveru, ze
ide o také zavazné porusenie volebného zakona, ktoré je v pri¢innej suvislosti so
zistenym vysledkom volieb. V désledku uvedenych skutoénosti vznika dovodna
pochybnost’, Ze vysledok volieb neodraza skutoénu volu volicov.

Ustavny sud konstatuje, e uvedenym konanim okrskovej volebnej komisie
doslo k poruseniu ustavou zaruCen¢ho volebného prava a jeho principov
sposobom ovplyviujucim slobodnti sutaz politickych sil v demokraticke;j
spolo¢nosti. Uvedené zistenia ustavny sud hodnoti ako hrubé a zavazné
porusenia volebného zakona, pretoze tieto boli sposobilé realne ovplyvnit
vyhlaseny vysledok napadnutych volieb poslancov mestského zastupitel'stva.

Ustavny' sud rozhodol:

Zrusil rozhodnutie mestskej volebnej komisie mesta TvrdoSin zapisané v
zapisnici o vysledku volieb vo volebnom obvode ¢. 4 vo vol'bach do mestského
zastupitel'stva mesta TvrdoSin konanych 10. novembra 2018 v ¢asti, v ktorej bol
za zvolené¢ho pod poradovym cislom 2 vyhldseny odporca a za zvolené¢ho
poslanca do Mestského zastupitel'stva mesta Tvrdo$in vo volebnom obvode ¢. 4
vyhlasuje stazovatela.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

vol'by-vol'by do organov obci a miest
vol'by-zistovanie vysledkov volieb
vol'by-volebné vysledky

spisova znacka PL. US 54/2018
popularny nazov Pasivne volebné pravo odstidenych
sudca spravodajca Ludmila Gajdosikova

druh konania

konanie vo volebnych veciach - do orgdnov miestnej samospravy

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

16.01.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

zakon €. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Ustavny sud konstatuje, Ze ak kandidat na starostu predlozil volebnej komisii
svoju kandidatnu listinu spolu s nepravdivym vyhlasenim, Ze nema prekazky
prava byt voleny, hoci v relevantnom case bol pravoplatne odsudeny za
Gmyselny trestny &in a jeho odsudenie nebolo zahladené, nespiiial vietky
podmienky vykonu volebného préva, teda nebol nositelom pasivneho volebného
prava v case registracie jeho kandidatnej listiny, a preto nemal byt
zaregistrovany ako kandidat na starostu a zucastnit’ sa komunalnych volieb.
Ustavny sid zastiva nazor, Ze zdvazné porusenie zakona o volbach v jeho
pripravnej faze spocCivajuce v nezakonnej registracii kandidata na funkciu
starostu je zavaznym porusenim zdkona o volbach spdsobilym podstatnym
spésobom ovplyvnit' slobodnu sut’az politickych sil, ako aj samotny volebny
vysledok.

skutkovy stav a ziakladné

Stazovatel’ kandidoval vo volbach do organov samospravy obce konanych 10.
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fakty

novembra 2018 za starostu obce Zehiia za politické strany SMER — socialna
demokracia a Slovenskd narodnd strana. Stazovatel ziskal 239 hlasov a vo
volbach sa umiestnil na druhom mieste, pricom jeho protikandidat (odporca)
kandidujuci za Stranu romskej koalicie ziskal 274 hlasov a vo volI'bach zvitazil.
Stazovatel’ pred tistavnym sudom namieta, Ze vol'by na funkciu starostu v obci
Zehia vyhral kandidat, ktory nespiitia podmienky pre vykon pasivneho
volebného prava podla § 6 zakona o volbach, ked mal byt pravoplatne
odstdeny za imyselny trestny ¢in, pri¢om jeho odsudenie nebolo zahladené. Na
podporu svojho tvrdenia stazovatel’ prilozil viaceré anonymizované rozhodnutia
Okresného stidu Presov v trestnych veciach.

Odporca tvrdil, ze stazovatel mal namietat nim tvrdené skutocnosti uz pri
zaregistrovani jeho kandidatnej listiny a tym nevyuzil podla jeho nazoru vsetky
jemu dostupné pravne prostriedky. Okrem toho namietal retroaktivitu zakona o
vol'bach a odvolaval sa na zasadu in dubio pro reo.

z odovodnenia

S ohladom na uvedené zasady tstavny sud sktimal, ¢i skuto¢nosti namietané
stazovatel'om mohli vyvolat' také poruSenie ustavy a zakona o vol'bach, ktoré
bolo sposobilé v konecnom doésledku redlne ovplyvnit’ vysledok volieb starostu
obce Zehiia konanych 10. novembra 2018.

Ustavny sid po oboznameni sa s odporcom predlozenym vypisom z registra
trestov zo 6. decembra 2018 konStatuje, ze odporca skutocne v case konania
volieb starostu obce Zehiia konanych 10. novembra 2018, resp. v ¢ase uplynutia
lehoty na podanie a dorucenie kandidatne;j listiny do tychto volieb (§ 176 zadkona
o volbach), nespliial tymto zakonom ustanovenii podmienku pasivneho
volebného prava [§ 6 pism. b) zdkona o volbach], pretoze bol pravoplatne
odstdeny za imyselny trestny ¢in a jeho odstidenie nebolo zahladené.

Ustavny sud konstatuje, Ze tato skutoénost, teda zaregistrovanie odporcu
ako kandidata vo vol'bach starostu obce Zehiia konanych 10. novembra 2018
napriek tomu, Ze nespliial podmienku pasivneho volebného prava podla zékona
o vol'bach, mala jednoznacne vplyv na vysledok tychto volieb, ked’Ze odporca sa
v tychto volbach stal zvolenym kandidatom na starostu obce.

Uvedené poruSenie zakona o volbach s ohladom na intenzitu jeho dopadu
na samotny vysledok volieb starostu obce Zehiia konanych 10. novembra 2018 je
podla ndzoru ustavného sudu samo osebe dostatocné na to, aby ustavny sud
vyhlasil tieto vol'by za neplatné.

Pokial' odporca tvrdi, ze stazovatel mohol a mal namietat nim tvrdené
skutocnosti uz pri podani (doruceni) jeho (odporcovej) kandidatnej listiny, resp.
pri jeho zaregistrovani ako kandidata, iistavny sud konstatuje, Ze na rozdiel od
predchadzajicej pravnej upravy podla zakona ¢&. 346/1990 Zb., ked takato
moznost’ prichadzala do uvahy (§ 17 ods. 4 a § 22 ods. 2 ozna¢eného zakona; k
tomuto pozri napr. PL. US 5/99, PL. US 8/2012), stasna pravna tprava podla
zdkona o volbach takyto postup, teda napadnutic zaregistrovania iného
kandidata, neumoziuje.

Podla § 177 ods. 4 zdkona o volbach proti rozhodnutiu miestnej volebnej
komisie o nezaregistrovani kandidata moéze dotknutd kandidujuca politicka
strana alebo koalicia a dotknuty nezavisly kandidat podat navrh na vydanie
rozhodnutia o zaregistrovani kandidata na spravny std. Navrh mozno podat’ do
troch dni odo dia prevzatia rozhodnutia miestnej volebnej komisie.

Podla § 303 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok v zneni
neskorsich predpisov Zalobca sa mdéze zalobou doméhat’ vydania rozhodnutia o
zaregistrovani kandiddta, ak miestna volebnad komisia alebo mestskd volebna
komisia rozhodla o nezaregistrovani kandididta pre volby do organov
samospravy obci, miest a mestskych casti podl'a osobitného predpisu.
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Stazovatel vzhl'adom na uvedené mohol svoju namietku spocivajicu v
nesplneni podmienok pasivneho volebného prava iného kandidata (odporcu)
uplatnit’ az v konani pred ustavnym stdom, v rdmci ktorého napéada netstavnost’
a nezakonnost’ volieb podl'a ¢l. 129 ods. 2 ustavy, a to po ich konani.

Podl'a nazoru tistavného sudu uvedena skutoénost’ odhal'uje systémovy problém
(pozri tiez PL. US 42/2018, PL. US 1/2019, kde stazovatelia taktiez namietaju
nesplnenie podmienky pasivneho volebného prava protikandidatom) spoéivajuci
v tom, ze prislusnd volebna komisia moéze iba formalne preskiimat’ podanu
kandidatnu listinu a jej prilohy, avSak nema moznost overit si pravdivost
vyhlasenia kandidata o tom, Ze nema prekazky prava byt’ voleny [v okolnostiach
tejto veci pozri § 176 ods. 4 pism. a) zdkona o volbach], a to ani v pripade
pochybnosti o pravdivosti tohto vyhlasenia uz pri jeho predlozeni. Po naslednom
zaregistrovani kandidata, ktory nespiiia podmienky pasivneho volebného prava,
nie je mozné takéto rozhodnutie volebnej komisie o zaregistrovani tohto
kandidata v zmysle novej pravnej Gpravy (zakon o volbach) napadnut’ na sude,
pripadne na inom organe. Protikandidditom sa tak otvara priestor na
spochybnenie procesu registracie takéhoto kandidata, resp. splnenia podmienok
pasivneho volebného prava takymto kandidatom, aZz v konani pred ustavnym
stdom podla ¢l. 129 ods. 2 Gstavy, teda az po samotnom konani volieb.

Ustavny sid konstatuje, e rieSenie opisaného systémového problému
je v kompetencii zakonodarcu, nie ustavného sidu. Na tomto mieste je vSak
potrebné zdoraznit, ze sOCasny stav nie je s ohladom na Standardy
demokratického a pravneho $tatu ziaduci a ani akceptovatelny. Kedze do Givahy
prichadza viacero moznosti rieSenia tohto problému (¢i uz na tGrovni volebnej
komisie, alebo v ramci mozného sudneho prieskumu zaregistrovania kandidata),
ustavny sud nepovazuje za potrebné upriamovat’ pozornost’ zdkonodarcu na
jedno konkrétne rieSenie.

Pokial' odporca tvrdi, ze ,ak ide o odsudené¢ho, sudy sa priklanaja k
miernejSiemu zakonu*, ustavny sud iba v stru¢nosti konstatuje, ze odporca nie je
ucastnikom trestné¢ho konania, ktorého predmetom by bolo rozhodovanie o jeho
vine, resp. treste (k tomuto pozri ¢l. 50 ods. 6 ustavy, § 2 ods. 2 Trestného
zakona), ale konania vedeného pred ustavnym sidom podla ¢l. 129 ods. 2
ustavy, ktorého predmetom je preskimanie Ustavnosti a zakonnosti volieb do
organov izemnej Samospravy.

Na pravnych zaveroch ustavného sudu v tejto veci neméze ni¢ zmenit
ani argumentacia odporcu spocivajuca v tom, ze na zahladenie odstidenia nie je
pravny narok a ze po nadobudnuti ucinnosti zakona o volbach odporca nema
novy zaznam v registri trestov.

’

Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol:

Vol'by starostu obce Zehiia konané 10. novembra 2018 vyhlasuje za neplatné.

Odli$né stanovisko sudcu Milana Dalika

V zmysle § 32 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude poddvam proti uzneseniu
pléna ustavného sudu odlisné stanovisko, pretoze podla moéjho nazoru
v konani o netstavnost’ a neplatnost’ volieb podla ¢l. 129 ods. 2 ustavy
v spojeni s § 63 zakona o Gstavnom side nemozno spochybrnovat’ registraciu
kandidata na starostu obce.

Tuato registraciu bolo mozné spochybiiovat’ len v Case registracie miestnou
volebnou komisiou, v ktorom mali dotknuté osoby — teda aj stazovatel —
namietat’ zdkonnu prekazku kandidujucej osoby; tito moznost’ stazovatel
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nevyuzil.

Aj ked’ je stidna ochrana v ramci v§eobecného siidu primarne zamerana len
na pripady rozhodnutia miestnej volebnej komisie o odmietnuti prihlasky
na registraciu (teda o nezaregistrovani kandidata pre volby), nie je vylucena
ani ochrana inych dotknutych os6b pri Gstavne konformnom vyklade § 303
Civilného sporového poriadku; ide vsak o samostatné konanie, ktoré sa
nesmie presuvat’ do d’al§icho konania pred tstavnym sidom podla ¢l. 129
ods. 2 tstavy.

Preto ak kandidat bol zaregistrovany, potom bolo uz len na slobodnej tivahe
volicov, ¢i ho (rovnako ako staZovatela) aj pri namietanej prekézke zvolia
alebo nezvolia. Tato koncepcia zodpoveda aj teoretickej konstrukcii
pasivneho volebného prava, ktoré je zalozené na individualnom pristupe,
a ktorej cielom je umoznit’ slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej
spolo¢nosti v zmysle ¢l. 31 ustavy.

Preto konstatujem, ze vac¢Sinové rozhodnutie nie je v sulade s ¢l. 2 ods. 2,
¢l. 31 ac¢l. 129 ods. 2 ustavy, ked zjavne ucelovym spdsobom zasiahlo
proces registracného konania, ktoré aj po rozhodnuti tistavného sudu zostane
nedotknuté. Cesta spochybnenia registracného konania viedla len cez sudne
konanie podla § 303 Civilného sporového poriadku a pripadne konanie
o staznosti podla ¢l. 127 Gstavy.

Ak stazovatel' sice napadol vysledok volieb (icelovo, lebo prehral), ale
argumentoval len nezdkonnou registraciou ich vitaza, a nie spochybnenim
samotnej volby starostu, neboli vobec dotknuté jeho politické prava podla
¢l. 30 ods. 4 Gstavy, takze pre nedostatok aktivnej legitimacie mala byt jeho
staznost’ podla § 63 ods. 1 pism. d) zdkona o Gstavnom sude zamietnuta.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustayny sid Slovenskej republiky: )
PL. US 42/2018, PL. US 1/2019, PL. US 5/99, PL. US 8/2012

suvisiace pravne predpisy

zédkon Slovenskej narodnej rady ¢. 346/1990 Zb. o volbach do organov
samospravy obci v zneni neskorsich predpisov

zakon ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

kPucové slova

trest-zahladenie

vol'by-vol'by do organov obci a miest
obec-starosta

vol'by-kandidatna listina

spisova znacka

PL. US 1/2019

popularny nazov

pasivne volebné pravo

sudca spravodajca

Milan DLalik

druh konania

konanie vo volebnych veciach - do orgdnov miestnej samospravy

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

23.01.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

zékon ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov

analyticka pravna veta

Zaregistrovanie kandidata na poslanca vo vol'bach do obecného zastupitel'stva
napriek tomu, Ze nespliial zdkonné podmienky pasivneho volebného prava,
pretoze bol pravoplatne odstideny za imyselny trestny ¢in a jeho odsudenie v
tom Case este nebolo zahladené, je samo osebe dostato¢né na to, aby tstavny sud
vyhlasil takéto vol'by za neplatné.
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skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'’ka namieta netstavnost’ a nezakonnost’ napadanych volieb, ako aj ich
vysledok v rozsahu volby poslancov Obecného zastupitel'stva obce Lipovec,
konkrétne namieta zvolenie za poslanca obecného zastupitel'stva J.S. (dalej len
»odporca v 1. rade®), nominanta politickej strany SMK (d’alej len ,,odporca v 2.
rade), ktory podla stazovatelky bol miestnou volebnou komisiou
zaregistrovany ako kandidat na poslanca obecného zastupitel'stva aj napriek
skuto¢nosti, 7e nespliia jeden zo zékladnych zékonnych predpokladov pasivneho
volebného prava, t. j. prava byt voleny do organov uzemnej samospravy podl'a §
6 pism. b) zakona ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»volebny zadkon®), podla ktorého jednou z prekdzok byt voleny je, ak bol
kandidat pravoplatne odstdeny za timyselny trestny ¢in a odsudenie nebolo
zahladené.

Podl'a stazovatel’ky sa tato nezakonnost' v postupe miestnej volebnej komisie,
ktora takto iba na podklade ¢estného vyhldsenia kandidata zaregistrovala ako
kandidata pre vol'bu do organu Gzemnej samospravy, nielen odporcu v 1. rade,
ale aj d’alsieho nominanta odporcu v 2. rade, a to S.S., prejavila aj vo vysledku
tychto napadanych volieb, kedze odporca v 1. rade bol ako poslanec do
Obecného zastupitel'stva obce Lipovec aj zvoleny.

z odovodnenia

Ustavny sud uz vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach rozligoval pripravni
fazu volieb (schvalovanie kandidatnej listiny prislusnou volebnou komisiou,
registracia kandidata) a fazu samotného priebehu volieb, ked’ sa tvori vysledok
volieb (v Case od otvorenia volebnych miestnosti do vyhlasenia vysledkov
volieb, kam patri hlasovanie voliCov a spocitavanie hlasov). Konkrétne v
rozhodnuti sp. zn. PL. US 50/99 Gstavny stid uviedol, Ze ,,Porusenie Gistavnosti a
zéakonnosti v pripravnej faze volieb moze mat’
za nasledok iba vyhlasenie volieb za neplatné [§ 63 ods. 1 pism. a) zakona o
ustavnom sude]. Naproti tomu vo faze samotného priebehu volieb porusenie
ustavnosti a zakonnosti méze mat’ za nasledok iba vyhlasenie volieb za neplatné,
ako aj zruSenie vysledku volieb podla § 63 ods. 1 pism. b) zdkona o istavnom
side. V pripade, ked” boli zistené¢ také zavazné ustavné, resp. zakonné
nedostatky, ktoré nemozno kvantifikovat’ z hladiska spravnosti vysledku,
prichadza do tivahy zaver o neplatnosti volieb. Naproti tomu zakladnym
predpokladom na zrusSenie vysledku volieb je podla nazoru ustavného sudu
preukazanie takych poruseni zakona, ktoré odovodnuju zaver o inom vysledku
volieb, ako bol vyhlaseny. Preukazany nedostatok musi byt kvantifikovatelny
(napr. vysledky dokazovania nasved¢uji tomu, ze zvoleny bol iny kandidat, nez
ktory bol vyhlaseny za zvoleného; bol zisteny iny pocet platnych hlasov nez
volebnou komisiou a pod.).“

V danom pripade malo dojst k nelstavnosti a nezdkonnosti uz v ramci
pripravnej fazy volebného procesu, a to pri registrovani kandidata do organu
samospravy obce, konkrétne do Obecného zastupitel'stva obce Lipovec,
vykonavanom volebnym zakonom splnomocnenym nezavislym volebnym
organom miestnou volebnou komisiou, ktora mala kandidata na poslanca
(odporcu v 1. rade) zaregistrovat’ aj napriek danosti (existencii) prekazky jeho
zvolitelnosti podla § 6 pism. b) volebného zakona (prekdzka pasivneho
volebného prava, pozn.).

Prekédzky volebného prava mozno definovat’ ako ustavou ¢i volebnymi zdkonmi
ustanovené podmienky vykonu volebného prava, ktorych nenaplnenie
neumoziuje fyzickym osobam, ktorym inak volebné pravo patri, jeho realny
vykon, a to az dovtedy, kym tato prekazka trva (Orosz, L. a kol. Volebné pravo.
Kosice : UPJS, 2015. s. 45).

Ciel'om pravnej upravy, ktora pre vsetky druhy volieb zaviedla prekazku vykonu
pasivneho volebného prava z doévodu pravoplatného odsudenia za umyselny
trestny ¢in, ktoré este nebolo zahladené [§ 6 pism. b) volebného zakona], bolo
zabezpeCit’ verejny zaujem na tom, aby sa o volené funkcie uchadzali iba osoby,
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ktorych bezthonnost' je nespochybnitelnd. Vylucujicou podmienkou v danom
pripade je iba zahladenie odsudenia, ktorého pravnym désledkom je zékonna
fikcia neodstdenia.

Vykonanym dokazovanim ustavny sud zistil, ze odporca v 1. rade v Case konania
napadanych volieb konanych 10. novembra 2018, resp. v Stadiu ich pripravného
procesu registracie kandidatnych listin, nespiial volebnym zdkonom ustanovené
podmienky pasivneho volebného prava, pretoze bol pravoplatne odsudeny za
umyselny trestny ¢in a jeho odstidenie v tom case eSte nebolo zahladené [§ 6
pism. b) volebného zakona]. Pricom podla ustavného stidu tato skutocnost’, t. j.
zaregistrovanie kandidata (odporcu v 1. rade) na poslanca vo volbach do
obecného zastupitel’'stva vo vol'bach konanych 10. novembra 2018 napriek tomu,
7e nespiiial zakonné podmienky pasivneho volebného prava, mala jednoznaény
vplyv na vysledok tychto volieb, kedZe odporca v 1. rade sa aj stal jednym z
troch poslancov obecného zastupitel'stva, pricom rozlozenie hlasov volicov
odovzdanych tomuto kandidatovi mohlo v konecnom désledku ovplyvnit' iny
ako vyhlaseny vysledok napadanych volieb.

Rozhodnutie voliCov ako suveréna moze teda ustavny sid zmenit' len vo
vynimo¢nych pripadoch, ked’ vady volebného procesu spdsobili alebo mohli
preukdzatel'ne sposobit, ze (by) voli¢i rozhodli inak a bol (by) zvoleny iny
kandidat. Ustavny std judikoval (PL. US 6/06, PL. US 18/07, PL. US 26/2011),
Ze existuje verejny zdujem na dodrziavani pravnej upravy celého volebného
procesu, lebo len tak sa mozno priblizit’ idealu slobodnej sut’aze politickych sil v
demokratickej spolo¢nosti, ktory zahfiia aj sitaz podla platnych pravidiel.
Obc¢an ma pravo, aby sa kandidati uchadzali o jeho hlas podla zakonnych
pravidiel.

Uvedené porusenie volebného zakona, ku ktorému doSlo v pripravnej faze
napadanych volieb, s ohl'adom na intenzitu jeho dopadu na samotny vysledok
volieb poslancov Obecného zastupitel'stva obce Lipovec konanych 10. novembra
2018 je v zmysle judikatary ustavného sudu samo osebe dostatocné na to, aby
ustavny sud vyhlasil tieto vol'by za neplatné, tak ako to je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia, tobdz, ak v sucasnosti ucinna volebna legislativa a ani
spravna legislativa nepozna postup, kedy by bolo mozné napadnut’ rozhodnutie
miestnej volebnej komisie o zaregistrovani kandidata.

Podla § 177 ods. 4 volebného zdkona proti rozhodnutiu miestnej volebne;j
komisie o nezaregistrovani kandidata moéze dotknutd kandidujica politicka
strana alebo koalicia a dotknuty nezavisly kandidat podat’ navrh na vydanie
rozhodnutia o zaregistrovani kandidata na spravny sud. Navrh mozno podat’ do
troch dni odo dia prevzatia rozhodnutia miestnej volebnej komisie.

Podl'a § 303 ods. 1 zékona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov Zalobca sa moze Zalobou domahat’ vydania rozhodnutia o
zaregistrovani kandidata, ak miestna volebna komisia alebo mestska volebna
komisia rozhodla o nezaregistrovani kandidata pre volby do organov
samospravy obci, miest a mestskych Casti podl'a osobitného predpisu.

Vzhladom na citovanu legislativu je zrejmé, Ze stazovatelka mohla svoju
namietku spocivajucu v nesplneni podmienok pasivneho volebného prava
kandidata (odporcu v 1. rade) uplatnit’ az v konani pred ustavnym sidom vo veci
neustavnosti a nezadkonnosti volieb podl’a ¢l. 129 ods. 2 tstavy.

Podl'a tstavného sudu uvedena skutocnost’ odhal'uje systémovy problém (pozri
tiez PL. US 42/2018, PL. US 54/2018, kde stazovatelia taktieZ namietajli
nesplnenie podmienky pasivneho volebného prava protikandidatom) spoéivajuci
v tom, ze prislusnd volebnd komisia moze iba formalne preskumat’ podant
kandidatnu listinu a jej prilohy, avSak nemd moznost’ overit’ si pravdivost
¢estného vyhlasenia kandidata o tom, Ze nema prekazky prava byt voleny, a to
ani v pripade pochybnosti o pravdivosti tohto vyhldsenia uz pri jeho predloZeni,
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pretoze zakon kandidatovi neukladd povinnost’ na preukazanie svojich tvrdeni
predlozit’ napr. vypis z registra trestov. Okrem toho nasledne po zaregistrovani
kandidata, ktory nespiiia podmienky pasivneho volebného prava, nie je mozné
takéto rozhodnutie volebnej komisie o zaregistrovani tohto kandidata v zmysle
ucinnej pravnej Upravy napadnit na sude, pripadne na inom organe.
Protikandidatom sa tak otvara priestor na spochybnenie procesu registracie
takéhoto kandidata, resp. splnenia podmienok pasivneho volebného prava
takymto kandidatom, az v konani pred ustavnym sudom podla ¢l. 129 ods. 2
ustavy, teda aZ po samotnom konani volieb.

Ustavny sud konstatuje, e rieSenie opisaného systémového problému je v
kompetencii zakonodarcu, nie istavného sudu. Na tomto mieste je vSak potrebné
zdoraznit’, ze sucasny stav nie je s ohladom na Standardy demokratického a
pravneho $tatu ziaduci a ani akceptovatelny. Ked’Zze do uvahy prichadza viacero
moznosti rieSenia tohto problému (¢i uz na urovni volebnej komisie, alebo v
ramci mozného sudneho prieskumu zaregistrovania kandidata), ustavny suad
nepovazuje za potrebné upriamovat’ pozornost’ zakonodarcu na jedno konkrétne
rieSenie.

Ustavny stid vzhl'adom na uvedené uplatnil svoju pravomoc vyplyvajicu z § 63
ods. 1 pism. a) zakona o Gstavnom stde a vyhlasil vol'by poslancov Obecného
zastupitel'stva obce Lipovec konané za neplatné.

Ustavny' sud rozhodol:

Vol'by poslancov obecného zastupitel'stva obce Lipovec, okres Rimavska
Sobota, konané 10. novembra 2018 vyhlasuje za neplatné.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

PL. US 50/99
PL. US 42/2018, PL. US 54/2018

suvisiace pravne predpisy

zékon ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prava a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

kPucové slova

vol'by-slobodna sut’az politickych sil
vol'by-kandidatna listina
vol'by-vol'by do organov obci a miest
vol'by-volebné sidnictvo

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’'ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shifi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti vistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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