USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KoSice 1

P.O.Box E—-35

PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie I1./2019
Senat I

spisova znacka

1. US 570/2017

populiarny nazov

odvolanie - u¢inky

sudca spravodajca

Marianna Mochnac¢ova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

09.01.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods.
Ustava Slovenskej republiky ¢1. 47 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

zékon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor§ich predpisov
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analyticka pravna veta

Vyklad zachovania u¢inkov odvolania podaného za ucinnosti starej procesnej
upravy s poukazom na § 470 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. civilného
sporového poriadku (d’alej len "CSP") tak, ako bol tento vyjadreny v stanovisku
krajského stdu k staznosti, resp. priamo premietnuty do napadnutého
rozhodnutia krajského stidu, vybocujil z ramca Ustavne konformného vykladu.
Princip zachovania ucinkov tkonov, ktoré v konani nastali pred ucinnostou
novej procesnej Upravy civilného konania, vyjadreny v § 470 ods. 2 CSP, je
doplilujucim k principu okamzitej aplikability ustanoveni CSP v § 470 ods. 1
CSP. V danom pripade aplikdcia ustanovenia § 470 ods. 2 CSP nesporne
znamena zachovanie G¢inkov odvolania podané¢ho za U¢innosti starej procesne;j
upravy spocivajucich v odvolacom prieskume odvolanim napadnutého
prvostupiiového rozsudku. Avsak tento zachovany Uc¢inok odvolania Ziadnym
sposobom nespochybiiuje okamzitd aplikabilitu prikazu obsiahnutého v § 390
CSP.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka vystupovala v procesnom postaveni zalobcu v konani o vypratanie
nehnutel'nosti. Krajsky sud v odvolacom konani uznesenim z 31. marca 2017
(dalej len ,juznesenie krajského sudu z 31. marca 2017“) zrusil rozsudok
okresného sudu z 26. oktobra 2015 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu z 26.
oktobra 2015°), ktorym okresny std vyhovel Zzalobe stazovatelky. Krajsky sud
zrusil rozsudok okresného sudu z 26. oktoébra 2015 z dovodu podla § 389 ods. 1
pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), podl'a ktorého odvolaci
sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento
nedostatok nemozno napravit' v konani pred odvolacim sadom.

Naplnenie dovodu na zrusenie rozsudku okresného stdu z 26. oktobra 2015 z
doévodu podl'a § 389 ods. 1 pism. b) CSP videl krajsky sud v tom, Ze okresny sud
sa pri konani a rozhodovani neriadil dosledne pravnym nazorom a pokynmi




odvolacieho sidu vyslovenymi v jeho uzneseni z 19. januara 2009, ktorym bol
zru$eny v poradi prvy rozsudok okresného sidu vo veci a vec vratena na d’alSie
konanie, a ani pravnym nazorom a pokynmi odvolacieho sidu vyslovenymi v
jeho uzneseni z 22. maja 2013, ktorym bol zruSeny v poradi druhy rozsudok
okresného sudu vo veci a vec vratena na d’alSie konanie. Krajsky sid zdoraznil,
ze nereSpektovanim zavézného pravneho nazoru odvolacieho sudu v sulade s
ustalenou sidnou praxou dochadza zo strany sidu prvej instancie k zavaznému
poruseniu procesnych predpisov.

Stazovatel'ka vo svojej staznostnej argumentacii namieta, ze ak krajsky sud
svojim uznesenim z 31. marca 2017 zrusil uz v poradi treti rozsudok okresného
sidu a vec mu vratil na d’al§ie konanie, teda novy rozsudok okresné¢ho sudu
vydany po zruSeni jeho skorSieho rozsudku v odvolacom konani, postupoval v
rozpore s § 390 CSP, podla ktoré¢ho odvolaci sid sam rozhodne vo veci, ak
rozhodnutie stidu prvej inStancie bolo uz raz odvolacim sidom zrusené, vec bola
vratena na dalsie konanie a nové rozhodnutie
a odvolaci sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu
prvej inStancie, pricom podla stazovatel’ky krajsky sud opomenul aplikovat
citované ustanovenie a v odévodneni svojho rozhodnutia ho ani len nespomenul.

Z tohto dovodu sa stazovatelka domdha vyslovenia poruSenia svojich
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3 a €l. 48 ods. 2 ustavy
postupom krajského stdu a jeho uznesenim z 31. marca 2017

z odovodnenia

K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podPa ¢l. 46
ods. 1 ustavy

Ustavny stid zdoraziiuje aj svoju vieobecne znamu a ustalena judikataru, podla
ktorej do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na
to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl’a relevantnej pravnej normy, ktord moze
mat’ zéklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych
medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli
vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon. Sti¢asne ma kazdy pravo na to, aby
sa v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy. Z
toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu sudnej ochrany déjde len vtedy, ak sa
na zisteny stav veci pouzije Ustavne stladne interpretovana, platna a G¢inna
pravna uprava (IV. US 77/2002).

Ustavny stid zarovei poznamenava, Ze jeho tilohou nie je zastupovat’ vieobecné
sidy, ktorym predovietkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Ustavny
sud je v sulade so svojou vSeobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 Gstavy
stdnym organom ochrany Ustavnosti. Tato pravomoc spolu s pravomocou podl'a
¢l. 127 ods. 1 tGstavy mu umoziiuje preskimat’ aj napadnuté rozhodnutia
vSeobecnych stdov, avSak iba z hladiska, ¢i tieto rozhodnutia, resp. v nich
vyslovené zavery st alebo nie st v sulade s ustavnoprocesnymi zasadami
upravenymi v Ustave.

Podl'a § 389 ods. 1 CSP odvolaci stid rozhodnutie stdu prvej instancie zrusi, len
ak a) neboli splnené¢ procesné podmienky, b) sud nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento
nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sidom, ¢) sud prvej
inStancie v dosledku nespravneho pravneho postdenia veci nevykonal
navrhované dokazy, ak nie je tcelné doplnit’ dokazovanie odvolacim sudom,
alebo d) nejde o rozhodnutie vo veci samej, a dovody, pre ktoré bolo vydané,
zanikli alebo ak také dévody neexistovali.

Podl'a § 390 CSP odvolaci sud sam rozhodne vo veci, ak a) rozhodnutie sudu
prvej instancie bolo uz raz odvolacim sudom zruSené, vec bola vratena na d’alsie
konanie a nové rozhodnutie a b) odvolaci sud kona a rozhoduje o odvolani proti




novému rozhodnutiu sudu prvej instancie.

Ustavny sud v prvom rade konstatuje, Ze nova zdkonna tprava civilného procesu
ucinna od 1. jula 2016 prirodzene so sebou prinasa a bude prinasat’ nutnost’
rieSenia aplikacnych otdzok novokoncipovanych zadkonnych pravidiel postupu
vseobecnych sudov v civilnom sporovom, mimosporovom i spravnom sudnom
konani. Je potrebné zdoraznit’, Ze rieSenie aplikacnych otazok vyvstavajucich z
novej pravnej upravy primarne patri do pravomoci vSeobecnych sidov a
akykol'vek zasah ustavného sidu vo vztahu k rieSeniu tychto otazok je
limitovany zistenim z&vazného procesného excesu zo strany vSeobecnych sudov
majaceho za nasledok poruSenie niektorého z principov spravodlivého procesu.

Ustavny std preto aj v danej veci posudzoval moznost existencie procesného
excesu v postupe krajského sudu, ked tento napriek vyslovnému prikazu
obsiahnutému v § 390 CSP, aby vo veci saim rozhodol (ked’Ze iSlo o odvolaci
prieskum nového rozsudku prvoinstacného sidu po zruseni jeho skorSieho
rozsudku v odvolacom konani), vo veci sam nerozhodol, ale odvolanim
napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alsie konanie.

Podstatnou otazkou v danej veci aj vzhl'adom na obsah vyjadrenia krajského
stidu je aplikacia ustanovenia § 390 CSP ucinného od 1. jula 2016 v odvolacich
konaniach, v ktorych bolo odvolanie proti prvostupiovému rozhodnutiu podané
v Case ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku, t. j. pred 1. julom 2016 v
spojeni s dostatocnost'ou odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vo vztahu
k tejto otazke.

Ustavny stid konstatuje, 7e vyklad zachovania uéinkov odvolania podaného za
ucinnosti starej procesnej upravy s poukazom na § 470 ods. 2 CSP tak, ako bol
tento vyjadreny v stanovisku krajského sudu k staznosti, resp. priamo
premietnuty do napadnutého rozhodnutia krajského stidu, vybocuju z ramca
ustavne konformného vykladu. Princip zachovania ucinkov tukonov, ktoré v
konani nastali pred ucinnostou novej procesnej upravy civilného konania,
vyjadreny v § 470 ods. 2 CSP, je dopliiujucim k principu okamzitej aplikability
ustanoveni Civilného sporového poriadku vyjadreného v § 470 ods. 1 CSP. V
danom pripade aplikacia ustanovenia § 470 ods. 2 CSP nesporne znamena
zachovanie u¢inkov odvolania podaného za u¢innosti starej procesnej upravy
spocivajucich v odvolacom prieskume odvolanim napadnutého prvostupiiového
rozsudku. AvSak tento zachovany ucinok odvolania ziadnym spésobom
nespochybiiuje okamzita aplikabilitu prikazu obsiahnutého v § 390 CSP.
Obdobné zavery uz boli ustavnym sudom judikované napr. vo veciach III. US
5/2018, 1II. US 227/2017.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud uzatvara, Ze opomenutie prikazu
vyplyvajuceho z § 390 CSP, aby odvolaci sud sam vo veci rozhodol, a to bez
akéhokol'vek odovodnenia tohto opomenutia krajskym stidom, zaklada danost’
takého procesného excesu zruSujucim uznesenim odvolacieho sidu, v pri¢innej
stvislosti s ktorym bolo porusené stazovatelkou oznacené zakladné pravo na
studnu ochranu podla ¢€l. 46 ods. 1 tstavy.

K namietanému poruSeniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych priet’ahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy

Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani, a tym aj poruSenie
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy skiima tstavny sud vzdy s ohl'adom
na konkrétne okolnosti pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla
spravania u¢astnikov konania a spdsobu, akym v konani postupoval sud (II. US
74/97).

Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, zo staznosti vyplyva, ze
predmet napadnutého konania tvori Standardnu stcast rozhodovacej Cinnosti
vSeobecnych sidov. Preto posudzovanu vec vo vztahu k odvolaciemu konaniu
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vedenému krajskym
stidom nie je mozné hodnotit’ ako fakticky a pravne zlozita. Ustavny std nezistil
ani ziadne skutoénosti, ktoré by boli také zasadné, aby ich v suvislosti s dizkou
konania bolo potrebné pripisat’ na tarchu spravania stazovatel’ky.

Ustavny sud napokon posudzoval postup samotného krajského sudu. Ustavny
sud povazuje postup krajského sidu pri rozhodovani o odvolani tcastnikov
konania proti prvostupiiovému rozsudku z 26. oktobra 2015 za neefektivny a
nesustredeny, ktory vo vyznamnej miere ovplyvnil celkovii dizku konania.
Krajsky std ustanovenie § 390 CSP ignoroval a napriek jeho vyslovnému
zneniu, ktoré nepripusta vo veci intt moznost’ ako povinnost’ krajského sudu, aby
sim vo veci rozhodol, napadnutym uznesenim rozsudok okresného sudu
opatovne zrusil a vec vratil okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.
Ustavny std konstatuje, Ze v dosledku uvedeného postupu krajského sudu nebol
dosiahnuty ucel zakotveny v § 390 CSP, ktorym je zrychlenie konania
rozhodnutim v merite veci, ale, naopak, priebeh konania pri rozhodovani vo veci
samej sa opatovne spomalil. Vec bola predlozena krajskému stidu na odvolacie
konanie 15. januara 2016, preto v pripade, ak by krajsky sud postupoval v stilade
s ucinnou pravnou normou, konanie by bolo uz 31. marca 2017, ked’ vo veci
rozhodol, pravoplatne skoncené.

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud konstatuje, ze postupom krajského sudu vo
veci vedenej pod sp. zn. 1 Co 21/2016 doslo k poruseniu zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy.

K namietanému poruseniu zakladnych prav podPa ¢l. 47 ods. 2 a 3 tstavy

Pokial’ stazovatel’ka namietala porusenie svojho zakladného prava na pravnu
pomoc v konani pred sutdmi podl'a ¢l. 47 ods. 2 ustavy a zékladného prava na
rovnost’ ucastnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy z obdobnych dévodov
ako porusenie svojho
zakladného pradva podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ustavny sid konStatuje, Ze
staznostnd argumentacia stazovatelky opomina akikol'vek suvislost’ s
moznostou porusenia jej oznacenych zékladnych prav a taktto suvislost’ nezistil
ani ustavny sud. Preto staznosti
stazovatel’ky v tejto Casti ustavny siid nevyhovel.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej
osoby podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, ze k porusSeniu prava doslo
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne
necinnost'ou, zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze
tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Ustavny sid preto zrusil napadnuté
uznesenie krajského sudu a vratil mu vec na d’alsie konanie, v ktorom je viazany
pravnym nazorom ustavného siidu vyslovenym v tomto naleze [§ 56 ods. 3 pism.
b) a ods. 6 zdkona o Gistavnom stde].

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moéze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,
primerané finanéné zadostucinenie (podobne § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom
sude). Stazovatel’ka v staznosti ziadala priznat’ financné zadostucinenie v sume
5 000 €. Podla nazoru ustavného sudu v danom pripade prichadzalo do tvahy aj
priznanie financného zadostuéinenia, pri ur€eni ktorého vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurépskym sudom pre Tudské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadost'ucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu,
vyznam veci pre staZovatela a dizku konania. Vzhladom na zisteny stav
posudzovaného konania ustavny sud priznal stazovatel’ke financné
zadostucinenie v sume 1 000 €.




Ustavny std rozhodol:

Zakladné prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom
a uznesenim Krajského sudu v Kosiciach z 31. marca 2017 porusené boli.

Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 31. marca 2017 zruSuje a vec vracia
Krajskému stidu v KoSiciach na d’alSie konanie.

Stazovatel'ke priznava finanéné zadostucinenie v sume 1 000 €.

’

Ustavny sud priznal stazovatel’ke ndhradu trov pravneho zastipenia v sume
312,34 € a vo zvysnej Casti staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych siudov

I11. US 5/2018, 11L. US 227/2017

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kPucové slova

odvolanie-rozhodnutie o odvolani

aplikacia pravnych noriem-tstavne nesuladna
obcianske sudne konanie-Civilny sporovy poriadok
vyklad (interpretacia)-tistavne konformny

spisova znacka

1. US 122/2018

popularny nazov

zaistenie penaznych prostriedkov

sudca spravodajca

Marianna Mochnacova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych o0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

30.01.2019




dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 1 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 2 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 20 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 1 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 13 ods. 4

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Pri odmenovani ustanovené¢ho advokata v civilnom (obchodnopravnom) konani
pritom nie je v hre len jeho odmena za pracu, resp. pravo na ochranu majetku,
ale aj pravo ucastnika tohto konania na pravnu pomoc. Z toho vyplyva, ze uz
ziaden primarny ani sekundarny vztah medzi stazovatel'kou ako veritelkou a
statom ako dlznikom splnenim dlhu neexistuje; na tom uz ni¢ nemeni ani
skutoénost, Ze organy c¢inné v trestnom konani vedu trestné konanie proti
»heznamym pachatelom®. Organy ¢inné v trestnom konani sa v napadnutych
rozhodnutiach ani s touto skuto¢nostou vdbec nevysporiadali, takze nie je
zrejmé, na ¢o maju zaistené penazné prostriedky vlastne slazit'. Aj za situacie, ze
by sa v trestnom konani preukazalo, ze zatial neznami pachatelia spachali
trestny ¢in v zmysle § 237 Trestného zékona, ni€ to nemeni na skutocnosti, Ze je
potrebné chranit’ legitimne ocakavanie stazovatel’ky, Ze jej odmena bude v
sulade s pravnymi predpismi vyplatend, lebo uspokojenie tohto naroku spada
pod ochranu ¢l. 20 ods. 1 tstavy a €l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu.

Podl'a nazoru ustavného sudu predstavuje zaistenie penaznych prostriedkov
podla § 95 Trestného poriadku vyznamny zésah do prév vlastnika tychto
prostriedkov a z tohto dévodu nemdze byt rozhodovanie o pouZiti tohto institutu
prikrym formalizmom. Z ustavnej staznosti napadnutého rozhodnutia organu
¢inného v trestnom konani vobec nevyplyva, ako méze v dotknutom pripade
zaistenie penaznych prostriedkov tretej osobe redlne, a to treba zdoraznit,
prispiet na dosiahnutie ucelu trestného konania vedeného proti zatial
»heznamym pachatelom™.

Zaistenie penaznych prostriedkov podl'a § 95 Trestného poriadku je institatom,
ktory napomaha objasfiovaniu zavaznej, hlavne hospodarskej trestnej ¢innosti,
ktorého podstatou nie je odnatie pefiaznych prostriedkov majitelovi, ale
obmedzenie dispozi¢ného prava s nimi tak, aby nemohlo ddjst’ k ich zneuzitiu.
Ide o obmedzenie vlastnickeho prava dotknutého subjektu, av§ak v rdmci vyluky
z ochrany vlastnictva, ktord je len pri zachovani v zakone Specifikovanych
podmienok primerana cielu sledovanému pravnou upravou, ktorym je nalezité
zistenie trestnych ¢inov a spravodlivé potrestanie ich pachatelov, ako aj snaha v
¢o najvysSej moznej miere eliminovat’ $kodu spdsobenu pripadnou trestnou
¢innost’ou.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka - advokatska kancelaria namieta poruSenia jej zakladnych prav
podla €l. 13 ods. 4, ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy Slovenskej republiky a
prava podla ¢l 1 dodatkového protokolu k dohovoru uznesenim Uradu
$pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sp. zn. VII/2
Gv 302/17/1000 z 20. februara 2018 v spojeni s uznesenim Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sp. zn. VII/2 Gv
302/17/1000 z 24. januira 2018, uznesenim Uradu $pecialnej prokuratiry
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky sp. zn. VII/2 Gv 302/17/1000 z 23.
januara 2018 v spojeni s uznesenim Uradu $pecialnej prokuratury Generalnej
prokuratary Slovenskej republiky sp. zn. VII/2 Gv 302/17/1000 z 5. decembra
2017, v spojeni s prikazom Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry
Slovenskej republiky na zaistenie peiiaznych prostriedkov sp. zn. V GO-V-985-
1/2017 z 9. novembra 2017.

Stazovatel'ka v staznosti uvadza, ze urad Specialnej prokuratury porusil jej
oznacené prava tym, ze uznesenim uradu Specialnej prokuratury sp. zn. VII/2 Gv
302/17/1000 z 20. februara 2018 (d’alej len ,,druhostupiiové uznesenie)
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vydanym v rozpore s pravnymi predpismi zamietol ako neddvodni staznost’
stazovatel’ky proti uzneseniu Uradu Specialnej prokuratiry sp. zn. VII/2 Gv
302/17/1000 z 24. januara 2018 (d’alej len ,,prvostupiiové uznesenie*), ktorym
bola zamietnutd ako neddvodnd ziadost’ stazovatelky o zrusenie zaistenia
penaznych prostriedkov vo vyske 15 236 226 eur, ktoré boli zaistené tradom
Specidlnej prokuratiry na zaklade jeho prikazu na zaistenie, ktorym bolo
spolocnosti Tatra banka, a.s. prikdzané zaistit' penazné prostriedky v uvedene;j
vyske na GCte stazovatel’ky, pretoze dosial’ zistené skuto¢nosti mali nasvedcovat
tomu, ze tieto penazné prostriedky ,,pochadzaju z trestnej Cinnosti spachanej
pracovnikmi FNM SR a st aj vynosom z trestnej ¢innosti‘.

Z odovodnenia prikazu na zaistenie vyplyva, ze 9. novembra 2017
vySetrovatel’ ,,Narodnej protikorupénej jednotky expozitury Bratislava, NAKA P
PZ“ za¢al pod CVS: PPZ-1031/NKA-PK-BA-2017 podla § 199 ods. 1 a 2
Trestného poriadku trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlocin porusovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1 a 4 pism. a)
Trestného zakona formou spolupachatel’stva v $tadiu pokusu na tom skutkovom
zaklade, Ze v obdobi od jina 2014 do konca oktébra 2017 v Bratislave na ulici
Trnavska cesta 100 v sidle Fondu narodného majetku (d’alej len ,,FNM®)
nestotoznené osoby vystupujiuce do 31. decembra 2015 v postaveni zastupcov
FNM a od 1. januéra 2016 v postaveni zastupcov spolo¢nosti MH Manazment po
vzajomnej dohode spolocnym konanim v rozpore so svojimi povinnostami
uzatvorili 3. februara 2015 ramcovu zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb ¢.
710/2015 medzi FNM a stazovatel'kou (d’alej len ,,zmluva o PPS*), na zaklade
ktorej zadali objednavku pre stazovatel’ku na
zastupovanie FNM v pravnom spore so spolo¢nostou Slovenské elektrarne,
ktora si v rozhodcovskom konani vedenom pred Rozhodcovskym stdom
Rakuskej obchodnej komory vo Viedni (d’alej len ,rozhodcovsky sud®)
uplatiiovala narok voci FNM v hodnote presahujucej 700 000 000 eur bez
verejnej sutaze a odchylneho dojednania spdsobu urcenia odmeny, a zaviazali
FNM na vyplatenie podielovej odmeny pre stazovatelku vo vyske 11 % z
hodnoty sporu presahujucej 70 mil. eur, ktorej vyplatenim by pravnemu
nastupcovi FNM, spolo¢nosti MH Manazment, hrozila $koda v uvedenej vyske.

Urad $pecialnej prokuratiry v prvostupniovom uzneseni uviedol, Ze k zaisteniu
penaznych prostriedkov doSlo z dovodu, Ze ,ide o vec ddleziti pre trestné
stihanie®, a to isté zopakoval aj v druhostupfiovom uzneseni.

Podl'a stazovatel’ky st vSetky rozhodnutia uradu Specialnej prokuratury vo veci
zaistenia jej penaznych prostriedkov protizakonné. Postup stazovatel'ky bol
legitimnym poskytovanim pravnych sluzieb stazovatelkou pre FNM a neskor
pre spolo¢nost MH Manazment na zaklade platne uzatvorenej zmluvy o PPS, ¢o
je plne v stlade s principom odmenovania za ¢innost’ vykonavanu pre iného.
Zmluva o PPS bola uzatvorena na zaklade verejného obstaravania, preto
poziadala FNM o predlozenie sutaznych podkladov, ktorych sucastou bol aj
navth zmluvy o PPS, ktory nepripustal ziadne zmeny alebo protinavrhy.
Stazovatel'ka len akceptovala navrh zmluvy o PPS predlozeny FNM a
ustanovenie tykajice sa podielovej odmeny si vykladala ako mozni formu
odmeny, ak nastane pripad, Ze bude potrebné, aby zastupovala FNM v konani
pred siidom alebo inym organom, ktorého vysledok bude vel'mi neisty. Zmluva o
PPS bola podpisana 3. februara 2015. Az neskor vyslo najavo, ze FNM zrejme
nedopatrenim nezverejnil prilohu ¢. 1 zmluvy o PPS v Centralnom registri
zmlav, stazovatelka vsak v tejto svislosti neporusila Ziadnu svoju povinnost,
ked’ze jej ziadny pravny predpis neuklada povinnost’ zabezpecit’ riadne a v¢asné
zverejnenie prilohy €. 1. Aj v pripade, ak by FNM porusil tuto alebo akikol'vek
inu povinnost, nie je spravodlivé ani spravne, aby stazovatelka znaSala
negativne nésledky tohto pochybenia v podobe neplatnosti zmluvy o PPS a v
podobe zaistenia jej penaznych prostriedkov. Spolo¢nost’ Slovenské elektrarne
iniciovala konanie pred Rozhodcovskym sidom tym, ze podala zalobu, ktora
bola FNM dorucena 25. juna 2015. V ten isty det FNM udelil stazovatel’ke
splnomocnenie na zastupovanie a poziadal ju o pravne zastupovanie.
Stazovatel’ka zaznamenala v predmetnom konani 100 %-ny uspech, ked’ze
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zaloba spolo¢nosti Slovenské elektrarne bola vo¢i FNM zamietnuta v celom
rozsahu a stazovatel’ke tak vznikol ndrok na zaplatenie odmeny v sulade so
zmluvou o PPS.

Zakladné prava stazovatelky by boli podla jej nazoru reSpektované iba za
predpokladu, ak by urad Specidlnej prokuratury posudil opodstatnenost’ a
primeranost’ zaistenia peniaznych prostriedkov, nalezite zistil skutkovy a pravny
stav tejto veci a az nasledne vydal rozhodnutie. Urad $pecidlnej prokuratiry
namiesto toho v prvostupfiovom uzneseni aj druhostupfiovom uzneseni
zasadnym sposobom zmenil uz i tak nezdkonné dovody zaistenia peflaznych
prostriedkov, ked’ konstatuje, Ze ide o ,,vec dolezitu pre trestné stihanie®, pricom
takyto dovod zaistenia sa v § 95 ods. 1 Trestného poriadku ani nenachadza. Urad
Specidlnej prokuratury nezabezpecil, aby bola vec stazovatelky posudzovana zo
vsetkych ustavnopravnych hladisk, a nevysporiadal sa pravne korektnym
sposobom s podstatnou argumentaciou. Odévodnenie druhostupiiového
uznesenia (vratane prvostupiiového rozhodnutia a prikazu na zaistenie) nespiia
poziadavku logického a vniitorne konzistentného celku, ktory dava odpovede na
vietky otazky majice zasadny vyznam pre vydanie takéhoto rozhodnutia. Urad
Specidlnej prokuratry v druhostupfiovom uzneseni v skutocnosti vobec
neprihliadol na obsah a zmysel podstatnej argumentécie stazovatelky ani na
obsah a zmysel zéasad (zdrzanlivosti) a principov (ultima ratio a subsidiarity
trestnej represie), na ktoré sa stazovatel’ka odvolavala.

z odovodnenia

K podmienkam konania pred tstavnym sidom

Z procesno-pravneho hl'adiska povazuje Gstavny std za potrebné vysporiadat’ sa
predovsetkym s namietkou turadu S$pecidlnej prokuratiry, podla ktorej je
staznost’ vo vztahu k namietanému prikazu na zaistenie oneskorenda, pretoze
proti prikazu na zaistenie nie je pripustny opravny prostriedok.

Uvedeny pravny nizor nemozno akceptovat. Ustavny sud sa stotoziuje s
nazorom stazovatel'ky, ze Zziadost o zrusSenie, resp. obmedzenie zaistenia
penaznych prostriedkov a nasledné podanie staznosti proti uzneseniu o
zamietnuti tejto ziadosti je nevyhnutné povazovat' za iné pravne prostriedky,
ktoré vyplyvaju priamo z ustanovenia § 95 Trestného poriadku a ktoré je
stazovatel’ka povinna pred podanim staznosti ustavnému sudu vycerpat na
ochranu svojich prav a slobdd. Z uvedenych dévodov ustavny sud tito namietku
uradu Specidlnej prokuratiry neakceptoval.

Pravne vychodiska na rozhodovanie a zavery ustavného siudu

Podstata namietané¢ho porusenia zékladného prava na sudnu a ind pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru)
spociva v opravneni kazdého domahat' sa ochrany svojich prav na side a v
pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky. K
podstate vlastnickeho prava uz ustavny sud uviedol, Ze vlastnicke pravo ako
najdolezitejsi vecnopravny institit je charakteristické tym, Ze prostrednictvom
neho sa opravnenym subjektom (vlastnikom) zabezpecuje bezprostredna pravna
moznost ovladat veci. Existencia pravneho ovlddania veci ako sucasti
vlastnickeho prava inkorporuje v sebe moznost rieSenia otazky, komu vec patri,
kto ju vyuziva a mdze nou disponovat’. Podstata vlastnickeho prava spocivajica
v priamom pravnom ovladani veci sa prejavuje v pravnom postaveni
opravneného subjektu (vlastnika) tak, Ze jeho pravne ovladanie veci je vylucné.
Z toho vyplyva, Ze ho kazdy musi reSpektovat, voci akémukolvek
nedovolenému zasahu ktoréhokol'vek subjektu je chranené a je mozné ho aj
pravnymi prostriedkami presadit’ (PL. US 40/2015).

K tloham pravneho S$tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii
uplatiiovania a ochrany zakladnych prav a slobdd svojich obcanov. Ak je na
uplatnenie alebo ochranu zakladného prava alebo slobody potrebné uskutocnit
konanie pred orgdnom verejnej moci, tloha Statu spo¢iva v zabezpeceni pravnej




upravy takychto konani dostupnych bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z
nositelov zakladnych prav a slobod. Koncepcia tychto konani musi
zabezpecovat’ redlny vykon a ochranu zdkladného prava alebo slobody, a preto
ich imanentnou sucast'ou st procesné zaruky takéhoto uplatiovania a ochrany
zékladnych prav a slobod (I11. US 60/04, 11. US 374/06).

Hoci ustavny sud v tejto veci posudzoval napadnuté rozhodnutia turadu
Specialnej prokuratiry, a nie rozhodnutia vSeobecnych sudov, pri preskumani
ktorych viackrat vyslovil, Ze sti€astou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj
pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a
zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
stvisiace s predmetom sudnej ochrany, priCom vsak vSeobecny sid nemusi dat’
odpoved’ na vsetky otazky nastolené i¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam (napr. m. m. IV. US 115/03 a III. US 209/04, 1.
US 110/07), v danej veci nemohol prehliadnut’ to, e ani iné organy verejnej
moci nemdzu prijimat’ také rozhodnutia, ktoré mo6zu svojimi ucinkami porusit
zakladné prava a slobody fyzickych a pravnickych osdb, najmid ak nie st
odovodnené, svojvolné, arbitrarne a nedavaju odpoved” na podstatu veci.
Ustavny sid je toho nazoru, Ze aj rozhodnutia tradu $pecialnej prokuratiry
namietané v tomto konani musia obsahovat’ také odovodnenie, ktoré odpovie na
podstatné namietky stazovatel’ky.

V konani o Gstavnych staznostiach (¢l. 127 ods. 1 ustavy a § 49 a nasl. zakona o
ustavnom sude) sa Ustavny sud ako sudny organ ochrany ustavnosti (¢l. 124
ustavy) obmedzuje na postdenie, ¢i rozhodnutiami organu verejnej moci alebo
postupom predchadzajicim ich vydaniu neboli porusené ustavou zarucené
zakladné prava a slobody. Ich ochrana je jedinym doévodom, ktory otvara priestor
pre jeho zasah do rozhodovacej ¢innosti tychto orgénov, o plati i pre pripadné
prehodnotenie ich skutkovych zisteni alebo pravnych zaverov.

Ustavnopravny prieskum zaistenia pefiaznych prostriedkov sa v podstate
sustred’'uje len na tie pripadné pochybenia, v désledku ktorych by pre také
rozhodnutie chybal zdkonny zaklad alebo by zjavne nemohlo viest k naplneniu
ucelu, ktory nim ma byt’ dosiahnuty, alebo by v iom bolo mozné vidiet’ svojvolu
z iného dévodu. Predmetom tohto prieskumu mdze byt aj procesny postup, ktory
zaisteniu penaznych prostriedkov predchadzal.

V prvom rade treba uviest’, ze penazné prostriedky zaistované podla § 95 ods. 1
Trestného poriadku predstavuji majetok v zmysle ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1
dodatkového protokolu a zaistenie samotné je nepochybne opatrenim
zasahujicim do zakladného prava na pokojné uzivanie majetku a ako také je pod
ochranou ustavného sidu podl'a § 1 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod. Na
strane druhej treba pripomentt, Ze ide o opatrenic docasné, svojou povahou
predbezné a zaistovacie, ktoré nepredstavuje konecné rozhodnutie vo veci.
Nemozno teda hovorit’ o ,,zbaveni majetku®, ale svojou povahou ide o opatrenie
vztahujlice sa na obmedzenie ,,uzivania majetku® podl'a ¢l. 1 ods. 2 dodatkového
protokolu. Ale aj tito norma musi byt interpretovana vo svetle vSeobecného
principu zakotveného v norme prvej, t. j. pokojného uzivania majetku tak, aby
medzi pouzitymi prostriedkami a sledovanym cielom bol rozumny vztah
proporcionality (rozhodnutie ESCP vo veci James a ostatni proti Velkej Britanii
z21. 2. 1986 a podobne).

Ustavny sad konstatuje, Ze pri posudzovani Gstavnosti uvedeného do¢asného
majetkového zaistovacicho institutu upraveného v § 95 Trestného poriadku
vychadzal zo zmyslu a ucelu tohto opatrenia. Zaistenie je instititom, ktory
napomaha objasniovaniu zavaznej, hlavne hospodarskej trestnej ¢innosti, ktorého
podstatou nie je odnatie penaznych prostriedkov majitelovi, ale obmedzenie
dispozi¢ného prava s nimi tak, aby nemohlo dojst k ich zneuzitiu. Ide o
obmedzenie vlastnickeho prava dotknutého subjektu, avSak v ramci vyluky z
ochrany vlastnictva, ktord je len pri zachovani v zakone S$pecifikovanych




podmienok primerana ciel'u sledovanému pravnou tpravou, ktorym je nalezité
zistenie trestnych ¢inov a spravodlivé potrestanie ich pachatel’'ov, ako aj snaha v
¢o najvysSej moznej miere eliminovat’ Skodu spdsobenti pripadnou trestnou
¢innost’ou.

Podl'a § 95 ods. 1 Trestné¢ho poriadku zaistenie penaznych prostriedkov mozno
vykonat, ak zistené skutoc¢nosti nasvedcuju tomu, Ze penazné prostriedky su
urené na spachanie trestného ¢inu, na jeho spachanie boli pouzité alebo st
vynosom z trestnej Cinnosti. Tento zaver nemusi byt na zaciatku plne
hodnoverny, lebo nie je ani konecny, pretoze moéze byt dalSim Setrenim
vyvrateny, ale musi byt vzdy logicky oddvodneny, v zmysle kritérii ¢i aspon
zésad odvodenych z aplikovanej pravnej normy, pri reSpektovani ustavného
prikazu uvedeného v ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a ods. 4 ustavy.

Za tejto situdcie sa ustavny sud sustredil na postdenie otazok, ¢i napadnuté
rozhodnutia maji zakonny podklad a vedu k naplneniu jeho ucelu a ¢i netrpia
prejavom svojvole. Ustavny sud v prvom rade pripomina, Ze jednotlivé
ustanovenia Trestného poriadku st organy ¢inné v trestnom konani povinné
interpretovat’ a aplikovat vzdy z pohladu ucelu a zmyslu ochrany ustavou
garantovanych zékladnych prav a slobod a Setreni ich podstaty (¢l. 152 ods. 4 v
spojeni s ¢l. 13 ods. 4 stavy). Pravny Stat  (¢l. 1
ods. 1 tustavy) zaistuje ochranu zakladnych prav a slobdd v trestnom konani
nielen sudmi, ale aj organmi prokuratiry ¢i ostatnymi organmi ¢innymi v
trestnom konani (¢l. 149 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy). Z myslienky pravneho $tatu
totiz logicky vyrasta celé ponatie trestného konania, preto aj v jeho ramci musia
byt orgdnmi ¢innymi v trestnom konani Setrené zakladné prava a slobody
jednotlivca, lebo tcéelovou bagatelizaciou ucelu a sposobu vedenia trestného
konania méze dojst k nedévodnym a neprimeranym zésahom do zakladnych
prav jednotlivca.

Organy ¢inné v trestnom konani preto nemoézu aplikovat’ svoju pravomoc len a
iba z toho dovodu, ze im toto opravnenic vyplyva z formalneho (tu
formalistického) vykladu konkrétnych zdkonnych wustanoveni. Penazné
prostriedky boli stazovatelke zaistené prikazom prokuratorky uradu Specialne;j
prokuratury z 9. novembra 2017 s lakonickym odévodnenim, Ze ,,pochadzaji z
trestnej ¢innosti spachanej pracovnikmi Fondu narodného majetku Slovenskej
republiky a su aj vynosom z trestnej Cinnosti“, pricom chyba, koho trestnej
¢innosti, a to zjavne v dosledku masivnej medializacie tohto pripadu
nendrokovatelnosti jej odmeny voci Stitu za jej zastupovanie v arbitrdZznom
spore, v ktorom iSlo priblizne o 700 miliénov eur, ktory stazovatelka,
zastupujuca Stat, ,,vyhrala®“. Staznost stazovatelky proti uvedenému prikazu
bola zastupcom $pecialneho prokuratora uradu Specialnej prokuratiry zamietnuta
s odovodnenim, ze ,penazné prostriedky pochadzaji z trestnej cinnosti
spachanej dosial nestotoznenymi pachatel'mi, preto je nadalej doévodné
ponechat’ ich zaistenie v plnom rozsahu, ako aj preto, ze ide o vec doleziti pre
trestné stihanie, ked’Ze tvoria zédkladny znak skutkovej podstaty daného trestného
¢inu®, Cize tento organ ¢inny v trestnom konani rozsiril zaistenie o novy pravny
institat, ktorym je odnatie veci podla § 91 ods. 1 Trestného poriadku bez toho,
aby prei boli splnené zakladné podmienky, a Ze sa nimi prokuratorka pri zaisteni
peniaznych prostriedkov 9. novembra 2017 ani (logicky) nezaoberala. Dalsia
staznost’ stazovatel'ky proti rozhodnutiu zastupcu $pecialneho prokuratora bola
uznesenim Specialneho prokuratora uradu Specialnej prokuratiry z 20. februara
2018 zamietnutda bez ziadnej reakcie na jej staznost’ opdt’ so struénym
konstatovanim, Ze ,,zaistené peniazné prostriedky pochadzaju z trestnej ¢innosti
spachanej dosial’ nestotoznenymi pachatel'mi, a preto je ich potrebne nad’alej
zaistit’ v celom rozsahu, najmé ked ide aj o vec dblezitu pre trestné stihanie®,
zrejme vo veci podozrenia zo spachania obzvlast’ zdvazného zlocinu poruSovania
povinnosti pri sprave cudziecho majetku podla § 237 ods. 1 a 4 pism. a)
Trestného zékona spachaného formou spolupachatelstva v §tadiu pokusu tak,
ako to je uvedené v zahlavi napadnutého uznesenia $pecialneho prokuratora.

Ustanovenie § 237 Trestného zdkona o poruSovani povinnosti pri sprave
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cudzieho majetku je vSeobecne subsidiarnym ustanovenim vo vztahu k tym
trestnym ¢inom proti majetku, pri ktorych dochadza nielen k spdsobeniu skody
na cudzom majetku, ale stcasne tiez k obohateniu pachatel’a ¢i inej osoby a kedy
prave toto obohatenie na ukor cudzieho majetku je podstatou a zmyslom konania
pachatel’a. Ustanovenie § 237 Trestného zékona tak smeruje iba k postihnutiu
umyselného konania, ktorym vznikd Skoda v dosledku porusenia pravnej
povinnosti starat’ sa o cudzi majetok, ale nie aj na postih takého konania, ktorym
pachatel’ seba alebo iného sucasne za Skodu tohto majetku obohati. Toto
ustanovenie teda len dopliia ochranu poskytovani majetku na pripady, ked’ sa
neda preukazat’, ze osoby, ktoré spravovali cudzi majetok, pritom seba alebo
iné¢ho obohatili, ale sa preukaze, ze svojim konanim spdsobili Skodu.

Aplikaciou dosledkov § 237 Trestného zdkona na prejedndvany pripad by z
napadnutého uznesenia Specialneho prokuratora malo vyplyvat, aky je vztah
penaznych prostriedkov stazovatelky k prebiehajucemu trestnému konaniu voci
,»dosial’ nestotoZznenym pachatelom®, a hlavne, o mozno od zaistenia peiiaznych
prostriedkov aspon hypoteticky oCakavat’. Bez takého vysvetlenia nie je zrejmé,
¢i k zaisteniu peniaznych prostriedkov nedoslo len a iba na zaklade I'ubovdle
Statneho organu (Gradu Specialnej prokuratiry), ktord je v pravnom State
zakéazana.

Podl'a ustavného siidu mozno v prejednavanej veci len tazko prehliadnut’, Ze
stazovatel’ka nadobudla peniazné prostriedky na zaklade uspeSne vykonanej
prace ako odmenu za nu v sulade s platnym pravnym predpisom. Pri
odmenovani ustanovené¢ho advokata v civilnom (obchodnopravnom) konani
pritom nie je v hre len jeho odmena za pracu, resp. pravo na ochranu majetku,
ale aj pravo ucastnika tohto konania na pravnu pomoc. Z toho vyplyva, ze uz
ziaden primarny ani sekundarny vztah medzi stazovatelkou ako veritelkou a
Staitom ako dlznikom splnenim dlhu neexistuje; na tom uz ni¢ nemeni ani
skutoénost, Ze organy cCinné v trestnom konani vedu trestné konanie proti
»hezndmym pachatelom®. Organy ¢inné v trestnom konani sa v napadnutych
rozhodnutiach ani s touto skuto¢nostou vobec nevysporiadali, takze nie je
zrejmé, na ¢o maju zaistené penazné prostriedky vlastne sluzit. Aj za situacie,
7e by sa v trestnom konani preukazalo, Ze zatial' neznami pachatelia spachali
trestny ¢in v zmysle § 237 Trestného zakona, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, Ze je
potrebné chranit’ legitimne ocakdvanie stazovatelky, ze jej odmena bude v
stlade s pravnymi predpismi vyplatend, lebo uspokojenie tohto naroku spada
pod ochranu €l. 20 ods. 1 tstavy a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu.

Podla nazoru ustavného stidu predstavuje zaistenie petaznych prostriedkov
podla § 95 Trestného poriadku vyznamny zasah do prav vlastnika tychto
prostriedkov a z tohto dévodu neméze byt rozhodovanie o pouziti tohto institutu
prikrym formalizmom. Z tstavnej staznosti napadnutého rozhodnutia organu
¢inného v trestnom konani vobec nevyplyva, ako méze v dotknutom pripade
zaistenie penaznych prostriedkov tretej osobe redlne, a to treba zdoraznit,
prispiet na dosiahnutie ucelu trestného konania vedeného proti zatial
»hezndmym pachatelom®.

Na tomto mieste chce ustavny sud eSte doplnit’, ze sa mu vobec nejavi ako
najvhodnejsia, z hladiska zabezpeCenia nestrannosti a nezaujatosti, sucasna
pravna uprava, na zaklade ktorej rozhoduje aj o staznosti pravnickej osoby alebo
fyzickej osoby ten isty Statny organ (Grad Specialnej prokuratiry).

V suvislosti s argumentaciou uradu S$pecialnej prokuratury uvedenou vo
vyjadreni k staznosti ustavny sud bez toho, aby hodnotil samotny postup
organov ¢innych v trestnom konani, uvedomujtc si pravdepodobnost’ roviny, v
akej sa tieto organy pri rozhodovani o zaisteni peitlaznych prostriedkov
pohybovali, tiez konstatuje, ze od zaistenia penaznych prostriedkov st'azovatel’ky
uz uplynul urcity Cas (priblizne 15 mesiacov), napriek tomu porusitel v
stanovisku neuvadza a ani Gstavnému sudu nie st zndme ziadne nové skutoc¢nosti
zistené v trestnom konani. Aj ked’ z relevantnych ustanoveni Trestného poriadku
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nevyplyvaju ziadne lehoty pre celkové trvanie zaistenia peiiaznych prostriedkov,
ustavny sud zdoraziiuje, Zze organ rozhodujlci o zaisteni petiaznych prostriedkov
musi s plynutim €asu popri sledovaniu verejného zdujmu na odhaleni trestnej
¢innosti stale viac dbat’ o ochranu zakladnych prav osoby zasiahnutej vydanim
prikazu na zaistenie peiiaznych prostriedkov, ¢o plati najmé v pripade, ak ide o
osobu, ktora nie je v trestnom konani podozrivou, resp. obvinenou.

Ustavny sud tak uzatvara, 7e prokuratori uradu $pecialnej prokuratary dostato¢ne
neoddvodnili rozhodnutie o zaisteni penaznych prostriedkov ako urcenych na
spachanie trestného ¢inu, ¢i na jeho spachanie boli pouzité alebo st vynosom z
trestnej ¢innosti v zmysle § 95 ods. 1 Trestného poriadku, a preto napadnutému
rozhodnutiu zjavne chybal nevyhnutny zdkonny zaklad. Tento postup nebol
zhojeny ani prieskumom staznosti stazovatelky zo strany Specialneho
prokuratora uradu Specidlnej prokuratary, ktorého rozhodnutie trpi nielen
rovnakou vadou, ale ju aj otvorene ,,priznal®, ked” zaistené peniazné prostriedky
okrem iného svojvolne povazoval za odnaté, teda ako vec doleziti pre trestné
konanie podla § 91 Trestného poriadku. Do zakladného prava stazovatelky na
ochranu vlastnickeho prava tak bolo zasiahnuté v rozpore s ¢l. 20 ods. | ustavy a
¢l. 1 dodatkového protokolu a =zarovenn bolo porusené =zakladné pravo
stazovatel’ky na intl pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pravo podla ¢l.
6 ods. 1 dohovoru vo vyroku uvedenymi rozhodnutiami Specialnej prokuratiry.
Ustavny sud preto vietky namietané rozhodnutia tiradu $pecialnej prokuratiry
zruSil a vec vratil uradu Specidlnej prokuratary na dalSie konanie a nové
rozhodnutie [¢l. 127 ods. 2 ustavy, § 56 ods. 3 pism. b) zakona o Ustavnom
sude].

Stazovatel'ka v staznostiach namietala vo vztahu ku vSetkym napadnutym
rozhodnutiam uradu Specidlnej prokuratiry aj porusSenie ¢l. 13 ods. 4 ustavy,
ktory mé vSak charakter vSeobecného tustavného principu, ktory st povinné
reSpektovat’ vsetky organy
verejnej moci pri vyklade a uplatiiovani ustavy (napr. IV. US 70/2011). Kedze
citovany clanok neformuluje ziadne konkrétne zakladné pravo ani slobodu
dotknutej osoby, ustavny sud st'aznostiam v tejto ich €asti nevyhovel.

’

Ustavny sud rozhodol:

Zakladné pravo stazovatelky na infl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zakladné pravo vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20
ods. 1 Gstavy a pravo na ochranu vlastnictva podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
k dohovoru uznesenim Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury
Slovenskej republiky z 23. janudra 2018 a z 20. februara 2018 spojeni s
uznesenim Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej
republiky z 5. decembra 2017 a z 24. januara 2018 v spojeni s prikazom Uradu
$pecialnej prokuratury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky na zaistenie
penaznych prostriedkov z 9. novembra 2017 porusené boli.

Uznesenie Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky z 23. januara 2018 a z 20. februara 2018 v spojeni s uznesenim Uradu
Specidlnej prokuratury Generalnej prokuratary Slovenskej republiky z 5.
decembra 2017 a z 24. januara 2018 v spojeni s prikazom Uradu $pecialnej
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky na zaistenie pefiaznych
prostriedkov z 9. novembra 2017 sa zruSuji a vec sa jej vracia na dalSie
konanie.

Stazovatel'ke priznal Gstavny sud trovy konania a vo zvySnej Casti staznostiam
stazovatel’ky nevyhovel.
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pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

PL. US 40/2015
Iv. US 115/03 a I1L. US 209/04, 1. US 110/07

ESLP: James a ostatni proti Vel'kej Britanii z 21. 2. 1986

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

kPucové slova

prava a slobody — pravo na sudnu a inll pravnu ochranu-pravo na ind pravnu
ochranu

prokurator, prokuratiura-dozor prokuratora

arbitrarnost’

vec (vo fyzickom zmysle)-zaistenie

prava a slobody — zakladné I'udské prava a slobody-pravo vlastnit’ majetok
trestné konanie-pripravné

spisova znacka

L. US 191/2018

populiarny nazov

kumulacia dovolacich dovodov

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

28.11.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

analyticka pravna veta

Pokial’ su v dovolani subezne uplatnené dovody pripustnosti dovolania podla
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku, ako aj § 421 Civilného
sporového poriadku a Najvys$s§i sud Slovenskej republiky sa pri skumani
pripustnosti dovolania obmedzi len na postdenie pripustnosti dovolania z
hladiska § 420 Civilného sporového poriadku, porusi tym pravo na pristup k
stidu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Rovnako, pokial’ st v
dovolani uplatnené viaceré vady zmétocnosti uvedené § 420 pism. a) az f)
Civilného sporového poriadku a Najvyssi sad Slovenskej republiky sa pri
skumani pripustnosti dovolania obmedzi vyluéne na skumanie pripustnosti
dovolania z hl'adiska existencie tej procesnej vady zmétocnosti, ktord je v tomto
ustanoveni uvedena na prednejSom mieste, porusi tym pravo na pristup k sudu
podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka sa domahala, aby ustavny sud nalezom wvyslovil porusenie
zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny,
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu z 30. jina
2016 a uznesenim najvysSicho sidu z 11. oktdbra 2017.

Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sidu z 30. jona 2016
stazovatel’ka namietala nere$pektovanie nalezu Gstavného sadu sp. zn. III. US
288/2015 z 25. novembra 2015, odklon od konstantnej rozhodovacej praxe
sidov v obdobnych veciach bez toho, aby krajsky std vysvetlil, preco
postupoval v rozpore so zauzivanou praxou, v dosledku ¢oho krajsky sud
nekonal v sulade s principom pravnej istoty v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy,
arbitrarnost’ rozsudku krajského suadu, pretoze nedava tustavne konformné
odpovede na pravne a skutkové namietky stazovatel’ky, pricom z od6évodnenia
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napadnutého rozsudku nie je zrejmé, preCo tak neurobil,- vyklad § 4la
Obcianskeho zadkonnika, ktory krajsky sud v napadnutom rozsudku vykonal,
odporuje obsahu, zmyslu a ucelu tejto pravnej normy.

Stazovatel'ka svoje namietky voci uzneseniu najvysSicho stidu z 11. oktobra
2017 koncentrovala do neustavnosti vyhodnotenia subezného uplatnenia
dovolacich dovodov podla § 420 a § 421 Civilného sporového poriadku (d’alej aj
,,CSP*), pretoze zo ziadneho ustanovenia nevyplyva vyklad tejto otazky, aky
uplatnil najvy$si sid pri rozhodovani o dovolani stazovatelky. Podla
stazovatel'’ky nemoznost’ kumulacie dévodov pripustnosti dovolania v zmysle §
420 a § 421 CSP nie je mozné zistit' ani naznakom z ddvodovej spravy k
Civilnému sporovému poriadku a nie je uvedeny ani v Ziadnom jeho komentari.
Takyto vyklad prava tykajiceho sa kumulacie dovolacich dévodov je dopianim
prava, a nie jeho vykladom. Stazovatel'ka poukazala tiez na to, ze dovolanie
podala 13. oktébra 2016 a rozhodnutie velkého senatu najvyssieho sidu bolo
prijaté az 19. aprila 2017, teda v jej pripade ide o prekvapivy vyklad prava.

z odovodnenia

Ustavny sid v prvom rade konstatuje, e jeho tulohou nie je zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikécia
zékonov. Ustavny sud je v stilade so svojou vieobecnou pravomocou vyjadrenou
v ¢l. 124 ustavy sudnym organom ochrany ustavnosti. Tato pravomoc spolu s
pravomocou podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy mu umoziiuje preskimat’ aj napadnuté
rozhodnutia v§eobecnych sudov, avSak iba z hl'adiska, ¢i tieto rozhodnutia, resp.
v nich vyslovené zavery st alebo nie st v sulade s Gistavno-procesnymi zasadami
upravenymi v ustave.

Z tohto postavenia ustavného stdu vyplyva, Ze mdZe preskimavat také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré im predchéadzali, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zékladného prava alebo slobody,
pricom skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom
preskimania vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a
zaroveti by mali za nasledok porusenie zikladného prava alebo slobody (I. US
13/00, mutatis mutandis I. US 37/95, 1I. US 58/98, I. US 5/00, 1. US 17/00).

Z tohto hl'adiska pristipil tstavny sud k preskimaniu napadnutého uznesenia
najvysSiecho sudu. V kontexte staznostnej argumentacie stazovatelky je
predmetom posudenia zo strany ustavného sudu otazka, ¢i je z ustavného
hladiska udrzatel'ny taky pristup najvysSieho sudu ako sidu rozhodujuceho o
dovolani, v zmysle ktorého ak si v dovolani sibezne uplatnené dovody
pripustnosti podl'a ustanovenia § 420 CSP, ako aj § 421 CSP, dovolaci sud sa pri
skimani pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania
z hl'adiska § 420 CSP.

K tejto otazke prijal Gstavny sid uznesenim ¢&. k. Plz. US 1/2018-22 z 25. aprila
2018 zjednocujtice stanovisko v zneni: ,,Pokial’ si v dovolani stibezne uplatnené
dovody pripustnosti dovolania podl’a ustanovenia § 420 Civilného sporového
poriadku, ako aj § 421 Civilného sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenske;j
republiky sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie
pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 Civilného sporového poriadku, porusi
tym pravo na pristup k stdu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.
Rovnako, pokial’ st v dovolani uplatnené viaceré vady zmétoc¢nosti uvedené §
420 pism. a) az f) Civilného sporového poriadku a Najvyssi siad Slovenskej
republiky sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi vylu¢ne na skiimanie
pripustnosti dovolania z hladiska existencie tej procesnej vady zméitocnosti,
ktora je v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste, porusi tym pravo na
pristup k stidu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.*

Ustavny sud v odévodneni predmetného uznesenia okrem iného uviedol: «16. Zo
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ziadneho zakonného ustanovenia Civilného sporového poriadku nevyplyva
obmedzenie, ktoré by ¢o i len naznacovalo, Ze proti rozhodnutiu, proti ktorému
je pripustné dovolanie z dovodu podla § 420 CSP, ako aj podl'a § 421 CSP, by
uplatnenie niektorého dovodu pripustnosti dovolania vylu¢ovalo alebo
podmieniovalo moznost’ uplatnit’ aj iny dovolaci dovod. Mozno konstatovat’, ze §
420 CSP zaklada samostatne pripustnost dovolania a rovnako samostatne
zaklada pripustnost dovolania aj § 421 CSP. Zakon medzi nimi neupravuje
ziadnu suvislost, a to ani podmienujicu, ani vyluéujucu. Pravna tprava je v
tomto smere jasna a jednoznacna. Neexistuje preto dovod, pre¢o by mal sud pri
rozhodovani postupovat podla ¢l. 4 ods. 2 CSP. Napokon, zmyslom tohto
ustanovenia je ur€it taky postup, aby sid nemusel stranu pri rozhodovani
odmietnut’ (zédkaz odmietnutia spravodlivosti) a v pripade pochybnosti
rozhodnut’ pozitivne. Aplikaciou tohto ustanovenia spdsobom, ako to vykonal
vel’ky senat, by doslo k presne opaénému efektu.

Je Gstavne (ale i zakonne, pozn.) neakceptovatelny taky postup, ktorym by bol
dovolatel’ nuteny vybrat’ si len jeden z dovodov pripustnosti dovolania napriek
realnej existencii viacerych dovodov pripustnosti dovolania. Tymto postupom by
bola de facto rozhodovacia ¢innost’ sudu delegovand na dovolatela, resp.
advokata, Co je nepripustné. Pravne postdenie pripustnosti opravného
prostriedku a aplikacia prava na konkrétny pripad je tlohou (dovolacieho) sudu.

Z pravnej upravy Civilného sporového poriadku, ktord neuklad4d dovolatelovi
povinnost’ podat’ dovolanie len z jedného dévodu pripustnosti, mozno vyvodit
zaver, ze dovolatel moze podat dovolanie kumulativne z oboch dovodov
pripustnosti (§ 420 a § 421 CSP). Absenciu zakotvenia zakazu kumulacie
doévodov pripustnosti dovolania v pravnej Gprave hodnoti ustavny sud ako zamer
zakonodarcu, ktory je mozné zmenit’ iba (opét’) zdkonom, a nie ndzorom de lege
ferenda.

Ustavny sid v tejto stvislosti poukazuje na ¢l. 2 ods. 3 ustavy, podla ktorého
kazdy moéze konat’, o nie je zdkonom zakazané, a nikoho nemozno nutit’, aby
konal nieco, ¢o zakon neuklada. V zmysle ¢l. 3 ods. 2 CSP vyklad tohto zdkona
nesmie protirecit’ tomu, ¢o je v jeho slovach a vetach jasné a nepochybné. Ak
velky senat zuzuje viaceré uplatnené dovody pripustnosti dovolania len na jeden
z nich, a to ten, ktory je v zakone uvedeny na prednejSom mieste, jeho vyklad
protire¢i nielen jasnému textu zakona, ale sucasne aj zakladnému principu, na
ktorom Civilny sporovy poriadok spociva (¢l. 3 ods. 2 CSP).

Prilisny formalizmus pri posudzovani tkonov ucastnikov obc¢ianskeho stidneho
konania a nadmerny tlak na doplianie takych naleZitosti do procesnych tikonov
ucastnikov, ktoré nemaji oporu v zakone, ktoré¢ idi nad ramec zakona alebo
nemaju zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie su v sulade s ustavnymi
principmi spravodlivého procesu (nalez istavného stidu sp. zn. IV. US 1/02).

Ustavny sud povazuje zmenent koncepciu dovolania spoéivajucu v sprisneni
podmienok upravujucich oddvodnenie dovolania (§ 431 az § 433 CSP), v
obmedzeni dovolania z dévodu nesprdvneho pravneho postdenia veci len na
pripady zasadného pravneho vyznamu (§421 ods. 1 CSP), v spisani dovolania
kvalifikovanou osobou (§ 429 ods. 1 CSP), vo zvySeni limitu pre pripustnost
dovolania z trojndsobku na desatnasobok minimalnej mzdy (§ 422 ods. 1 pism.
a) CSP), za — pre tento ¢as — dostatocntl zaruku pred zneuzitim dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku.

Prvoradou podmienkou dostupnosti prava na sudnu ochranu je také spravanie
stdu, pri ktorom sa zdrZi akejkol'vek svojej ¢innosti, ktorou by opravnenej osobe
bez pravneho doévodu st'azoval, ¢i dokonca maril moznost’ konat’ pred sidom, v
medziach platného pravneho poriadku uplatiiovat’ svoje hmotné aj procesné
prava. (Drgonec, J., Ustava Slovenskej republiky. Bratislava : C.H. Beck, 2015,
s. 855). ,,Pravo na pristup k sudu je nevyhnutnou, imanentnou sicast'ou prava na
spravodlivy proces. (nilez Ustavného sidu sp. zn. III. US 875/2016 z 28.
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februara 2017). ,,Bolo by nemyslite'né, aby ¢lanok 6 ods. 1 dohovoru detailne
popisoval procesné zaruky poskytované strandm prebichajiceho sporu a aby
primarne nechranil to, ¢o samo osebe umozituje mat’ prospech prave z tychto
zaruk, teda pristup k sudu. Zasady spravodlivosti, verejnosti a rychlosti sidneho
konania totiz nemaji ziadnu hodnotu, ak ziadne konanie neprebicha. Ak
zhrnieme tieto vyslovené ivahy, dospejeme k zaveru, Ze pravo na pristup k stidu
tvori esencidlny prvok prava na spravodlivy proces.” (rozsudok ESLP vo veci
Golder proti Spojenému kralovstvu z 21. 2. 1975, staznost’ ¢. 4451/70, body 35
- 36).

Existencia prava na pristup k sadu akceptuje aj pravna doktrina, ktora uvadza, ze
ak hlavaym zmyslom a ucelom ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je dosiahnutie
spravodlivého procesu, potom by bolo priamo v rozpore s tym zabranenie vobec
vzniku sudneho procesu. Zamedzenim pristupu k sidu by sa vlastne nemohol
naplnit’ ani hlavny zmysel (acel) prava na spravodlivy stidny proces, ktorym je
sidna ochrana prava. V tomto zmysle potom pravo na spravodlivy proces
obsahuje dve integralne sucasti, ktoré si vzajomne spédté a podmienené, a to
pravo na pristup k sudu a pravo na spravodlivé sudne konanie (Svék, J. Ochrana
Pudskych prav v troch zvizkoch. II. zvdzok. Bratislava : , Paneuropska vysoka
Skola, 2011. s. 10).

"Pravo na pristup k sidu moéze podlichat rdéznym procesnopravnym
obmedzeniam a formalitdm, avSak iba pri zachovani jeho podstaty a pri
reSpektovani primeranosti obmedzenia, aby nedoslo k odopretiu prava na pristup
k sidu do takej miery, ze by bol naruseny jeho Gcel. Okrem uvedenych kritérii je
nevyhnutné, aby konkrétne obmedzenie sledovalo legitimny ciel, t. j. aby nebolo
svojvolné” (rozsudok ESI’P vo veci Ashigdane proti Spojenému kralovstvu z
28.5. 1985, staznost’ ¢. 8225/78, bod 58).

Ak velky sendt generdlne vylucil subezné uplatnenie dévodov pripustnosti
dovolania a pre takéto vylucenie neexistuji rozumné a presved¢ivé argumenty,
odnal tym pravo dovolatelovi na pristup k sidu a porusil zasadu zakazu
denegatio iustitiae.»

Prijaté zjednocujuce stanovisko ustavného sudu je plne aplikovatelné aj v
prerokovavanej veci a Gistavny sid nai v plnom rozsahu poukazuje a uzatvara, ze
pokial’ stazovatel’ka v podanom dovolani uplatnila stibezne doévody pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP, ako aj podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP a
najvyssi sid sa v napadnutom uzneseni pri skiimani pripustnosti dovolania
obmedzil len na posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 pism. f) CSP,
porusil tym zakladné pravo st'azovatel’ky na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

KedZe napadnutym uznesenim najvysSicho sudu doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud toto uznesenie zrusil (¢l. 127 ods. 2 Gstavy v
spojeni s § 56 ods. 2 zakona o istavnom sude) a vratil mu vec na d’al$ie konanie
[€l. 127 ods. 2 Gstavy v spojeni s § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Gstavnom sude].
V dalSom konani bude najvyssi sud viazany vyslovenym pravnym ndzorom
ustavného sudu (§ 56 ods. 6 zdkona o istavnom sude).

V suvislosti so stazovatel’kou namietanym poruSenim zékladného prava na
ochranu vlastnictva podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy ustavny sud uvadza, ze v texte
staznosti stazovatel’ka neuviedla dostatocnu st'aznostni argumentaciu, ktora by
svedcila o tom, akym spdsobom/konanim malo dojst’ k poruSeniu jej oznacenych
prav. KedZe v tomto smere staZovatelka svoju staZznost ustavnopravne
neoddvodnila a ustavny sud nezistil existenciu priamej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym pravom a namietanym uznesenim najvysSieho sudu, s oh'adom na
uvedené ustavny sud st’aznosti v tejto Casti nevyhovel.

Princip subsidiarity prdvomoci Ustavného sudu vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy
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brani Gstavnému sudu sa v danej veci vecne zaoberat staznostou v casti
smerujucej proti namietanému rozsudku krajského sadu. Ustavny std preto
re$pektujic zasadu vlastného sebaobmedzenia a zdrzanlivosti (PL. US 3/09, 1.
US 76/2011, PL. US 95/2011) neposudzoval namietany rozsudok krajského
sudu, ktory bude predmetom postidenia zo strany najvysSicho sidu po vrateni
veci na dal$ie konanie. Ustavny sud prihliadol aj na zasadu minimalizovania
zasahov do pravomoci inych organov verejnej moci, ked’Zze nalezom zrusujicim
rozhodnutie o poslednom procesnom prostriedku, ktory zédkon stazovatelom na
ochranu ich prav poskytuje, sa vytvoril priestor na ochranu namietaného
porusenia tychto prav v ramci ststavy vSeobecnych sudov (obdobne pozri napr.
I. US 170/2018). Vychadzajic z uvedeného ustavny sud staznosti vo zvysnej
casti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

Plz. US 1/2018

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klucové slova

spoluvlastnictvo-podielové
dovolanie-pripustnost’
dovolanie-dovolacie dovody

spisova znacka

1. US 300/2018

popularny nazov

Restrukturalizacé konanie

sudca spravodajca

Peter Brnak

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

23.01.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

[:,Tstava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

V restrukturalizacnom konani, ktoré je zlozito Struktirovanym pravnym
procesom, je prislusny vSeobecny sud zatazeny povinnost'ou zistovat’ a odhalit’
to, ¢o sa skryva pod obsahom pojmu spolo¢ny zaujem veritel'ov (nemozno
vylucit ani rozdielny obsah tohto pojmu v rdéznych restrukturalizaciach réznych
dlznikov v zavislosti od individualnych ¢i skupinovych zaujmov jednotlivych
(skupin) veritelov. Spolo¢ny zaujem veritel'ov pri kolektivnom (spravidla
postupnom a neuplnom) uspokojeni veritel'ov v restrukturalizacii prima facie
nekore$ponduje s individualnymi zaujmami jednotlivych veritel'ov. Prirodzenym
zaujmom kazdého veritel'a, ktory si do restrukturalizacie prihlasil pohl'adavku
(zabezpecenu ¢i nezabezpecenu), je dosiahnut’, pokial’ mozno, najvyssiu mieru
jej uspokojenia. Pohl'adavka kazdého veritel'a ma svoj pravny dévod, na zaklade
ktorého tento od dlznika pozaduje, aby tento plnil korelujuci zavizok, a
individudlny veritel’ spravidla nevidi (nechce vidiet’) dovod, preco by mal byt v
akomkol'vek rozsahu ukrateny pri uspokojeni svojej pohl'adavky v prospech
uspokojenia in¢ho/-ych veritel'a/-ov dlznika. To je vSak rydzo individualny
(egoisticky) zaujem, ktory nezohl'adituje zmysel a ucel restrukturalizacie, ktorej
imanentnou ¢rtou je prave zabranenie individualnemu uplatiiovaniu ¢i vykonu
prav jednotlivych veritel'ov v prospech ich kolektivneho uspokojenia.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatelia podannymi staznostami namietali porusenie zakladnych prav
rozhodnutiami v§eobecnych sudov v restrukturalizacnom konani.

Podstatné namietky stazovatel'ov spocivali v tvrdeni, Ze konajuce sudy
neprihliadli na spolo¢ny zaujem veritel'ov a stotoznili sa s argumentaciou
jediného veritel'a, ¢im tohto veritel'a zvyhodnili oproti vSetkym ostatnym
veritel'om, odoévodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu v spojeni s
uznesenim okresného stidu o zamietnuti reStrukturalizaéného planu povazuju za
arbitrdrne a nepreskumatel'né, pretoze sudy sa nedostatocnym spdsobom
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vysporiadali s vyjadreniami stazovatel'ov, ¢im do$lo k poruSeniu ich zakladnych
prav na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 a na rovnost’ ti€astnikov konania
podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods.
1 dohovoru. Stazovatel’ v 2. rade a stazovatel’ v 3. rade namietaju aj poruSenie
svojho prava na zékonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ku ktorému malo
dojst’ konanim okresného sudu a krajského sudu, ktoré riesia pravne otazky,
ktoré st predmetom inciden¢nych konani a porusenie ich zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gistavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
konanim okresného sudu, ktory vo veci rozhodol s 2,5-ro¢nym omeskanim,
napriek zdkonnej patnastdiovej lehote na rozhodnutie o potvrdeni alebo
zamietnuti planu.

z odovodnenia

Po oboznameni sa s odovodnenim uznesenia okresného stidu o zamietnuti
reStrukturaliza¢ného planu v Casti tykajicej sa podstatného rozporu so
spoloénym zaujmom veritel'ov mozno konstatovat’, Ze okresny sud a rovnako aj
krajsky sud, ktory sa so zdvermi okresného sudu stotoznil, videl tento rozpor vo
viacerych skuto¢nostiach. Okresny sud predovSetkym poukazal na konkrétne
pochybenia v obsahovych nalezitostiach restrukturalizacného planu, ktoré¢ maja
za nasledok neobjektivnost’ konkurzného scenara, ¢o v konecnom désledku
spochybnuje vyhodnost’ restrukturalizacie pred konkurzom, ako aj podmienku
uspokojenia veritel'ov dlznika v najvysSej moznej miere. Okresny sud v tejto
stvislosti poukazal na predpokladanti mieru uspokojenia nezabezpecenych
veritel'ov v konkurze, ktora nepresahuje ani 3 % zistenych pohl'adavok, pricom v
ramci reStrukturalizacie plan pocita s 10 % mierou uspokojenia pohl'addvok
nezabezpecenych 33

veritel'ov, a to v ¢asovom horizonte siedmich rokov. Aj vzh'adom na stratu
vymahatel'nosti pohl'adavok v rozsahu 90 % takato mieru uspokojenia
pohladavok veritel'ov povazuje okresny sud za danych okolnosti za
neprimerant, spochybiiujucu vyhodnost restrukturalizaéného konania. Za
zavazny rozpor so spoloénym zaujmom veritel'ov povazuje okresny sud imysel
vyjadreny v restrukturalizaénom plane pouzit’ sumu uchovanti v notarskej
uschove v pripade zamietnutia incidencnej zaloby veritel'a Slovenskej zarucnej a
rozvojovej banky, a. s., sudom na financovanie d’alSej podnikatel’skej Cinnosti
dlznika, a nie na uspokojenie pohl'adavok veritel'ov vo vyssej miere. Za rozporné
so spolo¢nym zdujmom veritelov okresny sud povazuje aj zaradenie
zabezpeceného veritela , do skupiny nedotknutych pohl'adavok, ¢im dochadza k
diskriminacii vo vztahu k ostatnym veritelom, ktorym vznikli rovnako
pohladavky z obchodného styku. Vyhodnost’ restrukturalizacie je podla nazoru
okresného sudu spochybnena aj tym, Ze zo zavéznej Casti reStrukturalizaéného
planu vyplyva, ze az v pripade 69 veritel'ov z celkovych 96 nezabezpecenych
veritel'ov mesacna splatka predstavuje sumu nepresahujicu 20 eur, z toho
mesacna splatka v pripade 45 veritel'ov nedosahuje mesac¢ne sumu ani 5 eur, v
pripade 9 veritel'ov ani 10 eur a v pripade 15 veritel'ov predstavuje mesacna
splatka podla redtrukturalizaéného planu sumu do 20 eur, a to pri dizke
splatnosti 84 mesiacov.

Po preskiimani uznesenia okresného sudu o zamietnuti restrukturaliza¢ného
planu, ako aj na vec sa vzt'ahujiiceho stidneho spisu sp. zn. 1 R 5/2014 Gstavny
sud konstatuje, ze pokial’ okresny sud zalozil svoj zaver o podstatnom rozpore
reStrukturalizaéného planu so spolo¢nym zdujmom veritel'om na citovanych
zisteniach, nie je takémuto zaveru ¢o vytknut’.

28. V restrukturalizacnom konani, ktoré je zlozito Struktirovanym pravnym
procesom, je prislusny v§eobecny sud zatazeny povinnost'ou zistovat’ a odhalit’
to, ¢o sa skryva pod obsahom pojmu spolo¢ny zaujem veritel'ov (nemozno
vylicit' ani rozdielny obsah tohto pojmu v rdéznych restrukturalizaciach réznych
diznikov v zavislosti od individualnych ¢i skupinovych zaujmov jednotlivych
(skupin) veritel'ov. Spolo¢ny 34 zaujem veritel'ov pri kolektivnom (spravidla
postupnom a neuplnom) uspokojeni veritel'ov v reStrukturalizacii prima facie
nekore$ponduje s individualnymi zaujmami jednotlivych veritel'ov. Prirodzenym
zdujmom kazdého veritel'a, ktory si do restrukturalizacie prihlasil pohl'adavku
(zabezpecenu ¢i nezabezpecentl), je dosiahnut’, pokial mozno, najvyssiu mieru
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jej uspokojenia. Pohl'adavka kazdého veritel'a ma svoj pravny dévod, na zaklade
ktorého tento od dlznika pozaduje, aby tento plnil korelujuci zavizok, a
individudlny veritel’ spravidla nevidi (nechce vidiet’) dovod, preco by mal byt v
akomkol'vek rozsahu ukrateny pri uspokojeni svojej pohl'adavky v prospech
uspokojenia iné¢ho/-ych veritel'a/-ov dlznika. To je vSak rydzo individualny
(egoisticky) zaujem, ktory nezohl'adituje zmysel a ucel restrukturalizacie, ktorej
imanentnou ¢rtou je prave zabranenie individualnemu uplatiiovaniu ¢i vykonu
prav jednotlivych veritel'ov v prospech ich kolektivneho uspokojenia.

Vseobecny sud pritom v restrukturalizacii vystupuje ako strazca zakonnosti,
ale aj spravodlivosti celého procesu restrukturalizacie, pricom tato jeho uloha sa
zavriuje rozhodovanim o potvrdeni alebo zamietnuti planu. Ustavny std pritom
uz vo svojej rozhodovacej ¢innosti zvyraznil poziadavku na spravodlivi
rovnovahu pri poskytovani ochrany uplatiiovanym pravam a opravnenym
zaujmom Ucastnikov konania (napr. I1I. US 72/2010), ako aj povinnost’ sudu
zohl'adnit’ nespravodlivé dosledky svojho rozhodnutia na i¢astnikov konania
(napr. I. US 26/2010).

Uz vo veci sp. zn. 1. US 200/2011 astavny sud vyslovil, Ze maximalizacia
uspokojenia pohl'adavok vsetkych veritel'ov pri spravodlivom usporiadani
vztahov vsetkych veritelov s dlznikom je determinantom urcujucim spolo¢ny
zaujem veritel'ov.

Zaver okresného stdu, ako aj krajského sudu, ktory potvrdil uznesenie o
zamietnuti restrukturalizatného planu a stotoznil sa so zaverom okresného sudu
0 podstatnom rozpore planu so spoloénym zaujmom veritel'ov, mozno hodnotit’
ako ustavne suladny, poskytujtci spravodliva sidnu ochranu vSetkym
ucastnikom restrukturalizacného konania (veritel'om) pri zachovani ich ustavou
garantovanej rovnosti v tomto konani. 35
Okresny sud podrobne preskimat’ konkrétne okolnosti restrukturalizacie dlznika
vo vizbe na kritéria, ktoré ustia do zamietnutia planu. Uznesenie okresné¢ho stidu
o zamietnuti reStrukturalizaéného planu sa opiera o konkrétne zistenia a skutkové
okolnosti restrukturalizacie, ktoré okresny sud zodpovednym sposobom
vyhodnotil, a tak dospel k zaveru o naplneni dévodu na zamietnutie
reStrukturaliza¢ného planu podl'a § 154 ods. 1 pism. d) zakona o konkurze a
reStrukturalizacii. V rozhodnuti o zamietnuti restrukturaliza¢ného planu sa
okresny sud vel'mi dosledne zaoberal materidlnou strdnkou predmetnej
reStrukturalizécie, preto namietka st'azovatel'ov, ze stidy neprihliadli na spolo¢ny
zaujem veritel'ov, celkom zjavne nemoze obstat’.

Ulohou restrukturalizaéného sudu je pdsobit v procese restrukturalizécie
aktivne tak, aby restrukturalizacia nemohla byt vnimana ako proces ucelového
spolupdsobenia dlznika a spravcu (pripadne aj niektorych veritel'ov) s cielom
vyluéit vyznamnych veritelov z rozhodovania a hlasovania (II. US 34/2016).

Okresny sud v reStrukturalizacii vystupuje nielen ako organ verejnej moci,
ktory rozhoduje o povoleni restrukturalizacie a o jej skoncenti, ale aj ako aktivny
subjekt, ktorého povinnostou je dohliadat’ na zdkonny a spravodlivy proces
restrukturalizacie vo vztahu ku vSetkym veritelom. Uvedena povinnost’ je
explicitne zvyraznend v citovanych § 153 ods. 1 a § 154 ods. 1 zdkona o
konkurze a restrukturalizacii, v zmysle ktorych sud potvrdi restrukturaliza¢ny
plan len vtedy, ak nezisti dovody na jeho zamietnutie. Inak povedané, zdkonné
dévody na zamietnutie planu siid musi preskiimat’ a ich existenciu vylacit’ skor,
ako rozhodne o potvrdeni planu. Len takymto postupom sud naplni zaruky, ktoré
vSetkym veritel'om ako ti€astnikom restrukturalizaéného planu vyplyvaju z ich
prava na sudnu ochranu a tomu korelujicej povinnosti v§eobecného sudu im tato
ochranu povinne poskytnut’ (I. US 367/2015).

34. Vychadzajuc z popisanych konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu
ustavny std konstatuje, Ze odévodnenie uznesenia okresného stidu o zamietnuti
reStrukturaliza¢ného planu a nan nadvézujice napadnuté uznesenie krajského
stdu, ktorym sa krajsky sud stotoznil so zaverom okresného sudu o naplneni
dévodu na zamietnutie restrukturalizaéného planu podla § 154 ods. 1 pism. d)
zakona o konkurze a reStrukturalizécii pre podstatny rozpor restrukturalizacného
planu so spoloénym zaujmom veritel'ov, tieto kritéria presvedéivo napliiiaju.

Pre ucely vysporiadania sa s d’alSou taziskovou namietkou st'azovatel'ov
tykajliicou sa arbitrarnosti napadnutého uznesenia krajského sudu sa ustavny sud
oboznamil s jeho oddévodnenim. Krajsky sid v napadnutom uzneseni posudzoval
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vecnu spravnost’ vyroku uznesenia okresného sudu o zamietnuti
reStrukturaliza¢ného planu a dospel k zaveru, Ze ,,sud prvej instancie vychadzal
zo spravne zistené¢ho skutkového stavu, na zisteny skutkovy stav spravne
aplikoval prislusnt pravnu tipravu a jeho rozhodnutie bolo vydané v stilade s
prislusnou procesno-pravnou Upravou“. K namietke st'azovatel'ov, ze okresny
sud rozhodol o zamietnuti restrukturalizacného planu az s odstupom viac nez 2,5
roka, uviedol, Ze toto sice je mozné povazovat’ za procesné pochybenie, ale toto
pochybenie nemalo za nasledok porusenie prava stazovatelky v 1. rade ako
predkladatel’ky planu a stazovatela v 2. rade ako dlznika na pristup k sudu.
Krajsky sud sa stotoznil s hodnotenim okresného sudu, ze v plane opisané
predpoklady a opatrenia na zachovanie prevadzky podniku dlznika st z hl'adiska
moznosti posudit’ ich redlnost’ opisané znacne vSeobecne.

Odvolaci sud sa stotoznil aj s hodnotenim okresného sudu, ze tvrdenie
dIznika, Ze vytvara optimalne vnutropodnikové zmeny pre ozdravenie podniku a
kontinualne dosahovanie zisku, je tiez tvrdenim znacne vSeobecnym a v
dostato¢nej miere nepodloZzenym realnymi tidajmi a informaciami.

Ustavny std pri hodnoteni postupu krajského sudu vychadzal z celkového
charakteru a konstrukcie procesu restrukturalizacie zakotveného v zakone o
konkurze a restrukturalizacii, z ktorych nepochybne vyplyva, ze zodpovednost’
za priebeh a dosiahnutie ciel'a reStrukturalizaéného konania je rozdelend medzi
veritel'ské organy, spravcu a sudy. Sud je v zmysle § 131 zdkona o konkurze a
restrukturalizacii povereny dohl'adom nad ¢innostou dlznika, spravcu i
veritel'skych organov a v suvislosti s restrukturalizaénym planom je opravneny
rozhodovat o jeho potvrdeni alebo o zamietnuti. Konajuci sud neméze
reStrukturalizaény plan menit’ ani vylepSovat, mdze ho vSak uznesenim
zamietnut’ vtedy, ak bude naplneny niektory z dovodov ustanovenych v § 154
zékona o konkurze a reStrukturalizacii.

37. V posudzovanej pravnej veci bolo podstatné ustalenie skutkovych zaverov,
teda ¢i st podla § 153 zakona o konkurze a restrukturalizacii splnené dévody a
podmienky na potvrdenie restrukturalizacného planu sidom alebo na jeho
zamietnutie podl'a § 154 zakona o konkurze a restrukturalizacii.

Ustavny sud nepovaZzuje za potrebné rekapitulovat’ celé znenie oddévodnenia
uznesenia okresného sudu o zamietnuti restrukturaliza¢ného planu. Z jeho
oddvodnenia ako aj z odéovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu
vSak vyplyva, Ze konajice sudy v konkrétnych okolnostiach posudzovaného
pripadu podrobne skiimali obsahové nalezitosti restrukturaliza¢ného posudku,
predovsetkym predpoklady a opatrenia na zachovanie prevadzky podniku
dIznika, metody restrukturalizacie, porovnanie konkurzného scenara a
restrukturalizacie, postup spravecu pri preskimavani pohl'adavok jednotlivych
veritel'ov a ich popierani, priebeh hlasovania o prijati planu, postup pri priprave
planu ako aj vplyv restrukturalizaéného planu na spolo¢ny zaujem veritel'ov. Po
doslednom posudeni vSetkych uvedenych okolnosti konajice sudy dospeli k
zaveru, ze su naplnené viaceré dovody na zamietnutie restrukturalizacného planu
podl'a § 154 ods. 1 pism. a), b) a d) zdkona o konkurze a reStrukturalizacii.
Ustavny sud povazuje za potrebné poznamenat’, Ze konajiice sidy sa podrobne
zaoberali aj pre vec zasadnou otazkou, a to postupom spravcu pri posudzovani
podnetu na popretie pohl'adavky veritel'a Slovenskej zarucnej a rozvojovej
banky, a. s., a posudzovanim podnetu tohto veritel'a na popretie pohl'adavok
inych veritel'ov (,,, a), ¢im malo dojst’ zo strany spravcu k poskytnutiu
osobitnych vyhod vo forme vplyvu na priebeh restrukturalizacie veritelom
spochybnenych pohl'adavok a zaroveii k znevyhodneniu postavenia popretého
veritel'a Slovenskej zarucnej a rozvojovej banky, a. s.

Po oboznameni sa s napadnutym uznesenim krajského sudu, ako aj s
vyziadanym spisom okresného sudu dospel ustavny sud k zaveru, ze
argumentacia stazovatel'ov nie je sposobila spochybnit’ ustavnii udrzatel'nost’
zaverov krajského sudu. Ustavny stid konstatuje, Ze krajsky sud sa relevantne
vysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami rozhodnymi v danej veci a svoje zavery
vy&erpavajucim spdsobom oddvodnil, tak ako s tieto citované. Ustavny sud
uvadza, Ze na to, aby sud zamietol restrukturalizacny plan, postacuje, ze zisti
naplnenie niektorého z predpokladov stanovenych v § 154 ods. 1 zakona o
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konkurze a restrukturalizacii v zneni platnom a G¢innom v ¢ase zacatia
reStrukturaliza¢ného konania. V prerokovavanom pripade konajice sudy zistili
stibezné naplnenie niekol’kych predpokladov na zamietnutie restrukturalizaéného
planu, z ktorych kazdy sam osebe je natol’ko zavazny, ze by aj samostatne
oddvodioval jeho zamietnutie.

Ustavny sud preto nezistil, Ze by krajskym sidom aplikovany postup pri
zisteni a hodnoteni skutkového stavu veci a pri ustaleni pravnych zaverov mohol
zakladat’ dovod na zasah ustavného stidu do namietané¢ho uznesenia v stlade s
jeho pravomocami ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 Gstavy. VSeobecny sud v
oddvodneni svojho rozhodnutia dbal na jeho celkovu presvedcivost’, teda na to,
aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na zéklade
tychto premis dospel, boli pre Sirsiu pravnicku (ale aj laickt) verejnost
prijatel'né, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé, o nie je v rozpore
s pozadovanym ucelom sudneho konania, ale tiez aj so zdsadami spravodlivého
procesu podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ked’ze v danom pripade krajsky sud pri
svojom rozhodovani nevybocil z existujiiceho ramca platnych a uc¢innych
pravnych predpisov a svoje zavery presved¢ivym sposobom odovodnil, Gstavny
sud dospel k zaveru, ze st'azovate'mi uplatnena namietka arbitrarnosti a
nepreskimatel'nosti napadnutého uznesenia je zjavne neopodstatnena.

Ustavny std dospel k zaveru, Ze skutkové a pravne zavery krajského siudu
nemozno povazovat' za svojvolné a z istavného hl'adiska neudrzatel'né, resp. za
takeé, ktoré by popierali zmysel prava na sudnu ochranu, pretoze krajsky std
postupoval v sulade so zakonom o konkurze a restrukturalizacii, ustavne
konformnym sposobom aplikoval ustanovenie § 154 ods. 1 zékona o konkurze a
reStrukturalizacii, prihliadajic na G¢el a zmysel pravnej Gpravy a
aplikovatelnych pravnych institatov vyplyvajucich z pouzitého zakona.

Podl'a ndzoru ustavného sudu namietanie nespravnosti a nezakonnosti
napadnutého uznesenia krajského sidu neméze byt’ samo osebe dovodom
porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Krajsky sud neodmietol stazovatelom poskytnutie sudnej ochrany,
ked’Ze restrukturalizanym planom sa na zéklade odvolania predkladatel’a planu
zaoberal a rozhodol o fiom. Ustavny sud preto nenachadza taka pri¢innt
stvislost’ medzi napadnutym uznesenim krajského sudu a zakladnymi pravami
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 a na rovnost’ Gcastnikov konania podl’a ¢l.
47 ods. 3 Gistavy ani pravom na spravodlivé sudne konanie vyplyvajicim z ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, na zéklade ktorej by realne mohol dospiet’ k zaveru o ich
poruseni.

Ustavny stid povazuje za potrebné uviest, Ze tento nélez nie je v rozpore s
nalezom ustavného stidu sp. zn. II. US 153/2015 z 29. jula 2015, v ktorom
ustavny sud vyslovil porusenie oznac¢enych prav stazovatel'ov uznesenim
okresného sudu sp. zn. 1 R 5/2014 z 10. oktobra 2014 z dévodov, Ze (i) okresny
std sa vyjadroval k opravnenosti pohl'adavok veritel'a Slovenskej zaru¢nej a
rozvojovej banky, a. s., napriek skutocnosti, ze tato otazka patri do kompetencie
inciden¢ného stdu, (ii) okresny sud sa nevysporiadal s podanim
restrukturalizacnej spravkyne z 27. septembra 2014 a (iii) rozhodol o zastaveni
restrukturalizacného konania podla § 131 ods. 2 pism. a) zadkona o konkurze a
reStrukturalizacii napriek tomu, Ze mohol rozhodntt’ v zmysle § 154 ods. 1
zéakona o konkurze a restrukturalizacii o zamietnuti restrukturalizaéného planu,
¢im odnal predkladatel’ovi planu pravo podat’ proti tomuto uzneseniu odvolanie
[zatial’ o proti rozhodnutiu sidu o zastaveni restrukturalizacie podl'a § 131 ods.
2 pism. a) zdkona o konkurze a reStrukturalizacii odvolanie nie je pripustné, proti
rozhodnutiu sidu o zamietnuti reStrukturaliza¢ného planu podla § 154 ods. 1
zakona o konkurze a reStrukturalizacii odvolanie pripustné je]. V napadnutom
uzneseni krajského sudu v spojeni s uznesenim okresného stidu o zamietnuti
restrukturalizacného planu sa ani okresny sud a ani krajsky sid uz nevyjadrovali
k opravnenosti pohl'adavok veritel’a Slovenskej zaruénej a rozvojovej banky, a.
s., a konajuce sudy len hodnotili postup restrukturalizaéného spravcu pri
popierani 52 pohl'adavok veritel'a Slovenskej zaruénej a rozvojovej banky, a. s.,
pri vyhodnocovani jeho podani a pri popierani pohl'adavok a vyhodnocovani
podani inych veritel'ov, a to v kontexte postidenia naplnenia dévodov na
zamietnutie reStrukturalizacného planu. Ked’ze okresny sud rozhodol o
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zamietnuti restrukturalizaéného planu a nerozhodoval o navrhu veritel'a
Slovenskej zaruc¢nej a rozvojovej banky, a. s., na zastavenie reStrukturalizacného
konania a vyhlasenie konkurzu, nebol povinny vysporiadat’ sa s vyjadrenim
restrukturalizacnej spravkyne z 27. septembra 2014 k uvedenému podaniu.
Okresny sud teda postupoval v stilade so zadvermi tstavného sudu vyjadrenymi v
naleze &. k. I US 153/2015-181 z 29. jula 2015.

Na zaklade uv edeného ustavny sid nalezom rozhodol, Ze st’aznostiam
stazovatel'ov nevyhovuje.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sudov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova konkurz a restrukturalizacia / vyrovnanie-restrukturalizacia
arbitrarnost’
prava a slobody — pravo na sudnu a int1 pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

prava a slobody — pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
prava a slobody — pravo na sudnu a inl pravnu ochranu-pravo na zakonného
sudcu

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shifi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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