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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie I1./2019
Senat 11

spisova znacka

11. US 484/2015

populiarny nazov

Dobromyselnost’ pri vydrzani nehnutel'nosti

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

14.11.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 47 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 11 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov

analyticka pravna veta

Pri ustavne konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skumat, ¢i
drzitel mohol byt objektivne presvedfeny o tom, Ze drzani vec poctivym
sposobom nadobudol. Nemoze byt teda rozhodujtice, Ze pritom nesplnil zakonné
podmienky. Za poctivy spdsob nadobudnutia veci treba povazovat také
nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto
rozhodujiice, ze drzitel za drzani vec zaplatil dohodnuti sumu, pripadne
poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukazatel'ne iSlo o dar ako bezodplatné
plnenie.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Zo staznosti vyplyva, Zze stazovatel sa v roku 2006 ako zalobca domahal
zalobnym navrhom proti susedom (d’alej aj ,,zalovany*) a (d’alej aj ,,zalovana“,
spolu dalej aj ,,zalovani®) urcenia, ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti.
Nehnutel'nost’ kapili jeho rodi¢ia na zaklade ustnej kupnej zmluvy. Kapna cena
bola uhradena, o ¢om svedcili vlastnoru¢né podpisy predavajicich na pisomnom
potvrdeni. Rodi¢ia sporny pozemok ustne darovali stazovatel'ovi v roku 1975. K
zapisu vlastnickeho prava v evidencii nehnutelnosti nedoslo. Od kupy
nehnutel'nosti uzivali tieto rodi¢ia stazovatela a stazovatel sdm ako svoje
vlastnictvo v dobrej viere a v presvedceni, ze kipou sa stali vlastnikmi. Nikdy
nedoslo k ruseniu drzby.

Rozsudkom okresného sudu z 22. maja 2010 bola zaloba stazovatela
zamietnutd. Podl'a ndzoru okresného sudu stazovatel nesplnil podmienku
vydrzania vlastnickeho prava spocivajicu v dobromyselnosti drzby. V
skutocnosti stazovatel’ nemohol podl'a okresného siidu predpokladat’ vydrzanie
vlastnickeho prava, ked’ toto odvodzoval od ustnej kiipnej zmluvy a pisomného




potvrdenia o zaplateni kipnej ceny zo 4. novembra 1975. Pokial' stazovatel,
resp. jeho pravni predchodcovia pre neznalost’ zdkona nevedeli, Ze zmluva ma
byt registrovand, ide o neospravedlnitelny pravny omyl. Nie je totiz mozné
rozumne predpokladat, Ze pravni predchodcovia stazovatela nevedeli, Ze
nehnutel'nost mozno nadobudnit’ len pisomnou a na Stitnom notarstve
registrovanou zmluvou.

Rozsudkom krajského sidu z 2. februara 2011 bol rozsudok okresného sudu
zmeneny tak, Ze Zalobe stazovatela bolo vyhovené. Podla krajského sudu
stazovatel a jeho predchodcovia splnili zdkonom pozadované predpoklady
vydrzania. Nehnutel'nosti uzivali ako vlastné od 4. novembra 1975.

Uznesenim najvysSieho stidu z 26. aprila 2012 bol rozsudok krajského stidu z 2.
februara 2011 zruseny a vec bola vratena na d’alSie konanie s tym, ze krajsky sud
dospel k odlisnému skutkovému a pravnemu zaveru bez toho, aby v odvolacom
konani zopakoval v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zaklade ktorého sa
malo dospiet’ k skutkovému stavu tvoriacemu podklad pre rozhodnutie.

Novym rozsudkom krajského sudu z 29. oktobra 2012 bol rozsudok okresného
stdu z 25. maja 2010 potvrdeny s oddévodnenim, Ze dobra viera drzitel'a sa musi
vztahovat’ na vSetky pravne skuto¢nosti majice za nasledok nadobudnutie tej
veci, ktora je predmetom drzby, teda i na existenciu pisomnej zmluvy o prevode
nehnutel'nosti. Podl'a napadnutého rozhodnutia krajského sudu, pokial’ niekto
uchopi drzbu nehnutelnosti na zaklade tstnej zmluvy, neméze byt vzhl'adom na
vsetky okolnosti v dobrej viere, Ze je vlastnikom, a to ani v pripade, Ze je
presvedéeny, Ze takato zmluva k nadobudnutiu vlastnictva k nehnutelnosti
postacuje. Drzba nehnutelnosti, ktora sa v danej veci opiera o ustnu zmluvu,
nemoze viest’ k vydrzaniu.

Proti novému rozsudku krajského sidu z 29. oktobra 2012 podal stazovatel
popri dovolani aj staznost’ ustavnému sidu. Uznesenim tstavného sadu €. k. II1.
US 123/2013-21 z 12. marca 2013 bola staznost odmietnuta pre nepripustnost’ s
tym, Ze podant st’aznost’ bolo potrebné povazovat za predcasntl, ked’ze sucasne
prebiehalo aj dovolacie konanie.

Uznesenim najvysSieho sudu z 25. marca 2015 bolo odmietnuté dovolanie
stazovatela proti rozsudku krajského sudu. Najvyssi sud bol tej mienky, Ze
krajsky sud dostatoéne vysvetlil, z akého dovodu povazuje za spravny nazor
okresného udu o nemoznosti nadobudnutia vlastnickeho prava na zaklade Gstne;j
zmluvy.

z odovodnenia

Ustavny sud musi uviest, Ze hlavnou referenénou normou je v predmetnej veci
hmotnopravny ¢l. 20 ods. 1 Ustavy. Vlastnictvo veci je na prvom mieste v
rozsahu ochrany ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Ak by ustavny sud zistil, Ze vSeobecné
stdy porusili zakon alebo ho vykladali tak, Ze vlastnictvo vydrzanej veci malo
patrit’ stazovatel'ovi, musel by konstatovat’ porusenie ¢l. 20 ods. 1 ustavy.
Mozno konStatovat’, Ze rozhodujice skutkové okolnosti pripadu sa nejavia ako
sporné. Spornou je pravna otazka, ¢i bolo mozné drzbu stazovatel'a, resp. jeho
pravnych predchodcov povazovat’ za dobromyselnu.

Pri poskytovani stidnej ochrany v suvislosti s nadobidanim vlastnickeho prava
vydrzanim treba za podstatu a zmysel zakladného prava na ochranu vlastnictva
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny, zdkladného prava na stdnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na
spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru povazovat’ taky vyklad §
134 Obcianskeho zakonnika, ktory podporuje zakonnt intenciu uviest’ do stiladu
dlhodoby fakticky stav nepretrzitej drzby opravnenym drzitel'om (ktory je po
stanovenu dobu objektivne presvedéeny o svojom domnelom vlastnickom
prave) so stavom vlastnickym. A contrario, vyklad, ktory tito moznost’ vylucuje,
resp. ju obmedzuje podstatnym spésobom, nemoze byt povazovany za ustavne
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konformny.

V danej veci odvodzuje stazovatel' dobromyselnost’ drzby od tustnej kipnej
zmluvy z roku 1975 a od naslednej, taktiez Gstnej darovacej zmluvy. Vzhl'adom
na to, ze v kritickom Case zdkon obligatorne predpisoval pisomnu formu
pravnych ukonov tykajucich sa prevodu nehnutelnosti, ¢o bolo vSeobecne
zname a dlhodobo stidmi judikované, krajsky sud v napadnutom rozsudku dospel
k zaveru o nedostatku dobromyselnosti stazovatela, ktory mal vediet, Ze
vlastnicke pravo v skutoc¢nosti nenadobudol pre nedodrzanie pisomnej formy
zmlav o prevode spornej nehnutel’nosti.

Podl'a nazoru tstavného sudu pri vyklade, ktory si osvojil krajsky stid, by nebolo
mozné povazovat stazovatela za dobromyselné¢ho drzitela ani vtedy, keby
kipna zmluva z roku 1975 a nasledna darovacia zmluva boli uzavreté v pisomne;j
podobe. Vyplyva to zo skutocnosti, ze zdkon v kritickom cCase vyzadoval k
prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti popri pisomnej forme pravneho
ukonu spravidla aj (okrem pripadu prevodu nehnutel'nosti do tzv. socialistické¢ho
vlastnictva) jej registraciu vtedaj$im S$tatnym notarstvom. Registracia mala
konstitutivny vyznam a vlastnicke pravo sa nadobudalo momentom registracie.

Na zéklade uvedeného mozno konstatovat, ze stazovatel by mohol byt
dobromyselnym drzitelom iba za predpokladu, Ze nehnutelnost nadobudol
registrovanou pisomnou zmluvou, o ktorej by vsak neskor vyslo najavo, ze je z
nejakych zékonnych doévodov neplatna. Ak by sa tak stalo uz po uplynuti 10-
ro¢nej doby drzby, potom by stazovatel mohol byt povaZovany za
dobromyselného drzitela, ktory by takto splnil podmienky nadobudnutia
vlastnictva vydrzanim.

Ustavny std zdoraziuje, ze taky vyklad § 134 v spojeni s § 130 Obgianskeho
zakonnika, ktory vo svojich ddsledkoch v znacnom rozsahu a podstatnym
spésobom vyluuje moznost' nadobudnutia vlastnickeho prava k pozemku
vydrzanim, treba povazovat jednoznacne za nepripustne reStriktivny,
nereSpektujuci podstatu a zmysel zdkonného inStitutu vydrzania, a teda za
ustavne neakceptovatelny.

Ustavny sid konstatuje, Ze pecifikd stazovatelovej veci a dizka uplynutého
¢asu vyvazuji neddslednost’ tykajucu sa formalnych nalezitosti prevodu a drzba
tak moze byt povazovana za opravnenu. Mozno dodat’, Zze napriek tomu, ze v
predmetnej veci ziskal stazovatel’ na zéklade ustnej zmluvnej dohody pozemok,
ktory mal v dlhodobej nerusenej a pokojnej drzbe, nie su pritomné signaly
zneuzitia inStititu vydrzania, napr. neddveryhodné dokumenty ¢i svedectva.
Dalej povazuje Gstavny sud za podstatné zdoraznit’, Ze pri ustavne konformnom
vyklade dobromysel'nosti drzby treba skimat, ¢i drzitel mohol byt objektivne
presvedéeny o tom, ze drzanu vec poctivym spdsobom nadobudol. Nemdze byt
teda rozhodujice, Ze pritom nesplnil zakonné podmienky. Za poctivy sposob
nadobudnutia veci treba povazovat také nadobudnutie, ktoré je v sulade s
dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujice, Ze drzitel za drzani vec
zaplatil dohodnutdi sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo
preukazatel'ne iSlo o dar ako bezodplatné plnenie.

Mozno uzavriet, ze vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti doslo k poruseniu
zakladného prava st'aZzovatel'a na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a
¢l. 11 ods. 1 listiny, zédkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, resp. prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l.
6 ods. 1 dohovoru.

Nebolo mozné vyhoviet poziadavke stazovatela na priznanie finanéného
zadost'ucinenia vo vySke 10 000 €, ked'Zze vyslovenim poruSenia oznacenych
prav, zruSenim rozsudku krajského sudu a vratenim veci na d’alSie konanie bolo
stazovatel'ovi poskytnuté dostatoné zadostucinenie na ucely napravy jeho




porusenych prav.

Ustavny std rozhodol:

Zakladné pravostazovatel'a na ochranu vlastnictva podla ¢1. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a zakladné
pravo na siidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36
ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj jeho pravo na spravodlivé siidne
konanie podrl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd rozsudkom Krajského stidu v Bratislave €. k. 6 Co 217/12-381 z 29.
oktobra 2012 porusené bolo.

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 29. oktdbra 2012 zruSuje a vec vracia
na d’alSie konanie.

Stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania a vo zvySnej Casti staznosti
nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESLP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

kontinuita pravneho poriadku
dedenie, dedi¢stvo
drzba-opravnena

kataster nehnutel'nosti

nehnutel'nost’
pozemok, pozemkové pravo-hranice
vydrzanie
spisova znacka 11. US 655/2017
popularny nazov sloboda prejavu a petiéné pravo
sudca spravodajca Ludmila Gajdosikova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

14.11.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 10 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 26 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 26 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 27 ods. 1

analyticka pravna veta

Jednym zo znakov pravneho $tatu je totiz aj to, ze kazdy ma mat’ moznost’
obratit’ sa na prisluSné Statne organy s podozrenim na nezdkonné konanie
verejnych osob. Ak by na zaklade koreSpondencie tykajucej sa otazky verejného
zédujmu alebo in¢ho spolo¢ného zadujmu zaslanej organu kompetentnému na jej
vybavenie hrozili povodcom tychto podani sankcie vo forme zaplatenia peniazne;j
sumy ako kompenzacie nemajetkovej ujmy verejnej osobe, ktorej sa podozrenia
v tejto koreSpondencii tykaju, hrozilo by, ze jednotlivci by sa so svojimi
podaniami vo veciach verejného zadujmu alebo iného spolo¢ného zaujmu na
kompetentné organy vobec neobratili.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Predmetom konania pred vSeobecnymi sudmi bolo rozhodovanie o ochrane
osobnosti starostu obce , ktory bol/je v tomto konani zalobcom. Stazovatelia
boli/su v tychto konaniach v postaveni zalovanych a podla obsahu zaloby
zalobcu zasiahli do jeho osobnych prav tym, Ze v liste adresovanom obecnému
zastupitel'stvu kritizovali postup starostu pri zadani zakazky rieSenia havarijného

4




stavu zékladnej Skoly v obci, tvrdiac, Ze jeho postup bol opakovane nezakonny.
Okresny sud rozsudkom z 31. oktobra 2013 (d’alej len ,,rozsudok okresného
sudu) rozhodol, ze stazovatelia st povinni zaslat’ starostovi doporucenou
postou ospravedlnenie, a taktiez mu zaplatit’ nemajetkova ujmu vo vyske 10 000
€. Okresny std povazoval za preukdzané, Ze stazovatelmi uvedené difamujuce
informacie uvedené v podani adresovanom obecnému zastupitel'stvu boli
,»,Sposobilé negativneho dopadu® v sikromnom, pracovnom i verejnom Zivote
starostu.

Proti rozsudku okresného stidu podali stazovatelia odvolanie, v ktorom namietali
okrem iného to, Ze okresny sud rozhodol v rozpore so zistenym skutkovym
stavom, ,,dotvaral® si dokazy, v odévodneni svojho rozsudku sa odvolaval iba na
dokazy svedCiace v ich neprospech a Ze vec nespravne pravne posudil.
St'azovatelia tiez tvrdili, ze okresny sud sa nevenoval otazke porusenia ich prava
na slobodu prejavu, ich petiéného prava, ako ani otazke porusenia ich d’alSich
prav. Stazovatelia taktiez poukdzali na nimi podani namietku zaujatosti
konajucej sudkyne.

Krajsky sid napadnutym rozsudkom rozhodol o odvolani stazovatelov tak, ze
rozsudok okresného sudu v casti potvrdil a v Casti, v ktorej okresny sud Zzalobu
vo zvysku nemajetkovej ujmy zamietol, ponechal nedotknuty. Krajsky sud sa v
napadnutom rozsudku v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim rozsudku
okresného sudu a obmedzil sa na skonstatovanie spravnosti jeho dovodov.

z odovodnenia

V pripade, Ze organy verejnej moci rozhodli, ze stazovatel vykonom svojej
slobody prejavu porusil povinnost’ ulozenu podl'a ¢l. 19 ods. 1 ustavy, resp. ¢l.
16 ods. 1 ustavy konkretizovanu v § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, a tento
stazovatel’ pred Gistavnym sidom namieta, ze predmetny zasah do jeho slobody
prejavu zo strany organov verejnej moci nie je z ustavnopravneho pohladu
udrzatelny, ustavny sud v danom pripade skiima, (I) ¢i druh predmetného
prejavu dotknutej osoby je chraneny v zmysle ¢l. 26 ustavy a ¢l. 10 dohovoru,
(II) ¢i doslo k zasahu do slobody prejavu, (III) ¢i uvedeny zasah mal zakonny
zéklad, a (IV) nasledne skima samotny prejav perspektivou odpovedi na otazky
— KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY a AKO hovoril, resp. uverejnil. Eurdpsky
sid pre Tludské prava taktiez vo svojich rozhodnutiach tykajicich sa
namietaného poruSenia prava na slobodu prejavu podla ¢l. 10 dohovoru venuje
osobitnl pozornost’ tvrdosti sankcie za prejav, ktorého ochrany sa stazovatelia
domahaju.

Ustavny sud vo vztahu k uvedenému s ohladom na konkrétne okolnosti tohto
pripadu konstatuje, ze (I) vyjadrenia stazovatelov v podani adresovanom
obecnému zastupitel'stvu spadaju pod ochranu prava na slobodu prejavu podla
¢l. 26 tstavy a ¢l. 10 dohovoru, (II) Ze napadnuty rozsudok krajského sudu,
ktorym bol potvrdeny rozsudok okresného sudu, predstavuje zasah do tejto
slobody prejavu st'azovatel'ov, a (III) ze predmetny zasah mal zadkonny zaklad v
§ 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika.Ulohou ustavného sidu je teda posudit
samotny prejav s ohl'adom na kritéria testu proporcionality (IV).

1. KTO zasah do prava na ochranu osobnosti vykonal

Korespondencia stazovatelov vo verejnom zaujme, ktorej obsahom bolo
podozrenie na ,machinacie pri verejnom obstardvani, a teda rieSenie otazky
verejného zaujmu, bola adresovana organu kompetentnému zaoberat’ sa jej
obsahom. Vzhladom na uvedené je stazovatelovi ako obyvatel'ovi obce
obracajicemu sa s koreSpondenciou vo verejnom zaujme na obecné
zastupitel'stvo vo veci spadajucej do kompetencie obecného zastupitel'stva, a
taktiez stazovatelke ako pravnickej osobe, ktorej konatelom je stazovatel,
potrebné priznat’ osobitné a chranené postavenie.




2. O KOM bolo predmetné podanie stazovatel'ov

Hranice akceptovatelnosti Sirenia informacii tykajticich sa osobnostnej sféry su
konani pred vSeobecnymi sudmi ide o starostu obce, ktorého je nevyhnutne
potrebné povazovat’ za osobu pdsobiacu vo verejnom Zivote (porovnaj IV. US
302/2010), politika, resp. osobu verejne ¢innu. U tychto osob sa prejavuje ich
povinnost’ strpiet’ vys$Siu mieru ingerencie do ich osobnostnych prav (porovnaj
II. US 558/2012). Ustavny sud vzhladom na uvedené konstatuje, Ze obsah
prejavu stazovatelov sa tykal politika, ktory sa sdm vystavuje prisnej kontrole
verejnosti a ktory musi prejavovat’ zvySenu mieru tolerancie voci takejto kritike.

3. CO bolo obsahom podania stazovatel'ov

Ustavny sid v tomto bode poukazuje na to, Ze obsah podania stazovatelov, v
ktorom vyjadrili podozrenie na nehospodarne nakladanie s majetkom obce, a
podozrenie, ze starosta obce sa mal v tejto suvislosti dopustit’ trestného Cinu
machinécie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe podla § 226 Trestného
zakona, teda sa mal dopustit spachania tohto trestného Cinu v suvislosti s
vykonom svojej verejnej funkcie, je potrebné povazovat za otazku verejného
zdujmu a ze podanie stazovatelov v zmysle uvedeného mozno v SirSom
subsumovat’ pod politicky prejav.

4. KEDY bolo podanie stazovatel'ov uverejnené

Ustavny sid konstatuje, 7e podanie stazovatelov adresované obecnému
zastupitel'stvu bolo ,,objektivne® i ,,subjektivne* aktudlne, a teda aktualne vo
vztahu k vtedy rieSenej otazke verejného zaujmu a aktualne aj vzhl'adom na to,
ze stazovatelia oznamili svoje podozrenia obecnému zastupitel'stvu bez
zbyto¢ného odkladu po tom, ako sa o nimi tvrdenych skutoc¢nostiach dozvedeli
(porovnaj IV. US 302/2010, kde stazovatel’ka uverejnila informacie az s dlh§im
¢asovym odstupom od ich ziskania). O aktualnosti podania stazovatel'ov svedci
aj skutoCnost, Ze v reakcii nafi bolo zvolané mimoriadne zasadnutie obecného
zastupitel'stva, na ktorom samotny starosta uviedol, Ze povazuje za potrebné
podanie stazovatel'ov ,,urychlene prerokovat’ s poslancami".

5. KDE bolo podanie stazovatel'ov uverejnené

Z tustavnému sudu predloZzenych materidlov vyplyva, ze podanie stazovatelov
bolo adresované ako koreSpondencia vo verejnom zaujme poslancom obecného
zastupitel'stva a ako celok bolo najskor spristupnené poslancom obecného
zastupitel'stva na mimoriadnom zasadnuti obecného zastupitel'stva 15.
novembra 2011 a neskdr vo forme zapisnice z tohto mimoriadneho zasadnutia na
webovom sidle obce. V konani pred okresnym sudom nebolo preukazané, ze
stazovatelia by sami obsah svojho podania spristupnili verejnosti. Ak by okresny
sud venoval menej pozornosti vlastnym dohadom, jeho pozornosti by neuniklo,
Ze na verejnom mimoriadnom zasadnuti obecného zastupitel'stva, na ktorom sa
podanie stazovatel'ov poslancami obecného zastupitel'stva prerokovalo, nebol
ako zastupca verejnosti pritomny nikto. Preto bez d’alSieho nemozno tvrdit, Ze s
obsahom podania st'azovatel'ov sa verejnost’ mohla oboznadmit’ na mimoriadne;j
schodzi obecného zastupitel'stva. V nadvédznosti na uvedené uz vobec nemozno
akceptovat dalsi ni¢im neodévodneny zaver vSeobecnych sudov, Ze so
zverejnenim obsahu ich podania museli stazovatelia pocitat’ aj v dosledku toho,
Ze sa obratili na iné §tatne organy prislusné na preskumanie ich tvrdeni. Samotné
zverejnenie plného znenia obsahu podania stazovatelov v zapisnici z
mimoriadnej schodze obecného zastupitel'stva, a to bez ohl'adu na skuto¢nost’,
ze tato bola nasledne zverejnena na webovom sidle obce, uz spada do pdsobnosti
obce, a teda starostu a obecného zastupitel'stva. Forma a rozsah zverejnenia
obsahu podania stazovatelov v zapisnici z mimoriadnej schodze obecného
zastupitel'stva bola zalezitostou starostu a poslancov obecného zastupitel'stva —
obce, ktord mohla v zadpisnici zverejnit’ skraten alebo upravenu verziu podania




stazovatel'ov, pripadne iba skuto¢nost’, ze takéto podanie bolo obci dorucené, a
sposob, ako sa s nim poslanci obecného zastupitel'stva vysporiadali. Podl'a
nazoru ustavného sidu preto nemozno bez dalSieho pripisat’ na tarchu
stazovatel'ov skutocnost’, Ze obsah ich podania bol zverejneny.

Dalsou dolezitou skutoénostou, ktora ostala bez poviimnutia vieobecnych
sudov, je to, Ze starosta sa s podanim stazovatelov oboznamil este pred jeho
»Zverejnenim‘ na mimoriadnom zasadnuti obecného zastupitel'stva a naslednym
zverejnenim na webovom sidle obce, a taktieZ to, Ze starosta mohol na
mimoriadnej schodzi obecného zastupitel'stva na podanie stazovatel'ov reagovat’
(porovnaj rozsudok vo veci Bergens Tidende a d’alsi proti Norsku z 2. 5. 2000,
staznost ¢. 26132/95, bod 58). NavySe, starosta podanie stazovatelov
konfrontoval aj so stanoviskom advokata ako osoby znalej prava a jeho
odportcaniami a pravnymi radami, ako by malo obecné zastupitel'stvo (a
samotny starosta) v danej veci postupovat. Toto stanovisko advokata je zaroven
v plnom zneni sucastou zapisnice z mimoriadnej schodze obecného
zastupitel'stva, rovnako ako podanie stazovatelov. Ustavny sid vzhladom na
uvedené¢ konStatuje, Ze zverejnenie podania stazovatelov, resp. jeho
spristupnenie lokalnej/miestnej verejnosti, nemozno bez d’alSieho pripocitat’ na
ich tarchu.

6. AKO boli informéacie v podani stazovatel'ov formulované

Ustavny sud si je vedomy skuto&nosti, e stazovatePmi prezentované podozrenia
zo spachania trestného Cinu machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej
drazbe predstavuju zavazné obvinenia voci starostovi, ktoré mohli mat’ dopad na
jeho stikromny a pracovny zivot (porovnaj rozsudok Velkej komory vo veci
Cumpiana a Mazare proti Rumunsku zo 17. 12. 2004, st’aznost’ ¢. 33348/96, bod
102). Tvrdenia stazovatel'ov je potrebné povazovat’ za skutkové tvrdenia, ktoré
podlichaju dokazu, to vSak podla ndzoru ustavného sudu neznamend, Ze nie je
potrebné zohladiiovat' aj celkovy kontext tohto podania a d’alSie okolnosti
pripadu. Stazovatelia vo svojom podani poukazali na z ich pohl'adu dévodné
podozrenie, ze obec ako verejny obstaravatel svojim postupom porusila
prislusné ustanovenia zakona o verejnom obstaravani a Ze starosta sa mal
dopustit’ trestného ¢inu machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe.
O asponl minimalnej miere opodstatnenia ich tvrdeni sved¢i aj skutocnost, Ze
poslancom obecného zastupitel'stva bol obsah podania a jeho désledky objasnené
s pomocou advokata, teda osoby znalej prava. Na zaklade stanoviska advokata a
jeho odporucani obecné zastupitel'stvo vo veci postupovalo a taktiez sa uznieslo,
ze bolo dostato¢ne oboznamené s postupmi suvisiacimi s realizaciou projektu
rekonstrukcie zakladnej Skoly a ze stihlasi s pokraCovanim stavebnych prac.

Taktiez bolo podla nazoru ustavného stdu zo strany vSeobecnych
sudov nevyhnutné venovat’ pozornost’ skutocnosti, ze pri zohl'adneni podania
stazovatelov ako celku mozno dospiet k zaveru, ze prvoradym motivom
spisania tohto podania nebolo obvinenie starostu zo spachania trestného Cinu,
ale upozornenie obecného zastupitel'stva ako zodpovedného a kompetentného
organu obce na konanie, ktoré javi znamky nezakonnosti, a v stvislosti s ktorym
je kompetentné na zjednanie napravy. Ustavny sid na zaklade uvedeného
konstatuje, ze aj ked obsahom podania stazovatelov bolo okrem iného aj
obvinenie starostu zo spachania trestného ¢inu, t. j. v zmysle judikatary ESLCP
zavazné obvinenie, toto svoje podozrenie staZovatelia aspon v urcitej miere
odovodnili odkazom na zakon o verejnom obstaravani, judikatiru sudov a
dalsie okolnosti vzt'ahujiice sa na rekonstrukciu zékladnej Skoly. Stazovatelia
sa na adresu starostu nevyjadrovali urazlivo ¢i expresivne.

7. Tvrdost’ sankcie

Ustavny std konstatuje, Ze z citovanej &asti odovodnenia rozsudku okresného
sudu, s ktorym sa krajsky siid v napadnutom rozsudku stotoznil, nie je zrejmé, ¢o
v skutoCnosti predstavovalo relevantné dovody na priznanie nahrady




nemajetkovej ujmy v uvedenej vyske. Navyse, vSeobecné siidy mali vzhladom
na okolnosti tohto pripadu, a to koreSpondenciu st'azovatel'ov vo veci verejného
zaujmu adresovanu obecnému zastupitel'stvu, venovat’ pozornost’ aj pripadnému
odradzujlicemu Uc¢inku sankcie na stazovatelov, ako i na lokalnu/miestnu
verejnost’ ako takdi (porovnaj rozsudok vo veci Koprivica proti Ciernej hore z
22. 11. 2011, staznost’ ¢. 41158/09, kde ESLP povazoval priznané finan¢né
zadostucinenie v sume 5 000 € za neprimerané, a to vzhladom na vySku
dochodku st'azovatel’a a na priemerny prijem v krajine v danom obdobi).

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti dospel tustavny sud k zaveru, ze
krajsky sid v napadnutom rozsudku rezignoval na ochranu prav stazovatelov,
ked’ nedostatocne zohl'adnil rozhodujice skutocnosti tohto pripadu a nereagoval,
resp. nedal odpoved’ na vSetky relevantné namietky stazovatel'ov, v dosledku
¢oho je potrebné napadnuty rozsudok povazovat’ za ustavnopravne neudrzatelny.

K namietanému poruseniu zakladného prava st’aZovatelov podlPa €l. 27 ods.
1 ustavy

Jednym zo znakov pravneho $tatu je totiz aj to, ze kazdy ma mat’ moznost
obratit’ sa na prislusné $tatne organy s podozrenim na nezakonné konanie
verejnych osob. Ak by na zaklade koreSpondencie tykajucej sa otazky verejného
zaujmu alebo iného spolo¢ného zaujmu zaslanej organu kompetentnému na jej
vybavenie hrozili pévodcom tychto podani sankcie vo forme zaplatenia pefiazne;j
sumy ako kompenzacie nemajetkovej ujmy verejnej osobe, ktorej sa podozrenia
v tejto koreSpondencii tykaju, hrozilo by, Ze jednotlivci by sa so svojimi
podaniami vo veciach verejného zadujmu alebo iného spolocného zaujmu na
kompetentné organy vobec neobratili.

Ustavny std dospel k zaveru, e predmetné podanie spada vo vztahu ku
stazovatel'ovi aj pod ochranu ¢l. 27 Ustavy a Ze peticné prdvo v zmysle tohto
¢lanku nemozZno limitovat obmedzeniami podla ¢l. 26 ods. 4 ustavy, ktory
ustanovuje obmedzenia slobody prejavu. Ustavny sad vzhPadom na uvedené
rozhodol, Ze rozsudkom krajského sudu bolo porusené peticné pravo stazovatela
podrla ¢l. 27 ods. 1 ustavy. Zaroven rozhodol, Ze v Casti namietajicej porusenie
peti¢ného prava stazovatel’ky ako pravnickej osoby st'aznosti nevyhovuje.

Ustavny std vzhladom na okolnosti pripadu konstatuje, Ze samotné vyslovenie
porusenie prav stazovatelov a sGcasné vratenie veci krajskému sidu na d’alsie
konanie predstavuje v danej veci dostatoéné zadostucinenie a preto v casti
staznosti stazovatelov, ktorou sa domahala finan¢ného zadostucinenia,
nevyhovel.

’

Ustavny sud rozhodol:

Zakladné prava stazovatel'ov, podla ¢l. 26 ods. 1 a 2, €l. 27 ods. 1 a €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla &l. 6 ods. 1 a ¢l. 10 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského
stdu v Ziline z 28. oktobra 2014 porusené boli.

Rozsudok Krajského sidu v Ziline z 28. oktébra 2014 zrusuje a vec vracia
Krajskému sudu v Ziline na d’al$ie konanie.

Stazovatel'om priznal ndhradu trov konania a vo zvy$nej Casti staznosti
nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru




ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

ochrana osobnosti
dokazovanie-hodnotenie dokazov
obec-obecné zastupitel'stvo
informacie-vyhl'adavanie a Sirenie
obec-starosta

peticia-peti¢né pravo

nahrada nemajetkovej ujmy
skutkové tvrdenie

hodnotiaci tisudok
spisova znacka 11. US 695/2017
populiarny nazov Nemajetkova ujma
sudca spravodajca Ludmila Gajdosikova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych 0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

05.12.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

zakon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

analyticka pravna veta

Obciansky zakonnik v § 442 pojem ,,8koda‘“ sice priamo nedefinuje, ale
vymedzuje ju nepriamo, a to tym sposobom, ze ustanovuje rozsah jej ndhrady
(nahradza sa skutoc¢na Skoda a usly zisk), pricom na § 442 nadvézuju d’alsie
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, ktoré d’alej konkretizuju povahu narokov
na nahradu $kody a rozsah ich nahrady. V tejto stvislosti je predovsetkym
relevantné znenie § 444 Obcianskeho zakonnika, z obsahu ktorého vyplyva, ze
pri $kode na zdravi sa jednorazovo odskodiiuju bolesti poskodeného a stazenie
spoloéenského uplatnenia, teda zjavne naroky svojou povahou nehmotného
charakteru, ¢o signalizuje, ze Obciansky zdkonnik vo vSeobecnej rovine v
suvislosti pouzivanim pojmu ,,Skoda“ nerobi ziadny rozdiel medzi hmotnou
(materidlnou) a nehmotnou (imateridlnou) Skodou. Ked’ze Obciansky zakonnik
nie je konzistentny pri pouzivani pojmov $koda a ujma, nemozno z tejto
skutoénosti robit’ d’alekosiahle zavery v tom smere, ze skodou je v zmysle
obcianskopravnej upravy len hmotnéa (materialna) ujma. Z uvedeného potom
vyplyva, Ze Ob¢iansky zdkonnik vyznamovo s pojmom $koda nespéja iba
materialnu $kodu, ¢o v okolnostiach danej veci znamena, ze z pravnej upravy
obsiahnutej v Obcianskom zakonniku ani z pravnej upravy obsiahnutej v zdkone
¢. 381/2001 Z. z. nevyplyva nic, ¢o by branilo takej interpretacii pojmu ,,8koda“,
ktory by v ramci svojho obsahu zahinal skodu majetkovu, ako aj Skodu
nemajetkovil.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatelia boli zalobcami v sidnom konani pred vSeobecnymi siidmi, v
ktorom sa ako pozostalé blizke osoby po obeti dopravnej nehody na zaklade
zaloby domahali proti vodi¢ovi motorového vozidla a poistovatel'ovi nadhrady
nemajetkovej ujmy.

Z obsahu staznosti bola podstatnou namietka stazovatel'ov, podl'a ktorej sa
najvyssi sid v odévodneni napadnutého rozhodnutia dostato¢nym spdsobom
nevysporiadal s ich dovolacou argumentaciou tym, ze im neposkytol odpoved’ na
to, preco ,,nie je mozné eurokomfornym vykladom v spojeni s rozsudkom ESD
vo veci Haasova ako aj d’alSou uz ustalenou rozhodovacou praxou ESD dospiet’
k nazoru Ze skodou resp. ujmou sa na ucely zakona 381/2001 Z. z, ktory je
vysledkom transpozicie motoristickych smernic Rady, sa rozumie alebo
nerozumie $koda, resp. ujma majetkova aj nemajetkova“.




z odovodnenia

Ulohou tistavného sudu bolo preskumat, ¢i najvyssi sad spdsobom
oddvodnenia napadnutého rozhodnutia dostato¢ne oddvodnil, pre¢o neaplikoval
pravidla vyplyvajuce z iniového prava, a teda ¢i napadnuté rozhodnutie
najvyssieho sudu nevykazuje znaky svojvolnosti alebo zjavnej neodévodnenosti.

Najvyssi sud svoje tivahy suvisiace s vymedzenim pojmovych odlisnosti
medzi nahradou nemajetkovej $kody na strane jednej a majetkovej Skody na
strane druhej a ich odli§ného systematického zaradenia v rdmci vnutrostatne;j
pravnej regulacie uzatvoril s poukazom na pravnu vetu vyplyvajicu zo
slovenského prekladu rozsudku Sudneho dvora vo veci Haasova konStatovanim,
podla ktorého ,,[k]ed’Ze slovenské pravo neupravuje takuto nahradu
nemajetkovej ujmy sposobenej obetiam usmrtenym pri dopravnych nehodach v
ramci upravy zodpovednosti poisteného za Skodu, nie je potrebné, aby tento
narok bol v zmysle rozsudku zahrnuty v poistnom kryti z povinného zmluvného
poistenia®.

Najvyssi sud v reakcii na namietku st’azovatel'ov o povinnosti
eurokonformného vykladu zakona ¢. 381/2001 Z. z. v zmysle zaverov
vyplyvajucich z rozsudku Stdneho dvora vo veci Haasova a d’alsi argumentacne
pracoval iba s pravnou vetou vyjadrenou v oznacenom rozsudku Stidneho dvora,
ktoru interpretoval bez zohl'adnenia §irSicho skutkového a pravneho kontextu,
ktory bol pre Sidny dvor rozhodujici pre jej formulaciu, priCom pojmy v nej
obsiahnuté interpretoval iba s ohl'adom na pojmové a systematické $pecifika
vyplyvajuce z Obcianskeho zakonnika.

V tejto stvislosti tstavny sud povazuje za potrebné uviest’, ze z odévodnenia
rozsudku Stdneho dvora Haasova a d’alsi vyplyva, ze Sudny dvor posudzoval
jednak otazku, ¢i ndhrada nemajetkovej ujmy spadéa do systému povinného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorovych vozidiel
regulovaného v oznacenych smerniciach a jednak ¢i rozsah tohto poistenia
dopada aj na nepriame obete dopravnych nehdd.

Pri posudzovani otazky, ¢i nahrada nemajetkovej ujmy spada do systému
povinného poistenia, sa Sudny dvor po zisteni, Ze «rézne jazykové verzie ¢lanku
1 ods. 1 druhej smernice v podstate pouzivaji pojem ,,ujma na zdravi®, ako aj
pojem ,,0sobna ujma“y, zaoberal uc¢elom a Struktiurou tychto ustanoveni
Giniového prava, pri¢om néasledne konstatoval, Ze «tieto pojmy dopiiaji pojem
»Skoda na majetku®, a..., Ze uvedené ustanovenia a smernica sa snazia najméa o
posilnenie ochrany obeti». Na zdklade uvedené¢ho dospel k zaveru, ze za tychto
okolnosti je potrebné uplatnit’ ,,extenzivny vyklad uvedenych pojmov* a pod
pojem $koda na zdravi zahrnut’ akukol'vek ujmu, ,,ak jej nahradu na zéklade
zodpovednosti poisteného za skodu upravuje vnuitrostatne pravo uplatnitel'né v
danom spore, ktora bola spdsobend zasahom do osobne;j integrity, Co zahfiia tak
fyzicku, ako aj psychicku traumu®. V tejto suvislosti povazuje ustavny sid za
vhodné poukazat aj na prislusnu ¢ast’ odovodnenia oznaceného rozsudku
Sudneho dvora v jeho anglickej jazykovej verzii, z obsahu ktorého vyplyva, ze
pojem ,,ujma na zdravi“ zahfiia aktikol'vek ujmu za predpokladu, Ze pravo na jej
nahradu je sucast'ou obcianskopravnej zodpovednosti poisteného podla
vnutrostatneho prava aplikovate'ného na danu vec, vychadzajucou zo zasahu do
osobnej integrity, ktora zahina fyzicku, ako aj psychicki ujmu (,,... the notion of
‘personal injuries’ covers any type of damage, in so far as compensation for such
damage is provided for, as part of the civil liability of the insured, under the
national law applicable in the dispute, resulting from an injury to physical
integrity, which includes both physical and psychological suffering.*). Obdobne
aj z obsahu nemeckej jazykovej verzie vyplyva, ze povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou motorovych vozidiel musi
pokryvat’ nemajetkovii ujmu, ktoru utrpeli blizke osoby, v rozsahu, v akom je
tato nahrada upravena v ramci ob¢ianskopravnej zodpovednosti poistenca vo
vnutro§tatnom prave uplatniteI'nom vo veci samej (,,... dass die obligatorische
Kraftfahrzeug-Haftpflichtversicherung immaterielle Schaden von Personen, die
den Todesopfern eines Verkehrsunfalls nahestanden, decken muss, soweit dieser
Schadensersatz aufgrund der zivilrechtlichen Haftung des Versicherten in dem
auf den Ausgangsrechtsstreit anwendbaren nationalen Recht vorgesehen ist.).

Z komparativnej analyzy uvedenych jazykovych zneni citovanej casti
rozsudku Stdneho dvora vyplyva, Ze anglicka a nemecka jazykova verzia
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pojmovo nepouzivaju slovné spojenie ,,na zaklade zodpovednosti poisteného za
skodu®, ktorého izolovana interpretacia nezohl'aditujuca celé odévodnenie
rozsudku Studneho dvora vo veci Haasova a d’alsi a reflektujica iba Specifika
vnutrostatnej pravnej Upravy moze pri povrchnej analyze danej problematiky
viest’ k zaveru, Ze ndhrada nemajetkovej ujmy spadéa do rozsahu poistného krytia
iba vtedy, ak je uplatiiovana na zaklade ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika
upravujucich pripady vSeobecnej alebo osobitnej zodpovednosti za Skodu.
Uvedena argumentacia bola navyse aj sii¢astou stanoviska vlady Slovenske;j
republiky vo veci Haasova a d’alsi. Naproti tomu anglické a nemecké jazykové
znenie vychadzajice z predpokladu, ze ndhrada nemajetkovej ujmy za skodu
spdsobenu prevadzkou motorového vozidla je krytd povinnym poistenim, ak
pravo na jej nahradu je sucast'ou obcianskopravnej zodpovednosti poisteného,
posuva ivahu o rozsahu poisteného krytia do inej roviny a lepSie vystihuje to, ¢o
Sudny dvor v odovodneni svojho rozhodnutia vo veci Haasova a d’alsi vyjadril.

Ako uz bolo naznacené, Sudny dvor sa v odévodneni oznaceného rozsudku
vysporiadal aj s konkrétnym argumentom predloZzenym vladou Slovenske;j
republiky, ktory bol zaroven aj vychodiskom tvah najvyssieho sudu pri
posudzovani oznaéenej veci, v ramci ktorého vlada Slovenskej republiky
poukézala na odli$né systematické zaradenie pravnej Gpravy nemajetkovej ujmy
v ramci Obcianskeho zakonnika od pravnej upravy regulujiucej zodpovednost’ za
skodu, na ktort odkazuji smernice.

Sudny dvor v reakcii na tento argument predlozeny vladou Slovenskej
republiky povazoval za rozhodujlice iba to, Ze zodpovednost’ poisteného na
nahradu nemajetkovej ujmy podl'a vnutrostatneho prava vznikla na zaklade
dopravnej nehody a mala ob¢ianskopravnu povahu, na zaklade ¢oho potom
dospel k zaveru, ze ,,ni¢ nenasvedcuje, Ze na tuto zodpovednost’ sa nevzt'ahuje
vnutrostatne hmotné pravo zodpovednosti za Skodu, na ktoré odkazuji uvedené
smernice*.

V tejto stvislosti ustavny sud povazuje za vhodné poukazat’ aj na
argumentaciu obsiahnutll v ndvrhoch generalneho advokata Nillo Jadskinena vo
veci Haasova a d’alsi, z obsahu ktorych vyplyva, Ze ,,[p]odla uz citovanej
ustalenej judikatiry musi byt nepochybne akakol'vek zodpovednost’ za skodu
sposobent prevadzkou motorového vozidla, teda zodpovednost’, ktora je
upravend vnutrostatnym pravnym poriadkom, pokryta poistenim. Podl'a mia sa
vSak tato zasada ma chapat’ vylucne v tom zmysle, ze vnatrostatna pravna norma
o poisteni nemdZze z pokrytia vylucit’ niektoré typy skod alebo niektoré kategorie
poskodenych, ak sa obete mézu s ciel'om ziskat’ nahradu skody dovolavat
zodpovednosti poistené¢ho za Skodu.*.

Pokial’ ide o posudenie osobného rozsahu prvej smernice aj na nepriame obete
dopravnych nehdd, Stidny dvor v odévodneni oznaceného rozsudku zretel'ne
uviedol, Ze ,,ochrana, ktora musi myt’ zaruéena podl'a tejto smernice, plati pre
akukol'vek osobu, ktora je podl'a vnutrostatneho prava zodpovednosti za skodu
opravnena na nadhradu Skody sposobenej motorovymi vozidlami®. Anglicka
jazykova verzia odovodnenia rozsudku Stidneho dvora vo veci Haasova a d’alsi
za okruh opravnenych os6b oznacuje kazdého, kto je opravneny podl'a
vnutrostatneho prava upravujiceho ob¢ianskopravnu zodpovednost’ na nahradu
Skody sposobentt motorovymi vozidlami (,,... anyone who is entitled, under
national civil liability law, to compensation for damage caused by motor
vehicles.).

Z uz uvedeného, a to najmé po zohl'adneni celého odévodnenia rozsudku
Sudneho dvora, jeho odlisnych jazykovych verzii, ako aj Specifik vyplyvajucich
z autonémneho charakteru uniového prava a s tym spojenej potreby jeho
jednotného vykladu, mozno urobit’ niekol'ko Ciastkovych zaverov, ktoré su
relevantné pre danu vec.

Sudny dvor na pozadi svojej ustalenej rozhodovacej ¢innosti (pozri najméa
rozsudky z 18. 10. 2011, Briistle, C-34/10, Zb. s. I-09821, bod 25 (velka komora
Sudneho dvora), z 18. 1. 1984, Ekro, 327/82, Zb. s. 107, bod 11; z 19. 9. 2000,
Linster, C-287/98, Zb. s. -6917, bod 43; zo 16. 7. 2009, Infopaq International,
C-5/08, Zb. s. 1-6569, bod 27, a z 21. 10. 2010, Padawan, C-467/08, Zb. s. I-
10055, bod 32) a v stlade s poziadavkou jednotného uplatiiovania iniového
prava a zasady rovnosti (porovnaj ¢l. 9 Zmluvy o Eurépskej inii a ¢l. 20 Charty
zakladnych prav Eurdpskej tinie) autondémnym spdsobom (nezavisle od
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vnutro§tatneho prava niektorého ¢lenského Statu) vymedzil obsah pojmu ,,$koda
na zdravi“ pouzity v oznacenych smerniciach. Tento pojem z hl'adiska jeho
vecného rozsahu konkretizoval tak, Ze pokryva aj ndhradu nemajetkovej ujmy v
pripade, ak jej nahrada je podl'a hmotného vnutrostatneho prava sucastou
obcianskopravnej zodpovednosti poistené¢ho. Uvedeny zaver jednoznacne
vyplyva z celkového kontextu odévodnenia rozsudku Stidneho dvora vo veci
Haasova a d’alsi v slovenskej jazykovej verzii, pri¢om tento zaver dopliia aj
znenie pravnej vety v anglickej a nemeckej jazykovej verzii ozna¢eného
rozsudku Stdneho dvora.

Pokial’ ide o persondlny rozsah prvej smernice Sudny dvor konstatoval, ze za
poskodent osobu je potrebné povazovat’ akukol'vek osobu vratane nepriame;j
obete dopravnej nehody za predpokladu, Ze tato osoba je podl'a vinutrostatneho
prava upravujuceho obcianskopravnu zodpovednost’ poisteného opravnena na
nahradu $kody sposobenej prevadzkou motorového vozidla.

Napokon Stidny dvor uviedol, ze diferenciacia zalozena na odliSnom
systematickom zaradeni normativnej upravy tykajticej sa zasahov do ochrany
osobnosti a normativnej upravy tykajicej sa zodpovednosti za Skodu v pravom
slova zmysle a ich pojmovej odliSnosti na tirovni vnutrostatnej pravnej Gpravy,
nie je pre ucely vymedzenia rozsahu poistného krytia zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla z pohladu tiniovej Gpravy
relevantna.

Zo zavizku lojalnej spoluprace medzi Eurdpskou uniou a ¢lenskymi Statmi
(¢l. 4 ods. 3 Zmluva o Europskej unii) vyplyva povinnost’ nositel'ov verejnej
moci (vratane sidov) prijimat’ v rozsahu ich pravomoci opatrenia v§eobecnej
alebo osobitnej povahy na dosiahnutie ciel’a predpokladaného smernicou.
Vnutrostatne sudy su preto povinné zaru€it’ pravnu ochranu vyplyvajicu pre
jednotlivcov z tiniového prava a zabezpecit’ jeho uplatnenie v plnom rozsahu.
Uvedené plati o to viac, ked’ sa vnlitrostatny sud zaobera vecou tykajiicou sa
pouzitia vmitrosStatnych pravnych predpisov, ktoré su vysledkom transpozicie
smernice ktord jednotlivcom priznava prava.

Jednym z nastrojov systémového prepojenia uniového prava s vnitrostatnym
pravom ¢lenskych $tatov je zasada eurokonformnej interpretacie resp.
nepriameho u¢inku smernice, ktori Siidny dvor objasnil a s odvolanim sa na
svoju predchadzajucu judikatiru rozviedol a d’alej konkretizoval vo veci Pfeiffer
a d’alsi (spojené veci C-397/01 az C-403/01) tak, ze ,,[p]ri pouziti vnutrostatneho
prava, najma ustanoveni pravnej upravy specialne prijatej na vykonanie
poziadaviek vyplyvajicich zo smernice, musi vnutrostatny sud vykladat’
vnutro§tatne pravo v najvyssej moznej miere v zmysle znenia a ciel'ov tejto
smernice, aby sa dosiahol fiou sledovany vysledok, ako aj sulad s clankom 249
tretim pododsekom ES....

Z uvedeného vyplyva, Ze vnutrostatny sud je povinny zdrzat' sa takého vykladu
vnutroStatnych ustanoveni prijatych na vykonanie prislusnej smernice, ktory by
bol v rozpore s autondmnym pravnym poriadkom, naopak, ma usilovat’ o taky
vyklad vnutrostatneho prava, ktory nevedie k vysledku, ktory je v rozpore s
cielom predpokladanym smernicou. Poziadavka eurokonformného vykladu
vnutro§tatneho prava prijatého pre ucely transpozicie smernice tak predstavuje
nastroj, ktory je spdsobily posunit’ vyznamovy obsah pravnej normy
vnutro§tatneho prava do inej roviny, a to aj bez jeho vonkajsej textualnej zmeny,
pri¢om pozitivnou externalitou tohto pristupu je zabezpeéenie koherencie medzi
vnutro§tatnou a uniovou pravnou upravou.

Oznacend povinnost’ vyplyvajica z judikatary Sudneho dvora interpretovat’
vnutrostatne pravo v najvyssej moznej miere v zmysle znenia a cielov prislusnej
smernice nema absolitnu prednost’. Limitom tejto povinnosti je zdkaz takého
vykladu a aplikacie vnutrostatneho prava vo svetle uniového prava, ktory by bol
contra legem. Nie je povinnost'ou vnutrostatneho sudu vyplyvajiucou z tiniového
prava aplikovat’ iniové pravo proti zmyslu vnutrostatneho prava (contra legem),
pretoze inak by priznal smernici priamy G¢inok, na druhej strane je potrebné
uviest, ze ak bude mat’ vnutrostatny sud k dispozicii dva rovnocenné vyklady, z
ktorych jeden bude suladny so zmyslom a u¢elom smernice a druhy nie, bude
jeho povinnostou dat’ prednost’ tomu vykladu, ktory je konformny so zmyslom a
ucelom smernice.

Z uvedeného dovodu povazuje Gstavny sud za potrebné predovsetkym
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analyzovat’ ta ¢ast’ odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssieho sadu, v
ramci ktorej sa zaoberal obsahovym vymedzenim pojmu ,,Skoda“ a jeho
Strukturdlnym vyjadrenim v rdmci pradvnej upravy obsiahnutej v Obc¢ianskom
zakonniku. S najvyssim suidom mozno ¢iastocne suihlasit’ iba v tom, Ze ani
»[z]akon €. 381/2001 Z. z. a ani Obciansky zakonnik pojem skody nedefinuju...*,
nemozno v§ak s nim suhlasit’ v tom, aké dosledky z tejto skutocnosti vyvodil.
Obciansky zakonnik v § 442 pojem ,,Skoda“ sice priamo nedefinuje, ale
vymedzuje ju nepriamo, a to tym spésobom, ze ustanovuje rozsah jej nahrady
(nahradza sa skuto¢na $koda a usly zisk), pricom na § 442 nadvézuju d’alsie
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, ktoré d’alej konkretizuju povahu narokov
na nahradu $kody a rozsah ich nahrady. V tejto suvislosti je predovsetkym
relevantné znenie § 444 Obcianskeho zakonnika, z obsahu ktorého vyplyva, ze
pri skode na zdravi sa jednorazovo odskodiuju bolesti poskodeného a stazenie
spoloéenského uplatnenia, teda zjavne naroky svojou povahou nehmotného
charakteru, ¢o signalizuje, ze Obciansky zakonnik vo vSeobecnej rovine v
stvislosti pouzivanim pojmu ,,8koda“ nerobi ziadny rozdiel medzi hmotnou
(materialnou) a nehmotnou (imaterialnou) §kodou. Ked’ze Obciansky zakonnik
nie je konzistentny pri pouzivani pojmov $koda a ujma, nemozno z tejto
skuto€nosti robit’ d’alekosiahle zdvery v tom smere, ze skodou je v zmysle
obcianskopravnej tpravy len hmotnd (materialna) ujma. Z uvedeného, a to v
rozpore so zaverom najvyssieho sudu, potom vyplyva, Ze Obciansky zdkonnik
vyznamovo s pojmom $koda nespaja iba materialnu $skodu, ¢o v okolnostiach
danej veci znamenad, Ze z pravnej upravy obsiahnutej v Obé¢ianskom zakonniku
ani z pravnej Gpravy obsiahnutej v zakone ¢. 381/2001 Z. z. nevyplyva ni¢, ¢o by
branilo takej interpretacii pojmu ,,$koda“, ktory by v ramci svojho obsahu
zahffial §kodu majetkovii, ako aj §kodu nemajetkovi. Ustavny sud v tejto
suvislosti konstatuje, Ze prave otvorena textira pojmu ,,Skoda® v naznacenom
zmysle vytvara moznost’ jeho vyznamovej modifikacie, a tym aj dosiahnutia
jeho koherencie v ramci pravneho poriadku.

Z celkovej argumentaénej koncepcie najvysSicho sudu d’alej vyplyva, Ze
najvyssi sid konkretizoval rozsah pojmu ,,8koda na zdravi* uvedeny v § 4 ods. 2
pism. a) zakona ¢. 381/2001 Z. z. s poukazom na znenie § 444 Obcianskeho
zakonnika. V tejto suvislosti je potrebné uviest’, Ze interpretacny zaver
najvyssieho sudu, ktory pojmu ,,8koda na zdravi“ pouzitom v Ob¢ianskom
zakonniku a zédkone ¢. 381/2001 Z. z. priradil ten isty obsah, je sice na prvy
pohlad v sulade s interpretacnou zasadou zakazu polysémického vykladu, ktort
najvyssi sud naplnil, av§ak tato problematika je ovela SirSia. Hranice
pouzitelnosti oznac¢enej interpretaénej zasady nie su ani v ramci pravnej tedrie
jednoznaéné v tom smere, ¢i jej uplatnenie sa obmedzuje iba na pésobnost’ v
ramci konkrétneho pravneho predpisu alebo jej pouzitie sa vzt'ahuje na celé
pravne odvetvie. Co je viak podstatné, je to, Ze ide o zasadu pouzivana v ramci
jazykového vykladu a vo svojej podstate ide o bliz§iu konkretizaciu principu
doslovného vykladu normativneho textu.

V okolnostiach danej veci proti tejto zasade stoji v kolizii princip
teleologickej/hodnotovej a systematickej koherencie vnutrostatnej pravne;j
upravy prijatej pre ucely vykonania smernice s uniovou pravnou upravou. V
oznacenom pripade tak v abstraktnej rovine ide o napétie/koliziu medzi
poziadavkou teleologickej/hodnotovej a systematickej koherencie vnutrostatnej
pravnej Gpravy s uniovou upravou na jednej strane a terminologickej koherencie
pojmov pouzivanych v rdmcei vnutro§tatnej pravnej Gpravy na strane druhe;j,
pri€om je zaroveil zrejmé, Ze tito koliziu mozno v okolnostiach danej veci
vyriesit’ iba uprednostnenim jedného alebo druhého principu.

V tejto stvislosti je potrebné uviest’, Ze ustavny std sa v rdmci svojej
rozhodovacej ¢innosti vyjadril k vzajomnému vztahu medzi jazykovymi
vykladovymi metédami a teleologickymi/hodnotovo orientovanymi metédami
vykladu, pripadne systematickymi vykladovymi metédami v tom zmysle, Ze
jazykovy vyklad moze predstavovat’ len prvotné priblizenie sa k obsahu pravnej
normy, ktorej nositel'om je interpretovany pravny predpis; na overenie
spravnosti ¢i nespravnosti vykladu, resp. na jeho doplnenie ¢i spresnenie potom
slizia ostatné interpretacné pristupy, najma teleologicky a systematicky vyklad
vratane ustavne konformného a eurokonformného vykladu, ktoré st spdsobilé v
kontexte raciondlnej argumentécie predstavovat’ vyznamny korektiv pri zisteni
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obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej normy (IV. US 92/2012, 1. US 351/2010,
m. m. L. US 306/2010).

Ustavny std nevidi Ziaden zmysluplny dévod, aby v okolnostiach danej veci
bola kolizia jednotlivych vykladovych metod modifikovana a pouzita inym nez
uZ naznacenym sposobom.

Uvedené vo svojich dosledkoch znamena, Ze pojem ,,8koda na zdravi® pouzity
v § 444 Obcianskeho zakonnika a v § 4 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 381/2001 Z. z.
je sice v zmysle zaverov najvyssicho sudu pouzivany v rimei vnutrostatneho
pravneho poriadku v jednom vyzname, ale takymto postupom dochédza zaroven
k poruseniu ustavného principu, podl'a ktorého maji byt vnutrostatne pravne
predpisy interpretované suladne s principmi eurdpskej integracie a spoluprace
uniovych organov a organov ¢lenského Statu, a v SirSich suvislostiach aj k
poruseniu medzinarodnych zavézkov, ktoré Slovenska republika na seba v
stvislosti so svojim Clenstvom v Europskej unii prevzala. Takejto interpretacii
pojmu ,,5koda na zdravi“ nielenze v okolnostiach danej veci chyba zmysluplné
pravne a teoreticky udrzate'né zdovodnenie, ale bez blizsej argumentécie narasa
vnutorntl koherenciu vnitrostatnej pravnej Gipravy s iniovou pravnou upravou,
¢im sa bez akéhokol'vek blizSieho zdovodnenia dostava do rozporu so
systematickou interpretacnou zasadou eurokonformného vykladu a teleologickou
interpretacnou zasadou zohl'adnenia éelu (Uniovej) pravnej normy, teda v
SirSom vyzname s vykladovym principom e ratione legis.

Ustavny stid povazuje za potrebné vysporiadat’ sa d’alej aj s Gastou
argumentacie najvyssieho siidu, v ramci ktorej najvyssi sud pri vymedzeni
pojmu ,,8koda na zdravi® poukézal na obsah dévodovej spravy k zakonu ¢.
381/2001 Z. z., ked’ze tato otazka by prima facie mohla Ciasto¢ne suvisiet’ aj s
vymedzenim hranic moZznej eurokonformne;j interpretacie vnutroStatneho prava.
Z rozhodovacej ¢innosti Stidneho dvora vo vSeobecnej rovine vyplyva, ze sud
¢lenského $tatu musi v pripade pouzitia vnutrostatnych pravnych predpisov,
ktoré su vysledkom transpozicie smernice, vychadzat’ z domnienky, ze ked’
Clensky §tat vyuzil moznost’ vol'nej tivahy obsiahnutej v tomto ustanoveni, tak
mal v imysle si v celom rozsahu splnit’ povinnosti vyplyvajice mu z tejto
smernice (porovnaj Pfeiffer, bod 111 a 112 a rozsudok zo 16. 12. 1993, Wagner
Miret, C-334/92, Zb. s. 1-6911, bod 20).

Sudny dvor tieto ivahy d’alej doplnil a konkretizoval vo svojom rozsudku z
29. 4. 2004, Bjornekulla Fruktindustrier AB, C-371/02, z obsahu ktorého
vyplyva, Ze povinnosti eurokonformného vykladu smernice nebrani ani opacny
vyklad, ktory vyplyva z pripravnych legislativnych prac (travaux préparatoires) k
dotknutej pravnej uprave (bod 13 posledna veta oznaceného rozsudku).

Z uvedeného vyplyva, Ze ak najvyssi sid dovodovu spravu k zékonu €.
381/2001 Z. z. argumentacne pouzil s cielom abstrahovania umyslu historického
zékonodarcu, pri¢om ak z tejto myslienkovej konstrukcie cheel vyvodit’ iny
interpretacny variant, nez ktory vyplyva z oznacenych smernic, tak ani tato
mysSlienkova linia nie je vzhl'adom na uz uvedené v okolnostiach danej veci
relevantna.

Opierajuc sa o uvedené ustavny sud konstatuje, ze vzhl'adom na skutocnost,
ze vnutro$tatna pravna regulacia neobsahuje ni¢, na zaklade coho mozno
hodnotit’ vyklad a aplikaciu vnutrostatneho prava vo svetle uniového prava
contra legem, bolo v danom pripade povinnost'ou najvyssicho stdu uplatnit’ taky
vyklad pojmu ,,5koda na zdravi“ uvedeného v § 4 ods. 2 zakona ¢. 381/2001 Z.
z., ktorého vysledok nevedie k popretiu ustavného principu, podl'a ktorého maju
byt vnutroStatne pravne predpisy interpretované stiladne s principmi eurdpske;j
integracie a spoluprace tniovych organov a organov ¢lenského statu, a v $irSich
suvislostiach aj k poruseniu medzinarodnych zavézkov, ktoré Slovenska
republika v suvislosti so svojim ¢lenstvom v Eurdpskej inii na seba prevzala, a
tym aj poruseniu zakladného prava stazovatel'ov na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Poziadavka spravodlivosti osobitne zvyraznena v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je totiz
kritériom ukladajucim kazdému vSeobecnému stdu Gstavnu povinnost” hl'adat’
také rieSenie preroktivanej pravnej veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit’ ako
extrémne nesuladné s principom spravodlivosti a popierajiice zmysel a ticel
prislusnych zékonnych ustanoveni.

V tejto stivislosti povazuje Ustavny sud za potrebné d’alej uviest, ze vzhladom
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na skutocnost’, Ze najvyssi sud argumentacéne pracoval iba s pravnou vetou
vyjadrenou v rozsudku Sudneho dvora vo veci Haasova a d’alsi, ktort
interpretoval bez zohl'adnenia SirSieho skutkového a pravneho kontextu, ktory
bol pre Sudny dvor rozhodujuci pre jej formulaciu, a pojmy v nej obsiahnuté
interpretoval vylucne s ohl'adom na normativne nekonzistentné pojmové a
systematické $pecifika vyplyvajiuce z Obcianskeho zadkonnika, ktoré nasledne
extrapoloval do pravnej Gpravy obsiahnutej v zékone ¢. 381/2001 Z. z., dospel k
zaveru, ktory je zjavne za hranicou zmyslu a cielov oznacenych smernic, tak ako
ich Sudny dvor vylozil v odovodneni svojho rozsudku vo veci Haasova a d’alsi.

V reakcii na spdsob, ako sa najvyssi sud argumentacne vysporiadal s
kl'ac¢ovou ndmietkou st’azovatel'ov, a tym aj ozna¢enym rozhodnutim Sudneho
dvora vo veci Haasova a d’alsi, v okolnostiach danej veci povazuje ustavny sud
za podstatné vo vSeobecnej rovine uviest, ze rozhodnutia Sudneho dvora v
konaniach o predbeznych otazkach predstavuju zavdzny interpretacny nastroj pri
rozhodovani skutkovo a pravne totoznych veci, pricom z povahy tychto
rozhodnuti vyplyva, Ze tieto su zavdzné ako celok a pravna veta sformulovana
Stdnym dvorom na ich konci je len jeho koncentrovanou odpovedou na
polozent otazku, a preto poskytuje len prvotmi1 informaciu o obsahu konkrétneho
rozhodnutia o predbeznej otazke. Z uvedenych dévodov k obsahu pravnej vety
nemozno pristupovat’ ako k pravidlu sposobilému samostatnej subsumpcie,
pripadne tak, Ze ju vnutro$tatny interpret bude vykladat’ izolovane bez znalosti
stvislosti, ku ktorym sa organicky viaze, a pojmy v nej uvedené bude
interpretovat’ s ohl'adom na vnutrostatne Specifika, ale jej vyznam je potrebné
nachadzat’ v kontexte celého odovodnenia rozhodnutia Stidneho dvora o
predbeznej otazke [m. m. rozsudok Stidneho dvora zo 16. 3. 1978 vo veci Robert
Bosch GmbH (C 135/77, bod 1 a 4)].

Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze v hierarchii stdnych rozhodnuti sa rozhodnutia
Sudneho dvora o predbeznych otazkach nachadzaju nad rozhodnutiami
najvyssieho sudu, potom odklon troj¢lenného alebo velkého senatu najvyssieho
stidu od pravneho ndzoru vyjadreného v rozhodnuti Sudneho dvora o predbeznej
otazke v zasade implikuje judikatorny exces najvyssieho sudu, a tym aj
porusenie principu rovnosti a pravne;j istoty a v SirSich suvislostiach aj prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, resp. zdkladného prava
na sudnu ochranu zaruc¢eného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Takéto odévodnenie vyroku
napadnutého rozsudku najvyssieho sudu vo vztahu k meritérnemu zisteniu
povazuje Ustavny sud za nedostatocné, a preto vyznievajice ako nepresved¢ive,
¢o je dostatocnym argumentom na vyslovenie jeho arbitrarnosti a dovodom
vyslovenia poruSenia prav stazovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

Odovodnenie napadnutého rozsudku najvyssieho sudu je podl'a nazoru
ustavného sudu zo vsetkych uvedenych dévodov za hranicou ustavnej
udrzatelnosti. Sumarizacia nedostatkov vo vzt'ahu k zaveru, ku ktorému najvyssi
sud v napadnutom rozsudku dospel, sposobuje, Ze tento zdver vyznieva
nepresvedCivo a na ujmu stazovatel'ov. Tym doslo podl'a nazoru ustavného stidu
7o strany najvysSieho sidu k poruseniu ich zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Nad ramec uz uvedeného tstavny sud konstatuje, Ze rozsudok najvyssieho
stdu sp. zn. 6 M Cdo 1/2016 z 31. jala 2017, na ktory v rimci svojho vyjadrenia
poukézala predsednicka najvyssieho sudu, bol nasledne publikovany v Zbierke
stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 8/2008
(s. 12 az 18). Uvedena skutoc¢nost’ signalizuje, Ze pravny nazor v lom vyjadreny
na otazku pasivnej vecnej legitimacie poistovne v sporoch o ndhradu
nemajetkovej ujmy sposobenej prevadzkou motorového vozidla presiel na urovni
najvyssieho sudu kvalifikovanym diskurzom a predstavuje judikatoérny smer,
ktory sice nie je formalne zavézny, ale nie je ani bez normativneho vyznamu pre
d’alSie vyvoj rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sidov vratane najvyssieho
stidu. Naznaky judikatorneho posunu a stabilizovaného posudzovania oznacenej
problematiky v zmysle publikovanych pravnych zaverov vyplyvajucich z
rozsudku najvyssieho stidu sp. zn. 6 M Cdo 1/2016 z 31. jula 2017 badat’ aj v
neskorsich rozhodnutiach tohto sudu.
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Na zaklade uvedeného tstavny sud nalezom rozhodol:

1. Zakladné pravo , , , , na sidnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky a jeho rozsudkom porusené boli.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zrusuje a vec vracia
Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3.,, , priznava nahradu trov pravneho zastipenia

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997
Ruiz Torija v. Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, ¢. 303-B

rozsudok Sudneho dvora vo veci Haasova

rozsudky z 18. 10. 2011, Brtistle, C-34/10, Zb. s. [-09821, bod 25 (velk4 komora
Sudneho dvora), z 18. 1. 1984, Ekro, 327/82, Zb. s. 107, bod 11; z 19. 9. 2000,
Linster, C-287/98, Zb. s. -6917, bod 43; zo 16. 7. 2009, Infopaq International,
C-5/08, Zb. s. I-6569, bod 27, a z 21. 10. 2010, Padawan, C-467/08, Zb. s. I-
10055, bod 32

Pfeiffer, bod 111 a 112 a rozsudok zo 16. 12. 1993, Wagner Miret, C-334/92,
Zb. s. 1-6911, bod 20

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

nahrada nemajetkovej ujmy

poistenie, poistné

ujma, ndhrada skody-nemajetkova ujma

zodpovednost-za skodu

interpretacia pravnych noriem

prava a slobody — pravo na sidnu a ini pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
vykladové pravidlo

vyklad (interpretacia)-pravnej normy

prava a slobody — pravo na sudnu a inti pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

nahrada Skody (ujma)-nemajetkova ujma

spisova znacka

I1. US 265/2018

popularny nazov

staznost’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

10.01.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

l:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 1 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Nadobudnutie G¢inkov opatrenia o konani proti uSlému nezakladd povinnost
vySetrovatel'a opitovne dorucovat’ obhajcovi obvineného uznesenie o vzneseni
obvinenia, ktoré uz ako obhajca obvineného predtym v priebehu konania
prevzal. Ak toto uznesenie predtym nebolo doru¢ené obvinenému, za¢ne plynit
lehota na podania st'aznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia odo dia, kedy
opatrenie o konani proti uslému nadobudlo ucinnost’.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel' v Ustavnej staznosti namietal, ze mu ako jednému z viacerych
obvinenych v trestnom konani nebolo riadne doru¢ené uznesenie o vzneseni
obvinenia. V priebehu konania totiz bolo toto uznesenie dorucené iba
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splnomocnenému advokatovi ale nie stazovatelovi, proti ktorému sa neskor
zaCalo konat’ ako proti uslému. Stazovatel’ d’alej namietal, Ze proti uzneseniu
o vzneseni obvinenia nepodal staznost, no napriek tomu prokurdtor pri
rozhodovani o staznostiach ostatnych obvinenych zamietol aj udajni staznost
stazovatel’a.

Vzhladom na uvedené poziadal stazovatel v priebehu trestného konania
generalneho prokuratora o zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia proti
stazovatelovi ako nedovodného atieZ o zruSenie uznesenia prokuratora
o zamietnuti staznosti stazovatel’a proti uzneseniu o vzneseni obvinenia.

Kedze generalny prokurator jeho staznosti nevyhovel, stazovatel’ Ziadal, aby
ustavny sud rozhodol o poruseni jeho prav vyplyvajicich z ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd.

z odovodnenia

Z vyjadreni ucastnikov a z listinnych dokazov tUstavny sud zistil, ze brat
stazovatela poveril jeho obhajobou advokata, a to splnomocnenim, ktoré
vySetrovatel’ prevzal 1. februara 2017. To znamena, Ze 13. februara 2017, ked’
bolo uznesenie o vzneseni obvinenia dorucené poverenému advokatovi v ramci
vysluchu jeho dalSieho klienta, bol tento advokéat obhajcom aj stazovatela.
Ked’ze obhajca v tom case obhajoval oboch obvinenych ako spolocny obhajca,
zodpovedalo zdkonu i logike veci, ze dorucenie uznesenia o vzneseni obvinenia
sa vztahovalo na oboch obvinenych. V tom Case sa eSte trestné konanie proti
stazovatelovi neviedlo ako proti uslému; k tomu doSlo az opatrenim
prokuratora, ktoré bolo obhajcovi stazovatel'a dorucené 12. aprila 2017 (ked’ sa
stalo aj u¢innym).

Dorucenim uznesenia o vzneseni obvinenia obhajcovi stazovatela 13. februara
2017 teda nemohla st’azovatel'ovi zacat’ plynut’ lehota na podanie staznosti proti
tomuto uzneseniu, pretoze v inkriminovanom $tadiu konania malo byt uznesenie
o vzneseni obvinenia dorucené aj stazovatel'ovi. K zmene vSak doslo u¢innostou
opatrenia prokuratora, na zaklade ktorého sa proti stazovatel'ovi zacalo konat
ako proti uslému, pretoze od uvedeného momentu sa vsetky pisomnosti urc¢ené
stazovatel'ovi sa mali doru¢ovat’ uz iba jeho obhajcovi.

Ustavny sud povazuje za legitimny a Gstavne konformny vyklad generalneho
prokuratora, podla ktorého nadobudnutie UcCinkov opatrenia o konani proti
uslému v danom pripade nezakladalo povinnost vySetrovatela opédtovne
dorucovat’ uznesenie o vzneseni obvinenia obhajcovi stazovatel’a, lebo tento uz
uznesenie prevzal v minulosti (13. februara 2017). Dovtedy existujiica povinnost’
vySetrovatel'a dorucit’ uznesenie aj stazovatelovi v dosledku nadobudnutia
ucinkov opatrenia o konani proti uslému zanikla, ¢im zaroven doslo k tomu, ze
od 13. aprila 2017 zacala plynut’ obhajcovi stazovatel'a zdkonna 3-dilova lehota
na podanie staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Medzi ucastnikmi
konania bolo nesporné, Ze takato staznost' nikdy podana nebola. Z uvedené¢ho
vyplyva, Ze k namietanému poruseniu oznacenych prav stazovatel'a v suvislosti
s tvrdenym nedorucenim uznesenia o vzneseni nedoslo.

Ustavny sud dalej uzavrel, e postup generdlneho prokuratora, ktory nezrusil
nezakonné uznesenie prokuratora o zamietnuti neexistujiicej staznosti
stazovatel’a proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, nemozno povazovat' za taky,
ktorého intenzita by dosahovala ustavnopravnu relevanciu. Aj keby v ramci
mimoriadneho opravného konania uznesenie prokuratora vo vztahu k
stazovatel'ovi zrusil, ni¢ by sa tym na podstate veci nezmenilo. I nad’alej by totiz
existovalo pravoplatné uznesenie vySetrovatel'a o vzneseni obvinenia, ktoré by
sa uz nedalo preskumat’, a to prave z dovodu, ktory stazovatel’ zdoraziuje, t. j.
ze nepodal proti uzneseniu staznost’.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
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ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

obvinenie, obvineny-vznesenie obvinenia
prava a slobody — pravo na stidnu a int pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
trestné stihanie

spisova znacka

11. US 276/2018

popularny nazov

kumulacia dovolacich dovodov

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

06.12.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 47 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2

zékon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov
zakon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov § 36
ods. 2

analyticka pravna veta

Pokial’ si v dovolani siibezne uplatnené dovody pripustnosti dovolania podla
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku, ako aj § 421 Civilného
sporového poriadku a Najvy$si sud Slovenskej republiky sa pri skumani
pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z
hladiska § 420 Civilného sporového poriadku, porusi tym pravo na pristup k
stidu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' bol pred vSeobecnymi sudmi ucastnikom konania v procesnom
postaveni zalobcu o zaplatenie sumy. Prvostupniovy sud konanie v ¢asti zastavil
a vo zvysnej Casti Zalobu zamietol. Odvolaci sid prvostupniové rozhodnutie
potvrdil. Najvyssi sid vo veci podané dovolanie odmietol ako procesne
nepripustné.

Stazovatel' staznostou namieta neopodstatnenost’ napadnutého rozhodnutia,
ked’ze je zaloZené na posudzovani kumulécie dévodov dovolania v zmysle § 420
a § 421 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,CSP*) ako kumulacie nepripustne;.

z odovodnenia

V kontexte staznostnej argumentécie stazovatela je predmetom postdenia zo
strany ustavného sudu otazka, ¢i je z ustavného hl'adiska udrzatel'ny taky pristup
najvyssieho studu ako stidu rozhodujticeho o dovolani, v zmysle ktorého ak su v
dovolani subezne uplatnené dévody pripustnosti podl'a § 420 CSP, ako aj § 421
CSP, dovolaci sud sa pri skumani pripustnosti dovolania obmedzi len na
posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP.

K tejto otazke prijal Gstavny sud uznesenim &. k. PLz. US 1/2018-22 z 25. aprila
2018 zjednocujuce stanovisko v zneni:

»Pokial’ su v dovolani subezne uplatnené doévody pripustnosti dovolania podl'a
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku, ako aj § 421 Civilného
sporového poriadku a Najvy$s§i sud Slovenskej republiky sa pri skumani
pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z
hl'adiska § 420 Civilného sporového poriadku, porusi tym pravo na pristup k
sidu  podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej  republiky.
Rovnako, pokial’ st v dovolani uplatnené viaceré vady zmétoc¢nosti uvedené §
420 pism. a) az f) Civilného sporového poriadku a Najvyssi sid Slovenskej
republiky sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi vylu¢ne na skiimanie
pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej rocesnej vady zmédto¢nosti, ktora
je v tomto ustanoveni uvedend na prednejSom mieste, porusi tym pravo na
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pristup k sadu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.*

Ustavny sud v oddvodneni predmetného uznesenia okrem iného uviedol:
«Zo ziadneho zakonného ustanovenia Civilného sporového poriadku nevyplyva
obmedzenie, ktoré by ¢o i len naznacovalo, Ze proti rozhodnutiu, proti ktorému
je pripustné dovolanie z dovodu podla § 420 CSP, ako aj podl'a § 421 CSP, by
uplatnenie niektorého dovodu pripustnosti ovolania vylucovalo alebo
podmienovalo moznost’ uplatnit’ aj iny dovolaci dovod. Mozno konstatovat’, ze §
420 CSP zaklada samostatne pripustnost dovolania a rovnako samostatne
zakladd pripustnost’ dovolania aj § 421 CSP. Zékon medzi nimi neupravuje
ziadnu suvislost, a to ani odmiefiujucu, ani vylucujicu. Pravna Gprava je v
tomto smere jasna a jednoznacna. Neexistuje preto dovod, preco by mal sud pri
rozhodovani postupovat podla ¢l. 4 ods. 2 CSP. Napokon, zmyslom tohto
ustanovenia je urCit’ taky postup, aby sud nemusel stranu pri rozhodovani
dmietnut’ (zadkaz odmietnutia spravodlivosti) a v pripade pochybnosti rozhodnut
pozitivne. Aplikaciou tohto ustanovenia sposobom, ako to vykonal vel’ky senat,
by doslo k presne opacnému efektu. Je ustavne (ale i zakonne, pozn.)
neakceptovatel'ny taky postup, ktorym by bol dovolatel nuteny vybrat si len
jeden z dovodov pripustnosti dovolania napriek realnej existencii viacerych
dovodov pripustnosti dovolania. Tymto postupom by bola de facto rozhodovacia
¢innost’ sudu delegovana na dovolatel’a, resp. advokata, ¢o je nepripustné.
Pravne posudenie pripustnosti pravného prostriedku a aplikacia prava na
konkrétny pripad je ulohou (dovolacieho) sudu.

Prijaté zjednocujuce stanovisko ustavného sidu je plne aplikovatelné aj v
prerokovavanej veci a Ustavny sid nan v plnom rozsahu poukazuje. Z tohto
doévodu ustavny sud uzatvara, ze pokial’ stazovatel’ v podanom dovolani uplatnil
stubezne dovody pripustnosti dovolania podl'a § 420 CSP, ako aj podla § 421
CSP a najvy$si sid sa v napadnutom rozhodnuti pri skimani pripustnosti
dovolania obmedzil len na postudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420
CSP, porusil tym zakladné pravo st'azovatel'a na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 ustavy.

Vecnym zaoberanim sa staznost'ou brani ustavnému sudu princip subsidiarity
vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 in fine ustavy, a preto, reSpektujic zasadu vlastného
sebaobmedzenia a zdrzanlivosti (PL. US 3/09, I. US 76/2011, PL. US 95/2011),
ustavny nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa ostupom a rozhodnutiami sudov
nizsich stupnov, ktoré buda predmetom postidenia zo strany najvyssieho sudu po
vrateni veci na d’alsie konanie. Ustavny sud v tejto suvislosti prihliadol aj na
zasadu minimalizovania zasahov do pravomoci inych organov verejnej moci,
ked'ze nalezom zrusujicim rozhodnutie o poslednom procesnom prostriedku,
ktory zékon st'azovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje, sa vytvoril priestor
na ochranu namietaného poruSenia tychto prav v ramci ststavy vSeobecnych
sidov. Vychadzajic z uvedeného, Ustavny sid staznosti vo zvySnej Casti
nevyhovel.

Ustavny std rozhodol:

Zakladné pravostazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn.
4 Cdo 47/2017 z 23. januara 2018 porusené bolo.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 23. januara 2018 zrusSuje a
vec vracia Najvys$siemu stidu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

Stazovatel'ovi priznal ndhradu trov konania a vo zvysnej Casti staznosti
nevyhovel.
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pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

pojednavanie-pritomnost’ uc¢astnikov
dovolanie-pripustnost’

konanie-rovnost’ ucastnikov sudneho konania
dovolanie-dovolacie dovody

spisova znacka

11. US 338/2018

populiarny nazov

Trovy konania

sudca spravodajca

Jana LasSakova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

06.02.2019

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov

analyticka pravna veta

Zmena pravneho nazoru v obdobnej veci bez akéhokol'vek vysvetlenia zo strany
stdu, preco k zmene doslo, sa javi ako arbitrarnost’ (svojvol'a) a je zasahom do
principu pravnej istoty ako sti¢asti pravneho $tatu, ked’ze tento princip
predpoklada, ze skutkovo obdobné veci budu obdobne pravne posudzované.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel'ka podala na okresnom sude zalobu o urcenie vlastnictva
nehnutel’nosti.

V priebehu konania na okresnom sude podala prokuratorka okresnej prokuratiry
protest proti rozhodnutiu okresného tiradu o povoleni vkladu vlastnickeho prava
v prospech odporkyne v konani. Na zaklade rozhodnutia Okresného tiradu bolo
rozhodnutie okresného uradu o povoleni vkladu vlastnickeho prava odporkyne k
pozemku zruSené z dévodu porusenia zakonného predkupného prava Statu, resp.
neplatnosti kiipnej zmluvy uzatvorenej medzi stazovatel'kou a odporkynou.
Stazovatel'ka vzhl'adom na vyhovenie protestu prokuratorky vzala Zalobu v
celom rozsahu spét’. Okresny sud uznesenim konanie zastavil a priznal
stazovatel’ke nahradu trov konania v celom rozsahu. Proti uzneseniu okresného
sudu v Casti tykajucej sa trov konania podala odporkynia odvolanie, o ktorom
krajsky sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze zmenil uznesenie okresného
stidu a narok na nahradu trov konania priznal odporkyni.

z odovodnenia

Ustavny std pri aplikovani vieobecne formulovanych zasad na dany pripad
predovsetkym konstatuje z pravneho hl'adiska, ze § 256 ods. 1 CSP (na zéklade
ktorého vSeobecné sudy otazku nahrady trov posudzovali) je z obsahového
hl'adiska v podstate zhodny so skor§im § 146 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku, ktory stratil uc¢innost’ 30. jina 2016. Niet preto dovodu neaplikovat’
ustalent judikataru v§eobecnych sudov, ktora sa tyka § 146 ods. 2 Obcianskeho
studneho poriadku.

V okolnostiach danej veci je podl’a nazoru ustavného stidu nevyhnutné
zaoberat’ sa tromi liniami argumentov. Prvu liniu predstavuje vyrieSenie otazky
miery zavinenia na spét'vzati zaloby, d’al$im smerom je nutnost’ vysporiadat sa s
existujucou judikatirou ustavného sudu (na ktora poukazal krajsky sud vo
svojom vyjadreni k staznosti a stazovatel’ka v podanom stanovisku) a napokon
je nevyhnutné vysporiadat’ sa s tvrdenim o nedostato¢nom odévodneni
napadnutého uznesenia.

Z pohladu tistavného sidu treba suhlasit’ so stazovatel’kou v tom, ze v Case
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podania uréovacej zaloby naozaj nemala ini pravnu moznost’ domoct’ sa ochrany
svojich prav, a preto treba z procesného aspektu urobit’ zaver, Ze zaloba bola
podana dévodne (to sa samozrejme mdze, ale nemusi vztahovat’ na
hmotnopravnu dovodnost’ Zaloby, ktora sa vSak v takomto pripade neskiima a
neposudzuje). Naproti tomu z argumentacie krajského sudu vobec nevyplyva,
akym spravanim (¢im) mala staZovatelka procesne zavinit’ potrebu spét'vzatia
zaloby a nasledného zastavenia konania. Krajsky sud v odévodneni napadnutého
uznesenia vyzdvihol ako nosny, resp. jediny dovod tvoriaci zaklad jeho
rozhodnutia ¢asovy tsek od rozhodnutia okresného uradu, ktorym sa vyhovelo
protestu prokuratorky az po spat'vzatie zaloby (takmer 9 mesiacov). Naproti
tomu okresny sid v odovodneni svojho uznesenia spravne konstatoval, Ze k
zastaveniu konania doslo vplyvom konania prokuratorky a spravnych organov,
na ktoré stazovatel’ka nemala Ziadny vplyv, a podanie zaloby bolo jedinou
moznostou pre stazovatel’ku ako ochranit’ svoje pravo.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze krajsky sid sa k otazke vyrieSenia miery
zavinenia na spat'vzati zaloby postavil prisne formalisticky, ked’ zavinenie bez
hlbsieho a doslednejsicho skimania (napr. z akych dévodov bola Zaloba podana,
aka aktivita bola vyvijand jednotlivymi stranami sporu v priebehu konania)
pripisal na tarchu strany, ktora tikon spat'vzatia vykonala.

Pozornosti ustavného sudu neunikla skuto¢nost’, Ze na okresnom sude, ale aj
na krajskom sude bolo vedenych niekol’ko konani, v ktorych ako zalovana
vystupuje odporkyna. V danych stvislostiach Gstavny sud poukazuje na
rozdielnu rozhodovaciu prax okresného sudu, resp. krajského sidu v otazke
priznania nahrady trov konania v pripade spat'vzatia Zaloby.

Pokial’ sa predseda krajského sudu odvolava na nalez ustavného sudu sp. zn.
11. US 569/2017 z 20. marca 2018, ktorym sa vyhovelo staznosti, ktora podala
odporkyna v skutkovo a pravne takmer totoznej veci, treba uviest’, ze v danom
pripade bolo rozhodnutiu krajského stidu (ktorym nepriznal trovy konania
odporkyni) vytykané prave nedostato¢né odoévodnenie zmeny pravneho nazoru
krajského sudu, a teda rozhodnutie krajského sudu o trovach konania bolo
zruSené a vratené na d’alSie konanie.

Nemozno vsak sthlasit’ ani s tvrdenim stazovatel’ky o poruseni oznacenych
zékladnych prav, pokial’ nebola krajskym sidom explicitne vyzvana na
vyjadrenie sa k aplikacii § 256 ods. 1 CSP. Stazovatelka odvija porusenie
zakladnych prav v tomto smere od nalezu stavného sudu sp. zn. III. 98/2018 z
2. méaja 2018. V uvedenom pripade sice Gstavny sud konstatoval arbitrarnost’
rozhodnutia, pretoze krajsky sud nevytvoril procesny priestor umoziujtci strane
sporu vyjadrit’ svoje stanovisko k pripadnému pouzitiu tohto ustanovenia (v
danom pripade § 257 CSP), avsak islo o odli$na procesnu situaciu oproti situacii
tykajlicej sa stazovatel’ky. V uz uvedenom pripade rozhodol krajsky sud tak, Ze
zmenil rozhodnutie okresného sudu a aplikoval § 257 CSP, teda nepriznal trovy
konania ziadnej zo stran sporu.

V tejto suvislosti tstavny sud uz v minulosti vyslovil, ze aj ked’ pravne
zavery vSeobecnych stidov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej nemaju
charakter precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych
veciach zavézoval rozhodnut identicky, protichodné pravne zavery vyslovené v
analogickych pripadoch neprispievaju k naplneniu hlavného tGcelu principu
pravnej istoty ani k dévere v spravodlivé siidne konanie (III. US 300/06). Pokial
std rie$i pravnu otazku (ta ista alebo analogicku), ktora uz bola pravoplatne
vyriesena podstatne odliSnym spdsobom, bez toho, aby sa argumentacne
vyrovnal so skor§imi sudnymi rozhodnutiami, nekona v sulade s principom
pravnej istoty v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy a moze tym porusit’ aj pravo ucastnika
stidneho konania na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (III. US 192/06).
Potreba vysporiadat’ sa so znamym rozhodnutim stidu v obdobnej veci (osobitne,
ak ide o rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky) z hl'adiska jeho
dévodov, pokial prislusny sud dospeje nasledne k opaénému nazoru, je sti¢astou
poziadavky na dostatoéné oddvodnenie sudneho rozhodnutia (II. US 426/2012).
Pravna istota spolu s poziadavkou ochrany legitimnych o¢akavani principialne
neznamena pravo ucastnika konania na rovnaké pravne posudenie jeho veci.
Nesporne v§ak znamena pravo na vysvetlenie dovodov, pre ktoré sa konajuci
organ verejnej moci od stabilného, doteraz zastavaného pravneho nazoru
odchyTuje (I US 51/2014).
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Diametralne odlisna rozhodovacia ¢innost’ krajského stdu o tej istej pravnej
otazke je Ustavne neudrzatel'na. V sucasnosti nie je ulohou ustavného sudu urcit’
(vzhl'adom na princip subsidiarity), ktory z odliSnych pravnych nézorov je
spravny, pretoze rieSenie tohto problému a zjednotenie rozhodovania je v
posobnosti krajského sidu. Ustavny stid svojim rozhodnutim iba otvara cestu na
rieSenie problému v ramci odvolacieho konania.

Vzhl'adom na to, Ze posudzovany pripad je z hl'adiska osoby st'azovatelky,
ako aj okolnosti uzatvorenia kiipnej zmluvy medzi stazovatel’kou a odporkytiou
plny emocii, pokusil sa Gstavny sud vniest’ do pripadu istd davku pragmatizmu a
posudenie tvrdenej nespravodlivosti viazal na konkrétne okolnosti pripadu. Z
pohl'adu ustavného sudu prichodi v tejto stvislosti konstatovat’, ze zmena
pravneho nazoru v obdobnej veci bez akéhokol'vek vysvetlenia zo strany stdu,
preco k zmene doslo, sa javi ako arbitrarnost’ (svojvola) a je zasahom do
principu pravnej istoty ako sti¢asti pravneho $tatu, ked’ze tento princip
predpoklada, ze skutkovo obdobné veci budi obdobne pravne posudzované.
Ustavny sud na zéklade uvedeného nalezom rozhodol:

1. Krajsky sud v Nitre napadnutym uznesenim porusil zékladné pravo na sudnu
ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo podla ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd.

2. Uznesenie Krajského sudu v Nitre zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

3. priznava thradu trov pravneho zastupenia.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

I1. US 569/2017
I1L. 98/2018

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

trovy konania
zaloba-spéitvzatie

spisova znacka

11. US 396/2018

popularny nazov

kumulacia dovolacich dovodov

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

13.12.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

analyticka pravna veta

Z pravnej upravy Civilného sporového poriadku, ktora neukladd dovolatelovi
povinnost’ podat’ dovolanie len z jedného dovodu pripustnosti, mozno vyvodit
zaver, ze dovolatel moze podat dovolanie kumulativne z oboch dovodov
pripustnosti (§ 420 a § 421 CSP).

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka ako zalovand v civilnom sporovom konani podala dovolanie proti
rozsudku krajského sidu s tym, ze pripustnost dovolania vyvodzovala popri
sebe z ustanovenia § 420 CSP a (zaroveni) aj z ustanovenia § 421 CSP. Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej len "najvys§i sud") sa vSak zaoberal len
dovodom dovolanie podla § 420 C.s.p. a dovolanie odmietol. Dalsimi
dovolacimi dévodmi sa vobec nezaoberal, ked’Ze vychadzal z pravneho nazoru,
ze kumulacia dovolacich dévodov podla § 420 CSP a § 421 CSP nie je
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pripustna. Tento pravny nazor bol obsiahnuty v uzneseni Velkého senatu
Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky zo dna 19.04.2017, sp. zn.
1VCdo/2/2017. Vo svojej Ustavnej staznosti stazovatel'ka namietala, ze vysSie
uvedenym rozhodnutim najvyssi sud porusil jej pravo na siidnu ochranu podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé stidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

z odovodnenia

Pri posudzovani pristupu najvyssSieho sudu, v zmysle ktoré¢ho ak st v dovolani
stibezne uplatnené dévody pripustnosti podla § 420 CSP, ako aj § 421 CSP,
dovolaci stid sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie
pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP, zaujal ustavny sud uznesenim ¢. k.
PLz. US 1/2018-22 z 25. aprila 2018 zjednocujiice stanovisko v zneni:

»Pokial’ su v dovolani subezne uplatnené dévody pripustnosti dovolania podl'a
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku, ako aj § 421 Civilného
sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri skumani
pripustnosti dovolania obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z
hladiska § 420 Civilného sporového poriadku, porusi tym pravo na pristup k
stidu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Rovnako, pokial’ st v dovolani uplatnené viaceré vady zmétocnosti uvedené §
420 pism. a) az f) Civilného sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej
republiky sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi vylu¢ne na skiimanie
pripustnosti dovolania z hladiska existencie tej procesnej vady zmatoc¢nosti,
ktora je v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste, porusi tym pravo na
pristup k sadu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.*.

Ustavny sid v odovodneni uvedeného zjednocujiiceho stanoviska okrem iného
uviedol, Ze zo ziadneho zédkonného ustanovenia Civilného sporového poriadku
nevyplyva obmedzenie, ktoré by €o i len naznacovalo, ze kumulacia dovolacich
dovodov podla § 420 CSP a § 421 CSP nie je pripustnd. Mozno konstatovat’, ze
uvedené zakonné ustanovenia zakladaju samostatne pripustnost’ dovolania a
zakon medzi nimi neupravuje ziadnu suvislost, a to ani podmienujucu, ani
vylucujicu. Je tstavne (ale i zakonne, pozn.) neakceptovatelny taky postup,
ktorym by bol dovolatel’ niteny vybrat’ si len jeden z dévodov pripustnosti
dovolania napriek redlnej existencii viacerych dévodov pripustnosti dovolania.
Tymto postupom by bola de facto rozhodovacia ¢innost’ sudu delegovana na
dovolatela, resp. advokata, €o je nepripustné.

Z pravnej upravy Civilného sporového poriadku, ktord neukladd dovolatelovi
povinnost’ podat’ dovolanie len z jedného dovodu pripustnosti, mozno vyvodit
zaver, ze dovolatel modéze podat’ dovolanie kumulativne z oboch dévodov
pripustnosti (§ 420 a § 421 CSP). Absenciu zakotvenia zakazu kumulacie
dovodov pripustnosti dovolania v pravnej Gprave hodnoti ustavny sud ako zamer
zakonodarcu, ktory je mozné zmenit’ iba (opét’) zakonom, a nie nazorom de lege
ferenda.

Na zaklade uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol, Ze dovolaci sud porusil
prava stazovatel’ky.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

PLz. US 1/2018

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

dovolanie-pripustnost’
dovolanie-dovolacie dovody
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Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory slifi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len . ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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