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VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie I1./2019
Senat IV

spisova znacka

1v. US 388/2018

populiarny nazov

Riadne dorucovanie sudnych rozhodnuti

sudca spravodajca

LCudmila Gajdosikova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

15.11.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor§ich predpisov

analyticka pravna veta

Pre pocitanie lehoty na podanie opravného prostriedku je rozhodujice riadne
dorucenie predmetného rozhodnutia sudu. Pokial’ d6jde pri vyhotovovani
rovnopisu rozhodnutia k technickej chybe, ktora ma za nasledok dorucenie
predmetného rozhodnutia v netiplnej podobe subjektu opravnenému na podanie
opravného prostriedku, nejde o riadne dorucenie a teda takéto dorucenie nemoze
sposobit’ plynutie lehoty na podanie opravného prostriedku. Lehota na podanie
opravného prostriedku za¢ne plynat az od riadneho a aplného dorucéenia
predmetného rozhodnutia. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i chybajuca Cast’
rozhodnutia obsahuje skutoc¢nosti dotknutému subjektu zname, pretoze k takému
zisteniu mozno dojst’ az po oboznameni sa s celym znenim rozhodnutia, teda aj s
jeho chybajicou cast'ou.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel'ka bola procesnou stranou v konani pred okresnym siidom, ktoré sa
skoncilo vynesenim rozsudku. Pri doru¢ovani rozsudku doslo k technickej chybe
spocivajucej v tom, ze rozsudok bol stazovatel’ke doruceny 8. 7. 2019 s
chybajicou druhou stranou, teda netiplny. Na to st’azovatel’ka listom std
upozornila 17. 8. 2016 a poziadala o opatovné dorucenie uplného znenia
rozsudku. Ten jej bol riadne doru¢eny 22. 8. 2016. Stazovatel’ka bola nazoru, ze
lehota na podanie odvolania jej za¢ina plynut’ az na zéklade tohto druhého,
uplneho dorucenia, a tak podala odvolanie 5. 9. 2018. S tymto ndzorom sa vSak
odvolaci sud nestotoznil a za rozhodujiice povazoval prvé dorucenie netiplného
znenia rozsudku, pri€om uviedol, Ze chybajtica druha strana obsahovala iba
zhrnutie Zalobnych ndvrhov a vyjadrenie protistrany, s ktorymi mala byt podl'a
nazoru sudu stazovatel’ka uz oboznamena. Z tohto dévodu bolo odvolanie
odmietnuté ako oneskorene podané. Stazovatel'’ka postup odvolacieho stidu
napadla dovolanim, avSak najvyssi sud sa stotoznil s nazorom odvolacieho sudu
a dovolanie odmietol.

z odovodnenia

Vzhl'adom na skutoénost’, ze v posudzovanom pripade krajsky sud ako stid




odvolaci odmietol odvolanie stazovatel’ky ako podané oneskorene podl'a § 386
ods. 1 pism. a) CSP a najvyssi sud ako sud dovolaci v napadnutom uzneseni za
tychto okolnosti vyhodnotil, Ze neslo o postup, ktorym by sa stazovatel’ke
znemoznilo uskutocnovat’ jej patriace procesné prava a dovolanie stazovatel’ky
odmietol, ustavny sid zameral pozornost’ na tistavnost’ interpretacie
aplikovaného ustanovenia § 362 ods. 1 CSP, podl'a ktorého odvolanie sa podava
v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

Ustavny sud konstatuje, Ze z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze lehota na
odvolanie plynie az od dorucenia rozsudku. Civilny sporovy poriadok presne
ustanovuje predpisanu formu a obsahové nalezitosti rozsudku.

Utelom doruéenia pisomného (elektronického) vyhotovenia rovnopisu rozsudku
sudu prvého stupiia u€astnikom (ich zastupcom) do vlastnych rik je umoznit’ im,
aby sa zoznamili nielen s vyrokom rozsudku, ale tiez s jeho odovodnenim,
ktorého $truktura je presne definovana v § 220 ods. 2 CSP. Ustavny stid
konstatuje, Ze len znalost vSetkych casti odovodnenia rozsudku, tak ako su
definované v § 220 ods. 2 CSP, a tvah sudu prvého stupna obsiahnutych

v odovodneni jeho rozsudku poskytuje uc¢astnikom sidneho konania moznost’
zvazit, ¢i proti rozsudku podaju odvolanie, a ak ano, nalezite formulovat’
odvolacie dovody.

Ustavny stud poukazuje v tejto stvislosti aj na rozhodnutie sp. zn. R 37/1985,

v ktorom je uvedené: ,,Vyklad opodstatnenosti, zdkonnosti a spravodlivosti
vyroku ma obsahovat’ odévodnenie rozsudku. Uéelom odévodnenia je
predovsetkym dolozit’ spravnost’ rozsudku; zaroven je aj prostriedkom kontroly
spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia. Ustanovenie § 157 ods. 2
OSP (teraz § 220 ods. 2 CSP, pozn.) ddva sudom dostato¢ny navod na to, aké ma
byt odévodnenie rozsudku. Z hl'adiska uplnosti odévodnenia rozsudku sa ziada,
aby odovodnenie obsahovalo najmai strucné a vystizné prednesy ucastnikov a ich
kone¢né navrhy, dokazy, o ktoré sud oprel svoje skutkové zistenia, tivahy,
ktorymi sa spravoval pri hodnoteni dokazov a skuto¢nosti, ktoré mal za
preukazané, a pravne posudenie zisteného skutocného stavu podl'a zakonnych
ustanoveni.*

Vzhladom na uvedené je podla nazoru tstavného sidu pravne postidenie
uplynutia lehoty na podanie odvolania proti rozsudku okresného stidu, a teda
interpretacia § 362 ods. 1 CSP najvys§im stidom, ked’ najvyssi sud

v napadnutom uzneseni uvadza: «... ziadost’ ,,0 opdtovné dorucenie kompletného
rozsudku s plynutim novej lehoty na odvolanie* nie je ukonom, ktory by mohol
vyvolat’ zelany pravny ucinok. Ak aj siid na zaklade takej ziadosti dorucil
zalobcovi rozsudok opétovne, tato skutocnost’ nemala Ziadny vplyv na plynutie
lehoty na podanie odvolania, ktora zacala plynut’ (uz) diiom nasledujucim

po doruceni netiplného rozsudku, t. j. 13. augusta 2016. Ked'Ze Iehota na podanie
odvolania je tzv. zdkonnou lehotou, nemozno ju predizit’ na zaklade rozhodnutia
stidu ani inych skutoénosti s vynimkou tych, ktoré ustanovuje zakon (§ 362
CSP)...» za hranicou ustavnej udrzatelnosti.

Zavery najvysSieho siidu v napadnutom uzneseni su tak z pohl'adu ustavného
prieskumu spochybnitel'né, nepresvedcivé, a preto nemozu z Gistavnopravneho
pohl'adu obstat’.

Ustavny std konstatuje, Ze véasnost’ podania odvolania je jednou z objektivnych
podmienok na to, aby odvolanie vyvolalo zamysl'ané pravne nasledky.
Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia. V tejto suvislosti
sa ustavny sud plne stotoziluje so staznostnou argumentaciou predlozenou
stazovatel’kou, podla ktorej «... Je teda logickym zaujmom sporovych stran, aby
uplnym textom rozhodnutia disponovali. AZ na zéklade jeho rozboru mézu
zodpovedne prijat’ pripadntl d’al$iu taktiku sporu. Je iba pochopitel'né, ze
prakticky najvacsi zaujem na podrobnej znalosti argumentacie rozhodnutia ma
ten, kto v spore nebol ispesny, v danom pripade stazovatel’; jeho text je




zékladom pre formulovanie opravného prostriedku proti rozhodnutiu. Mame za
to, Ze je mozné vo vSeobecnej rovine dovodit’, ze pre sudy je dany imperativ
dorucit’ sporovym stranam uplny text rozhodnutia. Akékol'vek zavahanie v tomto
smere potom musi napravit’ z uradnej povinnosti — tkon zopakovat a
rozhodnutie riadne dorucit’, a to so vSetkymi dosledkami z tohto plynucimi,
vratane nového pociatku lehoty na podanie odvolania...

... Tvrdenie, ze chybajuca str. 2 rozsudku bola len zhrnutim vyjadrenia
zalovaného, ktoré stazovatel’ poznal, je tvrdenim zl'ah¢ujiicim v stave ,,post
factum*®, teda osoby poznajucej obsah str. 2. Stazovatel’ nemohol predpokladat,
ze str. 2 nebude obsahovat’ zasadné argumenty sudu, na ktoré pred podanim
odvolania potreboval poznat’ odpovede...».

V tejto stvislosti istavny stid povazuje za vhodné poukézat’ na nalez Ustavného
stidu Ceskej republiky sp. zn. II. US 264/09 z 27. augusta 2009, z ktorého

v rozsiahlej Casti Cerpala pri formulovani svojej staznostnej argumentacie zjavne
aj samotna stazovatel'ka a ktory sa v skutkovej ¢asti v podstatnych rysoch
prelina s prejednavanou vecou stazovatelky. Ustavny sad Ceskej republiky

v predmetnom naleze uviedol: ,,Rozsudok —vsetky jeho rovnopisy — je potrebné
dorucit’ v takej podobe, aby listina obsahovala cely text, tak ako jej origindl;
vedl'a iplného zahlavia aj Gplny vyrok, riadne poucenie o opravnych
prostriedkoch a plny text odovodnenia. Dorucit’ niektory rovnopis rozhodnutia
v netplnej podobe tak, ze v iom chyba ktorakol'vek Cast’ jeho textu, znamena
vadu v postupe stdu, ktoru je potrebné riesit’ doru¢enim nového, kompletného
rovnopisu rozhodnutia, a to so vSetkymi dosledkami z toho vyplyvajicimi,
vratane nového zaciatku plynutia lehoty k podaniu opravného prostriedku...

... dorucenie rozhodnutia v neuplnej podobe je zo strany stidu zasahom do prav
ucastnika a pokial’ sid nezjedna napravu vzniknutého stavu, priemetne sa to do
prav ucastnika na spravodlivy proces.

... Pre rozhodnutie konkrétneho pripadu je vyznamna otazka preukazovania
riadneho dorucenia rozhodnutia, resp. toho, ¢o bolo a ¢o nebolo ucastnikom
sudom dorucené. Pokial’ sud aj po druhy krat dorucoval do vlastnych ruk
advokata, bez poznamky napr. v tom zmysle, Ze doru¢enie ma len informativny
charakter, je Ustavny siid toho nézoru, Ze svojim postupom dal stazovatelovi za
pravdu, ze povodné dorucenie nebolo v poriadku. Potom je ale na mieste
uplatnit’ voc¢i sudu rovnaka formalnu prisnost’, ako ju v otdzke dorucovania

a predkladania podani (posudzovanie zme$kania leh6t, doruéenie neprislusnému
stdu atd’.) uplatituje sud voci ucastnikom. Pochybenie pri vyhotovovani kopii
rozsudku, pri ktorom vypadne niektora strana ¢i list, sa moze javit’ ako drobné,
bez vaznejsich dopadov do prav ucastnika. V kazdom pripade hodnotenie takejto
chyby musi byt proporcionalne k posudeniu postupu Gcastnika, ktory omylom
adresuje svoje podanie nespravnemu sudu. V obidvoch pripadoch ide o chybu,
pri¢om nie je mozné jednej prisudit’ fatalne nasledky pri suc¢asnom tolerovani
druhe;j...”

Ustavny sud sa plne stotozfiuje s nazorom Ustavného stiidu Ceskej republiky
prezentovanym v predmetnom néleze, a to Ze za neprijatel'né treba povazovat’
uvahy konajiceho sudu v tom zmysle, Ze je potrebné v jednotlivych konkrétnych
pripadoch rozliSovat, aka Cast’ textu chyba (v zmysle aky vyznam ma),

a v zavislosti na tom d’alej postupovat’. Takéto hodnotenie by bolo vysoko
subjektivne a navyse dolezitost’ a zavaznost’ chybajuceho textu nemoéze, pokial
ho nepozna, vyhodnotit’ adresat, teda prave ten, pre ktorého ma takéto postudenie
najvacsi vyznam.

Zo zapozi¢aného sudneho spisu povazoval ustavny std za preukazané,

ze pri vyhotovovani rovnopisu rozsudku doslo zo strany okresného sudu k
»technickej chybe® a sud dorucil pravnemu zastupcovi stazovatel’ky rozsudok ¢.
k. 16 C 832/2001-692 z 8. jula 2016 bez druhe;j strany. Ttto skutocnost’ tvrdil
pravny zastupca stazovatel’ky, pricom poziadal okresny stid o opétovné




dorugenie rozsudku z dévodu chybajucej druhej strany. Ustavny sid konstatuje,
ze z predlozeného spisového materidlu sudneho konania sp. zn. 16 C 832/2001
vyplyva, Ze tato skuto¢nost’ nebola okresnym sudom v priebehu konania
rozporovana a stazovatel’ka ani pravny zastupca st'azovatel’ky nebol okresnym
sudom vyzyvany na preukdzanie tejto skutocnosti, pricom zo zapozi¢aného
stidneho spisu povazoval Ustavny sid za preukazané, Ze okresny sud k
opatovnému dorucovaniu rozsudku bezodkladne aj pristapil, pricom nie je
rozhodné, ¢i tak bolo vykonané so suhlasom alebo bez suhlasu zakonne;j
sudkyne.

Ustavny sud zo zapozi¢aného sudneho spisu taktiez zistil, Ze okresny sud v
konani sp. zn. 16 C 832/2001 nevydal ziadne opravné uznesenie podla § 224
CSP.

Vzhl'adom na uvedené tstavny sud konstatuje, ze az druhé dorucenie rozsudku
okresného sudu (ktoré pravny zastupca stazovatel'ky prevzal 22. augusta 2016)
mozno povazovat ta také, od ktorého mohla st'azovatel’ke zacat’ plyntt lehota na
podanie odvolania. Pokial’ v priebehu plynutia tejto odvolacej lehoty
stazovatel’ka podala odvolanie, legitimne oCakavala, Ze krajsky sid jej vec vecne
prejedna a rozhodne. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze krajsky sud tak nekonal

a najvyssi sud ako sud dovolaci dovolanie stazovatel'’ky odmietol ako
nepripustné, ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi sud konal v rozpore s ustavne
zarucenym pravom st'azovatel'ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a ¢l. 36 listiny a taktieZ v rozpore s jej pravom na spravodlivy proces podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (prvy vyrok nalezu).

’

Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti SLADOVNA, a. s. Michalovce, na
stidnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 36
Listiny zékladnych prav a slobdd a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 85/2017 z 19. marca 2018
porusené boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 85/2017 z 19.
marca 2018 zruSuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na
d’alsie konanie.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sud Ceskej republiky:
1. US 264/09

Najvyssi sud Slovenskej socialistickej republiky:

R 37/1985

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klacové slova

dorucenie, dorucovanie-pisomnosti (zasielok)

legitimne oCakéavanie

prava a slobody — pravo na sudnu a inl pravnu ochranu-pravo na sadnu ochranu
lehota-zachovanie lehoty

odvolanie-rozhodnutie o odvolani

rozhodnutie

prava a slobody — pravo na sudnu a int1 pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

konanie-procesny postup

dovolanie-pripustnost’




spisova znacka

1V. US 416/2018

popularny nazov

Kontradiktoérnost’ sidneho konania

sudca spravodajca

Ludmila GajdosSikova

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

17.01.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 4 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 2 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 59

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 1

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 11 ods. 1

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 11 ods. 5

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 2 ods. 2

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 26 ods. 1

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 3 ods. 1

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 38 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 4 ods. 2

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 4 ods. 4

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 1 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 12 ods.
Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 12 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 13 ods.
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 13 ods.
Ustava Slovenskej republiky ¢1. 13 ods. 4

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 14

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 35 ods. 1

zékon &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov
Ustava Slovenskej republiky &l. 152 ods. 4

zékon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov § 36
ods. 2

W NN =

analyticka pravna veta

Nedorucenie vyjadrenia ti¢astnika konania druhému c¢astnikovi konania
vytvara stav nerovnosti i¢astnikov v konani pred sidom, ¢o je v rozpore s
principom kontradiktérnosti konania a rovnosti zbrani ako sucasti prava na
spravodlivy proces, a mozno ho kvalifikovat’ ako odiatie moznosti konat’
pred sadom.

Podstatou kontradiktornosti a s fiou stivisiacou ,,rovnostou zbrani* je, aby
vSetci Ucastnici konania mali redlnu moznost’ vyuzit’ svoje procesné prava
predloZit’ argumenty a reagovat’ na ,,protiargumenty* protistrany. V hoci tato
zasada nie je absolutna a v nicktorej veci méze byt’ absencia stanoviska k
vyjadreniu k opravnému prostriedku druhého tGcastnika konania pravne
irelevantnd, o taky pripad ide iba vtedy, ked’ sud rozhodujuci o opravnom




prostriedku nezalozil svoje rozhodnutie na vyjadreni k opravnému prostriedku
(teda vtedy, ked’ vyjadrenie k opravnému prostriedku nemalo zésadny vplyv na
rozhodnutie o opravnom prostriedku).

Pokial’ vSak stid akceptuje riadnu skutkovi a pravnu argumentéciu jednej zo
stran, ktora nie je takého charakteru, Ze by nepriptstala dalsiu diskusiu a
nemohla byt vyvratena ¢i oslabena na zéklade vyjadrenia protistrany, pricom
protistrane neda moznost’ sa s touto argumentaciou oboznamit’ ani sa k nej
vyjadrit, a zaroven tato argumentacia ovplyvni rozhodnutie sudu, ide o
porusenie principu kontradiktérnosti sidneho konania.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Rozhodnutim Daniového tradu pre vybrané daiiové subjekty z 30. oktdbra 2014
danovy urad ako spravca odvodu uréil podla § 9 ods. 5 zakona ¢. 235/2012 Z. z.
stazovatel'ovi ako regulovanej osobe nedoplatok zo zuctovania odvodov vo
vyske 74 785 087,66 € za odvodové obdobie patriace do uc¢tovného obdobia od
1. januara 2013 do 31. decembra 2013. Proti rozhodnutiu dafiového tradu podal
stazovatel’ namietku, o ktorej rozhodlo Finanéné riaditel'stvo Slovenske;j
republiky rozhodnutim z 5. decembra 2014 tak, Ze namietku stazovatel'a
zamietlo.

St'azovatel’ ndsledne dorucil Krajskému sudu v Bratislave zalobu, ktorou sa
domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia dafiového tiradu z 30. oktobra
2014 a rozhodnutia finanéného riaditel'stva z 5. decembra 2014.

O Zalobe rozhodol krajsky stid rozsudkom zo 14. oktobra 2015 tak, ze
rozhodnutia zalovanych zrusil a vec vratil danovému tradu na d’alsie konanie.

Proti rozsudku krajského sudu podali Zalovani odvolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud napadnutym rozsudkom z 26. januara 2017 tak, ze rozsudok
krajského stidu zmenil a zalobu stazovatel'a zamietol. Stazovatel’ poukazuje
na to, ze po «uplynuti lehoty na podanie odvolania, dia 28. novembra 2016,
Spravca dane a FR SR podali do spisu dokument s ndzvom ,,Vyjadrenie* v
ktorom rozsirili dovody odvolania. O tomto dokumente Najvyssi sid Eustream
vobec neinformoval, nedoruéil mu ho a neumoznil sa mu k nemu vyjadrit’.».
Stazovatel’ argumentuje tym, Ze najvyssi siid rozhodol ,,priméarne na zaklade
doévodov uvedenych vo Vyjadreni...”.

Stazovatel’ predlozil aj d’al$iu rozsiahlu argumentaciu tykajucu sa veci samej,
sposobu vysporiadania sa s namietkou zaujatosti, opravnenia podat’ odvolanie za
obidvoch zalovanych a pod.

z odovodnenia

Stazovatel’ vo svojej staznosti namieta vecnt spravnost’ napadnutého rozsudku
a spochybiiuje pravne zavery najvyssicho sudu vo veci samej. Zarovein namieta
aj procesné pochybenie najvyssieho sudu spocivajuce v tom, Ze najvyssi sud
zalozil napadnuty rozsudok na dévodoch odvolania Zalovanych uplatnenych po
uplynuti lehoty na podanie odvolania vo vyjadreni doru¢enom najvyssiemu siidu
28. novembra 2016, pricom o tomto vyjadreni najvyssi sud stazovatela
neinformoval, nedorué¢il mu ho a neumoznil mu vyjadrit’ sa k skuto¢nostiam
uvedenym vo vyjadreni. Tymto procesnym postupom najvyssi sud podla
stazovatel’a porusil princip kontradiktornosti konania a princip rovnosti zbrani.
Ustavny stid povazoval za kI'i¢ové vysporiadat’ sa s namietkou stazovatel'a
tykajucou sa procesného postupu najvyssieho sidu — nedorucenia podania
(vyjadrenia) zalovanych, ktoré obsahovalo odvolaciu argumentaciu, ¢im mu
nebola dana moznost’ sa s obsahom tohto podania oboznamit a pripadne na toto
podanie reagovat’ vlastnou argumentaciou (vyjadrenim).

Vychadzajuc z judikatary ESLP ustavny sud konStatoval, Ze obsah préva

na kontradiktornost’ konania a uplatiiovanie tohto prava nie je celkom jednotné,
resp. jednoznac¢né a obsahuje aj prvky inkompatibility, Co objektivne vyvolava
interpretacné a aplikacné problémy v judikatiire najvyssich sudnych organov. Pri
vymedzovani obsahovych komponentov prava na kontradiktérnost’ konania




stibezne existuje formalny, ako aj materialny pristup. Tato dvojkolajnost’ si z
dovodu objektivnej vzdjomnej inkompatibility postojov tcastnikov
(kontradiktorneho) konania vyzaduje precizne urcit’ pravidla, kedy sa mdze vo
veci konajuci vnutrostatny sud (uplatiiujuc materialny pristup k pravu na
kontradiktérne konania) odklonit’ z dovodu procesnej ekondmie ¢i iného
relevantného dévodu od prili$ formalistického pristupu k uplatiiovaniu prava
na kontradiktornost’ konania (porovnaj nalez sp. zn. IV. US 283/2011

7o 14. septembra 2017).

V tejto suvislosti tstavny sud poukazuje na to, ze vo viacerych pripadoch dospel
k zaveru, Ze nedoruéenie vyjadrenia Gcastnika konania druhému Géastnikovi
konania vytvara stav nerovnosti ucastnikov v konani pred stidom, ¢o je v rozpore
s principom kontradiktdrnosti konania a rovnosti zbrani ako sti¢asti prava na
spravodlivy proces (m. m. L. US 2/05, I. US 100/04, 1. US 335/06, IV. US
19/2012, II. US 98/2017), a mozno ho kvalifikovat’ ako odiiatie moznosti konat’
pred sudom (I. US 156/07).

Ustavny sud pri formulovani uvedeného pravneho zaveru vychadzal z toho,

ze jednym z aspektov prava na spravodlivy proces je — okrem prava domahat’ sa
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (pristup k stidu) — aj pravo na
urcitu kvalitu sudneho konania, ktord okrem inych procesnych zaruk kladie
doraz aj na zachovanie kontradiktdrnosti konania a ,,rovnosti zbrani“ (podobne
napr. III. Us 402/08). Podstatou kontradiktérnosti a s fiou sivisiacou ,,rovnostou
zbrani“ je, aby vsetci Ucastnici konania mali realnu moznost’ vyuzit’ svoje
procesné prava predlozit’ argumenty a reagovat’ na ,,protiargumenty‘* protistrany.

Rovnost’ Giéastnikov v ob¢ianskom stdnom konani v§eobecny std zabezpecuje
vytvorenim rovnakych procesnych moznosti na uplatnenie ich prav a plnenie ich
povinnosti. Vsetci ucastnici konania majii rovnaké prava, ktoré uplatiiuju a plnia
za rovnakych procesnych podmienok, bez zvyhodnenia alebo diskriminécie
niektorej z procesnych stran (m. m. I. US 75/96, 1. US 64/97, 1. US 98/97).

Zarovet vak ustavny sad pripustil (IV. US 19/2012), Ze v niektorej veci moze
byt absencia stanoviska k vyjadreniu k opravnému prostriedku druhého
ucastnika konania pravne irelevantna. O taky pripad ide vtedy, ked’ sud
rozhodujici o opravnom prostriedku nezalozil svoje rozhodnutie na vyjadreni k
opravnému prostriedku (teda vtedy, ked’ vyjadrenie k opravnému prostriedku
nemalo zasadny vplyv na rozhodnutie o opravnom prostriedku).

Aj ESLP vo svojej judikature uvadza, ze ,,princip rovnosti zbrani — jeden z
prvkov SirSieho konceptu spravodlivého procesu — vyzaduje, aby kazdej strane
bola poskytnuta primerand moznost’ predniest’ svoju zalezitost za podmienok,
ktoré ju nestavaji do podstatne nevyhodnejSej pozicie vis — & — vis proti jej
protistrane...“ (rozsudok vo veci Niederost-Huber proti Svajéiarsku z 18. 2.
1997, bod 23).

Europsky sud pre l'udské prava d’alej uviedol, ze ,,koncept spravodlivého
procesu v sebe v podstate implikuje pravo procesnych stran zoznamit’ sa so
vsetkymi predlozenymi dokazmi a doruc¢enymi pripomienkami a vyjadrit sa k
nim...“ (Niderdst-Huber proti Svajéiarsku, bod 24).

Vo svojej judikatire vSak ESLP tiez pripustil, Ze pravo na kontradiktoérne
konanie nie je absolutne a jeho rozsah sa moéze lisit’ v zavislosti od Specifickych
okolnosti prejednavanej veci (porovnaj napr. rozsudky vo veciach Ciémanec
proti Slovenskej republike z 28. 6. 2016, Vokoun proti Ceskej republike z 3. 7.
2008).

V niektorych vynimoc¢nych pripadoch dospel ESLCP v minulosti k zaveru,

ze neposkytnutie pisomného vyjadrenia alebo dokumentov v konani a
nemoznost’ stazovatel'a sa k nim vyjadrit’ nepredstavovalo porusenie prava na
spravodlivy proces. Urobil tak napriklad v pripade, ked’ priznanie tych prav a




moznosti, ktorych bol stazovatel’ v skuto¢nosti pozbaveny, by nemalo ziaden
vplyv na vysledok konania, ked’Ze zvoleny pravny pristup nedaval priestor na
dalsiu diskusiu (pozri rozsudok vo veci Ciémanec proti Slovenskej republike,
bod 60). Podl'a ESLP ide tiez o to, ¢i sa stazovatel’ mohol alebo nemohol u¢inne
branit’ prave z toho dévodu, Ze mu nebolo doruc¢ené uvedené vyjadrenie,

to znamena, ¢i by doruéenie uvedeného vyjadrenia malo dopad na vysledok
sporu alebo nie (porovnaj rozsudok vo veci Verdi proti Spanielsku z 15. 2. 2007,
bod 25).

V rozsudku vo veci Tranc¢ikova proti Slovenskej republike z 13. januara 2015
ESLP aplikoval formalisticky pristup k chapaniu prava na kontradiktornost’
konania, ked’ zdoraznil, ze konkrétny vyznam dotknutého vyjadrenia je len malo
dolezity, ked’Ze je na ucastnikoch konania, aby posudili, ¢i si dokument
vyZzaduje, aby sa k nemu vyjadrili alebo nie. Sti¢asne reagoval na argument vlady
Slovenskej republiky, ktora poukazala na pripad Ringier Axel Springer Slovakia
(rozhodnutie ESIP zo 4. 10. 2011, staznost’ ¢. 35090/07), a uviedol, Ze pripad
Trancikova sa liSi od citovaného pripadu, v ktorom st'azujica sa spolo¢nost’
nepreukdzala, Ze nedoruc¢ené vyjadrenie bolo akymkol'vek odovodnenym
nazorom, ktory skutocne mal alebo aspon mohol mat’ akykol'vek relevantny
vplyv na napadnuté rozhodnutie, zatial’ ¢o v pripade Trancikova nebolo pochyb
o tom, ze vyjadrenie Zalovaného predstavovalo riadnu pravnu a skutkova
argumentaciu. Na zaklade uvedeného ESLP dospel k zaveru, Ze vo veci
Trancikova sa nepreukazalo, Ze v pripade, ak by mala stazovatel’ka moznost’
oboznamit’ sa s vyjadrenim zalovaného k odvolaniu a pripadne k nemu zaujat’
stanovisko, nemalo by to ziaden vplyv na vysledok konania ¢i uz preto, lebo
prijaty pravny zaver nepripustal diskusiu, alebo z akéhokol'vek iné¢ho osobitného
dévodu. Na tomto zaklade ES’P uzavrel, Ze opomenutim povinnosti doruéit’
rovnopis pisomného vyjadrenia zalované¢ho stazovatel’ke doslo k popretiu jej
prava na spravodlivé sidne konanie (rozsudok ESCP Trancikova proti
Slovenskej republike z 13. 1. 2015, body 43, 44, 46 a 47).

Ustavny sud z vyziadaného spisu najvyssieho sudu zistil, Ze proti rozsudku
krajského sudu zalovani podali v zdkonnej lehote — 14. oktobra 2015 —
odvolanie z dovodu, ze rozhodnutie krajského siidu ako stdu prvého stupiia
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 205 ods. 2 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), a domahali sa, aby najvyssi
sud rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze Zalobu st'azovatel'a zamietne.
Stazovatel’ sa k odvolaniu Zalovanych vyjadril tak, Ze ziadal rozsudok krajského
sudu potvrdit’ ako vecne spravny.

Z obsahu spisu d’alej vyplyva, ze zalovani pisomnym podanim osobne podanym
najvyssiemu sudu 28. novembra 2016 oznacenym ako ,,Vyjadrenie Zalovanych
preukazujuce nezakonnost’ rozsudku Krajského siidu v Bratislave® doplnili svoje
odvolanie zo 14. oktobra 2015, ked’ v bode 2 tohto vyjadrenia uvadzaju, ze
»zalovani v tomto podani (¢l. III. az X1.) podrobne prezentuji dovody, pre ktoré
Rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ako aj dovody, pre
ktoré je nevyhnutné Rozsudok povazovat’ za nepreskumatelny... Zalovani
odovodnuju, ze obsahom danej argumentacie je potrebné sa zo strany NS SR
zaoberat’ ex offo, t. j. napriek tomu, Ze je predkladana po uplynuti lehoty na
podanie odvolania.“. Z ¢l. XII vyjadrenia suc¢asne vyplyva, Ze ,,zalovani zaverom
tohto podania blizsie vysvetluju podanie odvolania tak Zalovanym 1/, ako aj
Zalovanym 2/...“. Zalovani pri formulécii petitu v &l. XIII uviedli, Ze na ,,zaklade
vysiie uvedenych skutoGnosti, ako aj na zaklade argumentov Zalovanych
prezentovanych uz v samotnom odvolani, preto... Ziadaja, aby NS SR napadnuty
Rozsudok zmenil tak, Ze zalobu v celom rozsahu zamietne...*.

V ¢l. II zalovani vymedzili obsah podania a uviedli:
,»J. Z obsahu tohto podania jednoznacne vyplyva, Ze:

(i) Smernica o danovej neutralite nie je predpisom, ktory by mal byt vo Veci




aplikovany (¢lanky III. a IV. tohto podania);

(ii) ziadne ustanovenie Zakona o odvode neporusuje Tretiu plynarenski
smernicu (¢lanok V. tohto podania);

(iii) Krajsky sud nemal pravomoc posudzovat’ ustavnost’ Zakona o odvode
(¢lanok VI. tohto podania);

(iv) ak uz Krajsky sud ustavnost’ Zakona o odvode posudzoval, postupoval v
rozpore s kritériami stanovenymi na tento u¢el Ustavnym sadom Slovenskej
republiky. Postdenie Krajského sudu v danej otazke je preto nielen
nepreskumatelné, ale je aj nespravne, nakol’ko podl'a uvedenych kritérii Zakon o
odvode nie je v rozpore s Ustavou SR (¢lanok VII. tohto podania);

(v) Zalovani spravne aplikovali § 5 ods. 3 Zakona o odvode (¢lanok VIII. tohto
podania);

(vi) okolnosti nahliadnutia do spisu neboli dévodom pre zruSenie rozhodnuti
Zalovanych (¢lanok IX. tohto podania) a interné stanovisko Finan¢ného
riaditel'stva SR nemalo tvorit’ obsah spisu (¢lanok X. tohto podania);

(vii) pravne posudenie odévodneni rozhodnutia Zalovaného 1/ a rozhodnutia
Zalovaného 2/ uskutoénené zo strany Krajského studu je nespravne, ked’ze
rozhodnutie Zalovaného 1/ bolo oddvodnené v stlade so Zakonom o odvode a
rozhodnutie Zalovaného 2/ dalo Zalobcovi odpoved na vietky nim nastolené
zasadné otazky (€lanok XI. tohto podania).

6. Dalej predkladana argumentacia zaroven preukazuje, Ze napadnuty Rozsudok
je jednak nepreskumatelny a Ze jednak vychadza aj z nespravneho pravneho
posudenia Veci.

Délezitym argumentom Zzalovanych bolo to, Ze nimi namietana
nepreskumatel'nost’ rozsudku krajského sudu je vadou podla § 212 ods. 3 OSP,
na ktort je najvyssi std povinny prihliadnut’ ex offo, t. j. aj vtedy, ak by zalovani
tuto vadu nenamietali.

Najvyssi sud v odévodneni napadnutého rozsudku nijako neindikuje skutocnost’
dorucenia predmetného vyjadrenia Zalovanych a nijako sa vyslovne
nevysporiadal s argumentaciou uvedenou v tomto podani. Najvyssi sud sa nijako
osobitne nevysporiadal ani s argumentaciou zalovanych, podl'a ktorej sa s
namietanou vadou podl'a § 212 ods. 3 OSP bol povinny zaoberat’ z tiradne;j
povinnosti. Porovnanim obsahu podania zalovanych a obsahom a §truktirou
oddvodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho sudu je vsak zrejmé, Ze najvyssi
sid uvadza skutkovi a pravnu argumentéciu, ktora je doslovnym znenim,
pripadne parafrazovanim rozsiahlych ¢asti vyjadrenia Zalovanych (porovnaj
napr. bod 85 na s. 26, bod 89 na s. 27, bod 90 na s. 28, bod 91 na s. 29, bod 93 na
s. 30, bod 92 na s. 29, bod 94 na s. 30, bod 95 na s. 31, bod 98 na s. 32, bod 100
nas. 32, bod 101 nas. 33, bod 102 na s. 33, bod 103 na s. 34, bod 104 na s. 34,
bod 107 na s. 35, bod 108 na s. 35 napadnutého rozsudku so znenim vyjadrenia
zalovanych).

Vychadzajic z obsahu vyjadrenia zalovanych — Gstavny sud dospel k zaveru, Ze
toto podanie predstavuje riadnu pravnu a skutkova argumentaciu, ide takto o
oddvodneny nazor zalovanych ako ti€astnikov konania vztahujuci sa na predmet
konania. Pravne zavery, ku ktorym najvyssi sud dospel, nemaja taka povahu, Ze
by nedavali priestor na d’alsiu diskusiu. Stanovisko stazovatel’a k argumentacii
uvedenej vo vyjadreni zalovanych by preto mohlo mat’ vplyv na vysledok
konania. Najvyssi sud prevzal rozsiahle ¢asti vyjadrenia zalovanych do
oddvodnenia napadnutého rozsudku bez toho, aby nejakym spdsobom indikoval,
ze ide o argumentaciu uvedent vo vyjadreni zalovanych. Z uvedeného mozno




dospiet’ k zaveru, ze predmetné vyjadrenie Zalovanych malo zasadny vplyv na
napadnuty rozsudok najvyssieho stidu, ked’ze najvyssi sud svoje rozhodnutie
zjavne zalozil na tomto podani zalovanych. Neobstoji obrana najvyssieho sudu,
podrla ktorej na predmetné vyjadrenie Zalovanych neprihliadol, ked’Ze bolo
podané po uplynuti lehoty na podanie odvolania. Uvedeny pravny zaver mal
najvyssi sud uviest’ v odévodneni napadnutého rozsudku. Vo svojom stanovisku
sa najvyssi sid nijako nevyjadruje k rozsiahlej obsahovej zhode podania
zalovanych a odovodnenia napadnutého rozsudku.

Na tomto zaklade Ustavny sud — zohl'adiiujiic pravne zavery vyslovené v
rozsudku ESLP Tranéikova proti Slovenskej republike z 13. januara 2015 a
premietnuté uz v naleze ustavného sudu sp. zn. IV. US 283/2011 zo 14.
septembra 2017, a vzhladom na konkrétne okolnosti vo veci st'azovatel'a —
aplikoval primarne formalisticky pristup k chapaniu prava na kontradiktornost’
konania ako sucasti prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Ustavny stid preto dospel k zaveru, e nedoru¢enim vyjadrenia
zalovanych st'azovatel'ovi najvyssi sud porusil poziadavku zaistenia
kontradiktornosti konania. Tymto postupom najvyssieho sudu zaroven doslo aj k
poruseniu principu rovnosti zbrani, ktory taktiez tvori sucast’ koncepcie
spravodlivého sudneho konania. Princip rovnosti zbrani okrem iné¢ho vyzaduje,
aby kazdy ucastnik mal primerant moznost predlozit’ svoje navrhy za
podmienok, ktoré nie si podstatne nevyhodnejsSie nez podmienky, za ktorych
touto moznostou disponuje druhy éastnik (Niderdst-Huber proti Svajéiarsku,
Komanicky proti Slovenskej republike, rozsudok zo 4. 6. 2002, bod 45).

Najvyssi sud napadnuty rozsudok zarovei riadne neoddvodnil — ked’ze
neuviedol existenciu predmetného podania zalovanych a skuto¢nost’ jeho
dorucenia zalovanymi, a vyslovne neuviedol, ako sa vysporiadal s
argumentaciou v nej uvedenou a so skutocnost’ou, Ze podanie bolo dorucené po
uplynuti lehoty na podanie odvolania. Vyjadrenie zalovanych pritom zjavne
obsahovalo relevantné argumenty — ked’Ze i$lo o argumenty relevantné,
podstatné, vyznamné a tykajice sa veci; tieto argumenty boli konkrétne a
formulované dostatoéne jasnym a presnym spdsobom (porovnaj I. US 290/2015
a judikatiru ESLP citovan( v tomto naleze Gstavného sadu).

Na uvedenom zaklade Gstavny sud dospel k zaveru, Ze najvyssi sid napadnutym
rozsudkom porusil zakladné pravo stazovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a pravo na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Vzhl'adom na uvedeny pravny zaver bolo bezpredmetné skimat’ d’alSie namietky
stazovatel’a — tykajlice sa veci samej, sposobu vysporiadania sa s namietkou
zaujatosti, opravnenia podat’ odvolanie za obidvoch Zalovanych a pod.

Vo vztahu k namietanému poruseniu zakladnych prav podl’a ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 35
ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 ustavy, namietanému poru$eniu ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2 ods. 2, ¢l
12 ods. 1 a2,¢l. 13 ods. 2 az 4, ¢l. 59 a ¢l. 152 ods. 4 Gstavy, namietanému
poruseniu zakladnych prav podla €l. 11 ods. 1, ¢l. 26 ods. 1, ¢l. 38 ods. 1 listiny
a namietanému porusSeniu ¢l. 1, ¢1. 2 ods. 2, ¢l. 3 ods. 1,¢l. 4 ods. 2az4 acl. 11
ods. 5 listiny, namietanému poruseniu ¢l. 14 dohovoru a namietanému poruseniu
prava podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu sa ustavny sud riadil principom
minimalizéacie svojich zdsahov do pravomoci v§eobecnych sudov, rozhodnutia
ktorych st v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 stavy preskumavané (IV.
US 303/04, IV. US 64/2010, IV. US 100/2014), ktory vyplyva z jeho
subsidiarneho postavenia pri ochrane zakladnych prav a slobdd. Vychadzal
pritom v sulade so svojou doterajsou judikatirou (napr. II. US 182/06, IV. US
311/08) z toho, Ze v nadvéznosti na vyslovenie poruSenia zdkladného prava
stazovatel’a podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu a
zrusenim tohto rozsudku sa otvara priestor na to, aby sa najvyssi sud v d’alSom
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konani sam vysporiadal s ochranou uvedenych prav a ¢lankov.

Ustavny sud preto v tejto Casti staznosti stazovatela nevyhovel, uprednostiiujic
pravomoc vSeobecného sudu na ochranu subjektivnych prav ti€astnikov konania
pred ich ochranou v konani pred tistavnym sudom (bod 4 vyroku tohto néalezu).

Ustavny’ sud Slovenskej republiky rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spoloc¢nosti eustream, a. s. podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a podl'a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a
slobdd a pravo podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a
zéakladnych slobdd rozsudkom NajvysSicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5
Sz£26/2016 z 26. januara 2017 porusené boli.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szf 26/2016 z 26.
januara 2017 zruSuje a vec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na
d’alsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny obchodnej spolocnosti
eustream, a. s., uhradit’ trovy konania do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny std Slovenskej republiky:
L. US 2/05, 1. US 100/04, 1. US 335/06, IV. US 19/2012, 11. US 98/2017, 1. US
156/07, IV. US 19/2012

Eurépsky std pre l'udské prava:

Niederdst-Huber proti Svajéiarsku z 18. 2. 1997, Ci¢manec proti Slovenskej
republike z 28. 6. 2016, Vokoun proti Ceskej republike z 3. 7. 2008, Verda
proti Spanielsku z 15. 2. 2007, Tranéikova proti Slovenskej republike z 13.
januara 2015

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

prava a slobody — pravo na sidnu a ini pravnu ochranu-pravo na sidnu ochranu
prava a slobody — zakladné I'udské prava a slobody-pravo vlastnit’ majetok
princip a zésady (zjednotenie pojmov)-princip rovnosti zbrani v konani
princip a zasady (zjednotenie pojmov)-kontradiktornost

dan

poplatok

spravne sudnictvo-rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam spravnych
organov

odvolanie-rozhodnutie o odvolani

prava a slobody — hospodarske, socidlne a kultirne prava-pravo podnikat’

a uskutociiovat’ int zarobkovt ¢innost’

princip a zasady (zjednotenie pojmov)-princip rovnosti

prava a slobody — pravo na siidnu a int pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

dorucenie, doruovanie

spisova zna¢ka

1v. US 433/2018

populiarny nazov

Kumulacia dovolacich dovodov

sudca spravodajca

Miroslav Duri$

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

29.11.2018

dotknuté ¢lanky ustavy

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
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a medzinarodnych zmlav

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €l. 6 ods. 1
zakon €. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor§ich predpisov

analyticka pravna veta

Pokial’ st v dovolani subezne uplatnené dovody pripustnosti dovolania podla
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku, ako aj § 421 Civilného
sporového poriadku a Najvyssi sad Slovenskej republiky sa pri skimani
pripustnosti dovolania obmedzi len na postidenie pripustnosti dovolania z
hl'adiska § 420 Civilného sporového poriadku, porusi tym pravo na pristup k
stdu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Rovnako, pokial’ su v
dovolani uplatnené viaceré vady zmitocnosti uvedené § 420 pism. a) az f)
Civilného sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri
skumani pripustnosti dovolania obmedzi vylucne na skimanie pripustnosti
dovolania z hl'adiska existencie tej procesnej vady zmétocnosti, ktora je v tomto
ustanoveni uvedend na prednejSom mieste, porusi tym pravo na pristup k stdu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka v 1. rade a syn stazovatel’ky v 2. rade sa na okresnom stude
domahali zaviazania odporcu k zaplateniu pozadovanej sumy, ktort mu mali
stazovatel’ky poskytnut’ prostrednictvom svojich synov na zaklade tstne;j
dohody, podrla ktorej odporca prevedie na stazovatel’ky obchodny podiel

v spolocnosti, ktora mala podnikat’ v oblasti kontroly originality. Jednotlivé
sumy poskytli synovia stazovateliek prevodom na ucet obchodnej spolo¢nosti
odporcu. Zo strany odporcu vSak nedoslo k dohodnutému prevodu obchodnych
podielov na stazovatel’ky a ani k podpisu zmluvy o tichom spolocenstve.
Okresny sud navrh zamietol s odévodnenim, ze v priebehu konania sa
preukézalo, Zze navrh nebol podany dovodne, pretoze nebola preukazana aktivna
legitimacia navrhovatel'ov a ani pasivna legitimacia odporcu, ked’ze odporca
neprijal financné prostriedky ako fyzicka osoba, ale boli vloZené na tcet
obchodnej spolo¢nosti.

Na zaklade odvolania navrhovatel'ov krajsky sud rozhodnutie sudu prvého
stupna potvrdil, ked usudil, Ze napadnuty rozsudok stdu prvého stupna
zodpoveda poziadavkam na riadne a presvedcivé oddévodnenie rozhodnutia
vratane vysporiadania sa s podstatnou otdzkou pasivnej legitimacie v zalobe
oznaceného odporcu.

Navrhovatelia podali proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzovali z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) Civilného
sporového poriadku. V dovolani napadali rozhodnutia okresného sudu aj
krajského sudu z dovodu, ze prvostupiiovy sud nevypocul nimi navrhovanu
svedkyiiu (stazovatel'ku v 2. rade) a Ze rozhodnutie odvolacieho stdu nie je
dostatocne oddvodnené.

Najvyssi sud v sulade s uznesenim velkého senatu obCianskopravneho kolégia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 VCdo 2/2017 z 19. aprila 2017, podl'a ktorého je
kumulécia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 a § 421 CSP
nepripustnd a v pripade uplatnenia oboch dévodov pripustnosti sa dovolaci sud
obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP, sa
zaoberal len skimanim pripustnosti dovolania zalobcov podla § 420 pism. f)
CSP. V napadnutom rozhodnuti dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie
zalobcov nie je podl'a § 420 pism. f) pripustné.

z odovodnenia

Ustavny sud vo svojej judikatire stabilne uplatiiuje zisadu prednosti Gistavne
konformného vykladu (IV. US 186/07, PL. US 15/98, 1. US 148/06), z ktorej
okrem iného vyplyva, Ze ,,v pripadoch, ak pri uplatneni Standardnych metod
vykladu prichadzaju do Givahy roézne vyklady stvisiacich pravnych noriem, bol
uprednostneny ten, ktory zabezpe¢i plnohodnotnu, resp. plnohodnotnejsiu
realizaciu ustavou garantovanych prav fyzickych osob alebo pravnickych osob.
Inak povedané, vSetky organy verejnej moci su povinné v pochybnostiach
vykladat’ pravne normy v prospech realizacie istavou (a tiez medzinarodnymi
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zmluvami) garantovanych zakladnych prav a slobod.” (II. US 148/06, IV. US
186/07). Ustavny std pri posudzovani konkrétnych pripadov nesmie opominat’,
Ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatelné aj z hl'adiska
vieobecne ponimanej spravodlivosti (IV. US 1/07, IV. US 75/08, I. US 57/07, 1.
US 82/07, 1IV. US 182/07).

Podla €l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatiiovanie Gstavnych zakonov, zakonov
a ostatnych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov musi byt v stilade s touto
ustavou.

K vykladu pravnych predpisov v generalnej rovine tistavny sud uz judikoval, Ze
,»Vyklad pravneho predpisu nesmie obmedzovat, resp. branit’ v redlnom
uplatneni zékladného prava. Medzera v pravnej uprave nemoéze mat’ za nasledok
porusenie zakladného prava stazovatel'a garantovaného v ustave. V takomto
pripade je potrebné pouzit’ taky vyklad, ktory by zakladné pravo nielenze
neporusoval, ale naopak, garantoval® (IL. US 31/04), pricom vo vztahu k
aplikacii ¢l. 152 ods. 4 ustavy uviedol, ze ,,V situacii, ked’ pravnu normu mozno
vysvetl'ovat’ dvomi spésobmi, pricom jeden vyklad je v sulade s istavou a
medzindrodnymi dohovormi podla €l. 11 ustavy a druhy vyklad je s nimi

v nesulade, nejestvuje ustavny dovod na zruSenie takej pravnej normy. Vsetky
Statne orgdny maju vtedy tistavou uréenu povinnost’ uplatiiovat’ prdévnu normu v
stilade s ustavou (Gl. 152 ods. 4)* (PL. US 15/1998), ako aj konstatoval, Ze
»vseobecné vykladové pravidlo uvedené v ¢l. 152 ods. 4 Gstavy je mozné
uplatnit’ iba u vSeobecne zavédznych pravnych predpisov s pravnou silou nizSou
ako ustava sama“ (I. US 30/1999). Clankom 152 ods. 4 Gstavy sa vytvara pravny
zéklad pre pravidlo ,,Zakony sa vysvetluju pomocou tstavy. Ustava sa
nevysvetl'uje pomocou zékonov s vynimkou vztahov, v ktorych ustava vyslovne
odkazuje na podrobnejgiu tipravu zakonom.“ (DRGONEC, J. Ustava Slovenskej
republiky — komentéar. Druhé prepracované vydanie. Samorin : Heuréka, 2007, s.
1143.). Inymi slovami, ,,K prvkom implikovanym v ustavnom principe pravneho
Statu sa radi taka interpretacia a aplikacia prava, pri ktorej sa okrem formalnych
znakov pravnej upravy reS$pektuje aj obsah pravnej tpravy. Identifikacia obsahu
pravnej Gpravy by sa mala zacat’ ur¢enim ucelu pravnej normy.“ (DRGONEC, J.
Ustava Slovenskej republiky — komentar. Druhé prepracované vydanie.

Samorin : Heuréka, 2007, s. 16.).

«Ustanovenie ¢l. 152 ods. 4 ma povahu generdlneho prikazu adresovaného
vSetkym subjektom, ktoré vo svojej Cinnosti interpretuju a aplikuji pramene
prava. Toto ustanovenie neurcuje subjekty, ktoré sa pri vyklade a uplatneni
vSeobecne zavéaznych pravnych predpisov maji spravat’ podl'a ¢l. 152 ods. 4... V
pravnom §tate mozno rozumne oc¢akavat’ a vyzadovat’, aby organy $tatu, rovnako
ako vSetky ostatné organy verejnej moci, ale aj subjekty sukromného prava
(fyzické osoby a pravnické osoby) pri vyklade a uplatneni v§eobecne zavazného
pravneho predpisu postupovali v sulade s ustavou. Preto prikaz ¢l. 152 ods. 4
zavizuje kazdého, subjekty verejného aj sukromného prava... prikaz ¢l. 152 ods.
4 zaklada povinnost’ organov verejnej moci postupovat’ podla ¢l. 152 ods. 4 ex
offo. Predpokladom uplatnenia ¢l. 152 ods. 4 v ¢innosti orgadnu verejnej moci
teda nie je ,,uplatnenie naroku‘ opravnenou osobou s voliteInymi pravnymi
ucinkami, pri ktorych ten, kto poziada, aby sa voéi nemu konalo v sulade s ¢l.
152 ods. 4, ma pravo vyzadovat’ dodrzanie ustavného prikazu, kym ten, kto
vyslovne nepoziada o re$pektovanie prikazu ¢l. 152 ods. 4 Gstavy, neziska
opravnenie na postup podla ¢l. 152 ods. 4 Gstavy.» (DRGONEC, J. Ustava
Slovenskej republiky — komentéar. Druhé prepracované vydanie. Samorin :
Heuréka, 2007, s. 1144.).

S poukazom na uz uvedené ustavny sud v zhode s vyjadrenim predsednicky
najvyssieho sudu (bod 9) konstatuje, Ze aplikovanie pravneho nazoru vel'kého
senatu v jeho uzneseni sp. zn. 1 VCdo 2/2017 z 19. aprila 2017 o nepripustnosti
kumulécie dovodov pripustnosti dovolania so zamerom (ciel'om) uskutocnit’, ¢i
uz napravu najzavaznejsich procesnych pochybenti, riesenie otazok zasadného
pravneho vyznamu a zjednocovanie judikatiry, prisnej$iu formulaciu nalezitosti
dovolania, uplatiiovanie principu hospodarnosti konania, teda takého zameru
(ciel’a), ktory bol vychodiskom pre vyslovenie nepripustnosti kumulécie
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dovolacich dévodov vel’kym senatom, vedie k poruseniu zékladného prava

na spravodlivé stidne konanie z dévodu jeho neddvodného obmedzenia, ked’ze
po zmene pravnej upravy prijatim Civilného sporového poriadku zjavne nebolo v
tejto otazke zdmerom zakonodarcu (¢i uz imyselnym alebo netimyselnym
vynechanim normy zakazujucej kumulaciu dovolacich dévodov) oslabit’ zasadu
procesného prava umoziujucu G¢innt ochranu subjektivnych prav stran sporu,
¢o znamena, ze dovolaci sud je povinny interpretovat’ a aplikovat’ podmienky
pripustnosti tohto opravného prostriedku tak, aby boli dodrZzané zasady prava na
spravodlivy proces, t. j. aby nebolo zhorSované procesné postavenie strany, resp.
jej moznost’ domahat’ sa vyuzitim dovolania ucinne ochrany svojho
subjektivneho prava.

Ustavny std, majuc na zreteli zjednocujice stanovisko pléna

& k. PLz. US 1/2018-22 z 25. aprila 2018 (bod 13.1 a 13.2) a svoje vychodiska
(body 14 az 23), konstatuje, Ze najvyssi sud, rozhodujic o dovolani
stazovateliek, postupoval restriktivne a nevykonal Gstavne stladny vyklad
prislusnych ustanoveni § 420 a § 421 CSP, ked’ ho preskumal len z jedného nim
uplatneného dévodu, a to podla § 420 pism. f) CSP, a nie aj z d’al§ich
stazovatel’kami uplatnenych dovolacich dovodov podl'a § 421 ods. 1 pism. a) a
b) CSP, ¢im porusil stazovatel’kami oznacené zakladné pravo na siidnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods.
1 dohovoru. Vzhl'adom na uvedené rozhodol Gstavny sud tak, ako to je uvedené
v bode 1 vyroku tohto nalezu.

’

Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovateliak na sudnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 210/2017 z 8. februara 2018 porusené
boli.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 210/2017 z 8.
februara 2018 zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ stazovatel’kam trovy
pravneho zastupenia do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

Ustavny std Slovenskej republiky:
PLz. US 1/2018

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klucové slova

dovolanie-dovolacie dovody

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti tistavného sidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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