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Ustava Slovenskej republiky ¢1. 49

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 1 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 10

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 7

Ustava Slovenskej republiky &l. 26 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 26 ods. 4

zakon €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov § 421 ods. 1
zakon €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov § 423 ods. 1
pism. b

zakon €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov § 422 ods. 1
zékon €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov § 424 ods. 1

analyticka pravna veta

Posolstvom ndlezu moéze byt nutnost’ koncepénej prace pri novelach Trestného
zéakona a zdrzanlivost’ k trestnopravnej represii. Nalez naznacuje, ze je potrebné
uvazovat' aj o subtilnejSich formach reakcie na nenavist. V niektorych krajinach
su tieto skutky v rezime sukromnozalobnych deliktov s ucastou obcianskych
zdruzeni. Ustavny sid je v pripade podanych tGstavnych staznosti pripraveny
kultivovat' skutkové podstaty nendvistnych trestnych c¢inov. Pri vyklade
ustanoveni § 421, § 422, § 423 a § 424 Trestného zakona je vo vztahu k § 10
ods. 2 Trestného zakona potrebné zohladnit, ¢i skutky narusuju verejny
poriadok alebo smeruju k vzbudzovaniu nasilia.

skutkovy stav a zakladné
fakty

V navrhu skupina poslancov v podstate namieta ustavny nesulad Ccasti
»protiextrémistickej* novely Trestného zakona, ktorou sa kriminalizuje nielen
nenavistny prejav proti rasovej, etnickej, narodnostnej a nabozenskej skupine,
ale aj nenavistny prejav proti ,.inej* bliz§ie nedefinovanej podobnej skupine, a
to so slobodou prejavu a so zasadou nullum crimen sine lege s tym, Ze jednym z
hlavnych argumentov je neurCitost a vagnost’ tychto ustanoveni. Zaroven
navrhovatelia namietaji, ze politické presvedCenie ako dovod na trestny Cin
hanobenia presvedcenia a podnecovania k nendvisti je Ustavne nestladny so
slobodou prejavu.

z odovodnenia

V sirSom zmysle je podstatou veci posudit, ¢i na jednej strane mohla narodna
rada Uistavne suladne prostrednictvom napadnutych ustanoveni Trestného zakona




demokraticky demonstrovat’ snahu o potieranie nenavistného prejavu s tym, Ze
na druhej strane to znamena rozsirenie kriminalizadcie a zdsah do slobody
prejavu.

Rozhodovanie o verbalnych nendvistnych trestnych ¢inoch je vel'mi delikatne.
Pri kradezi je vec jasna. V podstate nie je Co ustavne vyvazovat. Ale pri
nenavistnych trestnych ¢inoch su v hre tak vysoké hodnoty ako sloboda prejavu
na jednej strane a spolocenska kohézia, resp. spolocenskost’ Statu vobec.
Nenavistné trestné ¢iny su jediné pravne normy, v ktorych méze byt trestany
nazor Casto nezmyselny, ba hlipy, ale nazor (porov.: MAREK, T. Delikty na cti
podle soucasného prava. In: Acta Iuridica Olomucensia. 2013, Vol. 8,
Supplementum na tému: Ochrana cti — aspekty teoretické, praktické a historické,
s. 137.). Celt aktualnu situaciu este komplikuje Specifické prostredie internetu.
Akékol'vek rozhodnutie tustavného sudu nemdze byt spolocensky idealne,
pretoZe oslabuje jednu z cennych ustavnych hodnét.

Predmetom konania su Casti Styroch skutkovych podstat Trestného zakona. Tieto
skutkové podstaty mozno rozdelit’ do dvoch dvojic. (i) Trestna ¢innost’ z prvej
dvojice skutkovych podstat (§ 421 Trestného zakona — zalozenie, podpora a
propagacia hnutia smerujuceho k potlaceniu zakladnych prav a slobod, § 422
Trestného zadkona — prejav sympatie k hnutiu smerujuicemu k potlaceniu
zakladnych prav a slobod) nesmeruje priamo proti identite chranenych osdb, ale
spociva v podpore myslienok, ktoré proti takejto identite smeruji. V tejto dvojici
namietaji navrhovatelia roz§irenie explicitne vymenovanych skupin osob, proti
ktorym ma smerovat’ ideoldgia ,,zavadového* hnutia, o skupiny, ktoré nie su
doslovne definované. (ii) V druhej dvojici skutkovych podstat (§ 423 Trestného
zakona — hanobenie naroda, rasy a presvedCenia, § 424 Trestného zdkona —
podnecovanie k narodnostnej, rasovej a etnickej nenavisti) ide o trestnost’ ¢inov
smerujucich priamo proti vymenovanym skupindm. V tejto dvojici navrhovatelia
namietaju ti skutocnost’, Ze skupiny chranené pred nenavist'ou boli roz§irené o
osoby definované ich politickym presvedcenim.

§ 421 Trestného zakona - podpora a propagacia
V pdvodnom zneni nového Trestného zakona z roku 2005 neobsahovala
skutkova podstata podporu a propagaciu takych skupin, ktoré hlasaju
diskriminaéni nenavist, ale na druhej strane obsahovala kritérium nasilia. Podl'a
vtedajSiecho znenia § 421 Trestného zakona kto podporuje lebo propaguje
skupinu osdb, ktora nasilim, hrozbou nésilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy
smeruje k potlaceniu zakladnych prav a slobdd osob, potrestd sa odiatim
slobody na jeden rok az pat’ rokov.

Aktualne znenie, ktorého stucastou je napadnuta ast’ ustanovenia, bolo novelou
z roku 2016 rozs§irené o kritérium skupin hlasajucich rasovu, etnicku,
narodnostni alebo nabozenskil nendvist’, avSak uz bez kritéria nasilia, taktiez
bolo rozsirené o navrhom namietanti nendvist' voéi inej skupine oséb. Podl'a §
421 ods. 1 Trestného zakona kto zalozi, podporuje alebo propaguje skupinu,
hnutie alebo ideoldgiu, ktora smeruje k potlaceniu zakladnych prav a slobod
0s0b, alebo ktoré hlasa rasovu, etnicka, narodnostnu alebo nabozenska nenavist’
alebo nenavist’ voci inej skupine 0s6b, alebo kto propaguje skupinu, hnutie alebo
ideolégiu, ktord v inulosti smerovala k potlaceniu zékladnych prav a slobdd
0sdb, potresta sa odnatim slobody na jeden rok az pat’ rokov.

§ 422 Trestného ziakona — prejavovanie sympatii

V poévodnom zneni nového Trestného zakona z roku 2005 bola druha skutkova
podstata tieZ koncipovana strucnejSie. Podl'a § 422 ods. 1 Trestného zékona z
roku 2005 kto verejne, najma pouzivanim zastav, odznakov, rovnosiat a hesiel,
prejavuje sympatie k hnutiam, ktoré nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej
tazkej ujmy smeruju k potlacaniu zakladnych prav a slobod osob, potresta sa
odnatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky.

Aktualne znenie, ktorého sucastou je napadnutd Cast ustanovenia, bolo novelou




z roku 2016 roz§irené o kritérium skupin hlasajucich rasovu, etnicku,
narodnostnt alebo nabozenskt nenavist’, avSak uz bez kritéria nasilia a taktiez
bolo rozsirené o ndvrhom namietanti nenavist’ voci inej skupine osoéb. Podla §
422 ods. 1 Trestného zakona z roku 2005 kto verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom, najméd pouzivanim zastav, odznakov, rovnoSiat alebo hesiel,
prejavuje sympatie k skupine, hnutiu alebo ideologii, ktora smeruje alebo v
minulosti smerovala k potlaceniu zakladnych prav a slobod osob, alebo ktora
hlasa rasovu, etnickd, ndrodnostni, naboZensku nenavist’ alebo nenavist’ voci
inej skupine 0so6b, potresta sa odiatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky.

§ 423 Trestného zikona — hanobenie

Povodné znenie ustanovenia § 423 ods. 1 Trestného zakona [,,Kto verejne hanobi
a) niektory narod, jeho jazyk, niektorti rasu alebo etnickil skupinu alebo b)
skupinu os6b pre jeho vyznanie alebo preto, ze si bez vyznania, potresta sa
odnatim slobody az na jeden rok.“] bolo rozsirené o nové, resp. reformulované
explicitné diskriminacné dévody. Tie potom boli doplnené napadnutou novelou
o politické presved¢enie. Mozno doplnit, ze Vybor Narodnej rady Slovenske;j
republiky pre l'udské prava, narodnosti a postavenie zien navrhoval doplnit
diskriminaéné dovody o sexudlnu orientaciu, ale tento navrh Ustavnopravny
vybor Narodnej rady Slovenskej republiky ako vybor gestorsky neschvalil.
Podl'a aktualneho znenia § 423 ods. 1 Trestného zakona tak plati, Ze kto verejne
hanobi a) niektory narod, jeho jazyk, niektoru rasu alebo etnickt skupinu, alebo
b) skupinu 0s6b alebo jednotlivca pre ich skutoénu alebo domnela prislusnost’ k
niektorej rase, narodu, narodnosti, etnickej skupine, pre ich skutoény alebo
domnely povod, farbu pleti, politické presvedcenie, nabozenské vyznanie alebo
preto, Ze st bez vyznania.

§ 424 Trestného zikona — podnecovanie

Podla povodného znenia § 424 ods. 1 Trestného zakona kto verejne a) sa
vyhrdza jednotlivcovi alebo skupine osdb pre ich prislusnost’ k niektorému
narodu, narodnosti, rase alebo etnickej skupine alebo pre ich farbu pleti,
obmedzovanim ich prav a slobdd alebo kto takéto obmedzenie vykonal, alebo b)
podnecuje k obmedzovaniu prav a slobdd niektorého naroda, narodnosti, rasy
alebo etnickej skupiny, potrestd sa odnatim slobody az na tri roky.
Aktualne § 424 ods. 1 Trestného zakona znie takto: Kto verejne podnecuje k
nasiliu alebo nenavisti vo¢i skupine osdb alebo jednotlivcovi pre ich skuto¢nu
alebo domnelt prislusnost’ k niektorej rase, narodu, narodnosti, etnickej skupine,
pre ich skutocny alebo domnely pdvod, farbu pleti, sexudlnu orientaciu,
politické presvedcenie, ndbozenské vyznanie alebo preto, Ze st bez vyznania,
alebo verejne podnecuje k obmedzovaniu ich prav a slobdd, potresta sa odiatim
slobody az na tri roky.

Ak je zasah do zakladnych prav a slobod bez pravneho zakladu alebo je v tomto
zmysle svojvolny, arbitrarny, tak ide o porusenie obmedzovaného zakladného
prava a uz nema ziaden vyznam d’alSie vyvaZzovanie (pomerovanie) v ramci
principu proporcionality. Zmyslom podmienky zakonnosti zdsahu je zabranit
verejnej moci v arbitrdrnom, pripadne diskriminacnom konani a umoznit
jednotlivcom, aby mali riadnu moZnost’ vediet, ¢o je zakazané. Z uvedeného
vyplyva poziadavka, aby zdkony obmedzujice zakladné prava a slobody boli
pristupné a dostatocne presné a predvidatelné [Sunday Times v. The United
Kingdom (No. 1), staznost’ ¢. 6538/74, rozsudok z 26. 4. 1979, bod 46 a nasl.].
Nas tstavny text na viacerych miestach explicitne vyzaduje zdkonnu oporu pre
zasahy do zakonnych slobod (¢1. 13 ods. 2 ustavy). Trestné pravo je natolko
citlivé z hl'adiska l'udskopravneho, Ze pre neho nestacia vSeobecnejSie ustavné
poziadavky na legalitu, ale stanovuje eSte raz a osobitne v ¢l. 49 zasadu nullum
crimen sine lege.

Stat prostrednictvom dotknutych skutkovych podstat reguluje a tresta niektoré
prejavy. Sloboda prejavu je vel'mi Sirokou, ale obmedzite'nou slobodou, a preto




je potrebné prostrednictvom testu proporcionality vyplyvajaceho z €l. 13 a €l. 26
ustavy preskimat’, ¢i rozSirenie skutkovych podstat je akceptovatelné z
hladiska  referenénych  kritérii, a teda  pripadd do  uvahy:
(1) Posudenie, ¢i preskimavana norma, konanie spada pod rozsah (scope, ambit)

zékladného prava, s ktorym  je namietany  jej nesulad.
(2) Postdenie, ¢i namietanym ustanovenim dochadza k zasahu (interference) do
daného zéakladného prava.

(3) Posudenie, ¢i je dany zasah v stlade so zakonom (lawfullnes) — test legality.
(4) Ak st v danom poradi splnené predchadzajice kroky, nasleduje dalej
posudenie principom proporcionality, ktory je klasicky zalozeny na troch
krokoch (zjednodusene — vhodnost’, nevyhnutnost’ a vyvazovanie/pomerovanie
zakladného prava a hodnoty ciel’a).

- test legality casti ustanovenia ,inej skupiny osob“ v § 421 a § 422
Trestného zikona

Vysledkom aplikovaného testu legality dospel ustavny sud k zaveru, Zze
napadnuté ustanovenie nateraz neobstoji z hl'adiska principu legality, pretoze
prinasa do skutkovej podstaty viac otazok, nez unest ustavné kritériad na Trestny
zakon. Z tychto dévodov je napadnuta Cast’ ustanoveni § 421 a § 422 Trestného
zakona nestladna pre svoju otvorenost’ s principom legality, pretoze sloboda
prejavu nemoéze byt obmedzena tak neuréito a trestny c¢in nemodze byt
formulovany tak otvorene a $tit musi mat riadny titul na zasahy do slobdd a
obCan musi mat’ jasne stanovené povinnosti. Ide teda o nedodrzanie principu
legality, a to z perspektivy slobody prejavu (Cl. 26 ods. 4 ustavy), z perspektivy
trestného prava (¢l. 49 ustavy) a napokon z perspektivy pravneho $tatu (¢l. 1 ods.
1 tGstavy), pretoze legalita je opornym bodom pravneho $tatu. Vzhl'adom na
uvedené skuto€nosti ustavny sud rozhodol tak, ze Ustanovenie § 421 ods. 1
Trestného zakona v Casti ,,alebo nendvist’ voci inej skupine osob* a ustanovenie
§ 422 ods. 1 Trestného zakona v Casti ,,alebo nenavist’ voci inej skupine osdb*“ n
ie jevsilades ¢l 1 ods. 1, ¢l. 26 ods. 4 a ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky.

Clanok 7 dohovoru sa vztahuje predovietkym na ¢asova pdsobnost a prisnost
Trestného zakona a ¢l. 10 dohovoru je aplikovany najmé na individualne vztahy,
preto Ustavny sud uz nepovazoval za potrebné uvadzat' d’alSie pravne dovody a
posudzovat’ d’al$ie namietky navrhovatel'ov smerujice k vysloveniu uvedenych
Casti zakona s oznaCenymi ¢lankami dohovoru. Z tohto dévodu ustavny sud
nevyhovel navrhu voci tymto referenénym normam.

- kritérium politického presvedcenia

Ustavny stid hladal zachytné body k spresneniu pojmu politické presvedéenie.
Pravny poriadok okrem ustavy aplikuje politické presvedcenie v zakonoch, ktoré
upravuju vztah naSich autorit k osobam, ktoré su v moci nasich Gradov a
rozhoduje sa o ich nitenom odchode do zahraniéia. Priamo Trestny zakon v §
65 zakazuje udelit’ trest vyhostenia pachatel'ovi, ak ma byt’ vyhosteny do Statu, v
ktorom by bola ohrozena jeho osobna sloboda z dévodov jeho rasy, narodnosti,
nabozenstva, prislusnosti k urcitej socidlnej skupine alebo pre politické
presvedcenie. Podobne zakon ¢. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov v ustanoveni § 81
(prekazky administrativneho vyhostenia) zakazuje administrativne vyhostenie
cudzinca do §tatu, v ktorom by bol ohrozeny jeho zivot z dovodov jeho rasy,
narodnosti, nabozenstva, prislusnosti k urcitej socialnej skupine alebo pre
politické presvedcenie.

v

Osobitni pozornost’ si zasluzi zakon ¢. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o
azyle®). Podl'a § 19a ods. 4 pism. d) zdkona o azyle ministerstvo pri posudzovani
dovodov prenasledovania vychddza z toho, ze politické nadzory zahfnajii najma
zastavanie nazorov, myslienok alebo presvedcenia o moznych pdvodcoch
prenasledovania a ich politikach alebo postupoch bez ohl'adu na to, ¢i ziadatel




podla tychto nazorov, myslienok alebo presvedcenia konal. V danom pripade ide
o trasponovani smernicu. Podl'a ¢l. 10 ods. 1 pism. e) smernice Eurdpskeho
parlamentu a Rady 2011/95/EU o norméch pre opravnenie §tatnych prislusnikov
tretej krajiny alebo 0sob bez Statneho obcianstva mat’ postavenie medzinarodnej
ochrany, o jednotnom postaveni uteCencov alebo o0s6b opravnenych na
doplnkovu ochranu a o obsahu poskytovanej ochrany pojem politického nazoru
bude zahfniat najmi zastavanie uréitého nazoru, filozofie alebo nabozenského
presvedCenia v zalezitosti spojenej s pripadnymi aktérmi prenasledovania
uvedenymi v ¢l. 6 a ich politikami alebo metédami bez ohl'adu na to, ¢i tento
ziadatel’ uplatiioval tento nazor, filozofiu alebo nabozenské presvedcenie.

Z poznatkov z uteCeneckého a azylového prava teda vyplyva, Ze politické
presvedcenie (jednotlivca) sa spravidla chrani pred Statom, resp. pred aktérmi
spriaznenymi s mocou, a to spravidla vo¢i krajinam s autoritativnym politickym
usporiadanim. Ide teda o politické, resp. akékol'vek svetondzorové pozicie, kde
dochadza k strukturalnemu napétiu medzi jednotlivcom a mocou. Z uvedeného
vyplyva, ze politické presvedéenie v klasickom zmysle je aktivované voci
krajine, kde je sporné fungovanie demokratického a pravneho Statu. Je tak na
zakonodarcovi, aby zvazil, ¢i je u nas potrebna takato ochrana aj na
vnutrostatnej urovni. Z judikatry ESLCP vyplyva, ze prave moc moze aplikovat’
tieto skutkové podstaty proti oponentom (Stomakhin v. Rusko, staznost’ ¢.
52273/07, rozsudok z 9. 5. 2018).

- test legality ustanovenia § 424 Trestného zakona

Skutkova podstata podnecovania prekonala najkomplikovanejsi vyvoj. Po novele
z roku 2009 bolo na zaklade snahy o eliminaciu kyberkriminality z jej ,,navetia“
odstranené kritérium verejnosti, pricom len z ddovodovej spravy sa mohlo
odvodit, ze zmyslom novely je vojst do kyberpriestoru. Nasledne v roku 2016
boli diskriminacné doévody rozsirené o sexudlnu orientaciu a politické
presvedcenie, avSak s navratom kritéria verejnosti. Nie je jasné, o mé byt
vysledkom novely, ¢i sa vratit' spat’ z kyberpriestoru, pre ktory boli povodne
rozsirené niektoré diskrimina¢né kritéria, alebo nie. Pre tito skutkovll podstatu
plati vSetko, ¢o bolo uvedené vo vzt'ahu k skutkovych podstatam § 421 a § 422
Trestného zakona. Preskiimavand podstata jedind pozna aj kritérium nasilia.
Ustavny sud zvazoval ponechat’ kritérium politického presvedéenia, ale len vo
vztahu k podnecovaniu k nasiliu, ale vzhladom na vyrokova kultiru to nie je
mozné a pre trestné pravo by to nebolo ucelné.

- test legality ustanovenia § 423 Trestného zdkona

Trestny ¢in hanobenia je najklasickej$i z preskimavanej skupiny. Vznika tu
obava o demotivaciu k politickej diskusii z hl'adiska ¢l. 31 ustavy, zvlast’ ak tu
nie je naznak pritomnosti tendencie k porusovaniu verejného poriadku ¢i nasiliu.
Nanovo e potrebné ju premysliet vzhladom na to, ze aj dnes prichadzaji
impulzy k uvazovaniu ,,my - oni* z verejného priestoru. Z tohto dévodu je aj tu
doévod na vyhovenie navrhu. Z tychto dovodov je napadnuta ¢ast’ ustanovenia §
423 a § 424 Trestného zakona nestladna s principom legality, ktorého stucastou
je aj kvalita prdvnej normy v zmysle stability trestnopravnych noriem a
nechaotického vztahu medzi medzinarodnymi trestnopravnymi zavdzkami a
vnutrostatnou trestnou politikou. Napadnutd Cast’ ustanovenia § 423 a § 424
Trestného zékona teda nespliia poziadavky na kvalitu zikona obmedzujiiceho
slobodu prejavu (¢l. 26 ods. 4 tstavy), o zaroven znamena nesplnenie
Standardov pravneho $tatu platnych pre férovii normotvorbu (€l. 1 ods. 1 Gstavy).
Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti Ustavny std rozhodol tak, Ze ustanovenie §
423 ods. 1 pism. b) Trestného zdkona v Ccasti ,politické presvedCenie” a
ustanovenie § 424 ods. 1 Trestného zakona v Casti ,,politické presvedCenie“ ni e
j e v sulade s ¢l. 26 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

Ako to uz bolo uvedené, ¢l. 10 dohovoru je aplikovany najmé na individualne
vzt'ahy, preto ustavny sud uZ nepovazoval za potrebné uvadzat dalSie pravne




doévody a posudzovat d’alSie namietky navrhovatel'ov smerujuce k vysloveniu
uvedenych casti zdkona s oznafenymi ¢lankami dohovoru. Z tohto dévodu
ustavny sud nevyhovel ndvrhu voci tejto referencnej norme. Vyrok o nevyhoveni
taktiez absorbuje procesné navrhy skupiny poslancov podané v priebehu
konania.

Ustavny std vnima pozitivnu snahu nérodnej rady a vlady reagovat’ na prejavy
nenavisti, a to vratane symbolickej funkcie prava. Musi vSak opdt’ pripomentt,
ze preskumaval len sucasti skutkovych podstat. Na druhej strane sa nemohol
vyhniit' ivahdm o podstate posudzovania ustavnosti nenavistnych prejavov.
Posolstvom nalezu moze byt nutnost’ koncepcnej prace pri novelach Trestného
zékona a zdrzanlivost’ k trestnopravnej represii. Nalez naznacuje, ze je potrebné
uvazovat' aj o subtilnejSich formach reakcie na nenavist. V niektorych krajinach
su tieto skutky v rezime sukromnoZzalobnych deliktov s Gcast'ou obcianskych
zdruzeni. Ustavny sid je v pripade podanych tGstavnych staznosti pripraveny
kultivovat’ skutkové podstaty nenavistnych trestnych ¢inov. Pri vyklade
ustanoveni § 421, § 422, § 423 a § 424 Trestné¢ho zakona je vo vztahu k § 10
ods. 2 Trestného zdkona potrebné zohladnit, ¢i skutky naruSujii verejny
poriadok alebo smeruju k vzbudzovaniu nasilia.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

ESLCP: Sunday Times v. The United Kingdom (No. 1), staznost’ ¢. 6538/74,
rozsudok z 26. 4. 1979, bod 46 a nasl.; Stomakhin v. Rusko, staznost’ ¢.
52273/07, rozsudok z 9. 5. 2018;

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

trestny ¢in

test proporcionality

prava a slobody — politické-sloboda prejavu a pravo na informacie

legalita

prava a slobody — pravo na sudnu a inti pravnu ochranu-zasada nullum crimen
sine lege, nulla poena sine lege

zakaz propagdacie fasizmu a rasizmu

spisova znatka PL. US 9/2017
popularny nazov Pokracovaci trestny €in - zasada ne bis in idem
sudca spravodajca Ludmila Gajdosikova

druh konania

konanie o stilade pravnych predpisov

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

06.02.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Protokol ¢. 7 k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 4
ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 50 ods. 5

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 40 ods. 5

zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov § 9 ods. 2

analyticka pravna veta

Pokial’ ide o uplatnenie zasady ne bis in idem vo vztahu k ciastkovému utoku
pokracovacieho trestného Cinu, v slovenskom trestnom prave plati, Ze trestné
stihanie pre Ciastkovy utok pokracovacieho trestného ¢inu nemozno zacat, a ak
uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, ak ide o
osobu, proti ktorej sa skorsie stihanie pre ten isty Ciastkovy utok pokracovacieho
trestného ¢inu (t. j. pre rovnaké faktické konanie) skoncilo pravoplatnym
rozsudkom stdu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmienecne zastavené a
obvineny sa osvedCil alebo sa skoncilo schvalenim zmieru a zastavenim
trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zrusené.
Trestné stihanie teda mozno viest’ len vo zvysnej Casti pokrac¢ovacicho trestného
¢inu, t. j. trestné stihanie mozno viest’ len vo vztahu k ostatnym ciastkovym
utokom pokracovacieho trestného ¢inu, vo vzt'ahu ku ktorym sa skorsSie stihanie
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neskoncilo pravoplatnym rozsudkom sudu alebo nebolo pravoplatne zastavené,
nebolo podmienecne zastavené a obvineny sa osvedCil alebo sa neskoncilo
schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania.

Zakotvenie zasady ne bis in idem vo vzt'ahu k pokracovaciemu trestnému ¢inu
v § 9 ods. 2 Trestného poriadku plne zodpoveda garanciam vyplyvajicim z ¢l.
50 ods. 5 ustavy, ¢l. 40 ods. 5 listiny, resp. z ¢l. 4 ods. 1 protokolu, kedZe
predstavuje realnu prekazku tomu, aby bolo mozné pachatela opédtovne stihat
pre ten isty Ciastkovy Utok pokracovacieho trestného Cinu (t. j. pre rovnaké
faktické konanie), pre ktory bol uz pravoplatne odstideny alebo oslobodeny spod
obzaloby.

skutkovy stav a zdakladné
fakty

Krajsky sud podal navrh na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a)

ustavy o sulade § 9 ods. 2 zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) s ¢l. 50 ods. 5 ustavy, ¢l. 40
ods. 5 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina®) a s ¢l. 4 ods. 1
Protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.
Podl'a ndzoru navrhovatel'a § 9 ods. 2 Trestného poriadku umoziluje v rozpore so
zasadou ne bis in idem zakotvenou v ¢l. 4 ods. 1 protokolu, v ¢l. 40 ods. 5 listiny
a v ¢l. 50 ods. 5 Gstavy a premietnutou do § 9 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku
trestne stihat’ pachatel’a pokracovacieho trestného ¢inu za konanie, ktoré je podla
§ 122 ods. 10 Trestného zédkona nedielnou sucast’'ou ,,¢inu‘ (,,skutku®), o ktorom
bolo uz predtym pravoplatne rozhodnuté.

Podl'a ndzoru navrhovatel’a je pokraCovaci trestny ¢in v zmysle § 122 ods. 10
Trestného zakona jedinym nedielnym c¢inom, jedinym skutkom, pricom
napadnuty § 9 ods. 2 Trestného poriadku umoziuje trestne stihat' pachatela
pokracovacieho trestného ¢inu za konanie, ktoré je v zmysle Trestného zékona
nedielnou sucastou ¢inu, o ktorom uz bolo predtym pravoplatne rozhodnuté.
Prvé pravoplatné rozhodnutie o niektorom z ¢iastkovych utokov pokracovacieho
trestného Cinu tak podla navrhovatela tvori prekdzku res iudicata.

Podl'a nazoru navrhovatel’a teda pojem ,,éin“ v ¢l. 50 ods. 5 ustavy a v ¢l. 40
ods. 5 listiny, resp. pojem ,trestny ¢in“ v ¢l. 4 ods. 1 protokolu nemozno
vykladat’ tak, Ze sa nim rozumie aj jednotlivy Ciastkovy ttok pokraovacicho
trestného Cinu, ale ma sa vykladat’ tak, Zze sa nim rozumie pokracovaci trestny
¢in ako celok.

z odovodnenia

Ustavny sid vychadzajiic z znenia rekodifikvoaného Trestného zakona
ucinného od 1. januidra 2006 v § 122 ods. 10 uviedol, Ze pokracovaci Cin je
charakterizovany troma znakmi, ktoré musia byt splnené sucasne a ktorymi su:
a) viaceré Ciastkové utoky napliiaju znaky toho istého trestného &inu; b)
objektivna suvislost’ - medzi ¢iastkovymi Gtokmi musi byt ¢asova suvislost’, -
jednotlivé Ciastkové utoky musia vykazovat’ suvislost’ v spdsobe spachania, -
jednotlivé ciastkové ttoky musia vykazovat stuvislost v predmete utoku; c)
subjektivna stvislost’ vSetky Ciastkové utoky musia byt vedené jednotiacim —
zdmerom pachatel’a.

Navrhovatel' v podanom navrhu nesuhlasi s tym, Ze zakonodarca v ramci
rekodifikacie slovenského trestného prava uprednostnil v procesnopravnej
uprave vo vztahu k pokracovaciemu trestnému ¢inu materialne chapanie pojmu
»skutok® pred dovtedaj$im chapanim formalnym. Podla jeho nazoru je pri
vyklade pojmu ,,skutok* v suvislosti s pokratovacim trestnym ¢inom potrebné
nad’alej vychadzat’ z hmotnoprdvneho chépania tohto pojmu, a to nielen vo
vztahu k hmotnopravnej uprave, ale aj k Tuprave procesnopravne;.

Po posudeni navrhu navrhovatela ustavny suid dospel k zéveru, Zze
navrhovatel'om napadnuty § 9 ods. 2 Trestného poriadku nie je v konflikte s ¢l.
50 ods. 5 ustavy, ¢l. 40 ods. 5 listiny ani s ¢l. 4 ods. 1 protokolu, ked’ze
navrhovatelom napadnuté ustanovenie zasadu ne bis in idem neprelamuje.

Konkrétne dovody, o ktoré sa opiera nazor ustavného sudu, Ze navrhovatel'om
napadnuty § 9 ods. 2 Trestného poriadku neprelamuje zdsadu ne bis in idem
zakotvenu v €l. 50 ods. 5 ustavy, ¢l. 40 ods. 5 listiny, resp. v ¢l. 4 ods. 1
protokolu, je mozné zhrnit takto:




Vychadzajic z vyhrad, ktoré vo vztahu k napadnutému § 9 ods. 2 Trestného
poriadku formuloval navrhovatel’ vo svojom navrhu na zacatie konania o stlade
pravnych predpisov, stdlo v ramci vlastného ustavného prieskumu pred
ustavnym stdom v prvom rade zodpovedanie zédsadnej otazky, a to, ¢i pod
pojmom ,.¢in“ v ¢l. 50 ods. 5 ustavy a v ¢l. 40 ods. 5 listiny, resp. pod pojmom
Htrestny ¢in“ v €l. 4 ods. 1 protokolu mozno rozumiet' aj ,len” jednotlivy
¢iastkovy utok pokracovacieho trestného ¢inu.

Zasada ne bis in idem zakotvena v ¢l. 50 ods. 5 ustavy, resp. v ¢l. 40 ods. 5
listiny, resp. v €l. 4 ods. 1 protokolu, ktora vyjadruje zékaz niekoho stihat
dvakrat za ten isty ¢in, je neodmyslitelnou a nespochybnitelnou sucastou
spravodlivého trestného procesu. Podstata tejto zdsady spociva v tom, Ze o jednej
veci sa moze vo vzt'ahu k jednej osobe viest’ trestné stihanie a findlne rozhodntt
len jediny raz, pricom dosledkom pravoplatného finalneho rozhodnutia je vznik
prekazky rozhodnutej veci (res iudicata). V ramci slovenskej pravnej Upravy
trestného konania je tato zasada obsiahnutd v § 9 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku.

Garancia zasady ne bis in idem zakotvena v uUstave, listine i protokole ma
vyrazne procesny charakter, ¢o je prima facie dané pouzitim pojmu ,,stihat™
(resp. pojmu ,,tried” v autentickom anglickom zneni) vo vSetkych formulaciach
tejto zésady.

Pokial’ ide o zakotvenie zdsady ne bis in idem v protokole, je v uvode
potrebné najprv poukazat na skutocnost, Ze oficialny slovensky preklad ¢l. 4
ods. 1 protokolu je chybny, ¢o uz v minulosti vo svojej rozhodovacej ¢innosti
konstatoval aj Gstavny sud.

Clanok 4 ods. 1 protokolu v autentickom anglickom zneni uvadza: ,,No one
shall be liable to be tried or punished again in criminal proceedings under the
jurisdiction of the same State for an offence for which he has already been
finally acquitted or convicted in accordance with the law and penal procedure of
that State.*

Ustavny sud v naleze sp. zn. II. US 878/2014 z 11. jana 2015 v savislosti s
pojmom ,offence” pouzitym v autentickom anglickom zneni ¢l. 4 ods. 1
protokolu okrem iného uviedol: «Je nutné upozornit, ze uvedeny oficialny
preklad ¢l. 4 ods. 1 protokolu ¢. 7 (pozri Dohovor o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd vyhlaseny v Zbierke zdkonov pod ¢. 209/1992 Zb. v
slovenskom jazyku) nie je presny, resp. je chybny. Ak sa porovna tento preklad s
origindlnym znenim v anglickom jazyku a francuzskom jazyku, je nutné dospiet’
k zaveru, ze slovensky preklad pouziva nepresny pojem ,trestny cin®.

Podstatna je skutocnost, ze slovo ,,delikt (v anglickom zneni ,,offence” a vo
franciizskom ,,infraction”) zamiena slovensky preklad za slovné spojenie
Htrestny ¢in“ (v anglickom jazyku ,,criminal offence” a vo franctizskom jazyku
ninfraction criminelle®). Za smerodajnii a uréujucu je vSak podla néazoru
ustavného stidu potrebné povazovat’ povodnu (origindlnu) verziu v anglickom a
francuzskom zneni a na to nadvdzujucu skuto¢nost, Ze anglickému terminu
»offence” a francuzskemu terminu ,infraction v slovencine zodpovedaju
terminy ,trestny ¢in“, ,priestupok®, ale aj ,,disciplinarny delikt alebo ,,iny
spravny delikt“.»

V citovanom rozhodnuti teda ustavny sud poukazal na skuto¢nost’, ze anglicky
pojem ,,offence nemozno prekladat’ do slovenciny pojmom ,.trestny ¢in“, ked’ze
tento pojem je podstatne SirSi a zahffia v sebe nielen trestny cin, ale aj
priestupok, disciplinarny delikt alebo iny spravny delikt. Z uvedeného vyplyva,
ze autentické anglické znenie protokolu pouzivajiice pojem ,,offence* tymto
pojmom vo vSeobecnosti oznacuje konanie postihnutené normami (trestného,
resp. spravneho) prava, ¢o je nepochybne SirSie vymedzenie, nez vymedzenie
spojené s pojmom ,,crime* (trestny ¢in), ktory v autentickom anglickom zneni
pouzity nebol.




Mozno tak sumarizovat’, Ze namiesto pojmu ,trestny ¢in“, ktory nespravne
pouziva oficialny slovensky preklad ¢l. 4 ods. 1 protokolu, je pri jeho spravnom
preklade vhodnejSie pouzitie pojmu ,,skutok®, resp. pojmu ,,¢in“, ktory pouzil aj
ustavodarca pri formulovani zésady ne bis in idem v ¢l. 50 ods. 5 tstavy, resp. ¢l.
40 ods. 5 listiny, a teda spravny slovensky preklad ¢l. 4 ods. 1 protokolu znie:
»Nikoho nemozno stihat alebo potrestat v trestnom konani podliehajicom
pravomoci toho istého $tatu za Cin, za ktory uz bol oslobodeny alebo odsudeny
pravoplatnym rozsudkom v sulade so zakonom a trestnym poriadkom tohto
Statu.” Pojem ,,offence” pouzity v autentickom anglickom zneni ¢l. 4 ods. 1
protokolu je teda vyznamovo jednotny s pojmom ,,¢in*“ pouzitym v ¢l. 50 ods. 5
ustavy, resp. ¢l. 40 ods. 5 listiny.

Pokial’ ide o istavné zakotvenie zasady ne bis in idem v slovenskom pravnom
poriadku, mozno konstatovat’, ze formulaciami uvedenymi v ¢l. 40 ods. 5 listiny
a nasledne v ¢l. 50 ods. 5 ustavy, ktoré st obdobné ako znenie protokolu,
ustavodarca vyjadril zhodu pravneho rezimu zasady ne bis in idem podl'a ustavy,
resp. listiny s pravnym rezimom zasady ne bis in idem podla protokolu. Z
uvedenych dovodov preto v obsahu tychto zdsad nemozno vidiet' zéasadnt
odli$nost, a preto aj zavery ESI’P vo vztahu k aplikacii zasady ne bis in idem
podl'a protokolu mozno bez dalSiecho v plnej miere aplikovat aj vo vztahu k
aplikacii zasady ne bis in idem podla tstavy, resp. listiny.

Zmyslom a ucelom zasady ne bis in idem je zabranit’ opakovanému stihaniu
pachatel’a za rovnaké faktické konanie. Pri posudzovani totoznosti ¢inu/skutku
(idem) je preto pravna kvalifikacia ¢inu bezpredmetna, rozhodujicu ulohu ma
faktickd stranka ¢inu (osoba pachatela, miesto a ¢as spachania atd’.). Inak
povedané, kedze ESLP pred formalnym pristupom k posudzovaniu totoznosti
¢inu/skutku uprednostnil chdpanie materidlne, nie je pravna kvalifikdcia ¢inu pre
posudenie totoznosti ¢inov smerodajna.

Aplikujuc zavery ESLEP vo vzt'ahu k pokracovaciemu trestnému ¢inu mozno
konstatovat, ze pri posudzovani totoznosti ¢inu/skutku (idem) nie je smerodajna
skutoénost’, Ze v zmysle § 122 ods. 10 Trestného zakona sa jednotlivé Ciastkoveé
utoky pokracovacicho trestného ¢inu formalne pravne kvalifikuju ako jeden
pokracovaci trestny Cin. Ide totiz ,,len” o jednotu pravnu, ktorej chyba redlny
materialny zaklad, ked’Ze jednotlivé Ciastkové utoky pokracovacieho trestného
¢inu su od seba navzajom oddeliteIné v Case i priestore, pricom kazdy jeden z
nich samostatne napliia skutkovii podstatu trestného &inu, a teda z materialneho
hl'adiska nejde o rovnaké faktické konania, ktoré by sa zo skutkového hladiska
zhodovali. Z materidlneho hl'adiska (ktoré je v ramci zasady ne bis in idem
podstatné pri posudzovani totoznosti ¢inu/skutku) nemaji jednotlivé Ciastkoveé
utoky pokracovacieho trestného ¢inu totoznu (idem) povahu.

Z uvedeného zaroven vyplyva, ze pokial' slovenské trestné pravo od svojej
rekodifikacie z roku 2005 zaviedlo vo vztahu k pokradovaciemu trestnému ¢inu
dichotomiu v chdpani pojmu ,skutok”, kde v hmotnoprdvnom zmysle sa
pokra¢ovaci trestny ¢in nad’alej povazuje formalne za jeden skutok, kym v
procesnopravnom zmysle sa materialne na kazdy Ciastkovy utok pokra¢ovacieho
trestného Cinu hl'adi ako na samostatny skutok, tak plati, ze na ucely zasady ne
bis in idem je pri posudzovani totoznosti Cinu/skutku potrebné vychadzat' z
materialneho chapania pojmu ,,skutok* v procesnopravnom zmysle, ked’ze prave
pre toto procesnopravne chapanie pojmu ,,skutok* je podstatnou fakticka stranka
¢inu, nie jeho pravna kvalifikacia.

Inak povedané, ked’ze zmyslom a ucelom zéasady ne bis in idem, tak ako je
zakotvend v ¢l. 50 ods. 5 ustavy, ¢l. 40 ods. 5 listiny, resp. v ¢l. 4 ods. 1
protokolu, je zabranit opakovanému stihaniu trestne zodpovednej osoby za
rovnaké faktické konanie, pricom zaroven plati, ze tito zdsada ma procesny
charakter, mozno bez akychkol'vek pochybnosti konstatovat’, ze v pripade, ak pri
vyklade tejto zdsady vo vztahu k pokra¢ovaciemu trestnému ¢inu prichadza do
uvahy procesnopravne a zaroven i hmotnopravne chapanie pojmu ,,skutok®, je




pri vyklade tejto zasady vo vztahu k pokracovaciemu trestnému ¢inu potrebné
uprednostnit’ ,bliz§ie” chéapanie, t. j. je potrebné vychadzat z materialneho
chépania pojmu ,skutok” v procesnopravnom zmysle. A teda v pripade
pokracovacieho trestného ¢inu je skutkom potrebné rozumiet’ Ciastkovy utok
pokracovacieho trestného Cinu.

Podl'a nazoru ustavného siidu sa teda mozno plne stotoznit’ s pravnym
nazorom Ustavného sudu Ceskej republiky vyjadrenym v uzneseni sp. zn. P1. US
6/03 z 9. jula 2003.

Vychadzajic z uvedeného tstavny sud konstatuje, Ze pod pojmom ,,¢in“ v ¢l.
50 ods. 5 ustavy a v €l. 40 ods. 5 listiny, resp. v ¢l. 4 ods. 1 protokolu mozno
rozumiet’ aj jednotlivy Ciastkovy utok pokracovacieho trestného Cinu, pricom
takémuto chapaniu plne zodpoveda trestno-procesna pravna uprava v Slovenskej
republike, konkrétne § 10 ods. 16 Trestného poriadku, v zmysle ktorého sa
skutkom rozumie aj ciastkovy utok pokracovacieho trestného Cinu.

Po tom, ako ustavny sud dospel k zaveru, ze pod pojmom ,,¢in“ v ¢l. 50 ods. 5
ustavy a v ¢l. 40 ods. 5 listiny, resp. v ¢l. 4 ods. 1 protokolu mozno rozumiet’ aj
jednotlivy ¢iastkovy utok pokracovacieho trestného ¢inu, stalo nasledne v ramci
vlastného ustavného prieskumu pred tstavnym sidom zodpovedanie druhej
zasadnej otazky, a to, ¢i navrhovatel'om napadnuty § 9 ods. 2 Trestného poriadku
zodpoveda garanciam vyplyvajicim z ¢l. 50 ods. 5 ustavy, ¢l. 40 ods. 5 listiny,
resp. z ¢l. 4 ods. 1 protokolu. Pred ustavnym sudom stalo zodpovedanie otazky,
¢i navrhovatel'om napadnuty § 9 ods. 2 Trestného poriadku nie je v konflikte so
zmyslom a ucelom zasady ne bis in idem, aby pachatel’ nebol opakovane stihany,
resp. potrestany za ten isty ¢in, t. j. za rovnaké faktické konanie.

V tejto suvislosti ustavny sud konstatuje, ze v ramci Trestného poriadku sa
zasada ne bis in idem vyplyvajica z ¢l. 50 ods. 5 ustavy, ¢l. 40 ods. 5 listiny,
resp. z €l. 4 ods. 1 protokolu vyslovne premieta do znenia § 9 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku, ktoré ustanovuje, ze ,trestné stihanie nemozno zacat’, a ak
uz bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, ak ide o
osobu, proti ktorej sa skorsie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym
rozsudkom stdu alebo bolo pravoplatne zastavené, podmieneéne zastavené a
obvineny sa osvedCil alebo sa skoncCilo schvalenim zmieru a zastavenim
trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani zruSené®.

V stvislosti s pojmom ,,skutok® pouzitym v citovanom ustanoveni Trestny
poriadok vo vztahu k pokradovaciemu trestnému cCinu v zdujme
predvidatel'nosti, zrozumitel'nosti a jasnosti zaroven v ramci vykladového § 10
ods. 16 vyslovne ustanovuje, Ze ,skutkom sa rozumie aj ciastkovy utok
pokradovacieho trestného ¢inu, ak nie je vyslovne ustanovené inak*, pricom, ako
uz bolo uvedené, toto procesnopravne vymedzenie jednotlivého ciastkového
utoku pokracovacicho trestného ¢inu ako samostatného skutku plne zodpoveda
pojmu ,,¢in“ v ¢l. 50 ods. 5 Gstavy a v €l. 40 ods. 5 listiny, resp. v ¢l. 4 ods. 1
protokolu.

Na § 10 ods. 16 Trestného poriadku priamo nadvdzuje navrhovatel'om
napadnuté ustanovenie § 9 ods. 2 Trestného poriadku, ktoré ustanovuje, ze v
pripade, ,,ak sa tyka dovod uvedeny v odseku 1 len niektorého z Ciastkovych
utokov pokracovacieho trestného ¢inu, nebrani to, aby sa vo zvysnej Casti takého
¢inu viedlo trestné stihanie*.

Vychadzajic zo znenia § 9 ods. 1 pism. ¢), § 9 ods. 2 a § 10 ods. 6 Trestného
poriadku mozno konstatovat’, ze pokial’ ide o uplatnenie zasady ne bis in idem vo
vztahu k ciastkovému utoku pokracovacieho trestného ¢inu, v slovenskom
trestnom prave plati, ze trestné stihanie pre ciastkovy utok pokracovacieho
trestného ¢inu nemozno zacat’, a ak uz bolo zacaté, nemozno v iom pokracovat’
a musi byt zastavené, ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty
¢iastkovy utok pokracovacieho trestného Cinu (t. j. pre rovnaké faktické konanie)
skoncilo pravoplatnym rozsudkom sudu alebo bolo pravoplatne zastavené,
podmieneéne zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa skonéilo schvalenim
zmieru a zastavenim trestného stihania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom
konani zrusené.
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Trestné stihanie teda mozno viest len vo zvySnej Casti pokracovacieho
trestného Cinu, t. j. trestné stihanie mozno viest' len vo vztahu k ostatnym
Ciastkovym utokom pokracovacieho trestného cinu, vo vztahu ku ktorym sa
skorSie stihanie neskoncilo pravoplatnym rozsudkom stdu alebo nebolo
pravoplatne zastavené, nebolo podmienecne zastavené a obvineny sa osvedcil
alebo sa neskoncilo schvalenim zmieru a zastavenim trestného stihania.
Vychéadzajic z uvedeného mozno podla nazoru ustavného sudu bez
akychkol'vek pochybnosti konstatovat, ze zakotvenie zasady ne bis in idem vo
vztahu k pokracovaciemu trestnému ¢inu v § 9 ods. 2 Trestného poriadku plne
zodpoveda garanciam vyplyvajucim z ¢l. 50 ods. 5 tstavy, ¢l. 40 ods. 5 listiny,
resp. z €l. 4 ods. 1 protokolu, ked’ze predstavuje redlnu prekazku tomu, aby bolo
mozné pachatela opédtovne stihat’ pre ten isty Ciastkovy utok pokracovacieho
trestného Cinu (t. j. pre rovnaké faktické konanie), pre ktory bol uz pravoplatne
odsudeny alebo oslobodeny spod obzaloby.

Inak povedané, kedZe navrhovatelom napadnuty § 9 ods. 2 Trestného
poriadku nie je v konflikte so zmyslom a ¢elom zdsady ne bis in idem, aby
pachatel’ nebol opakovane stihany, resp. potrestany za ten isty Cin, t. j. za
rovnaké faktické konanie, mozno uzavriet’, Ze navrhovatel'om napadnuty § 9 ods.
2 Trestného poriadku nie je v nestlade s €l. 40 ods. 5 ustavy, resp. s ¢l. 50 ods. 5
listiny ani s ¢l. 4 ods. 1 protokolu.

Ustavny sud preto navrhu krajského sadu nalezom nevyhovel.

pouZzité odkazy na ESLP: 30. az 37. bod rozsudku Velkej komory ESI’P vo veci Rohlena proti
relevantnu judikatiru Ceskej republike z 27. 1. 2015

ustavného siudu, ESCP rozsudok Velkej komory ESLEP vo veci Zolotukhin proti Rusku z 10. februara
a inych sidov 2009

nalez Gstavného sadu sp. zn. II. US 878/2014 z 11. jtna 2015

suvisiace pravne predpisy

kPacové slova prava a slobody — pravo na sudnu a inlt pravnu ochranu-zasada ne bis in idem
trest-ukladanie trestov

stilad-sulad pravnych predpisov

trestné stihanie

trest-rozhodnutie o treste

trestny ¢in

trestné konanie-z4sady trestného konania

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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