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danové konanie

sudca spravodajca

Milan Lalik

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

30.01.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 48 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky €. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor§ich predpisov

analyticka pravna veta

Kone¢nym ucelom danového konania je rozhodnutie o pravach a povinnostiach
danového subjektu. Pred jeho vydanim je vSak nevyhnutné umoznit’ danovému
subjektu v plnom rozsahu uplatnit’ svoje procesné prava, a to aj s cielom
odstranit’ protichodné tvrdenia a postoje spraveu dane, ku ktorym tento dospel v
danovej kontrole, ktora nema charakter rozhodovaci, ale zistovaci. Situacia, ked’
daiiova kontrola de facto nahradza vyrubovacie konanie pred spravcom dane, je
ustavnym sidom posudzovana ako zavazné procesné pochybenie, ktorého
procesnym ddsledkom mohlo byt nezakonné rozhodnutie.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Rozhodnutiami danového uradu (dalej len ,,spravca dane®) boli stazovatelke
vyrubené rozdieli na dani z pridanej hodnoty za mesiac jun 2008 a jul 2008.
Na podklade zaloby stazovatelky krajsky sud preskimal zakonnost
predmetnych rozhodnuti odvolacieho organu a rozsudkom z 13. janudra 2015
zalobu zamietol. V totoznej veci pritom i$lo uz o druhy zamietajici rozsudok
krajského  sidu, ked v poradi prvy rozsudok zo 17. aprila
2012 najvyssi sad zruSil. Na odvolanie stazovatelky proti zamietajicemu
rozsudku krajského sudu z 13. janudra 2015 o veci rozhodoval najvyssi sud,
ktory rozsudkom napadnutym touto staznostou v poradi druhy rozsudok
krajského sudu potvrdil.

Najvyssi sud sa v napadnutom rozsudku podl'a tvrdeni stazovatelky stotoznil s
nespravnymi a neprijatelnymi a ustavne nekonformnymi pravnymi zavermi
krajského stdu a k podstatnym namietkam st'azovatelky prijal arbitrarne zavery,
prip. k niektorym namietkam stazovatel’ky sa vObec
nevyjadril.

z odovodnenia

Podstatnou skutoc¢nostou urcujiicou pre prijatie staznosti na d’alSie konanie bola
okrem meritornej staznostnej argumenticie namietajicej nelstavnost’
napadnutého rozsudku najvyssicho sidu aj skutoénost’ (rovnako akcentovana aj




stazovatel’kou), Ze ustavny sud o staznosti stazovatelky zalozenej na
obdobnych argumentoch uz rozhodoval a tejto nalezom sp. zn. I. US 314/2015
zo 16. decembra 2015 vyhovel.

Z relevantnej casti odovodnenia napadnmutého rozsudku najvyssicho sudu je
zrejmé, Ze najvyssi sud tento odovodnil vyluéne odkazom na iné (obdobné)
rozhodnutie najvysSieho sidu v inej veci stazovatel’ky bez toho, aby Specificky
reagoval na podstatné odvolacie dovody. Takyto postup najvyssSieho sidu mal v
Case rozhodovania najvy$Sieho sudu oporu v § 250ja ods. 7 Ob¢ianskeho
stdneho poriadku. Ustavny std viak v tejto savislosti povazuje za nevyhnutné
poukézat’ na skutocnost, ze toto zdkonné ustanovenie bolo potrebné v zaujme
ustavne konformného vykladu (¢l. 152 ods. 4 ustavy) aplikovat’ aj vo svetle
judikatary ustavného sidu a Eurdpskeho sidu pre ludské prava (dalej len
,»ESLP®) zaoberajliicej sa pravom ucastnika konania na riadne odovodnenie
rozhodnutia vieobecného sidu (m. m. I. US 118/2010). Ustavny siid v tychto
suvislostiach stabilne a konzistentne pripomina, zZe vSeobecny sud nemusi dat’
odpoved’ na vsetky otazky nastolené G¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré
maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasniuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania (v dafovych veciach napr. 1. US 241/07).
Rovnako ESLP pripomenul, Ze sidne rozhodnutia musia v dostatonej miere
uvadzat’ dévody, na ktorych sa zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1.
1999). Judikatira ESLP teda nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola
dana odpoved’ v odovodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento
argument (napr. Higgins c. Franctizsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodlivi
sudnu ochranu vyplyva aj povinnost sudu zaoberat' sa ucinne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maju vyznam
pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, 11. US 410/06).

Ak by vSeobecny sid nepostupoval spdsobom vyplyvajicim z citovanej
judikatir a v oddévodneni by nedal odpovede na podstatné namietky tcastnika
konania, jeho rozsudok — hoci oddévodneny odkazom na iné rozhodnutie — by v
teste jeho Ustavnej akceptovatelnosti nemohol byt vyhodnoteny ako tUstavne
stladny. Ustanovenia ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru totiz zarucuju,
ze vieobecny sud poskytne zrozumitel'né, jasné a preskiimatel'né odpovede na tie
podstatné pravne otazky, ktoré st pre preskimanie zakonnosti rozhodnutia
organu verejnej spravy urcujuce.

V sudenej veci stazovatel’ky je zrejmé, ze podstatné st’aznostné namietky, ktoré
uplatnila aj v konani pred najvy$§im sidom, su totozné, ako jej namietky
uplatnené v konani o staznosti pre namietané porusenie jej prav rozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. 6 Szf 23/2014 z 25. februara 2015, kde najvyssi sud
preskimaval zakonnost' rozhodnuti organov danovej spravy za zdanovacie
obdobie maj 2008. Nalezom ustavného stdu sp. zn. I. US 314/2015 zo 16.
decembra 2015 bolo tejto staznosti stazovatelky vyhovené a napadnuty
rozsudok najvyssieho sudu bol zruSeny. Z pohladu aktudlne sudenej st'aznosti
mali vyznam najmé zavery ustavného sudu tykajuce sa absencie prvostupiiového
danového (vyrubovacicho) konania a nezakonné¢ho prihliadnutia na dokazy
ziskané z medzindrodnej vymeny dafiovych informéacii. Ustavny sid na
odovodnenie tohto nalezu v podstatnom uviedol:

,V d’alsom st'azovatel’ka namietala, ze po skonceni danovej kontroly neprebehlo
prvostupiiové vyrubovacie konanie, pretoze za danové vyrubovacie konanie
nemozno povazovat jediny ukon spravcu dane, a to vydanie prvostupniového
rozhodnutia. Podla stazovatel’ky dafiova kontrola nemoéze nahradzat
prvostupnové danové konanie, ktorého neuskutocnenie sposobi nedostatok
materidlnej podmienky dafiového konania a v kone¢nom dosledku odnatie
moznosti stazovatel'ky konat’ pred daniovymi organmi. Zo spisu predloZzeného
spravcom dane Ustavny sud zistil, Ze na zaklade oznamenia o vykone danovej
kontroly z 29. marca 2011 zacala u st'azovatel’ky 4. maja 2011 danova kontrola
dane z pridanej hodnoty za maj 2008. Dna 28. februdra 2012 bol spisany
protokol o danovej kontrole v zneni dodatku €. 1 z 3. mdja 2012, ktory mal byt’
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so stazovatelkou prerokovany 3. maja 2012. Vzhladom na skutocnost, Ze
stazovatel’ka sa v stanoveny deni na prerokovanie protokolu nedostavila, bol v
sulade s § 15 ods. 12 zdkona o sprave dani povazovany za deni prerokovania
protokolu deni uréeny vo vyzve spravcu dane. Stazovatel'ka svoje pripomienky k
protokolu pisomne podala 21. marca 2012. Spravca dane vydal 4. maja 2012
dodatoény platobny vymer, ktorym stazovatelke vyrubil rozdiel dane z pridanej
hodnoty za zdanovacie obdobie m4j 2008.

Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze na tito procesni namietku
stazovatel’ky najvyssi sud poskytol odpoved’ len v ramci konstatovania obsahu
odovodnenia rozsudku krajského sudu, na ktory stotoznujtc sa s jeho obsahom v
zmysle § 219 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku poukézal. Krajsky sud v
danej stvislosti uvedenu namietku stazovatel’ky vyhodnotil ako neddvodnu
konstatujuc, Ze spravca dane v ramei vyrubovacieho konania rozhodol o danovej
povinnosti stazovatel’ky na nasledujuci denn po prerokovani protokolu o
skonéeni danovej kontroly, pretoze tato nepredlozila v ramci danovej kontroly
také dokazy, s ktorymi sa uz prvostupnovy danovy organ nevysporiadal pocas
daniovej kontroly, a preto nebol dovod tieto dokazy opakovane vykonavat'.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti nemozno mat® pochybnosti o tom, ze po
ukonceni dailovej kontroly sa v danej veci neuskuto¢nilo vyrubovacie konanie, v
ktorom by stazovatel’ka mohla v plnom rozsahu uplatnit’ svoje procesné prava,
najmi predlozit' dokazy, zozndmit' sa s pripomienkami a pripadne odstranit
protichodnost’ tvrdeni spravcu dane, ku ktorym dospel pri danovej kontrole.
Danové konanie sa v danej veci zacalo bez prvej inStancie, teda prakticky
odvolacim konanim, priCom spravca dane tak svojim postupom porusil zakladné
zasady danového konania (najmi zasadu zakonnosti, zasadu sucinnosti, zasadu
rovnosti) (m. m. I. US 238/06). Uvedeny postup datiovych organov, v ramci
ktorého bola daniova kontrola vykonand ako prvostupiiové daniové konanie,
mozno podla ndzoru ustavného stidu povazovat’ za vazne procesné pochybenie,
ktorého dosledkom mohlo byt nezdkonné rozhodnutie vo veci samej. Z
oddovodnenia napadnutého rozhodnutia podl'a nazoru ustavného stidu nevyplyva
relevantné zaujatie stanoviska najvysSicho sudu k stazovatelkou nastolenej
otazke, kedy prebehlo vyrubovacie konanie. Argumenty stazovatelky zostali v
podstate nezodpovedané, a preto Gstavny siud hodnoti odévodnenie napadnutého
rozhodnutia v tejto Casti ako nepreskiimatel'né a nepresvedcivé poukazujiic na
svoju ustdlent judikatiru, v zmysle ktorej také rozhodnutie nereSpektuje
poziadavku odévodnenia sudneho rozhodnutia, pretoze jasne a zrozumitelne
nedava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému
uplatneniu (sp. zn. III. US 279/09). Procesna otizka, ¢i v danej veci prebehlo
vyrubovacie konanie, bola bez akychkol'vek pochybnosti otazkou podstatnou pre
posudenie zakonnosti rozhodnutia zalovaného (daiiového riaditel’stva).

Ustavny sud tiez pristapil k postideniu namietky staZovatelky o nezakonnosti
dokazov ziskanych spravcom dane a ich nespravneho hodnotenia jednotlivo, ako
aj vo vzajomnych suvislostiach. Stazovatelka uz v konani pred vSeobecnymi
sudmi opakovane namietala, Zze informécie ziskané v ramci medzinarodnej
vymeny daiovych informacii (d’alej len ,,MVDI*) nemozno pouzit’ ako dokazy v
danovom konani, pretoze tieto maju charakter informacii, ktorymi sa preveruje
skutkovy stav veci, ktory ma byt nasledne potvrdeny vykonanym dokazovanim.
V tejto suvislosti stazovatel’ka v staznosti poukazala na zavizna judikatiuru
Stdneho dvora vo veci C — 184/05, Twoh International BV, rozsudok z 27. 9.
2007, body 35 a 36, a vo veci C — 55/98, Vestergaard rozsudok z 28. 10. 1999,
body 26 a 28.

Najvyssi sid v oddvodneni napadnutého rozhodnutia k tejto namietke
stazovatel’ky uviedol, ze v zhode s krajskym sudom povazuje vykonané
dokazovanie smerujuce k prevereniu a ziskaniu dokazov o tom, Ze obchody
deklarované stazovatelkou boli uskutocnené fou tvrdenym spdsobom, za
zakonné. Sucasne konstatoval, Ze z administrativneho spisu vyplyva, ze spravca
dane vyuzil pri vykone danovej kontroly dokazy ziskané z inych konani (u
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rovnakého danového subjektu), z odpovedi na doziadania od inych spravcov
dane a z odpovedi ziskanych v ramci VDI z roku 2010, vykonal pojednavania s
byvalym konatel'om obchodnej spolo¢nosti, dodavatel'om investi¢ného zlata, ako
aj vypocutim byvalej konatel’ky tejto spoloCnosti prostrednictvom doziadané¢ho
Danového tiradu Bratislava. Najvyssi sud sa sGcasne stotoznil s postupom
spravcu dane, ktory svoju pozornost’ spravne zameral na obchodné transakcie, na
zaklade ktorych spolo¢nost’ kupovala zlato v obchodnom retazci danovych
subjektov (strana 19 — 21 namietaného rozhodnutia).

Ustavny std v stvislosti s uvedenou namietkou stazovatelky konstatuje, Ze
zasada zakonnosti v danovom konani sivisi aj s poziadavkou spol'ahlivého
zistenia skutocného stavu veci tvoriacej predmet konania. Spravca musi
vykonavat’ dokazovanie spdsobom, ktory garantuje jeho objektivitu, teda musi
vziat' do uvahy dokazy svedéiace v neprospech danového subjektu, ale aj v jeho
prospech. V pripade zistenia skutkovych okolnosti, ktoré st sposobilé podstatne
ovplyvnit' rozhodnutie vo veci, nemozno na uvedené prihliadnut’, ak spravca
dane o nich neziskal informacie v procese dokazovania postupom zakonne
konformnym. Ustavny sud dospel k ziveru, Ze namietka stazovatel’ky o
nezakonnosti dokazov ziskanych v ramci MVDI bola najvy$§im stidom
zodpovedana len vSeobecne, ked’ze v odévodneni napadnutého rozhodnutia je
konstatovana zakonnost vykonanych dokazov bez =zaujatia relevantného
stanoviska k uvedenému tvrdeniu stazovatel’ky.

Okolnosti stvisiace s priebechom danovej kontroly a nasledného vyrubovacieho
konania boli v aktudlne sudenej pravnej veci tykajucej sa prieskumu zakonnosti
rozhodnuti organov dafovej spravy za zdanovacie obdobia jin a jul 2008 takmer
identické. Stazovatel'ka po doruceni protokolu z danovej kontroly k tomuto
podala vyjadrenie, s ktorym sa sprdvca dane vysporiadal v dodatku ¢. 1 k
protokolu, ktory bol spolu s protokolom prejednany so stazovatel’kou 8. oktobra
2010. V bezprostrednej nadvdznosti na to spravca dane vydal 12. oktdbra 2010
rozhodnutia, ktorymi bol stazovatel’ke vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobia jun a jul 2008. V obdobi medzi prerokovanim protokolu a
vydanim rozhodnuti sprdvcu dane o vyrubeni rozdielu dane teda zjavne
neprebehlo (nemohlo prebehnut’) Ziadne prvostupnové vyrubovacie konanie.
Darnové konanie — ktorého zmysel a vyznam je odlisny od danovej kontroly (por.
1. US 238/06) — teda v zasade prebehlo len na Girovni odvolacieho konania, ked’
odvolaci organ (zalovany v konani pred najvys$§im sudom) preskimal odvolanie
stazovatel’ky a o tomto rozhodol.

Kone¢nym ucelom datiového konania je rozhodnutie o pravach a povinnostiach
daniového subjektu. Pred jeho vydanim je vSak nevyhnutné umoznit’ danovému
subjektu v plnom rozsahu uplatnit’ svoje procesné prava, a to aj s cielom
odstranit’ protichodné tvrdenia a postoje spravcu dane, ku ktorym tento dospel v
danovej kontrole, ktora nema charakter rozhodovaci, ale zistovaci. Situacia, ked’
danova kontrola de facto nahradza vyrubovacie konanie pred spravcom dane, je
ustavnym sudom posudzovana ako zavazné procesné pochybenie, ktorého
procesnym dosledkom mohlo byt nezédkonné rozhodnutie. Napokon, takyto
postup uz bol ako ustavne nekonformny posudeny néalezom ustavného sudu sp.
zn. 1. US 238/06, na ktorého zaveroch tistavny sud zotrval aj v naleze sp. zn. L
US 314/2015 vo veci tistavnostidneho prieskumu rozhodnutia najvys§ieho siadu
tykajuceho sa iného zdafiovacieho obdobia stazovatelky. Ustavny sud preto ani
v teraz sudenej veci nevzhliadol dévod odklonit’ sa od tychto zaverov.

Z rozsudku najvy$Sieho sudu pritom nevyplyva, ako sa s tymito ndzormi
vysporiadal, ked’Ze tento sa len stotoZnil s inym rozhodnutim najvys$sieho sudu a
tiez odkazal na dévody nim preskimavaného rozsudku krajského sudu. Ani
krajsky sud vo veci stazovatel’ky a ani najvyssi sid v nom rozsudku, ktorym bol
odévodneny jeho teraz preskimavany rozsudok, vSak k tejto stazovatel'kou
efektivne uplatnenej argumentacii nezaujal preskiimatelné a riadne odévodnené
stanovisko.




Pokial’ ide o vyhodnotenie argumentacie stazovatel’ky tykajicej sa pouzitelnosti
a zakonnosti informacii ziskanych v rdmci medzindrodnej vymeny danovych
informacii (d’alej len ,MVDI¥). Z odovodnenia napadnutého rozsudku
najvyssieho sudu je zretel'né, ze jeho zavery boli v podstatnej Casti zalozené na
skutoénostiach, ktoré vyplynuli prave z MVDI. Stazovatel'ka vSak tento zaver
namieta s poukazom na judikatiru Stidneho dvora Eur6pskej inie vo veciach C-
184/05 a C-55/98. Podstata argumentacie stazovatel’ky spociva v tvrdeni, Ze
takto ziskané podklady samy osebe nie s dokazom, ale len informaciou, ktora
nasledne musi byt verifikovana riadne vykonanym dokazovanim v stéinnosti s
danovym subjektom.Z rozsudku najvyssieho sudu nevyplyva, akym spdsobom sa
vyrovnal s touto argumentaciou stazovatel’ky. VSeobecné vrdenie o zakonnosti
MVDI bez zaujatia relevantného stanoviska k tejto procesnej obrane
stazovatel’ky vSak vo svetle moznej kolizie so zakladnymi zasadami dafiového
konania nepostacuje. Definitivne vyrieSenie tejto podstatnej pravnej otazky je
ustavnou povinnostou najvyssicho sidu, preto kone¢ny nazor tistavného sudu
by bol v tejto chvili predéasny.

Z uvedenych dévodov vyhodnotil ustavny sud rozsudok najvyssieho sudu ako
arbitrarny, svojvol'ny, nepreskimatel'ny, a tym priamo zasahujici do zakladného
prava ucastnika sidneho konania na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy a tiez prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Pokial’ ide o aplikovatel'nost’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru pri preskimavani rozhodnuti
vSeobecnych sudov v danovych veciach, tUstavny sid zotrvdva na uz
vyslovenych nazoroch, v zmysle ktorych vyvoj judikatiry postupne speje k
novoformulovanym kritériam na posudzovanie aplikovatelnosti 1. 6 ods. 1
dohovoru na spory o zékonnost' administrativnych rozhodnuti medzi spravnymi
organmi a fyzickymi osobami a pravnickymi osobami. Ustavny sid nevidi
ziaden rozumny dovod robit’ z hl'adiska zaloZenia svojej pravomoci podla ¢l.
127 ods. 1 Gstavy pri preskimavani postupov a rozhodnuti vS§eobecnych sudov v
ramci spravneho sudnictva rozdiely medzi stazovatel'mi, ktori v konani pred
ustavnym sidom namietaji porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy, a stazovatel'mi, ktori tvrdia porusenie prava na spravodlivé
stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny std rozhodol:

Zéakladné pravo stazovatelka na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdéd bolo rozsudkom
najvyssieho stdu porusené boli. Rozsudok najvysSieho sudu zrusil a vec mu
vratil na d’al§ie konanie. Priznal staZzovatel’ke nahradu trov konania a vo zvysnej
¢asti navrhu nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

ESLP: Bendenoun proti Francuzsku — rozsudok z 24. 2. 1994, séria A, ¢. 284,
Georgiou proti Spojenému kralovstvu — rozhodnutie zo 16. 5. 2000 o
prijatelnosti staznosti ¢. 40042/98, Ferrazzini proti Taliansku — rozhodnutie z
12. 7. 2001 vo veci staznosti €. 44759/98; Metalco Bt. proti Madarsku z 1. 2.
2011;

Sudny dvor EU: C — 184/05, Twoh International BV, rozsudok z 27. 9. 2007,
body 35 a 36, a vo veci C — 55/98, Vestergaard rozsudok z 28. 10. 1999, body 26
a 28; C-184/05 a C-55/98

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky




Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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