USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KoSice 1

P.O.Box E—-35

PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

za obdobie I11./2019
Senat 11
Nalez:
spisova znatka 11. US 692/2017
populiarny nazov sloboda prejavu a ochrana osobnosti
sudca spravodajca LCudmila Gajdosikova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

30.01.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 10 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 26 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 26 ods. 2

zékon &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich predpisov

analyticka pravna veta

Vecou verejnou je nielen vSetka agenda Statnych organov ¢i Statnych institucii,
ale aj 0s6b posobiacich vo verejnom zivote, napr. ¢innost’ politikov, Gradnikov,
sudcov, advokatov alebo kandidatov ¢i cakatelov na tieto funkcie, vecou
verejnou je aj umenie vratane novinarskych aktivit a Soubiznisu a vSetko, ¢o na
seba upuatava verejni pozornost. Tieto verejné zalezitosti mozu a maja byt
verejne posudzované.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Rozsudkom okresného sudu zo dna 06. 05. 2011 rozhodol prvostupnovy sud
tak, ze vyhovel Zalobe o ochrane osobnosti Zzalobkyne a ulozil stazovatelke
povinnost’ uverejnit’ v denniku Kosicky Korzar ospravedlnenie za zverejnenie
predmetnych ¢lankov a zaplatit Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy.
Rozsudkom krajského stidu zo dia 14. 02. 2013 odvolaci sud potvrdil
rozhodnutie stdu prvého stupfia v napadnutej vyhovujicej Casti...
Stazovatel'ka napadla rozsudok krajského sudu staznostou, o ktorej rozhodl
Gstavny sid pod sp. zn.: I US 433/2013 tak, ze odmietol staznost pre jej
predcasnot’, pretoze o ochrane oznacenych prav bude este rozhodovat’ najvyssi
sud ako sud dovolaci.

St'azovatel’ka podala voc¢i predmetnému pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho
stdu mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie, pricom o tomto dovolani
najvyssi sud rozhodol uznesenim zo diia 31. 05. 2016, ktoré nam bolo dorucené
dna 13. 06. 2016 tak, ze dovolanie odmietol.

Stazovatel'ka namieta, ze vSeobecné stidy dostato¢ne nevzali pri rozhodovani o
veci nalezity zretel na ustavnopravny aspekt tejto veci, t. j. na stret troch
zékladnych prav a to prava zalobkyne na ochranu osobnosti, pravo vydavatela
na ochranu prejavu, ako aj pravo obcanov na obdrzanie informacii tykajucich sa
verejného zaujmu (o konani verejnych Ccinitelov regionalnej a komunalnej




politiky, ¢i politiky ako takej), krjasky sud potvrdil ulozenie povinnosti
ospravedInit’ sa, hoci dennik uverejnil pravdivé informacie a rozhodnutie
nespravne oddvodnil a nezaoberal sa otdzkou neoddvodnenej absencie obrany
reagovat’ na uverejnenu kritiku, ¢o spolu s d’alsimi formulaciami sposobuje, ze
rozhodnutie je nepreskumatel’né.

z odovodnenia

Podstatou sporu, ku ktorému sa v stazovatelkinej veci ustavny sud musel
vyjadrit, je konflikt medzi ustavou a dohovorom garantovanou slobodou prejavu
stazovatel’ky a pravom na ochranu osobnosti navrhovatelky, ktoré je taktiez
zarucené Ustavou (najmé ¢l. 16 a ¢l. 19), ako aj dohovorom (¢l. 8). Podstatou
rozhodovania o véac¢Sine obdobnych pravnych sporov je hladanie vyvazeného
vztahu medzi Ustavou garantovanym pravom na ochranu cti, dostojnosti Ci
stikromia na jednej strane a slobodou prejavu a pravom na informacie na strane
druhe;j.

Podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), ktora
ustavny sud konStantne zohladiiuje vo svojej rozhodovacej ¢innosti, sloboda
prejavu predstavuje jeden zo zédkladnych pilierov demokratickej spolo¢nosti,
jednu zo zakladnych podmienok jej rozvoja a sebarealizacie jednotlivca.
Uplatituje sa nielen vo vztahu k ,informacidm* a ,mySlienkam®, ktoré sa
prijimajii priaznivo, resp. pokladaji sa za neurazlivé a neutralne, ale aj k tym,
ktoré urdzaju, Sokuji alebo znepokojuju §tat alebo cast’ obyvatel'stva. Vyzaduje
si to pluralizmus, znaSanlivost’ a velkorysost, bez ktorych nemozno hovorit’ o
»demokratickej spolo¢nosti“ (Handyside v. Spojené kralovstvo, staznost’ ¢.
5493/72, rozsudok zo 7. 12. 1976, bod 49).

V niektorych situaciach vSak musi sloboda prejavu ustapit’. Limita¢né klauzuly v
¢l. 26 ods. 4 ustavy a v ¢l. 10 ods. 2 dohovoru explicitne uvadzaju dovody
obmedzenia slobody prejavu, priCom ide o obmedzenia, ktoré musia vzdy
zodpovedat  demokratickému  charakteru  spolo¢nosti  (,,opatrenia Vv
demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné®). Dévodom takéhoto obmedzenia moze
byt aj ochrana ,,ochrana prav a slobdd inych“, teda okrem iného aj zaruky
vyplyvajuce zo zakladného prava na ochranu osobnosti v rozsahu garantovanom
v ¢l. 19 Gstavy a konkretizovanom najmd v § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika,
ktoré chrania sukromné osoby pred neopravnenymi zasahmi zo strany inych
stkromnych os6b alebo Statu.

Vzhl'adom na skutocnost’, Zze zakladné podmienky zésahu do slobody prejavu
stazovatel’ky boli v danom pripade splnené, tistavny sud pristipil k preskimaniu
proporcionality medzi zasahom do slobody prejavu stazovatel’ky a ustavnymi
garanciami prava na sukromie zalobkyne. Na tento ucel, obdobne ako v inych
porovnatelnych pripadoch (napr. IL US 152/08, II. US 326/09, IV. US
107/2010), ustavny sad vykonal test proporcionality zalozeny na hladani
odpovedi na otazky KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY a AKO v danom pripade
,hovoril“ (uverejnil informaciu).

Z judikatiry ESCP jednoznacne vyplyva, Ze privilegované postavenie z hl'adiska
ochrany slobody prejavu patri novindrom a masmédidm, a to zvIast pri
informovani o veciach verejného zaujmu (napr. rozsudok ESLP Prager a
Oberschlick v. Rakusko z 26. 4. 1995, staznost’ ¢. 1594/90 alebo rozsudok
ESLCP Bladet Tromso a Stensaas proti Norsku z 20. 5. 1999, staznost’ ¢.
21980/93). Novinari maju (socialnu) povinnost’ poskytovat’ informacie a
myslienky tykajuce sa vSetkych zalezitosti verejného zaujmu a verejnost’ ma
pravo takéto informacie dostat. Novindrom je dokonca umoznené pouzivat
uréiti mieru prehanania a provokécie. Ustavny sid akceptuje uvedeny pristup
ESLCP, a to nielen z dovodu jeho autority, ale hlavne z dovodu presved¢ivosti
jeho argumenticie (porovnaj IV. US 107/2010). Vo vztahu k uvedenému
ustavny sud podotyka, ze v predmetnej veci je stazovatel'ka vydavatelkou
dennika KoSicky Korzar, v ktorom boli inkriminované ¢lanky uverejnené.
Stazovatel'ka je teda v danom pripade ,,nositelkou” slobody prejavu a Sirenia




informacii, a preto sa na fu vztahuje zvySena ochrana (privilegované
postavenie) poskytovand novinarom, resp. masmédidm, ktora bolo potrebné pri
rozhodovani predmetnej veci zo strany vSeobecnych sudov primeranym
sposobom zohl'adnit’.

Désledkom snahy o podporu vymeny nazorov o verejne zaujimavych témach je
aj kategorizacia osob, ktorych sa informacie uvedené v tlaci tykaji a do ktorych
osobnostnej sféry negativne zasahuju, resp. mozu zasahovat' (O KOM). Hranice

.....

u politikov a najuzsie u ,,beznych* ob¢anov.

V danom pripade inkriminovana Cast’ prvého ¢lanku (€lanku z 11. januara 2010,
pri uprednostneni chronologického sledu dvoch inkriminovanych ¢lankov,
pozn.) obsahovala hodnotiace usudky tykajice sa postoja k urcitej faktickej
situacii — k schvalenému rozpoctu samospravy mestskej Casti KoSice-Nad
jazerom, ako aj k otazke koncorofnej odmeny, ktori poslanci mestského
zastupitel'stva schvalili zalobykni vykonavajiicej v case uverejnenia clanku
funkciu starostky uvedenej mestskej Casti, ako aj zvySovania platov
poslancov.Inkriminovana ¢ast’ druhého ¢lanku (t. j. ¢lanku z 19. januara 2010) sa
tykala informécii o kiipe dvoch bytov starostky a problému pripadného nestladu
jej prijmov s ich nadobtidacou hodnotou, t. j. tykala sa osoby posobiacej v tom
Case v riadiacom postaveni v ramci Statno-zamestnaneckého pomeru, teda vo
verejnej funkcii.

Vecou verejnou je nielen vSetka agenda Statnych organov ¢i Statnych institucii,
ale aj 0s6b posobiacich vo verejnom zivote, napr. ¢innost’ politikov, Gradnikov,
sudcov, advokatov alebo kandidatov ¢i cakatelov na tieto funkcie, vecou
verejnou je aj umenie vratane novinarskych aktivit a Soubiznisu a vsetko, ¢o na
seba upuatava verejni pozornost. Tieto verejné zalezitosti moézu a maja byt
verejne posudzované (porovnaj nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. 1.
US 453/03). Z uvedeného teda vyplyva, Ze aj starostka ako osoba patriaca do
kategorie osob verejnych, ktora sa vyrazne angazuje v zalezitostiach verejnych,
modze byt objektom kritiky v suvislosti s vykonom svojho povolania, ktorej
hranice akceptovatelnosti sl ovela $irSie ako u ,,beznych obcanov* (sukromnych
0s0b); v danom pripade o to viac, ze zalobkyna bola kritizovand za svoju
¢innost' v obdobi, ked’ pdsobila v Statnozamestnaneckom pomere. V tejto
stvislosti ustavny sud poukazuje aj na pravny nazor ESLCP vysloveny vo veci
Thoma v. Luxembursko, podla ktorého ,Zamestnanci verejnej spravy
vykonavajuci svoju uradnti pravomoc podlichaju ako politici, SirSej
akceptovatel'nej miere kritiky ako sikromné osoby*.

V okolnostiach posudzovanej veci je potrebné tiez brat do tuvahy, ze
inkriminované ¢lanky priniesli v prvom rade jednak informécie a hodnotiace
usudky o starostke mestskej ¢asti Kosice-Nad Jazerom v stvislosti s jej riadiacou
¢innostou, v druhom rade informécie o jej pravnych tukonoch zdanlivo
»sukromnej* povahy (ktipa dvoch bytov), ktoré sa vSak u verejného funkcionara
nepochybne mézu stat’ (si1) predmetom verejného zaujmu. Ustavny sud v tejto
suvislosti zdoraziuje, ze otazkou verejného zaujmu je nesporne aj pdsobenie
starostky ako verejnej funkcionarky a vyznam informovania o tychto otdzkach
sa podl'a nazoru ustavného sidu zasadnym sposobom zvysuje vtedy, ak ide o
rozhodovanie o veciach verejnych a spolocnych, ktoré sa tykaju verejnych
financii 1 rozdel'ovania verejnych prostriedkov (rozpocet, ale aj odmeny).

Pri posudzovani proporcionality medzi slobodou prejavu a pravom na ochranu
osobnosti sa Ustavny sud zameral aj na obsah prejavu stazovatelky, teda na to,
CO bolo obsahom dvoch inkriminovanych Glankov, ktoré mali spdsobit
nepripustny zasah do osobnostnych prav Zalobkyne.Obsahom tohto ¢lanku boli
hodnotiace usudky, ktoré sa zakladali na pravdivych informéciach o rokovani a
vysledkoch rokovania mestského zastupitel'stva (podl'a stazovatelky ,,opravnena
a primerana kritika®). Zakladom druhého ¢lanku bola pravdiva a aktualna
informacia o nehnutelnom majetku starostky — verejnej funkcionarky. Ustavny




sid poukazuje na to, ze krajsky sud (okresny sid) pouzil v oddévodneni
problematicky a nedostatocne preukdzany argument o cielenom nezverejneni
uplnej informéacie (neskor v spojeni, ze netiplné informacie nepozivaju ochranu
¢l. 10 dohovoru): média nemusia zaruCovat pravdivost’ svojich sprav a moézu
prinasat’ tvrdenia a Sirit’ ich aj vtedy, ak sa nedaju sudne dokazat’. Musia sa vSak
pomocou prostriedkov, ktoré su im dispozicii, a s primeranou starostlivostou
presvedCit o pravde, priCom miera starostlivosti pri plneni tejto povinnosti je
pre média prisnejSia ako pre sikromné osoby.

Uzitoénym kritériom pri posudzovani zdsahov do slobody prejavu je miesto
zaznenia ¢i uverejnenia spornych vyrokov (t. j. otazka, KDE bol inkriminovany
¢lanok uverejneny). Sporny ¢lanok bol uverejneny v denniku Kosicky Korzar,
ktory ma naklad viac ako desattisic vytlackov a regiondlnu pdsobnost
(vychadza len v KoSickom samospravnom kraji). V danom pripade je vSak nutné
vnimat’ kritérium miesta zaznenia spornych vyrokov v spojeni s kritériom ich
autora. Ak je ich autorom novinar, tak jeho privilegované postavenie do uréitej
miery neutralizuje kritérium miesta ich zaznenia (IV. US 139/2010).

Vo vztfahu k dalSiemu kritériu, KEDY bol prvy inkriminovany c¢lanok
uverejneny, ustavny sud konStatoval, ze to bolo 11. janudra 2010 ako reakcia na
aktudlny vyvoj, resp. na zasadnutie zastupitel'stva mestskej Casti KoSice-Nad
jazerom z 18. decembra 2009 a ako komentir nadvdzujici na ¢lanok
stazovatel’ky uverejneny v KoSickom Korzari z 28. decembra 2009 o schvéleni
rozpo¢tu mestskej Casti a o udelovani odmien starostke a o zvySovani platov
poslancom. Pokial’ ide o druhy inkriminovany ¢lanok stazovatel’ky z 19. januara
2010, ustavny
sid zo spisu vztahujuceho sa na namietané konanie zistil, Ze stazovatelka
uverejnila inkriminovany ¢lanok po tom (13. januara 2010), ked” ako redaktorka
regiondlneho dennika ziskala informécie od anonyma, ktory upozornil redakciu
na to, ze starostka mala v uplynulom roku kupit’ byty a po komunikacii redaktory
so zalobkynou. V uvedenom pripade i§lo v inkriminovanych c¢lankoch o
informovanie o otazkach verejného zaujmu (rozpocet, odmeny, platy), o
hodnotenie a glosovanie aktudlnych spolocenskych otazok, o spolocensku
diskusiu s prvkami aktualnej ritiky verejnej funkcionarky.

Z hrladiska kritéria, AKO bola informacia o zalobkyni v inkriminovanom ¢lanku
formulovana, ustavny sud vzal do Givahy judikatiru ESIP, v zmysle ktorej treba
pri posudzovani limitov slobody prejavu starostlivo rozliSovat medzi faktami a
hodnotiacimi tsudkami. Existenciu faktov mozno preukézat’, zatial' o otazka
pravdivosti hodnotiacich usudkov nepripista dokazy. Sk v konkrétnom pripade
st z hl'adiska ustavnej akceptovatelnosti posudzované hodnotiace usudky, tak je
ochrana vyrokov takejto povahy z hladiska slobody prejavu a s ohl'adom na
konkrétne okolnosti pripadu intenzivnejSia ako v pripade uverejnenia faktov
(skutkovych tvrdeni), ktoré sa moézu ukazat’ neskor ako nepravdivé.

Ustavny sud zastava nazor, Ze krajsky sud formuloval svoj nazor o tom, Ze
,dominantnym doévodom zverejnenie informacie (dokonca v pripade oboch
¢lankov, pozn.) bola nie snaha o poskytnutie objektivnej informacie verejnosti,
ale skor zamer poskodit’, difamovat’ osobu zalobkyne* jednostranne, predcasne,
unahlene, a nie v dosledku vyvazovania zakladného prava na slobodu prejavu a
prava na ochranu osobnosti. Tymto sposobom a pristupom uz nebolo dosledne
uprednostnené vyvazovanie (pristiipenie k testu proporcionality) medzi slobodou
prejavu a pravom na ochranu osobnosti, ked’ze sloboda prejavu — v pripade jej
prvotného oznacenia ako hanlivej kritiky — ustupuje do uzadia a straca vyznam
vo vztahu k ochrane cti. V ramci rozhodovacej ¢innosti krajského sudu (a
predtym okresného sudu) boli prejavy stazovatel’ky nespravne a akoby uz
vopred klasifikované prave takym spdsobom. Oba vSeobecné sudy pritom mali k
vyvazovaniu pristipit najprv z pohladu definovania ,,povolenych® hranic
slobody prejavu.

Vzhladom na uvadzané skutocnosti sa Uistavnému sudu javi zaver krajského




sidu o neprimeranom zasahu do prava na ochranu osobnosti prinajmensom ako
nedostatocne vyargumentovany, teda taky, ktory nie je vysledkom ustavne
akceptovatel'ného vyvazovania ustavou a dohovorom garantovaného prava na
ochranu osobnosti so slobodou prejavu (rovnako garantovanou tak ustavou, ako
aj dohovorom) pri nalezitom uplatneni prislusného testu proporcionality, a to
najmid z dovodu nespravnej interpretacie faktov, ale tiez aplikacie pojmov
(neuplnd informacia — ,,pravo slobody prejavu nezahfia rozsirovanie neuplnych
informacii“ (s. 19 rozsudku krajského sidu) — bez vztahu k S$tandardne
pouzivanému a vyhodnocovanému spojeniu ,,dostato¢ny fakticky zaklad®), ktoré
viedlo k nesprdvnemu prdvnemu posudeniu, ¢o malo zasadny vplyv na
rozhodnutie vo veci.

Pri vyhodnocovani spdsobu, AKO bola informacia formulovana, ju krajsky sud
vyhodnotil aj ako difamujucu s dlhotrvajicimi nasledkami pre zalobkynu,
opierajuc sa pritom hlavne o svedecké vypovede, pri urCitom minimalne
,vonkajSom rozpore“ so skutoCnostou, ktora nesignalizuje znaéné a vazne
narusenie jej povesti v suvislosti s uverejnenymi ¢lankami, okrem iného aj preto,
ze je preukdzatelnym faktom, Ze Zzalobkyna bola aj po wuverejneni
inkriminovanych ¢lankov zvolena za starostku mestskej ¢asti (v roku 2010 i
nasledne v roku 2014). Aj z uvedeného ddvodu ustavny sud nepovazuje
rozhodnutie krajského stidu v uvedenej Casti za presvedcive.

Z dovodu, ze dosial’ uvadzané predbezné zavery ustavného sidu postacuju na
»Spochybnenie® tUstavnej akceptovatelnosti namietaného rozsudku krajského
sudu, nebolo uz potrebné sa blizsie zaoberat’ d’al$imi tvrdeniami stazovatel’ky.

Ustavny sud sumarizujic svoje predbezné zavery konstatoval, Ze v posudzovanej
veci stazovatelka, ktora ma ako vydavatelka dennika KoSicky Korzar pri
ochrane slobody prejavu v zmysle judikatary ESLCP 1 ustavného stdu
privilegované postavenie, uverejnila v tomto periodiku informdacie o veciach
verejného zdujmu (hodnotiaca kritika verejnej funkcionarky v stvislosti so
schvalenym rozpoctom samospravy, koncoro¢nymi odmenami a zvySovanim
platov, ako aj kritika pristupu k sprostredkovaniu informécii o ,,sikromnych*
aktivitach starostky), ktorych nepravdivost, resp. nedostatocny skutkovy, resp.
informacny zaklad neboli v odévodneni namietaného rozsudku krajského stidu
presved¢ivym, a teda tUstavne akceptovatelnym sposobom preukazané. Preto
podla nazoru ustavného sidu za danych okolnosti nemozno z ustavného
hl'adiska akceptovat’ zaver krajského sudu, ze pri konflikte slobody prejavu a
prava na ochranu osobnosti bolo v danom pripade potrebné uprednostnit’ pravo
na ochranu osobnosti o to viac, ze krajsky sud v danom pripade uplatnil
nespravne vychodiska pri vyvazovani inkriminovanych rav. Na tomto zaklade
ustavny sud dospel k zaveru, Ze namietanym rozsudkom krajského stidu doslo k
nepripustnému zasahu do slobody prejavu stazovatelky a do jej prava na
slobodné rozsirovanie informacii garantovanych prostrednictvom ¢l. 26 ods. 1 a
2 ustavy,ako aj rostrednictvom ¢l. 10 dohovoru.

Podla nazoru tustavného sudu sa tento zaver krajského sudu javi ako
nedostatocne vyargumentovany (vecne nedostatoéne podlozeny), z hladiska
sposobu jeho vyvodenia, za prinajmenSom predcasny a z ustavného hl'adiska
neakceptovatelny. Potvrdzujicim rozsudkom tak krajsky sad podla nazoru
ustavného sidu nepripustnym spdsobom zasiahol do ustavou a dohovorom
garantovanej slobody prejavu stazovatel’ky a jej prava na slobodné rozsirovanie
informacii aj v spojeni s porusenim jej zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, kedze prave na zaklade namietaného rozsudku
krajského sudu nadobudol oznaceny rozsudok okresného sidu pravoplatnost, t.
j- pravoplatnou sa stala i povinnost’ stazovatel’ky ospravedlnit’ sa Zalobcovi za
uverejnenie inkriminovaného c¢lanku a povinnost' zaplatit mu nahradu
nemajetkovej ujmy.

Pretoze Gstavny sud dospel k zaveru, ze krajsky sud namietanym rozsudkom
porusil zakladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢él. 46 ods. 1




ustavy, ktory zaroven zru$il, otvara sa po vrateni veci na d’alSie konanie podl'a
nazoru ustavného sudu priestor na to, aby sa krajsky sud sdm vyrovnal s
ochranou ozna¢eného zakladného prava hmotnej povahy. Ustavny sid preto
staznosti v Casti, v ktorej sa stazovatelka domahala vyslovenia poruSenia
zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, nevyhovel.

,.

Ustavny sud rozhodol:

Zakladné prava stazovatel'ky na slobodu prejavu a na slobodné rozsirovanie
informacii podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na
slobodu prejavu a na slobodné rozsirovanie informacii podla ¢l. 10 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd v spojeni so zakladnym
pravom na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom krajského sudu zo 14. februara
2013 porusené boli.

Ustavny std zrusil rozsudok krajského sudu, vratil mu vec na d’alSie konanie,
priznal stazovatel’ke nahradu trov konania a vo zvySnej Casti staznosti
nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

ESLCP: Handyside v. Spojené kral'ovstvo, staznost’ ¢. 5493/72, rozsudok zo 7.
12. 1976, bod 49; Prager a Oberschlick v. Rakusko z 26. 4. 1995, staznost’ ¢.
1594/90 alebo rozsudok ESLCP Bladet Tromso a Stensaas proti Norsku z 20. 5.
1999, staznost’ ¢. 21980/93; Thoma v. Luxembursko; Lingens v. Rakusko, uz
spominany rozsudok, Feldek v. Slovenska republika, rozsudok z 12. 7. 2011;
Jerusalem v. Rakusko, rozsudok z 27. 2. 2001;

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

ochrana osobnosti
osoba-fyzicka

spisova znacka

11. US 261/2018

popularny nazov

nepriznanie ndhrady trov konania

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

10.01.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

analyticka pravna veta

Podl'a § 257 CSP sud vynimoc¢ne neprizna ndhradu trov konania, ak existuju
dovody hodné osobitného zretela. Nevytvara vSak priestor na celkom volna
uvahu sidu. V zmysle dnes uz ustalenej judikatiry ustanovenie § 257 nie je
mozné povazovat’ za predpis, ktory by zakladal jeho vol'ni moznost’ aplikacie (v
zmysle svojvole), ale ide o ustanovenie, podl'a ktorého je sud povinny skiimat’, ¢i
v prejednavanej veci neexistuji zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku
ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoc¢ne
prihliadnut’. Ustanovenie § 257 preto nie je mozné vykladat’ tak, Ze je nafi mozné
prihliadnut’ kedykol'vek bez zretel'a na zékladné zésady rozhodovania o trovach
konania.




skutkovy stav a zakladné
fakty

Okresny sud uznesenim zo 17. februara 2017 zastavil konanie, v ktorom sa
stazovatel’ka (zalobkyna) domdhala urcenia vlastnickeho prava k pozemku,
ked’ze stazovatel'ka vzala zalobu spit’ v celom rozsahu. Okresny sid zaroven
priznal stazovatelke ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalovana podala
proti uzneseniu okresného stidu vo vyroku o nahrade trov konania odvolanie.
Krajsky sid nasledne svojim napadnutym uznesenim zmenil uznesenie
okresného sudu tak, ze ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania.
St'azovatel’ka namietala, Ze ak mal Krajsky sud za to, Ze na vec sa ma pouzit’ ust.
§ 257 CSP, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité, avsak
nespochybnitel'ne bolo pre rozhodnutie veci rozhodujuce, bol v zmysle ust. §
382 CSP povinny vyzvat strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia
vyjadrili. K takémuto procesnému postupu Krajského stidu vsak nedoslo, ¢im mi
vSeobecny sud znemoznil, aby st'azovatel'ka uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

z odovodnenia

Ustavny sud posudzuje problematiku nahrady trov konania zasadne iba v
ojedinelych pripadoch a k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nahrade trov
konania pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti (IV. US 248/08, V.
US 182/09, IV. US 481/2013), ak zisti, Ze rozhodnutim vieobecného sudu doslo
k procesnému excesu, ktory zaklad4d zjavny rozpor s principmi spravodlivého
stdneho konania.

V  preskimavanom pripade krajsky sud vyuzitim moderacného prava
vyplyvajuceho z § 257 CSP (v spojeni s § 388 a § 396 ods. 2 CSP) napadnutym
uznesenim zmenil uznesenie okresného stidu tak, ze ziadnej zo stran nepriznal
nahradu trov prvoinstanc¢ného konania, a zaroveii rozhodol, Ze ziadnej zo stran
nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Podl'a § 257 CSP sud vynimoc¢ne nepriznd ndhradu trov konania, ak existuju
dovody hodné osobitného zretela. Citované zédkonné ustanovenie predstavuje
odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) aj zo zasady
zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud podla neho «nemusi
zaviazat’ neuspes$nu stranu sporu nahradit’ trovy konania uspesnej strane, resp.
nemusi zaviazat’ stranu, ktora sposobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto
trovy nahradila protistrane... Dévody hodné osobitného zretel'a ani vynimoéné
okolnosti zdkon neuvadza ani exemplifikativne. Vyklad tychto podmienok
ponechava na sudnej praxi. To vSak neznamena, Ze tym vytvara priestor na
celkom volnt uvahu sudu. V zmysle dnes uz ustalenej judikatary (pozri k tomu
napr. uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 MCdo 17/2009, sp. zn. 5 Cdo
67/2010 ¢i sp. zn. 3 MCdo 46/2012) ustanovenie § 257 nie je mozné povazovat
za predpis, ktory by zakladal jeho vol'ni moznost’ aplikacie (v zmysle svojvole),
ale ide o ustanovenie, podl'a ktorého je sud povinny skumat’, ¢i v prejednavanej
veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je
potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimocne
prihliadnut’. Ustanovenie § 257 preto nie je mozné vykladat’ tak, Ze je nai mozné
prihliadnut’ kedykol'vek bez zretel'a na zdkladné zasady rozhodovania o trovach
konania.Strane, ktord mala vo veci uspech, nemozno nepriznat nahradu trov
podla vynimo¢ného ustanovenia len na zaklade vSeobecného zaveru
hodnotiaceho dopad rozhodnutia o ur¢itom druhu narokov... Nejde o
automatické pravidlo, ktoré by sa uplatiiovalo vo vztahu k uritému typu
konania (k tomu napr. nalezy Ustavného sudu CR sp. zn. III. US 292/07 &i sp.
zn. 1. US 303/12), ale ide o prvok individualizacie, nie Tubovdle zo strany stidu
(pozri nalez Ustavného sudu CR sp. zn. III. US 727/2000)... Vyrok rozhodnutia v
pripade Uplnej moderacie by mal zniet' ,stranam sa narok na ndhradu trov
konania nepriznava®“, resp. ,,sud strandm narok na ndhradu trov konania
nepriznava“. Vyrok, ze ,,ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania®,
uz nema v CSP oporu. Existenciu dovodov hodnych osobitného zretel'a musi sid
vo svojom rozhodnuti riadne a presved¢ivo odovodnit, pretoZze v opacnom
pripade by mohlo ist’ o postup, ktory by mohol mat znaky svojvdle. Nie je
pripustné oddvodnenie obsahujtice iba odkaz na vypoved’ ucastnika konania bez
toho, aby z neho bolo mozné zistit, z akych dokaznych prostriedkov sud cerpal
svoje zistenia pre ndsledny zaver o odovodnenosti aplikacie § 257 CSP. Aj




podla ustalenej sudnej praxe (pozri blizie napr. nalez Ustavného siidu SR sp.
zn. 111 US 119/03 & uznesenie Najvyssicho sidu SR sp. zn. 5 Cdo 67/2010)
musia byt vynimoc¢nost’ pouzitia ustanovenia § 257, ako aj to, v ¢om sud videl,
7e i3lo o pripad hodny osobitného zretel'a, nalezite odovodnené.» (STEVCEK,
M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., BAJANKOVA, J.,
TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha :C. H.
Beck, 2016. s. 940 — 943).

Rovnako aj z judikatiry Eurdpskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,,ESLP)
vyplyva, ze sudne rozhodnutia musia v dostatocnej miere uvadzat dévody, na
ktorych sa zakladajii (Garcia Ruiz c. Spanielsku z 21. 1. 1999). Judikatura ESI:P
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved’ v odévodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyZzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z
29.5. 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodlivy sidny
proces vyplyva aj povinnost’ stidu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi
a navrthmi na vykonanie ddkazov stran s vyhradou, Zze maji vyznam pre
rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, II. US 410/06).

Vychadzajic z uvedeného, tstavny sud konstatuje, Ze okrem toho, ze formulécia
vyroku napadnutého uznesenia krajského sidu neméd oporu v Civilnom
sporovom poriadku, napadnuté uznesenie krajského sudu nie je vo vztahu k
aplikacii § 257 CSP presvedcivo odoévodnené a tato skutoCnost v konecnom
dosledku zaklada nepreskiimatelnost’ a ustavnil neudrzatelnost nim vydaného
uznesenia. Krajsky sud v napadnutom uzneseni nezohl'adnil citované vychodiska
ochrany zakladnych prav a slobdd, preto jeho pristup pri rozhodovani o
podanom odvolani nemozno hodnotit’ inak ako prisne formalisticky, odporujici
obsahu zakladného prava na stidnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l
36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stidne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

Krajsky sud stazovatel'ku (ale ani zalovanu) k pripadnej aplikacii § 257 CSP
explicitne nevyzval, a teda o podanom odvolani rozhodol spésobom, ktory je
arbitrarny, a tym ustavne nesuladny, pretoze nevytvoril procesny priestor
umoziujuci stazovatel’ke (strane sporu) vyjadrit’ svoje stanovisko k pripadnému
pouZitiu tohto ustanovenia.

Ustavny sad zarovei ako Gstavne nestladny vnima pristup krajského sadu k
posudzovaniu podobnych, skutkovo identickych pripadov. Zo svojej
rozhodovacej &innosti (IL. US 569/2017) ma tstavny sad vedomost’ aj o
existencii uznesenia krajského sudu ¢. k. 5 Co 139/2017-312 z 30. marca 2017,
ktorym krajsky sud potvrdil uznesenie okresného sudu o priznani nahrady trov
konania Zzalobcovi v rozsahu 100 % a zaroven rozhodol o priznani naroku
zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania. Toto uznesenie bolo nalezom
Gstavného sudu sp. zn. II. US 569/2017 z 20. marca 2018 zrusené, no v
komparacii s napadnutym uznesenim krajského sudu ilustruje nestirodé pravne
zaverykrajského studu.

V tejto suvislosti tstavny sud uz v minulosti vyslovil, ze aj ked’ pravne zavery
vSeobecnych sidov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej nemaju charakter
precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach
zavdzoval rozhodnut identicky, protichodné pravne zavery vyslovené v
analogickych pripadoch neprispievaji k naplneniu hlavného tcelu principu
préavnej istoty ani k dovere v spravodlivé sudne konanie (III. US 300/06). Pokial
std riesi pravnu otazku (tu isti alebo analogicku), ktora uz bola pravoplatne
vyrieSend podstatne odliSnym sposobom bez toho, aby sa argumentacne
vyrovnal so skorS§imi stdnymi rozhodnutiami, nekond v stlade s principom
pravnej istoty v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy a mdze tym porusit’ aj pravo tcastnika
stidneho konania na stidnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy (II1. US 192/06).




Ustavny std rozhodol:

Zéakladné pravo stazovatel’ka na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako
aj pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu z 25. januara 2018
porusené boli. Uznesenie krjaského sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.
St'azovatel’ke priznal nahradu trov.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESLP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

trovy konania
konanie-zastavenie

spisova znacka

11. US 536/2018

popularny nazov

Trovy konania - nutnd obhajoba

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

17.01.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €1. 6 ods. 1

zékon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor§ich predpisov

analyticka pravna veta

Ziadost' o prepustenie z vizby je spravidla zalozend na tvrdeni o neexistencii
dovodov na dalSie trvanie vdzby. Naproti tomu ziadost o nahradenie vizby
niektorou zo zaruk priamo vychadza z toho, ze dévody vézby i nad’alej trvaju,
avSak vzhladom na konkrétne okolnosti je mozné vézbu nahradit’ miernejSimi
prostriedkami. Oba typy ziadosti st teda zaloZzené na vyrazne odlisnych
skutkovych a pravnych dévodoch. Z ,,obhajcovského* hl'adiska preto rozhodne
nejde o jeden celok, a to aj napriek tomu, Ze sa oboma typmi ziadosti sleduje v
kone¢nom doésledku rovnaky ucel. Mozno dojst k pravnemu zaveru, ze
stazovatel'ovi v okolnostiach veci patrila odmena a nédhrada hotovych vydavkov
za obe podané ziadosti.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Zo staznosti vyplyva, Ze opatrenim okresného sudu bol stazovatel’ ustanoveny
za obhajcu obvinenému stihanému pre zlo€in sprenevery a pokracovaci precin
podvodu. Z dbévodu ukoncenia povinnej obhajoby v tejto trestnej veci si
stazovatel’ vyiétovanim trov obhajoby uplatnil odmenu vo vyske 11 326,16 €.
Uznesenim vys§ieho sudneho tradnika okresného sidu sp. bola stazovatel'ovi
priznana odmena vo vyske 2 471,19 €.

Uznesenim sudcu okresného sudu bola st'aznost’ podand stazovatelom proti
uzneseniu vysSicho stdneho turadnika okresného sidu zamietnutd. Podla
presvedcenia stazovatel'a uznesenim sudcu okresného sudu doslo k poruseniu
jeho oznaéenych prav podl'a Gistavy a dohovoru.

z odovodnenia

K namietanému nepriznaniu osobitnej odmeny za spisanie ziadosti o prepustenie
z vézby, ako aj za spisanie ziadosti o nahradenie vdzby prijatim sl'ubu
obvineného

Stazovatel’ uvadza, ze mu nebola priznana odmena a rezijny pausal za tkon
spocivajici v Ziadosti o prepustenie z vizby z 31. jila 2017. Ustavny sud pritom
uz konstatoval, zZe pravny poriadok pozna ako samostatny institat ziadost’ o
prepustenie na slobodu, priCom stGéasne existuju v Trestnom poriadku aj




prostriedky, ktorymi mozno vézbu nahradit. Medzi takéto prostriedky patri aj
pisomny slub. V tychto pripadoch obvineny vobec nemusi spochybnovat
existenciu dovodov vizby, pretoze tvrdi, Ze ucel jeho vizby mozno dosiahnut’ aj
miernej§imi prostriedkami (sp. zn. L. US 364/08 z 29. janudra 2009). Okresny
sud v uzneseni ¢ z 13. aprila 2018 v tejto stvislosti uvadza, ze ziadost o
prepustenie z vdzby a ponuka nahrady vdzby tvoria jeden celok, o ktorom sud
rozhodne komplexne, a preto obhajcovi patri odmena a nahrada hotovych
vydavkov iba za jeden ukon pravnej sluzby. Podla § 72 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku rozhodnutim o védzbe sa rozumie rozhodnutie o prepusteni z
viazby a o zamietnuti ziadosti o prepustenie obvineného z vézby; za takuto
ziadost’ sa povazuje aj ziadost’ o nahradenie vézby. Podla § 80 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku ak je dany dovod vdzby podla § 71 ods. 1 pism. a) alebo c),
mdze sud a v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie ponechat
obvineného na slobode alebo prepustit’ ho na slobodu, ak obvineny da pisomny
sl'ub, Ze povedie riadny zivot, najmi Ze sa nedopusti trestnej ¢innosti a Ze splni
povinnosti a dodrzi obmedzenia, ktoré sa mu ulozia, a sud alebo v pripravnom
konani sudca pre pripravné konanie povazuje slub vzhladom na osobu
obvineného a na povahu prejedndvaného pripadu za dostato¢ny a prijme ho. Z
uvedenych ustanoveni Trestného poriadku vyplyva, Ze pravny poriadok
Slovenskej republiky poznd ako samostatny institut ziadost' o prepustenie na
slobodu, ktorou sa obvineny modze domahat prepustenia na slobodu,
argumentujuc neexistenciou vizobnych dévodov, a sucasne popri tomto institlite
v Trestnom poriadku existuji prostriedky, ktorymi mozno vizbu nahradit’.
Medzi uvedené prostriedky patri aj pefiazna zaruka (§ 81 Trestného poriadku) a
dohlad proba¢ného a mediaéného uradnika nad obvinenym [§ 80 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku]. V tychto pripadoch obvineny vobec nemusi spochybiiovat’
existenciu dovodov vizby, ale tvrdi, Ze tcel jeho vizby je mozné dosiahnut’ aj
miernej$imi prostriedkami, napr. zarukou zaujmového zdruzenia obcanov alebo
doveryhodnej osoby, pisomnym sl'ubom, dohl'adom proba¢ného a media¢ného
tiradnika alebo penaznou zarukou (I. US 364/08). Zo skutkového hladiska je
nesporné, ze stazovatel’ ako obhajca 31. jula 2017 vypracoval jednak ziadost’ o
prepustenie z vizby, ale tieZ ziadost' o nahradenie vézby pisomnym slubom.
Rovnako je nesporné, ze v ramci zakonného postupu bolo povinnostou
okresného sudu o oboch tychto ziadostiach rozhodovat sucasne a uno actu.
Spravne sa preto uvadza v uzneseni okresné¢ho stdu, Ze Ziadost’ o prepustenie z
vézby a ponuka nahrady vézby tvoria jeden celok, o ktorom sud rozhodne
komplexne. Na rozdiel od ,,sudcovského™ pohl'adu na vec z ,,obhajcovského*
hl'adiska sposob argumentacie v oboch tychto ziadostiach musi byt z povahy
veci nevyhnutne vyrazne odlisny, a to aj napriek tomu, ze obe Ziadosti sleduju v
kone¢nom dosledku rovnaky ciel’ (prepustenie obvineného z vizby). Ziadost' o
prepustenie z vézby je spravidla zalozend na tvrdeni o neexistencii dovodov na
dalSie trvanie vézby. Naproti tomu ziadost' o nahradenie védzby niektorou zo
zaruk priamo vychddza z toho, ze dovody vdzby i nadalej trvaju, avsak
vzhladom na konkrétne okolnosti je mozné vézbu nahradit miernejSimi
prostriedkami. Oba typy ziadosti st teda zaloZzené na vyrazne odliSnych
skutkovych a pravnych dovodoch. Z ,,obhajcovského hladiska preto rozhodne
nejde o jeden celok, a to aj napriek tomu, Ze sa oboma typmi ziadosti sleduje v
koneénom doésledku rovnaky ucel. Mozno dojst k pravnemu zaveru, zZe
stazovatel'ovi patrila odmena a nahrada hotovych vydavkov za obe podané
ziadosti.

K namietanému nezvyseniu tarifnej odmeny z dévodu spojenia viacerych
trestnych veci obvineného na spolo¢né konanie

Stazovatel’ poukazuje na § 18 ods. 1 Trestného poriadku, z ktorého podla jeho
nazoru nevyplyva, Ze by islo o spojenie viacerych trestnych veci vyplyvajuce zo
zékona. To vylucuje moznost’ aplikacie § 13 ods. 4 vyhlasky, pretoZze spravne sa
malo postupovat’ podl'a § 13 ods. 3 vyhlasky.

Okresny sud, naopak, tvrdi, Ze i§lo o spojenie veci zo zakona postupom podla §
18 ods. 1 Trestného poriadku, a preto bolo namieste aplikovat’ § 13 ods. 4
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vyhlasky. Podla § 18 ods. 1 Trestného poriadku o vsetkych trestnych ¢inoch
toho istého obvineného a proti vSetkym obvinenym, ktorych trestné ¢iny spolu
stivisia, sa moze vykonat spolocné konanie, ak to zrejme nebude branit
ukonceniu veci v primeranej lehote. Podla § 13 ods. 3 vyhlasky pri spojeni
dvoch alebo viacerych veci sa zékladna sadzba tarifnej odmeny uréenej z tarifnej
hodnoty veci s najvy$Sou hodnotou zvySuje o tretinu zakladnej sadzby tarifnej
odmeny, ktora by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach. Podl'a § 13
ods. 4 vyhlasky ustanovenie odseku 3 sa nepouZije, ak spojenie veci na spolocné
prejednanie vyplyva zo zékona. V takej veci sa urci vyska tarifnej odmeny podl'a
veci, ktorej hodnota je najvysSSia. Z citovaného ustanovenia § 18 ods. 1
Trestného poriadku je zrejmé, Ze o tom, ¢i sa o vSetkych trestnych ¢inoch toho
istého obvineného vykona spolo¢né konanie, rozhoduje organ ¢inny v trestnom
konani, resp. sud, ktoré zvazuju, ¢i spolocné konanie nebude branit’ ukonceniu
veci v primeranej lehote. Nejde teda o také spojenie veci na spoloéné
prejednanie, ktoré by povinne (obligatoérne) vyplyvalo zo zdkona, teda tak, ako to
ma na mysli § 13 ods. 4 vyhlasky. Podl'a nazoru tstavného sudu pri spravnom
vyklade § 13 ods. 4 vyhlaSky treba brat do uvahy, Ze toto ustanovenie sa
vztahuje tak na spojenie veci na spolo¢né prejednanie podla Trestného poriadku,
ako aj podla civilnych procesnych predpisov. V civilnom procesnom prave
existuje viacero typov konani, ktoré st zo zdkona (ex lege) spojené (napr.
konanie o rozvode manZzelstva s konanim o uUprave prav a povinnosti k
maloletym detom pochadzajiicim z manZzelstva pre ¢as po rozvode manZelstva,
konanie o urcenie otcovstva s konanim o uprave prav a povinnosti k maloletému
dietat'u, otcovstvo ktorého sa urCuje, atd’.). Naproti tomu z § 18 Trestného
poriadku takéto povinné (zakonom nariadené) pripady spojenia veci
nevyplyvaji. Vzhladom na uvedené nemozno akceptovat pravny zaver
okresného sudu, podl'a ktorého iSlo o spojenie viacerych trestnych veci na
spolocné prejednanie, ktoré vyplyva zo zakona (§ 13 ods. 4 vyhlasky).
Okresny sud v uzneseni konStatuje, Ze prokurator podal obzalobu jednak pre
zloCin sprenevery podla § 213 ods. 1 a 3, dalej pre pokracovaci zlocin
sprenevery podl'a § 213 ods. 1 a 3 a napokon pre pokracovaci precin podvodu
podla § 221 ods. 1 a 2 Trestného zakona. Podl'a ndzoru tstavného sudu v
pripade pokracovacieho trestného ¢inu (skladajuceho sa z viacerych dielCich
skutkov) ide o jeden skutok, o ktorom z povahy veci vyplyva, Ze sa o iom ma
konat' v ramci jedného konania. To vSak nemozno povazovat za spojenie
viacerych trestnych veci na spolo¢né prejednanie (ide o jednu trestnu vec).
Naproti tomu spolocné prejednanie pokracovaciecho zlodinu sprenevery,
pokracovacieho pre¢inu podvodu a zlocinu sprenevery je spojenim viacerych
trestnych veci na spolocné prejednanie. Vzhladom na dosial uvedené
stazovatel'ovi patrila odmena zvySena v zmysle § 13 ods. 3 vyhlasky.

K namietanému nepriznaniu odmeny za tucast obhajoby pri ,,odpecateni
igelitovych vreciek*

Stazovatel’ tvrdi, Ze neobstoji pravny nazor okresného sudu, podla ktorého k
ziadnemu utkonu pravnej sluzby v danej suvislosti nedoslo. Okresny sud tento
vySetrovaci ukon bagatelizuje uz aj tym, ze ho oznacuje ako ,,odpeCat’ovanie
igelitovych vreciek a mechanické spisovanie zoznamu vydanych veci®
Neakceptovatel'né je aj tvrdenie, Ze stazovatel’ ako obhajca neposkytol pri tychto
tkonoch Zziadnu pravnu sluzbu, pretoze sa k niComu nevyjadroval a ni¢
nenavrhoval, priCom jeho loha mala byt iba kontrolnd. V skuto¢nosti iSlo o
ukony vykonané vySetrovatelom, ktorych sa obhajca zGcastnil. Podéavanie
pripadnych navrhov je pravom, nie teda povinnostou obhajcu. Stazovatel’ bol na
tento ukon predvolany, a preto sa ho aj zGcastnil. Prihliadol pritom aj na pokyn
klienta, ktory na jeho tucasti trval. Okresny sud zdoraznuje, ze podla obsahu
vySetrovacieho spisu na 177 stranach je zadokumentovany ,,Zoznam vydanych
veci®, ako aj to, ze 19. oktobra 2016 bolo za ucasti advokatskej koncipientky
stazovatela zacaté s odpeCatenim igelitovych vrecieck a tento proces bol
ukonceny 9. februara 2017. Poziadavku obvineného, aby sa stazovatel tohto
ukonu zucastnil, nemozno zahrnit objektivne a spravodlivo do prava na
obhajobu vo veci, predmetom ktorej je ,,iba“ sedem konkrétnych motorovych
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vozidiel. Pritomnost obhajoby na tomto ukone nezodpoveda zakonnej
poziadavke, aby advokat postupoval s odbornou starostlivostou, konal Cestne,
svedomito, primeranym spésobom a dbal na tcelnost a hospodarnost
poskytovanych sluzieb.

Podla ndzoru tustavného sudu pri posudeni tejto Casti staznosti je podstatné
spravne zodpovedat’ otazku, ¢i pritomnost’ obhajoby na uvedenom tkone bolo
mozné zahrnt' objektivne a spravodlivo do prava obvineného na obhajobu v
danej veci. Medzi Gcastnikmi konania je nesporné, ze islo o vysetrovaci tikon v
rdmcei pripravného konania, o ktorom vySetrovatel povazoval za potrebné
obvineného, resp. st'azovatel’a ako jeho obhajcu informovat, a to pre ten ucel,
aby sa stazovatel mal moznost tohto vySetrovaciecho tkonu zicastnit.
Stazovatel’ sa rozhodol po konzultacii s obvinenym (ktory na jeho ucasti pri
ukone trval) prostrednictvom advokatskej koncipientky zacastnit' sa
vySetrovacieho tkonu.

Ustavny sud vychadza z toho, Ze spisovanie zoznamu vydanych veci ma z
hl'adiska obhajoby obvineného predovsetkym kontrolny vyznam, ktorym sa ma
zabezpeCit, aby vsetky skutoéne vydané veci boli do zoznamu pojaté a boli v
flom spravne a vystizne pomenované (oznacené) tak, aby neboli pochybnosti o
tom, aké veci boli vydané, a aby nebola moznad ich pripadnd zamena.
Nespravnost’, resp. nepresnost’ ¢i netplnost’ takéhoto zoznamu moze mat’ pravne
dosledky napriklad v pripadoch, ked’ d6jde napokon k vrateniu vydanych veci.
Nemozno preto akceptovat’ taziskovy pravny nazor okresného sudu, podla
ktorého tento tkon nebolo mozné zahrmit' objektivne a spravodlivo do prava
obvineného na obhajobu v danej veci.  Vychadzajic z dosial’ uvedeného,
mozno konStatovat, Zze priznanim nelplnej odmeny a nahrady hotovych
vydavkov st'azovatel'ovi doSlo k poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Ustavny std na zaklade uvedeného rozhodol:

Okresny stid uznesenim z 13. aprila 2018 porusil zékladné pravo st'azovatel'a na
stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho
pravo na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod. Uznesenie Okresného siidu KoSice z 13.
aprila 2018 zruSuje a vec vracia na dalSie konanie. Stazovatelovi priznava
uhradu trov pravneho zastupenia.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

obhajoba, obhajca-nutna obhajoba
trovy konania

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’'ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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