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Nalez - Nalez
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05.02.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 8 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky €. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 13

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov
Ustava Slovenskej republiky &l. 19 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 19 ods. 2

analyticka pravna veta

V pripadoch obchodovania s ludmi, a zvlast v pripade sexualneho
vykoristovania je potrebné prihliadat’ na to, ze ekonomicka a socialna situacia
poskodenej obete znasobena rizikom jej sekundarnej viktimizacie jej s velkou
pravdepodobnostou znemoziuje efektivne sa domahat ochrany formou
uplatnenia naroku na odSkodnenie v civilnom konani. Za danej situacie tak
vystupuje do popredia pozitivny zavédzok Statu preneseny na vSeobecné sudy
zabezpecit’ u tejto kategorie poSkodenych efektivinu ochranu ich zdkladnych prav
prostriedkami trestnopravnymi. V staZzovatel’kinej veci boli konajiice vSeobecné
sudy povinné reflektovat’ na pozitivny zavédzok efektivnej ochrany st'azovatel’ky,
na ktorej bol spachany velmi zavazny trestny ¢in zasahujici do jej ludskej
dostojnosti a osobnostnych prav. V uvedenom kontexte bolo wlohou
vSeobecnych stdov vytvorit pre stazovatel’ku realne predpoklady ucinnej
ochrany jej zakladnych prav, teda prejednat’ stazovatel’kou uplatneny narok na
nahradu skody v adhéznom konani.

V rozpore s uvedenou poziadavkou vSak vSeobecny sud vo veci st'azovatelky
zaujal stanovisko, podla ktorého sa uplatnenym narokom stazovatelky na
nadhradu Skody odmietol v adhéznom konani zaoberat’ s odovodnenim, Ze na
preukazovanie takéhoto naroku by bolo potrebné vykonat d’alSie rozsiahle
dokazovanie, presahujuce potreby trestného konania. VSeobecny sud tak na
poziadavku pozitivneho zévizku poskytnat stazovatelke ako obzvlast
zranite'nej obeti zavazného trestného ¢inu, ktorym bolo zasiahnuté do jej
zékladnych prav, efektivnu ochranu priamo v trestnom konani uplne rezignoval.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ka bola ucastnickou trestného konania vedeného Prezidiom
Policajného zboru pre zlo¢in obchodovania s 'ud'mi podl'a § 179 ods. 1 zakona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich pravnych predpisov (d’alej




len ,Trestny zakon“), kde mala postavenie poSkodenej. Okresny sud
namietanym rozsudkom uznal obzalovaného vinnym zo spachania oznacené¢ho
trestného ¢inu, priCom stazovatel’ku ako poskodenu odkazal podla § 288 ods. 1
zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich pravnych
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) s jej narokom na nahradu Skody na
civilné konanie. Odvolanie stazovatel’ky podané proti namietanému rozsudku
pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, ked’ konajici sid nerozhodol o
uplatnenom naroku na nahradu $kody priamo v adhéznom konani, bolo podla
ustanoveni § 319 Trestného poriadku zamietnuté namietanym uznesenim
krajského sudu.

Stazovatel'ka v staznosti poukazala na oddvodnenie namietaného uznesenia
krajského sudu, ktory bol toho nazoru, Ze jej narok na nahradu $kody nebol
uplatneny riadne, ked’ze v nom uviedla len to, Ze ziada nahradu skody, ktort
vy¢isli v priebehu daliieho konania, a teda takéto podanie nespiia kritéria pre
riadne uplatnenie naroku, ktoré su uré¢ené ustanoveniami § 287 ods. 1 a § 46 ods.
3 Trestného poriadku (uplatnenie naroku na nahradu Skody najneskorSie do
skoncenia vySetrovania, pricom z uplatneného navrhu musi byt’ zrejmé, z akych
dovodov a v akej vyske sa ndrok na ndhradu Skody uplatiiuje). Takisto
stazovatel’ka prezentovala svoj nesuhlas s odovodnenim namietaného uznesenia
krajského stdu, ktory neprijal jej argumenticiu o tom, Ze ddvodom
nekvalifikovaného uplatnenia ndroku na nahradu Skody bola nedostatocne
poskytnutd pravna pomoc, a konstatoval, Ze ani organy ¢inné v trestnom konani
a ani konajuci sud ,,nemaji absolutne ziadne opravnenie skumat’, ¢i ten, koho si
poskodeny ako splnomocnenca zvolil, je osobou dostato¢ne kvalifikovanou®.

Krajsky sud konstatoval, ze z obsahu zéapisnic o vysluchu stazovatelky v
pripravnom konani vyplyva, Ze bola pri kazdom vysluchu riadne poucena,
napriek tomu svoj narok na nadhradu Skody sice uplatnila vcas, avSak neuplatnila
ho riadne, kedze v nnom vysku uplatiiovaného ndroku nijako nevyd¢islila, iba
uviedla, ze ziada nahradu Skody, ktorti vycisli v priebehu d’alSicho konania.
Krajsky sud tak v namietanom uzneseni uzavrel, Ze takéto uplatnenie naroku
,nespifa kritéria na riadne uplatnenie naroku na nahradu $kody tak, ako to
vyzaduje ust. § 287 ods. 1 ¢&i 46 ods. 3 Tr. por. a z uvedeného dévodu nemal
prvostupiiovy sid o naroku na nahradu Skody vdbec rozhodovat. Ni¢ na tom
nemoéze zmenit ani tvrdenie poSkodenej v tom smere, ze pokial’ nebol narok
uplatneny riadne, malo sa tak stat’ v dosledku nedostatocne poskytnutej pravne;j
pomoci poskodene;j.*.

Stazovatel'ka poruSenie svojich oznacenych prav podla ¢l. 19 ods. 1, ¢l. 19 ods.
2, €l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1, ¢1. 8 ods. 1 a ¢l. 13
dohovoru vidi v postupe konajucich stdov, ktoré jej ako obeti zlo¢inu
obchodovania s 'ud'mi, ktorym bolo hrubo zasiahnuté do jej I'udskej dostojnosti
a osobnostnych prav, znemoznili vo vedenom trestnom konani dosiahnut
primerané odSkodnenie.

z odovodnenia

Ustavny sud je toho nazoru, Ze je Giplne namieste dosledne preskiimat’ vysledky
trestnopravnej ochrany realizovanej v§eobecnymi stidmi, ak ide o najzavaznejsie
trestné ¢iny, ktoré s svojou povahou sposobilé zasiahnut’ do prava na l'udsku
doéstojnost’, a do osobnostnym prav jednotlivcov. Obzvlast to plati v pripade
trestného ¢inu obchodovania s 'ud’'mi, ktory bol pachany pri vyuziti tiesne a
zavislosti poskodeného za tcelom koristnickeho vyuzitia poskodenej osoby na
prostiticiu, kedZze ide nepochybne o mimoriadne zé&vazny zasah do jej
zakladného prava na zachovanie l'udskej dostojnosti a osobnostnych prav
zarucenych ¢l. 19 ods. 1 a 2 Gstavy, ako aj ¢l. 8 ods. 1 dohovoru.

V danom pripade stazovatelky je potrebné zohladnit' aj vyznamné zavizky
vyplyvajuce v dobe vydania namietaného uznesenia krajského sudu pre
Slovenski republiku z prava Eurdpskej tUnie, predovSsetkym zo smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/36/EU o prevencii obchodovania s P'ud’mi a
boji proti nemu a o ochrane obeti obchodovania, ktorou sa nahradza ramcové
rozhodnutie Rady 2002/629/SVV (d’alej len ,,smernica &. 2011/36/EU%).




Podl'a ¢l. 7 ods. 2 ustavy Slovenska republiky mdze medzinarodnou zmluvou,
ktora bola ratifikovana a vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, alebo na
zaklade zékona alebo na zéklade takej zmluvy preniest vykon casti svojich prav
na Europske spolocenstva a Eurépsku uniu. Pravne zavézné akty Eurdpskych
spolocenstiev a Eurdpskej tinie maju prednost pred zdkonmi Slovenskej
republiky. Prevzatie pravne zavaznych aktov, ktoré vyzaduji implementaciu, sa
vykona zakonom alebo nariadenim vlady podla ¢l. 120 ods. 2. Z citovanej
ustavnej normy vyplyva, ze vznik ¢lenstva Slovenskej republiky v Eurdpske;j
unii okrem iného tkvie aj v dobrovol'nom vzdani sa Casti suverenity Statu v
prospech Eurdpskej tnie. Pritom ide o aj o Cast’ suverenity pri vSeobecne
zavdznom regulovani spolocenskych vzt'ahov. To jednoznacne vyplyva z druhej
vety €l. 7 ods. 2 Ustavy. Preto Narodna rada Slovenskej republiky sice zostava
stale jedinym vnutro§tatnym zakonodarnym organom (El. 72 ustavy), nie vSak
jedinym organom opravnenym normovat obsah spolo¢enskych vztahov na
urovni zakonnej sily. Za ur€itych okolnosti teda slovenské organy aplikujuce
pravo (aj sidy) musia skimat nielen vol'u zakonodarcu, ale aj vol'u unijového
tvorcu zodpovedajlcej pravnej regulacie, ktora je z hl'adiska pravnej relevancie
upravy spravania sa subjektov prava v pravnych vztahoch postavend na roven,
ba niekedy aj nad vol'u zdkonodarcu. Formulovana poziadavka ma svoj zéklad v
samotnej ustave, ktord v ¢l. 144 ods. 1 sudcom pri rozhodovani nepredpisuje len
viazanost zakonom ako kvalifikovanym vysledkom realizicie vnutrostatnej
zakonodarnej moci, ale aj viazanost ustavou i samotnou medzinarodnou
zmluvou podFa &l. 7 ods. 2 ustavy (pozri IIL. US 666/2016, I11. US 651/2016).

Ustavny sid tak upozoriiuje, 7e povinnostou slovenského vniitrostatneho sudu,
ktora je inkorporovana aj v zakladnom prave stazovatelky na sudnu ochranu, nie
je len ustavne konformnda, ale aj eurokonformna interpreticia zakonov. Pre
aplikacnll prax vnutroStatnych orgénov verejnej moci nadanych pravomocou
rozhodovat v individudlnych pripadoch to znamend, Ze stabilita pravnych
vztahov a pravna istota dovodne vyzaduju hoci aj zotrvat na pravnych
konceptoch vyvinutych pred vstupom do Eurdpskej unie, ale ak ide o sféru
regulacie unijovym normotvorcom, je potrebné tito konfrontovat’ s regulaénymi
predstavami vnutrostatneho zdkonodarcu, a v pripade zistenia odchylky vyvinut
maximalnu snahu o uprednostnenie ciela stelesnené¢ho v pravne zaviznych
aktoch Eurdpskej unie (pozri I11. US 666/2016, I11. US 651/2016).

V konkrétnom pripade stazovatel’ky bolo teda povinnostou v§eobecnych sudov
vykladat’ prislusné ustanovenia Trestného poriadku, ktoré definuju opravnenia
poskodeného (v pripade stazovatelky obete obchodovania s 'ud'mi) a sposob
uplatnenia naroku
na nahradu Skody v sulade s ich uchopenim v prave Eurdpskej unie, teda
eurokonformne.

Podl'a ustanoveni § 46 ods. 1 Trestného poriadku poskodeny je osoba, ktorej
bolo trestnym ¢inom ubliZzené na zdravi, spdsobena majetkova, moralna alebo
ina $koda alebo boli porusené ¢i ohrozené jej iné zdkonom chranené prava alebo
slobody. Poskodeny ma pravo v pripadoch ustanovenych tymto zdkonom sa
vyjadrit, ¢i suhlasi s trestnym stihanim, ma pravo uplatnit’ narok na nahradu
skody, robit’ navrhy na vykonanie dokazov alebo na ich doplnenie, predkladat
dokazy, nazerat do spisov a preStudovat’ ich, zucastnit sa na hlavnom
pojednavani a na verejnom zasadnuti konanom o odvolani alebo o dohode o
priznani viny a prijati trestu, vyjadrit’ sa k vykonanym ddkazom, ma pravo
zaverecnej re¢i a pravo podavat opravné prostriedky v rozsahu vymedzenom
tymto zdkonom. Podla ustanoveni § 46 ods. 3 Trestného poriadku poskodeny,
ktory ma podla zdkona proti obvinenému narok na ndhradu Skody, ktora mu bola
sposobena trestnym ¢inom, je tieZ opravneny navrhnut’, aby siid v odsudzujicom
rozsudku ulozil obzalovanému povinnost' nahradit tato Skodu; navrh musi
poskodeny uplatnit’ najneskorSie do skoncenia vySetrovania alebo skraten¢ho
vySetrovania. Z navrhu musi byt zrejmé, z akych dévodov a v akej vyske sa
narok na nahradu Skody uplatiiuje. Podl’a ustanoveni § 47 ods. 6 Trestn¢ho
poriadku poSkodenému, ktory uplatiuje ndrok na nahradu Skody a nema
dostatocné prostriedky, aby uhradil néklady s tym spojené, moze v pripravnom




konani po vzneseni obvinenia na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie
a v konani pred sidom aj bez navrhu predseda senatu ustanovit’ zastupcu z radov
advokatov, ak to povazuje za potrebné na ochranu zdujmov poskodeného;
posledna veta odseku 2 plati primerane. Skuto¢nost, ze nema dostatocné
prostriedky, musi poSkodeny preukazat. Podl'a ustanovenia § 49 Trestného
poriadku orgéan ¢inny v trestnom konani a sid je povinny poskodené¢ho o jeho
pravach poucit’ podla tohto zadkona a poskytnut’ mu plni moznost na ich
uplatnenie. Podl'a ustanoveni § 287 ods. 1 Trestného poriadku, ak sad odsudzuje
obzalovaného pre trestny ¢in, ktorym sposobil inému $kodu, uvedenti v § 46 ods.
1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poskodenému nahradil, ak bol narok
riadne a vc€as uplatneny. Ak tomu nebrani zdkonna prekdzka, sud ulozi
obzalovanému vzdy povinnost’ nahradit’ neuhradenu $kodu alebo jej neuhradenu
cast’, ak jej vyska je sucastou popisu skutku uvedené¢ho vo vyroku rozsudku,
ktorym bol obzalovany uznany za vinného, alebo ak ide o nahradu moralnej
Skody spdsobenej umyselnym nasilnym trestnym c¢inom podla osobitného
zékona, ak Skoda nebola dosial uhradena.
Podla &l. 9 bodu 3 smernice & 2011/36/EU su ¢&lenské §taty povinné prijat
potrebné opatrenia, ktorymi sa zabezpeci, aby osoby, utvary alebo sluzby
zodpovedajuce za vySetrovanie alebo stihanie trestnych ¢inov uvedenych v
¢lankoch 2 (Trestné Ciny suvisiace s obchodovanim s 'ud'mi) a 3 mali vhodnu
odbornu pripravu. Podl'a ¢l. 11 bod 1 smernice &. 2011/36/EU su &lenské Staty
povinné prijat’ potrebné opatrenia, ktorymi sa zabezpeci, aby sa obetiam poskytla
pomoc a podpora pred zacatim trestného konania, po¢as neho a primerany ¢as po
jeho skonceni s cielom umoznit' im vykon prav ustanovenych v ramcovom
rozhodnuti 2001/220/SVV a v tejto smernici. Podla ¢l. 12 smernice ¢.
2011/36/EU, ktory pojednava o ochrane obeti obchodovania s Pud'mi pocas
vySetrovania a trestného konania, s ¢lenské Staty povinné zabezpecit, aby bol
obetiam obchodovania s 'udmi bezodkladne poskytnuty pristup k pravnemu
poradenstvu a v sulade s postavenim obeti v prislusnom sudnom systéme aj k
pravnemu zastupovaniu, a to na ucely uplatnenia naroku na nahradu skody. Ak
obet’ nema dostatoéné finanéné prostriedky, st pravne poradenstvo a pravne
zastupovanie bezplatné. Podl'a ¢l. 12 smernice bez toho, aby bolo dotknuté pravo
na obhajobu, a v stlade s individudlnym postdenim osobnej situdcie obete
prislusSnymi organmi st Clenské Stdty povinné zabezpecit osobitné
zaobchadzanie s obetami obchodovania s l'udmi, aby sa predislo ich
sekundarnej viktimizacii, a to tak, Ze sa v najSirSom moznom rozsahu a v sulade
s kritériami stanovenymi vo vnutro$tatnom prave, ako aj s pravidlami tykajacimi
sa diskre¢ného prava justicnych organov, praxou a usmerneniami zabrani: a)
zbyto¢nému opakovaniu vysluchov v priebehu vysetrovania, trestného stihania a
stdneho konania; b) vizualnemu kontaktu obeti s obzalovanymi, a to aj v
priebehu vypovede, napr. pri vypocivani a krizovom vysluchu, vyuzivanim
vhodnych prostriedkov vratane komunikaénych technologii; ¢) vypovedi na
verejnom pojednavani; d) zbytoénému kladeniu otdzok tykajucich sa
stikromného a rodinného Zivota. Podl’a ¢1. 17 smernice ¢. 2011/36/EU su &lenské
Staty povinné zabezpelit, aby obete obchodovania s I'udmi mali pristup k
existujucim systémom odskodnenia obeti Umyselne spachanych nasilnych
trestnych ¢inov.

Je nepochybné, Ze vySetrovanie v trestnej veci stazovatelky v pripravnom
konani vykonavala $pecializovana zlozka Policajného zboru, od ktorej by sa
ocakaval kvalifikovany odborny pristup (pozri ¢l. 9 bod 3 smernice ¢.
2011/36/EU) k osobe poskodenej ako obeti zavazného trestného ¢&inu
obchodovania s 'ud'mi. Jednotlivé informacie prezentované osobou st'azovatel’ky
v ramci vykonanych vysluchov, ako aj odbornikmi, ktori poskytli pre ucely
vedeného vysSetrovania odborné poznatky v podobe odborného vyjadrenia a
znaleckého posudku, jednozna¢ne uz v pripravnom konani signalizovali, ze v
pripade stazovatel'ky ide o osobu s intelektualnym, socidlnym a majetkovym
hendikepom zndsobenym nepriaznivymi nasledkami trestnej Cinnosti, ktora na
nej mala byt spachana. Stazovatelka ako laik uz pocas svojho vysluchu v
pripravnom konani prezentovala, Ze jej bola spdsobend psychickd ujma. Toto
vyjadrenie nemohol organ ¢inny v trestnom konani ignorovat a prehliadnut,




prave naopak, bol povinny venovat’ mu naleziti pozornost’ z hl'adiska moznosti
kvalifikdcie takejto ujmy ako posSkodenia zdravia psychického charakteru.
Napokon stazovatel’ka eSte v pripravnom konani uplatnenie naroku na nédhradu
Skody, aj ked” v nekvalifikovanej podobe, vyslovne prezentovala. Aplikacia
ustanovenia § 49 Trestného poriadku, podla ktorého je organ Cinny v trestnom
konani povinny poskodeného o jeho pravach poucit’ podla tohto zdkona a
poskytnut’ mu plni moznost' na ich uplatnenie, s prihliadnutim na povinnost
eurokonformného vykladu dotknutych ustanoveni Trestného poriadku, kladla na
prislusna $pecializovani zlozku Policajného zboru naroky vykonat nalezité
(nielen formalne) poucenie stazovatelky a vytvorit' pre fu zaroven realne
moznosti smerujuce k uplatneniu jej prav, a to s prihliadnutim na jej individuélne
pomery, tak ako to vyzaduje &l. 11 bod 1 a &l. 12 smernice & 2011/36/EU.

Stazovatel'ke sa malo uz v pripravnom konani dostat’ zo strany organu ¢inného v
trestnom konani poucenie s realnym obsahom, pripadne profesionalna odborna
pomoc v podobe ustanovenia advokata aj bez ziadosti stazovatel’ky. Takyto
osobitny pristup k stazovatelke ako k obeti trestného ¢inu obchodovania s
Pudmi, vyzadovany citovanymi ¢&lankami smernice & 2011/36/EU, viak
realizovany nebol. Postup orgénov ¢innych v trestnom konani (v pripravnom
konani) tstavny sid hodnoti ako odporujuci cielom dotknutej smernice C.
2011/36/EU, ktora pre obete obchodovania s Tudmi vyZaduje pocas trestného
vySetrovania primerané zaobchadzanie zodpovedajuce ich individudlnym
potrebam zohladnujiicim osobné okolnosti, ako aj fyzické a psychologické
nasledky trestnej ¢innosti, ktorej bola obet’ vystavena.

Ustavny std povazuje rovnako za neakceptovatelny postup krajského sudu,
ktory v namietanom uzneseni dosledok absencie nalezitého pristupu k
stazovatel’ke v pripravnom konani pripisal na vrub stazovatelky, a z tohto
dovodu nezohl'adnil $pecifikaciu uplatneného naroku na ndhradu skody v stidne;j
etape konania, ked’ uz bola stazovatel’ka zastipend kvalifikovanym pravnym
zéastupcom.

Podla wustanoveni § 287 ods. 1 Trestného poriadku ak sid odsudzuje
obzalovaného pre trestny ¢in, ktorym sposobil inému $kodu, uvedentl v § 46 ods.
1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poskodenému nahradil, ak bol narok
riadne a v€as uplatneny. Predmetné ustanovenie Trestného poriadku umoziuje
poskodenému, aby uz v ramci trestného konania, v medziach tzv. adhézneho
konania, dosiahol pristidenie naroku na néhradu $kody. Ustavny siid na tomto
mieste opét’ poukazuje na prienik vnutrostatneho prava s unijnym pravom, ktory
implikuje povinnost’ konajuceho stdu postupovat a vykladat relevantné
procesné ustanovenia tykajice sa rozhodovania o uplatnenom naroku
poskodeného na nahradu Skody v stlade s unijnymi normami. V tomto smere
upriamuje Ustavny sud pozornost’ na jeden z cielov smernice & 2011/36/EU,
podla ktorého je u obeti trestnej ¢innosti, ktoré uz utrpeli nasledky zneuZivania a
ponizujiceho zaobchéadzania, ktoré sa zvylajne spajaji s obchodovanim s
lud'mi, ako je napriklad sexudlne vykoristovanie, potrebné zabezpecit' ich
ochranu pred sekunddrnou viktimizaciou a d’alSou traumou pocas trestného
konania. Rovnako v zmysle ¢l. 17 smernice &. 2011/36/EU maji mat’ obete
obchodovania s TIudmi zabezpeCeny pristup k existujicim systémom
odskodnenia obeti uUmyselne spachanych trestnych ¢inov. V pripadoch
obchodovania s Tudmi, a zvla§t v pripade sexudlneho vykoristovania je
potrebné prihliadat’ na to, Ze ekonomicka a socialna situacia poskodenej obete
znasobena rizikom jej sekundarnej viktimizacie jej s vel'kou pravdepodobnost’ou
znemoznuje efektivne sa domahat ochrany formou uplatnenia naroku na
odSkodnenie v civilnom konani. Za danej situacie tak vystupuje do popredia
pozitivny zavézok S§tatu preneseny na vSeobecné sudy zabezpecit u tejto
kategorie poSkodenych efektivnu ochranu ich zakladnych prav prostriedkami
trestnopravnymi. V stazovatelkinej veci boli konajice v§eobecné sidy povinné
reflektovat’ na pozitivny zavézok efektivnej ochrany stazovatel’ky, na ktorej bol
spachany vel'mi zavazny trestny ¢in zasahujici do jej l'udskej dostojnosti a
osobnostnych prav. V uvedenom kontexte bolo tlohou vseobecnych sudov
vytvorit' pre stazovatel’ku redlne predpoklady ucinnej ochrany jej zékladnych




prav, teda prejednat stazovatelkou uplatneny narok na nahradu skody v
adhéznom konani.

V rozpore s uvedenou poziadavkou vSak okresny sud vo veci stazovatelky
zaujal stanovisko, podla ktorého sa uplatnenym ndrokom stazovatelky na
nahradu Skody odmietol v adhéznom konani zaoberat’ s odovodnenim, Ze ,na
preukazovanie takéhoto naroku by bolo potrebné vykonat' d’alSie rozsiahle
dokazovanie, presahujiice potreby trestného konania“. Okresny sud tak na
poziadavku pozitivneho zavdzku poskytnut’ stazovatelke ako obzvlast
zranite'nej obeti zdvazného trestného cCinu, ktorym bolo zasiahnuté do jej
zakladnych prav, efektivnu ochranu priamo v trestnom konani uplne rezignoval.

Ustavny sad uz judikoval (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08), ze
vSeobecny sud by nemal byt vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni
nekoherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislusny zaver. Stcasne musi dbat’ tiez na jeho celkova
presvedCivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako
zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre §ir§iu pravnicka (ale
aj laick®) verejnost’ prijatel'né, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé
a presvedcivé. Pokial’ vSeobecny stid dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo
svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami
tvoriacimi zéklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie vSeobecného sudu
povazovat’ za arbitrarne, teda za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 tistavy a s ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (I. US 265/05). Z judikatary ustavného sudu (III. US 623/2017) dalej
vyplyva, Ze arbitrarnost a zjavnd neoddvodnenost’ rozhodnuti vseobecnych
sidov je najCastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a
skutkovych okolnosti prerokavanych pripadov s pravidlami formalnej logiky
alebo absenciou jasnych a zrozumiteInych odpovedi na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

Okresny sid v odovodneni namietaného rozsudku uviedol tito argumentaciu: ,,...
podl'a nazoru sudu nebolo jednoznacne preukazané, ze by v suvislosti s trestnou
¢innost'ou obzalovaného mohla vzniknut’ posttraumaticka stresova porucha. Obe
znalkyne v tejto trestnej veci pripustili moznost, ze posttraumatickd stresova
porucha mohla vzniknat' aj inym spdsobom, ¢i uz vykondvanim prostiticie
dobrovolnym spdsobom a potom na ospravedlnenie tejto ¢innosti uviest inu
osobu, ktord sa mala na tomto podiel'at, avSak podla ndzoru sidu spustacom
tejto possttraumatickej stresovej poruchy mohlo byt jednoznacne preverovanie
svedkyne a posSkodenej ohl'adom platenia falo§nou bankovkou a to vzhl'adom na
trestnt sadzbu, ktora pri trestnych ¢inoch podla § 270 a 271 pachatel'ovi hrozi,
¢o pripustila (takyto listinny dokaz bol znamy stdu az pri jej vysluchu). Takto
prezentovanym odoévodnenim okresny sud vylucil pravny zaver, ze poskodenie
zdravia stazovatel’ky v podobe posttraumatickej stresovej poruchy (ktora jej bola
preukazatel'ne diagnostikovana kvalifikovanymi odbornikmi) jej bolo spésobené
trestnym ¢inom obchodovania s I'ud'mi, ktorého je stazovatelka obetou a zo
spachania ktorého uznal okresny sud obzalovaného vinnym. Ustavny sud sa v
tomto smere podrobne oboznamil s celym oddvodnenim namietaného rozsudku
okresného sidu a konstatuje, Ze prezentovany pravny zaver okresného sudu je
arbitrarny. Odbornici (znalci), ktori realizovali v ramci vedeného trestného
konania znalecké dokazovanie a vypracovali znalecky posudok k otazke
pritomnosti posttraumatickej stresovej poruchy u st'azovatel’ky a ktorych zistenia
s podrobne prezentované na stranach 9 az 12 odbévodnenia namietaného
rozsudku okresného sudu, jasne vo svojich vyjadreniach konstatovali odborné
zavery, ze ,,U svedkyne poskodenej v Case znaleckého vySetrenia zistili, ze trpi
na posttraumaticktl (PSD) stresovu poruchu, ktord u nej vznikla ako reakcia na
mimoriadne intenzivnu stresovi udalost. Vznik tejto posttraumatickej stresove;j
poruchy je v pric¢innej suvislosti s vySetrovanou udalostou ako nasledok tohto
trestného ¢inu. K rozvoju posttraumatickej stresovej poruchy u menovanej
dochadzalo postupne od navratu na Slovensko a od 21.8.2014 je menovana v
psychiatrickej ambulantnej starostlivosti ambulancii .“. Znalci teda v znaleckych
posudkoch oznadili ako pri¢inu vzniku predmetnej dusSevnej choroby
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stazovatel’ky vySetrovany trestny c¢in, ktory bol na stazovatel’ke spachany a
ktory z ich odborného hladiska predstavoval prave ti ,,mimoriadne silnt
stresova udalost™, ktoru Standardne psychiatrickd prax prezentuje ako pric¢inu
vzniku psychického ochorenia — posttraumatickej stresovej poruchy. V
znaleckom posudku dodatoc¢ne okresnému sudu znalci odborne vysvetlili, Ze bol
rozvoj tejto dusevnej choroby u stazovatel’ky postupny a v ramci tohto rozvoja
»Udalost’, ze platila falosnou bankovkou mohla byt spustacom takejto
posttraumatickej stresovej poruchy.*.

Okresny sud si vSak zjavne iraciondlne (nepochopenim odbornej problematiky)
zamenil pojem spusta¢ s pojmom pri¢ina. Inymi slovami, znalci za pric¢inu
diagnostikovanej duSevnej choroby stazovatel’ky neoznacili, tak ako to
nespravne pochopil okresny sud, platbu falosnou bankovkou (tito okolnost
mohla byt podl'a vyjadrenia znalcov iba prechodnym spusta¢om), ale za pric¢inu
oznacili trestny ¢in obchodovania s 'ud’'mi, ktorého sa stazovatelka stala obet’'ou.
Skutkovy usudok okresného sudu, ze posttraumaticka stresova porucha u
stazovatel’ky bola sposobena platbou faloSnou bankovou, tak vychadzal z
celkom zjavne nespravnej premisy, ked’ si okresny sud zamenil pojem spustac s
pojmom pri¢ina, resp. ich povazoval za obsahovo totozné (€o nie je pravdou).
Vysledny pravny zéaver, ktory okresny sud prijal, a sice, Ze ,,nebolo jednoznaéne
preukdzané, ze by v suvislosti s trestnou cinnostou obzalovaného mohla
vzniknit’ posttraumaticka stresova porucha®, sa teda opiera o logicky nespravny
usudok, na zéklade c¢oho kvalifikuje Ustavny sud uvedeny pravny zaver
namietaného rozsudku okresného sudu ako arbitrarny.

Pri postdeni otazky pri¢iny vzniku psychickej choroby stazovatelky, ktora jej
bola nesporne diagnostikovana, bolo tlohou okresného sudu venovat nalezita
pozornost’ odbornym zaverom znaleckého posudku, teda sa s nimi oboznamit’ s
nalezitym porozumenim a nasledne ich vyhodnotit’ v kontexte posudenia rozsahu
uplatneného naroku stazovatelky na nahradu Skody. Ako vyplyva =z
predchadzajuiceho bodu oddvodnenia tohto nalezu, okresny sud poziadavku
opriet’ prijaty pravny zaver svojho rozhodnutia o konzistentné a logické dévody
zjavne nezvladol.

Vychadzajic zo vSetkych uvedenych C¢iastkovych zaverov, ustavny sud
kvalifikuje oznaéeny postup konajicich sudov, resp. namietany postup a
namietané uznesenia krajského stdu, ktory v odvolacom stupni pozadovani
napravu jednotlivych pochybeni prvostupfiového stdu nezjednal (nepripustne
dovodiac tym, ze stazovatelka neuplatnila svoj ndrok na nahradu skody
perfektne, teda predpisanym zadkonnym spdsobom), ako porusenie zakladnych
prav stazovatel’ky na zachovanie l'udskej ddstojnosti podla ¢l. 19 ods. 1 ustavy,
na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sikromného a rodinného zivota
podl’a ¢l. 19 ods. 2 tstavy, na stiidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prav na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a na reSpektovanie
stikromného zivota podl'a ¢l. 8 ods. 1 dohovoru.

V suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 13 dohovoru ustavny sud poukazuje na
svoju doterajSiu judikatiru, podl'a ktorej z ¢l. 13 dohovoru vyplyva pre fyzické
osoby a pravnické osoby procesné pravo akcesorickej povahy mat’ uc¢inné pravne
prostriedky napravy pred narodnym organom v pripade porusenia ostatnych
I'udskych prav chranenych dohovorom (III. US 38/05, II. US 99/2011).

Ustavny sid predstavuje v Slovenskej republike posledny institucionalny
mechanizmus ochrany zékladnych prav a slobod a l'udskych prav a zakladnych
slobdd, ktory nastupuje v pripade zlyhania vsetkych ostatnych do uvahy
prichadzajucich orgdnov verejnej moci. V tejto stivislosti ustavny sud uvadza, ze
stazovatel’ka mala k dispozicii G€inny prostriedok napravy, ktory aj vyuzila
podanim odvolania a ustavnej staznosti, a tak bola jej pravam poskytnutd
ochrana jednak zo strany krajského sudu, ktory sa odvolanim stazovatelky
zaoberal a rozhodol o fiom, ale aj zo strany ustavného sadu. Ustavny sud preto
konstatuje, ze v predmetnej veci nezistil stivislost medzi namietanym porusenim




¢l. 13 dohovoru a namietanym uznesenim krajského sudu, preto navrhu v tejto
Casti nevyhovel. Vyslovenie porusenia zdkladnych prav stazovatelky podla
ustavy a jej prav zarucenych dohovorom namietanym uznesenim krajského sudu
napliia ugel, ktory stazovatelka sledovala podanim staznosti tistavnému sudu.

’

Ustavny sud rozhodol:

Zakladné prava stazovatel’ky na zachovanie I'udskej dostojnosti podla ¢l. 19 ods.
1, na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a rodinného
zivota podla ¢l. 19 ods. 2, na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jej
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1, na reSpektovanie
sukromného Zivota podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu a jeho
uznesenim z 5. aprila 2017 porusené boli.

Uznesenie krajského stdu z 5. aprila 2017 ustavny sud zru$il a vec vratil
krajskému sudu na d’al$ie konanie.

Ustavny sud priznal stazovatelke nahradu trov pravneho zastipenia a vo zvysnej
Casti staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

I11. US 666/2016, 1IL. US 651/2016
L. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08

L. US 265/05, I11. US 623/2017

I11. US 38/05, I1. US 99/2011

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

Kklacové slova

prava a slobody — zakladné I'udské prava a slobody-pravo na nedotknutel'nost’
osoby, sukromia

vyklad (interpretacia)-ustavne konformny

prava a slobody — pravo na stidnu a int pravnu ochranu-pravo na sadnu ochranu
eurépske pravo

prava a slobody — zakladné l'udské prava a slobody-pravo na zachovanie 'udske;j
dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena
poskodeny-poucovacia povinnost’ organov ¢innych v trestnom konani

trestné konanie-adhézne

trestné stihanie

nahrada skody (ujma)-ujma na zdravi

prava a slobody — pravo na sudnu a inlt pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

spisova znacka

111 US 167/2018

popularny nazov

Restrukturalizacny plan

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

29.01.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

[:,Tstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 47 ods. 3
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 20 ods. 1




Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Uloha sudu je aktivna a kazdy Géastnik restrukturalizaéného planu — vratane
tych, ktori boli na schval’ovacej schddzi prehlasovani — mé pravo na ochranu
sudom pred dosledkami planu, ktory je v podstatnom rozpore so spolocnymi
zaujmami veritelov.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Predmetom st'aznosti bola namietka porusenia zakladnych prav stazovatel’ky
zarucenych €l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy a prava zaru¢eného
¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného stidu, ktorym na zéklade navrhu
dlznika okresny stid nahradil stihlas skupiny veritel'ov s prijatim
reStrukturaliza¢ného planu dlznika v zneni, o ktorom hlasovala schval'ovacia
schddza, potvrdil restrukturalizacny plan dlznika a ukoncil restrukturalizaciu
dlznika. Podl'a nazoru stazovatel’ky prijatie restrukturalizacného planu bolo
dosiahnuté podvodnym konanim spolo¢nosti a dlznika, boli podstatnym
sposobom porusené ustanovenia ZKR, vacsina zo skupin zostavenych podl'a
reStrukturaliza¢ného planu hlasovala proti prijatiu restrukturaliza¢ného planu, a
teda restrukturalizacny plan nemal byt schval'ovacou schodzou prijaty.

z odovodnenia

Pravomoc vseobecnych sidov rozhodovat’ v konkurznom a
restrukturalizanom konani vyplyva z ¢l. 142 ods. 1 ustavy. Podrobnosti o
posobnosti sudov a konani pred nimi aj vo vymedzenych veciach ustanovi v
zmysle splnomocnovacej Gstavnej normy zakon (¢l. 143 ods. 2 Gstavy). V danom
pripade je takymto zakonom zakon ¢. 7/2005 Z. z., ktory v ramci tretej Casti
nazvanej ,,Restrukturalizacia“ upravuje v jej 6smej hlave aj ingerenciu
vSeobecnych sudov v procese restrukturalizacie formou potvrdenia
restrukturalizacného planu stidom (§ 153) alebo zamietnutia restrukturalizacného
planu sidom v zdkonom ustanovenych pripadoch [§ 154 ods. 1 pism. a) az f)].
Ochranu ucastnikov restrukturalizaéného planu nesthlasiacich s planom
upravuje § 157 ods. 1 a 2 zakona ¢. 7/2005 Z. z.

Ustavny sud uz v naleze sp. zn. I. US 200/2011 zo 7. decembra 2011
judikoval, ze: ,,Restrukturalizaéné konanie je zlozito Struktirovany pravny
proces, v ktorom je vSeobecny sud zat'azeny povinnostou zistit’ a odhalit’, o sa
skryva pod obsahom pojmu spolo¢ny zaujem veritel'ov, ktory pri kolektivnom
(spravidla postupnom, resp. netiplnom) uspokojeni veritel'ov prima facie
nekore$ponduje s individudlnymi zaujmami jednotlivych veritel'ov. Zmyslom a
ucelom restrukturalizacie je zabranenie individudlnemu uplatiiovaniu ¢i vykonu
prav jednotlivych veritel'ov v prospech ich kolektivneho uspokojenia.
Maximalizécia uspokojenia pohl'adavok vsetkych veritel'ov pri spravodlivom
usporiadani vztahov vsetkych veritel'ov s dlznikom je determinantom urcujucim
spoloény zaujem veritel'ov. Pri zvazovani potencialneho uspokojenia veritel'ov v
konkurze vyhlasenom v dosledku zastavenia restrukturalizacie pre zamietnutie
planu nemoze vseobecny sud izolovane prihliadat’ na zaujem jediného veritel’a, a
to ani vtedy, ak ide o veritel'a, u ktorého vyska prihlasenych a zistenych
pohl'adavok z neho robi majoritného veritel'a. Naopak, jeho povinnostou je
skumat’ moznost’ uspokojenia vsetkych (aj minoritnych) veritel'ov v likvidacnom
konkurze. Tuato jeho povinnost’ mozno vyvodit’ zo zakladnych zasad konkurzu a
restrukturalizacie (§ 5 zakona €. 7/2005 Z. z.), v zmysle ktorych je povinny
postupovat’ tak, aby sa dosiahla pre veritelov ¢o najvysSia miera uspokojenia ich
pohladédvok. To znamend, ze nositel'om tstavou a dohovorom garantovaného
prava na sudnu ochranu, resp. spravodlivé sudne konanie nie je len majoritny
veritel’, ale vSetci veritelia, ktori riadne a véas (spdsobom ustanovenym zakonom
¢. 7/2005 Z. z.) prihlasili svoje pohladavky.*

V citovanom naleze tistavny sud zdoraznil, Ze ,,ma... z hl'adiska poziadavky
na dodrzanie zésad spravodlivosti v restrukturalizacii vyhrady aj k meraniu
postavenia jednotlivych veritelov vylu¢ne prizmou vysky nimi prihlasenych a
zistenych pohl'adavok. Ak ma sud spravodlivo posudit’ otazku naplnenia ¢i
nenaplnenia spolo¢ného zaujmu veritelov v restrukturalizaénom plane, nemdze
celkom ignorovat’ ani vysku prihlasenej pohl'adavky z hladiska jej vyznamu pre
konkrétneho veritel'a. V okolnostiach pripadu totiz aj uspokojenie relativne
bezvyznamnej pohl'adavky mensinového veritela moze pre neho samotného (a
jeho pravny ¢i socialno-ekonomicky status) znamenat’ viac alebo tol’ko, ako
uspokojenie pohl'adavky(-ok) vaésinového veritel'a.”.




Podobné zavery vyplyvaju aj z nalezu ustavného sadu sp. zn. II. US 455/2012
z 2. decembra 2015, resp. z nalezu sp. zn. II. US 273/2012 zo 16. decembra
2015, v ktorom tstavny sud zopakoval, Ze ,,Uloha stdu je aktivna a kazdy
ucastnik planu — vratane tych, ktori boli na schval'ovacej schodzi prehlasovani —
ma pravo na ochranu sidom pred doésledkami planu, ktory je v podstatnom
rozpore so spoloénymi zaujmami veritel'ov.*.

N4jst’ spravodlivi rovnovahu medzi opravnenymi zaujmami jednotlivych
veritel'ov v reStrukturalizacii nie je jednoduché. To vS§ak neznamena, ze
vSeobecny sid moze na tito tlohu rezignovat’ a aprobovat’ rieSenie, ktoré sa sice
javi ako spravodlivé, avSak len vo vztahu k jednému veritel'ovi, pripadne
viacerym veritel'om, pricom vo vztahu k ostatnym veritelom (pohl'adavok
roznej vysky a roznych pravnych dovodov) objektivne nevykazuje Crty
spravodlivého (II1. US 291/2016).

Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud konstatuje, Ze aj v danom pripade
jeho tuloha spocivala predovsetkym v postdeni, ¢i pri reSpektovani poziadavky
materialnej rovnosti v retrukturalizaénom konani doslo napadnutym uznesenim
okresného sudu k poskytnutiu spravodlivej sudnej ochrany.

Na 1ticel postidenia ustavnej stladnosti napadnutého uznesenia okresného
stdu aj vo vizbe na citované judikatorne vychodiska sa tistavny sid oboznamil s
jeho odévodnenim (body 8.1 a 8.2). Po preskumani napadnutého uznesenia
ustavny sud argumentaciu st'azovatel’ky (body 9.1 az 9.6) nevyhodnotil ako
sposobili spochybnit’ Gistavni udrzatelnost’ zaverov okresného sudu. Ustavny
sud nezistil, ze by okresnym sudom aplikovany postup pri zisteni a hodnoteni
skutkového stavu veci a pri ustaleni pravnych zaverov mohol zakladat’ dovod na
zasah ustavného sudu do napadnutého uznesenia v sulade s jeho pravomocami
ustanovenymi v ¢l. 127 ods. 2 Gstavy. Ustavny sud nezistil, ze by posudzované
rozhodnutie okresného sudu bolo svojvol'né alebo v zjavnom vzajomnom
rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou tipravou, ¢i
nedostatocne odovodnené. Prave naopak, napadnuté uznesenie okresného stidu
sa ustavnému sudu javi byt komplexnym a zodpovedajucim vsetkym pravnym a
skutkovym okolnostiam daného pripadu.

Vzhl'adom na obsah st'aznostnych namietok ustavny sud konstatuje, Ze zakon
¢. 7/2005 Z. z. poskytoval (vSetkym) G¢astnikom restrukturaliza¢ného planu, t. j.
aj stazovatel'’ke moznost’, aby svoje odévodnené ndmietky proti
reStrukturalizaénému planu prostrednictvom spravcu uplatnili pisomne najneskor
siedmy den pred konanim schval'ovacej schddze, pricom odévodnené namietky
proti restrukturalizaénému planu, resp. proti priebehu schval'ovacej schodze
mohli vzniest’ aj pocas jej konania, ¢o im spravca umoznil (bod 7.3).
St'azovatel’ka, ktora zastavala funkciu predsedu veritel'ského vyboru, ziadne
namietky proti restrukturalizaénému planu nevzniesla, a poskytnuté prilezitosti
na uplatnenie svojich procesnych prav v restrukturalizaénom konani nevyuzila.
Takéto spravanie stazovatel’ky odporuje zasade ,,vigilantibus iura scripta sunt®,
ktora vo svojej podstate znemena, ze prava patria len bdelym (pozornym,
ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaja o
ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje procesné opravnenia uplatiuji véas a
s dostatoCnou starostlivost'ou a predvidavostou. V slobodnej spolo¢nosti je totiz
predovsetkym vecou nositel'ov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne,
inak ich podcenenim ¢i zanedbanim moézu stracat’ svoje prava majetkové,
osobné, satisfakéné a pod. To plati obdobne aj o vyuzivani zakonnych
procesnych ustanoveni vratane vyuzitia moznosti podania opravnych
prostriedkov (rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 5 Szf 65/2011 z 19. jula 2012).

Na zaklade uvedeného ustavny sud rozhodol, Ze staznosti obchodnej spolo¢nosti
nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESLP
a inych siudov
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suvisiace pravne predpisy

klacové slova

rozhodnutie-odovodnenie
konkurz a restrukturalizicia / vyrovnanie-restrukturalizacia

spisova znacka

111 US 418/2018

populirny nazov

Verejny zaujem v oblasti zivostného prostredia

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

29.01.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov
Dohovor o pristupe k informéaciam, ucasti verejnosti na rozhodovacom procese a
pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach Zivotného prostredia (tzv. Aarhursky
dohovor, oznamenie Ministerstva zahraniénych veci SR ¢. 43/2006 Z.z. ) ¢1. 9
ods. 3

analyticka pravna veta

Skutoénost, Ze ,,ziadatel’ nepoziadal o prediZenie sthlasu v zmysle § 89 ods. 2
zakona o ochrane prirody*, automaticky neznamena, Ze k realizacii jeho
subjektivnych prav vyplyvajucich z rozhodnutia organu verejnej spravy nedoslo,
resp. ze rozhodnutim organu verejnej moci nemohol byt’ poruseny verejny
zaujem v oblasti zivotného prostredia.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

St'azovatel sa spravnou zalobou doru¢enou krajskému stidu doméhal
preskimania zakonnosti rozhodnutia Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky, ktorym zamietlo odvolanie stazovatela a potvrdilo
rozhodnutie okresného uradu, odboru starostlivosti o zivotné prostredie,
oddelenia ochrany prirody a vybranych zloziek zivotného prostredia kraja,
ktorym obchodnej spolocnosti vydal suihlas ,,na vystavbu zvaznice s nazvom
Bukovina na izemi eurépskeho vyznamu v dielcoch €. 491, 495, 499, 501, 502,
503 (parcela , ) na, za i¢elom spristupnenia porastov*, a zaroven stanovil d’alSie
podmienky rozhodnutia v zmysle § 82 ods. 12 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o
ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
ochrane prirody a krajiny*).

Predmetnom st’aznosti je namietka porusenia zakladnych prav stazovatel’a
zarucenych ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a prav zaru¢enych ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l.
9 ods. 3 Aarhuského dohovoru postupom najvyssicho sudu a jeho uznesenim,
ktorym zamietol kasa¢ni staznost’ proti uzneseniu krajského sudu o zastaveni
konania podl'a § 99 pism. g) SSP odévodneného tym, Ze stratou ucinkov
rozhodnutia orgénu verejnej spravy odpadol dévod na pokracovanie v konani.

z odovodnenia

Podl'a § 99 pism. g) SSP spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak odpadol
dovod na pokracovanie v konani a nejde o pripady ustanovené v pismenach c) a
d). Podla dévodovej spravy k tomuto zakonu takyto dovod nastane najmé vtedy,
ak zaniknt G€inky napadnutého rozhodnutia, opatrenia, ¢i iného zasahu.

»Zakon v § 99 pism. g) upravil zastavenie konania, ak odpadol dévod na
pokracovanie v konani a nejde o pripady ustanovené v pismenach c) a d)... Ako
priklad zastavenia konania z dévodu odpadnutia predmetu prieskumu mozno
uviest’ stratu uc¢inkov preskimavaného rozhodnutia alebo opatrenia, no bez jeho
formalneho zruSenia, na zéklade protestu prokuratora alebo mimoriadneho
opravného prostriedku. O takyto pripad p6jde najma pri faktickej konzumacii
tychto ucinkov alebo uplynuti lehoty, na ktori bolo rozhodnutie alebo opatrenie
organu verejnej spravy vydané, resp. pri inom naslednom administrativnom
postupe... O stratu uc¢inkov rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy v
dosledku uplynutia lehoty p6jde vtedy, ak subjektivne prava vyplyvajiace zo
zalovaného rozhodnutia alebo opatrenia boli viazané len na urcity Cas a jeho
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uplynutim zanikli bez toho, aby doslo k ich realizacii. Prikladom moze byt
rozhodnutie vydané v zmysle § 82 ods. 12 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny. Ak vSak uz dané subjektivne prava boli uplatnené, nemozno
ani v dosledku uplynutia ¢asu bez d’alSieho zastavit’ spravne sudne konanie a
odmietnut’ sidnu ochranu, pretoZe jej primarny obsah zalozeny na moznosti
zru$enia nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia sa tym dostava do
sekundarnej podoby, ktorej podstatou je vytvorenie zakladu pre nahradu Skody
podla zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobent1 pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov.“ (Baricova, J., Fe¢ik, M., Stevéek,
M., Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava : C. H.
Beck, 2018. s. 553.).

Ustavny std preskiimanim napadnutého uznesenia zistil, Ze najvyssi std pri
rozhodovani o kasacnej st'aznosti nezohl’adnil vychodiska ochrany prav
stazovatel’a (zainteresovanej verejnosti) a kasacntl staznost’ podla § 461 SSP
zamietol ako nedévodnu napriek absencii relevantného podkladu o ucinkoch
rozhodnutia organu verejnej spravy. Skutoénost’, ze ,,ziadatel’ nepoziadal o
predizenie sthlasu v zmysle § 89 ods. 2 zakona o ochrane prirody*, automaticky
neznamena, ze k realizacii jeho subjektivnych prav vyplyvajicich z rozhodnutia
organu verejnej spravy nedoslo, resp. ze rozhodnutim organu verejnej moci
nemohol byt poruseny verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia. Preto
pokial’ najvyssi sud v odévodneni napadnutého uznesenia vychadzal zo
stanoviska spravneho kolégia Najvyssieho stidu Slovenskej republiky €. Snj
72/2013 z 24. jna 2014, urobil tak predcasne, pricom nezohl'adnil, Ze nim doslo
k zjednoteniu ,,vykladu § 82 ods. 9 pism. a) a § 89 ods. 3 pism. b) zakona ¢.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskor$ich predpisov... o
dosledkoch neplatnosti povolenia na usmrtenie chraneného zivocicha na priebeh
stdneho konania®, u ktorého (medved’a hnedého) Stat zodpoveda za podmienok,
v rozsahu a spdsobom ustanovenym zakonom o ochrane prirody a krajiny za
Skodu spdsobenu na izemi Slovenskej republiky. Sposob, akym najvyssi sud
rozhodol o kasa¢nej staznosti, povazuje Ustavny sud za arbitrarny, a tym istavne
nestladny, odporujici obsahu zakladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy a prav zaruc¢enych €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského
dohovoru. Takyto pristup najvysSicho sidu dostato¢ne nereflektuje judikatiru
Studneho dvora Eurdpskej tnie vo veciach C-240/09 a C-243/15.

Na uvedenom skutkovom zaklade tstavny sud rozhodol, ze napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel’a na
studnu ochranu podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava na preskimanie
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy podla ¢l. 46 ods. 2 Gstavy, prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na pristup k
spravnemu a stdnemu konaniu umoziujucemu napadnutie ikonov a opomenuti
organov verejnej moci, ktoré su v rozpore s vnutros$taitnym pravom v oblasti
zivotného prostredia, podl'a ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru, preto napadnuté
uznesenie najvyssieho sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a jemu
zodpovedajucemu § 56 ods. 2 a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude
zrusil a vec vratil najvyssiemu sudu na d’alSie konanie.

Na zaklade uvedeného tstavny sud rozhodol:

Zakladné pravo obcianskeho zdruzenia na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, zékladné pravo na preskimanie zdkonnosti
rozhodnutia orgénu verejnej spravy podl'a &l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a prava na pristup k spravnemu a
sudnemu konaniu umoziujicemu napadnutie ukonov a opomenuti organov
verejnej moci, ktoré su v rozpore s vnitrostatnym pravom v oblasti Zivotného
prostredia, podl'a ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru o pristupe k informaciam, ucasti
verejnosti na rozhodovacom procese a pristupe k spravodlivosti v zalezitostiach
zivotného prostredia uznesenim NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4
Szk 27/2017 z 3. jula 2018 porusené boli .

Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szk 27/2017 z 3.
jula 2018 zrusuje a vec vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit’ trovy pravneho
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zastipenia
St'aznosti ob¢ianskeho zdruzenia vo zvySnej Casti nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

klicové slova

spravne sudnictvo-rozhodovanie o zalobach proti rozhodnutiam spravnych
organov

verejny zaujem, spolocensky zaujem

zivotné prostredie

spisova znacka I11. US 426/2018
popularny nazov kumulécia dovolacich dévodov
sudca spravodajca Rudolf Tkacik

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

16.01.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zakon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov

analyticka pravna veta

Pokial’ su v dovolani subezne uplatnené ddvody pripustnosti dovolania podla
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku, ako aj § 421 Civilného
sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri skumani
pripustnosti dovolania obmedzi len na postdenie pripustnosti dovolania z
hladiska § 420 Civilného sporového poriadku, porusi tym pravo na pristup k
sidu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Rovnako, pokial’ st v
dovolani uplatnené viaceré vady zmétocnosti uvedené § 420 pism. a) az f)
Civilného sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri
skimani pripustnosti dovolania obmedzi vylu¢ne na skiimanie pripustnosti
dovolania z hl'adiska existencie tej procesnej vady zmatocnosti, ktora je v tomto
ustanoveni uvedena na prednejSom mieste, porusi tym pravo na pristup k sudu
podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ vystupoval v procesnom postaveni zalobcu v spore o nahradu skody.
Po pravoplatnom zamietnuti zaloby v konani vedenom pred okresnym stdom v
spojeni s rozsudkom odvolacicho sidu z 28. septembra 2011 sa stazovatel
navrhom dorucenym sudu prvej inStancie domahal obnovy konania. Sud prvej
inStancie o navrhu st'azovatel'a rozhodol uznesenim z 19. novembra 2014 tak, ze
navrh na obnovu konania zamietol. Stazovatel’ nespokojny s vysledkom konania
na sude prvej inStancie podal proti oznacenému uzneseniu odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim tak, Ze uznesenie sudu prvej
intancie potvrdil ako vecne spravne. Stazovatel' proti uzneseniu odvolacieho
stdu podal dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim
dovolaciecho sudu tak, ze ho ako procesne nepripustné odmietol, ked
konstatoval, ze niektorymi stazovatelom namietanymi dévodmi pripustnosti
jeho dovolania sa nezaoberal s poukazom na nazor velkého senatu
obcianskopravneho kolégia najvyssieho sudu sp. zn. 1 VCdo 2/2017 z 19. aprila
2017 (dalej len ,,rozhodnutie velkého senatu).

Stazovatel’ sa domaha vyslovenia porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods.
1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to uznesenim Krajského sudu zo 14. juina
2017 a uznesenim Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky z 27. februara 2018,
pricom dovodi, Zze vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSicho sidu sa
tento ,,pri skumani pripustnosti dovolania obmedzil len na posudenie pripustnosti
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dovolania z hl'adiska § 420 Civilného sporového poriadku®.

z odovodnenia

Vseobecné stidy maju poskytovat v obc¢ianskom sidnom konani materidlnu
ochranu zékonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a
opravnenych zaujmov Géastnikov (obdobne napr. IV. US 1/02, 1I. US 174/04,
11 US 117/07, 1L US 332/09).

Zakaz kumulacie dovodov pripustnosti dovolania bol od prijatia rozhodnutia
vel’kého senatu predmetom vseobecnej diskusie a kritiky odbornej verejnosti.
Vzhl'adom na nejednotnost’ nazorov tstavného stidu v otazke postidenia tstavne;j
konformnosti takéhoto nazoru vyjadreného v oznacenom uzneseni velkého
senatu aplikovaného vo viacerych pripadoch bol aj predmetom zjednotenia
nazorov v pléne ustavného sudu podla § 6 zédkona o ustavnom sude, priCom v
konani vedenom pod PLz. US 1/2018 bolo 25. aprila 2018 prijaté uznesenie
pléna ustavného sudu s neskdr uvedenym stanoviskom, ktorym st jednotlivé
senaty podla § 6 poslednej vety zakona o ustavnom sude pri rozhodovani v
d’alsich obdobnych veciach viazané.

»Pokial’ su v dovolani sibezne uplatnené dovody pripustnosti dovolania podl'a
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku, ako aj § 421 Civilného
sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri skumani
pripustnosti dovolania obmedzi len na postdenie pripustnosti dovolania z
hladiska § 420 Civilného sporového poriadku, porusi tym pravo na pristup k
sidu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Rovnako, pokial su v
dovolani  uplatnené viaceré vady zmdtonosti uvedené § 420
pism. a) az f) Civilného sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky
sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi vylu¢ne na skiimanie pripustnosti
dovolania z hl'adiska existencie tej procesnej vady zmétocnosti, ktord je v tomto
ustanoveni uvedena na prednejSom mieste, porusi tym pravo na pristup k sudu
podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (PLz. US 1/2018).«

Ustavny sud po preskamani veci dospel k zaveru, 7e predmetné stanovisko pléna
je aplikovateIné aj na vec stazovatela, pretoZze najvyssi sud v jeho veci
neposudil aj subezne uplatnené dévody pripustnosti jeho dovolania podla § 421
ods. 1 pism. a) a b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Ustavny
sud sa nestotoznil s citovanou obranou najvyssieho sidu uvedenou v stanovisku
k prijatej staznosti, ze stazovatel’ vo svojom dovolani riadne neuplatnil dovody
pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 a) a b) CSP, ale len formélne, a preto
by rozhodnutie o dovolani po zruSeni napadnutého uznesenia najvyssiecho sudu
ustavnym sudom a vratenim najvysSiemu sidu na d’alSie konanie viedlo k
rovnakému vysledku. Pokial’ by ustavny sid akceptoval tiito obranu, doslo by k
atrahovaniu pravomoci najvy$Sicho sudu ustavnym sidom a vlastnému
posudeniu podaného dovolania ustavnym sudom z hladiska jeho moznej
ne/aspesnosti, ¢o je nepripustné. Otazka posudenia, ¢i stazovatel’ uc¢inne uplatnil
dovody svojho dovolania, alebo len formalne, nalezi do pravomoci najvyssieho
stdu, a nie ustavného sudu. Z uvedeného dovodu je obrana najvysSicho sudu
neakceptovatelna. Ustavny sud v tejto savislosti dodava, Ze je povinnostou
najvyssieho sudu preskiimat’ vsetky uplatnené dévody dovolania v samotnom
rozhodnuti o filom a preskumatelnym spoésobom zaujat' k nim postoj. Podl'a
nazoru Gstavného sudu nie je mozné nahradzat’ a dopliovat’ dovody rozhodnutia
o dovolani, respektive dodato¢nou argumentaciou odovodnovat spravnost’
vyroku o dovolani ex post bez toho, ze by tieto dovody neboli aspoii implicitne
obsiahnuté v samotnom odoévodneni rozhodnutia o dovolani. Pokial’ najvyssi sud
poukazoval na rozhodnutie istavného sadu sp. zn. III. US 194/2016, tstavny sud
konstatuje, ze okolnosti a dovody rozhodnutia su neaplikovatelné na vec
stazovatela z dovodu, ze v oznacenej veci boli identifikované d’al$ie nedotknuté
pravne zavery (absolitna neplatnost’) obsiahnuté v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré spochybnené neboli a ktoré by aj v pripade
zrusenia rozhodnutia Gstavnym sudom a vratenia veci v§eobecnému stidu branili
vo veci konajicemu sudu dospiet’ k inému vyroku.

Vychéadzajic z uvedenych skutoCnosti, Ustavny sud povazoval za dostatone
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preukazané, ze stazovatel’ uplatnil aj dovod pripustnosti dovolania podla § 421
ods. 1 pism. a) a b) CSP, priCom, vychadzajuc z citovanej Casti oddévodnenia
napadnutého uznesenia dovolacieho sudu, je nepochybné, ze najvyssi sud sa
tymto dévodom odmietol zaoberat’ s poukazom na rozhodnutie velkého senatu,
¢im v okolnostiach posudzovanej veci odnal dovolatelovi pravo na pristup k
sidu a porusil zasadu zadkazu denegatio iustitiae, preto ustavny sud vyslovil
porusenie oznalenych prav stazovatela napadnutym uznesenim dovolacieho
sudu.

’.

Ustavny sud rozhodol:

Zakladné pravo stazovatel’a na suidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 stavy a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. februara 2018 porusené boli.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej z 27. februara 2018 zrusil a vec vratil
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

Ustavny std priznal stazovatelovi nahradu trov konania a vo zvys$nej asti
staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na PLz. US 1/2018
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych siudov

suvisiace pravne predpisy [ zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klucové slova arbitrarnost’

prava a slobody — pravo na sidnu a ini pravnu ochranu-pravo na sadnu ochranu
prava a slobody — pravo na sudnu a int pravnu ochranu-pravo na pristup k sudu
dovolanie-dovolacie dovody

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’'ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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