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Nalez:

za obdobie I11./2019
Senat IV

spisova znacka

1v. US 58/2018

populiarny nazov

odlisnost’ ustneho a pisomného odovodnenia rozsudku

sudca spravodajca

LCudmila Gajdosikova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

15.11.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 13

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 14

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov
Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 5

zékon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov § 36
ods. 2

analyticka pravna veta

Rozdielne pravne postdenie veci v Gstnom a nasledne v pisomnom oddvodneni
sudneho rozhodnutia méze mat za nasledok porusenie prava na riadne
odovodnenie rozhodnutia .

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel’ka vo svojej Gstavnej staznosti okrem iného namietala, ze krajsky sud
po vyhlaseni rozsudku svoje rozhodnutie ustne odévodnil inak, ako to nasledne
urobil v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia.

z odovodnenia

Viazanost sudu vyhlasenym rozsudkom predovsetkym znamena viazanost’ vyrokom,
ked’ze obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sid vo vyroku rozsudku (§ 155 ods. 1
OSP). Napriek tomu, Ze zékon uklada stidu po vyhlaseni rozsudku tento aj oddvodnit, z
povahy veci vyplyva, Ze ustne odovodnenie v zasade nebude doslovne totozné s
odovodnenim uvedenym v pisomnom vyhotoveni rozsudku. Uvedena skutocnost’ vSak
neznamena, ze sid sa mdze v odovodneni pisomného vyhotovenia rozsudku T'ubovolne
odchylit od oddvodnenia uvedeného Gstne po vyhlaseni rozsudku. Ustavny sad uz vo
veci tykajicej sa obnovy konania akceptoval rozdielnost’ Gstneho odévodnenia a
pisomného od6évodnenia rozhodnutia vzhl'adom na to, Ze tato odlisnost’ sa tykala
len popisu toho, ako sudy hodnotili dokazy v pévodnom konani, a nie tej Casti
odovodnenia, v ktorej sud priamo odpoveda na kIi¢ovii otazku, preco
stazovatelom navrhovany dokaz nepovazoval za novy dokaz (ako dévod na
povolenie obnovy konania).




V prejednavanej veci — z argumentacie stazovatel’ky a zo zvukového zaznamu
z pojedndvania, na ktorom krajsky stid vyhlasil napadnuty rozsudok, vyplyva, ze
v ustnom odovodneni krajsky sud po vyhlaseni napadnutého rozsudku uviedol,
Ze nie je potrebné trvat’ na vyuziti inych pravnych prostriedkov pred podanim
zaloby v systéme spravneho sudnictva podl'a Obcianskeho stidneho poriadku —
osobitne st’aznosti podl'a zékona o staznostiach, ktor krajsky sud nepovazoval
za efektivny prostriedok napravy. Nasledne krajsky sud skiimal vecné namietky
stazovatel’ky a dospel k zaveru, Ze nie si dané dovody na vyslovenie
nezakonnosti zasahu Zalovaného. Z tstneho odévodnenia napadnutého rozsudku
takto vyplynulo, ze krajsky stid povazoval zalobu stazovatel’ky za pripustni v
zmysle vyuzitia inych prostriedkov ndpravy podla § 250v ods. 3 OSP, z hl'adiska
vecnej argumentacie ju vSak povazoval za nedovodnil.

V pisomnom odoévodneni napadnutého rozsudku ale krajsky sid dospel k zaveru,
ze stazovatel’ka nesplnila podmienku subsidiarity Zzaloby o ochranu pred
nezakonnym zasahom, kedZe nevycerpala prostriedky, ktorych pouzitie
umoziuje osobitny predpis podla § 250v ods. 3 OSP, preto ju povazoval za
nepripustnu. Nad ramec veci uviedol, Ze zaloba stazovatel’ky by aj v pripade jej
pripustnosti bola zamietnuta, ked’ze ju povaZoval za nedévodnd, t. j. dospel k
zéveru, ze nebol preukdzany stazovatelkou tvrdeny nezédkonny zasah organu
verejnej spravy (zalovaného).

Z uvedeného vyplyva, ze rozpor medzi Ustnym oddévodnenim napadnutého
rozsudku a pisomnym oddévodnenim je priamo spojeny so zakonnym dévodom
rozhodnutia o predmete konania. V tejto suvislosti ustavny sud prihliadol aj na
to, ze Obciansky stdny poriadok ustanovoval rovnakt formu rozhodnutia t. j.
rozsudok — bez ohladu na to, ¢i v skuto¢nosti i§lo o procesné rozhodnutie (pre
nesplnenie procesnych podmienok pripustnosti zaloby) alebo o meritorne
rozhodnutie, a taktiez rovnaky vyrok pre obe situdcie, t. j. nerozliSoval medzi
odmietnutim a zamietnutim zaloby. Uvedené povazoval ustavny sud za
relevantné, pretoze ak by ucinna pravna Uprava napr. rozliSovala medzi
odmietnutim zaloby uznesenim a zamietnutim zaloby rozsudkom — uz samotna
forma rozhodnutia a jeho vyrok by boli samy osebe dostatocnym indikatorom o
podstatnych pravnych nazoroch spravneho sudu k prejednavanej veci (za
predpokladu, ze spravny sud nepochybil pri volbe formy rozhodnutia a
prislusného vyroku). Pravna uprava u¢inna pri vyhldseni napadnutého rozsudku
vSak ustanovovala jednotnti formu rozhodnutia a znenie vyroku pre vSetky
situdcie znamenajuce neuspech zalobcu, preto az odovodnenie rozhodnutia
(Casovo najprv ustne a ndsledne pisomné) poskytuje dostatoéni odpoved na
rozhodujiice otazky (procesné a meritdorne) ramcujiice predmet konania.
Stazovatel'ka takto — pri formalnej (gramatickej) zhode vyroku napadnutého
rozsudku bola konfrontovana v koneénom doésledku s dvomi rozdielnymi
pravnymi posudeniami jej veci v Gistnom odévodneni a nasledne pri pisomnom
oddvodneni.

Uvedenym postupom preto krajsky stid porusil predovsetkym § 156 ods. 4 OSP,
¢o malo za nasledok porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru — a to primarne prava na riadne odévodnenie
rozhodnutia.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

I1. US 304/2018

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

spravne sudnictvo-konanie o ochrane pred nezakonnym zasahom
prava a slobody — pravo na sidnu a ini pravnu ochranu-pravo na ind pravnu
ochranu




prava a slobody — zakladné l'udské prava a slobody-pravo vlastnit’ majetok
rozhodnutie-oddvodnenie

rozsudok-verejné vyhlasenie rozsudku

prava a slobody — pravo na sudnu a inlt pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

rozhodnutie-vyhotovenie rozhodnutia

prava a slobody — pravo na sudnu a inl pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
prava a slobody — pravo na sidnu a int pravnu ochranu-pravo na prieskum
zékonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy

dai-danova kontrola

spisova znacka

1v. US 377/2018

populirny nazov

Primeranost’ regresnej nahrady skody

sudca spravodajca

LCudmila Gajdosikova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

31.01.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢1. 6 ods. 1

zékon &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov
zékon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov § 36
ods. 2

analyticka pravna veta

Regresna nahrada ma plnit’ vychovny ucel, a nie likvidacny ucel, a ma zohladnit
okolnosti, za ktorych doslo k vzniku $kody. Primeranost’ nahrady moznoustalit’
skimanim vysky sumy vyplatenej z titulu poistenia (pri zohl'adneni, ¢i ide o
sumu konecni alebo o sumu, ktorda sa v budicnosti bude zvySovat),
zohl'adnenim okolnosti, za ktorych $koda vznikla, a tiez skimanim osobnych,
zarobkovych a majetkovych pomerov toho, kto skodu spdsobil. AZ posiidenim
tychto troch komponentov mozno dospiet’ k zaveru o tom, ¢i regresna nahrada je
primerana. Aplikdcia dvoch komponentov — vySky plnenia a miery jej
percentualneho znizenia a okolnosti, za ktorych doslo ku Skode — nie je
dostatocnym podkladom pre zaver o primeranosti regresnej nahrady. Je
nevyhnutné aplikovat’ siiCasne aj treti komponent, t. j. konkrétne pomery toho,
kto Skodu spdsobil, lebo len tak mozno dosiahnut' ucel regresnej nahrady.
Skiimanie pomerov toho, kto Skodu sposobil, umozni primerane ur¢it vysku
regresnej nahrady tak, aby plnila vychovny (odstrasujuci) ucinok, a vyhnut' sa
tomu, aby vySka regresnej nahrady nebola prili§ nizka — ked’ nenaplni svoj ucel
— ana druhej strane, aby nebola (ekonomicky) likvida¢na.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel’ mal so zalobcom uzavreté povinné zmluvné poistenie na motorové
vozidlo. V roku 2001 spésobil ako vodi¢ motorového vozidla pod vplyvom
alkoholu dopravni nehodu, v doésledku ktorej doslo k ujme na zdravi troch
poskodenych a k poistnej udalosti. Zalobca sa v zmysle § 826 Obgianskeho
zakonnika na okresnom sude domdhal od stazovatela zaplatenia regresnej
nahrady $kody, ktorej pévodna vyska tvorila priblizne 90.000 eur, avSak Zzalobca
si nakoniec uplatnil iba ¢iastku 33.813 eur s prisluSenstvom, teda priblizne 37 %
celkovej vysky skody.

Okresny sud rozsudkom zaviazal st'azovatel’a na zaplatenie sumy 2 206,80 eur s
prislusenstvom v splatkach po 30 eur mesacne az do Uplného vyrovnania dlhu. V
prevysujucej Casti zalobu zamietol.

Proti rozsudku okresného sudu podali odvolania Zalobca aj stazovatel. Krajsky
sid zmenil rozsudok okresného sudu tak, Ze zaviazal staZzovatela zaplatit
zalobcovi sumu 30 000 € s prisluSenstvom. Vo zvysnej Casti — tykajlcej sa Casti
urokov z omeskania — Zalobu zamietol.

Proti rozsudku krajského sidu podal stazovatel’ dovolanie podla § 241 ods.




2 pism. c¢) Ob¢ianskeho sudneho poriadku z dévodu, Ze rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Podstatou stazovatel'ovych
dovolacich namietok bolo tvrdenie, Ze priznanad vyska regresnej nahrady
nereSpektovala princip primeranosti stanoveny v Obc¢ianskom zakonniku a
bola pre neho ekonomicky likvida¢na.

z odovodnenia

Stazovatel' namieta, ze napadnuty rozsudok najvysSieho sudu je nezdkonny,
formalisticky a arbitrarny. Odovodnenie napadnuté¢ho rozsudku je ,,prili§
vSeobecné, povrchné, nezohladnujiice konkrétny pripad stazovatela®. Podla
stazovatel’a najvyssi sud sa nevysporiadal s jeho dovolacou argumentaciou.
Otazku pouzitia historického vykladu relevantnych pravnych predpisov
zodpovedal len ,,v§eobecnym sposobom®. Podl'a st'azovatel’a v prejedndvanom
pripade existuje medzera v prave a v dosledku absencie konstantnej judikatiry
vSeobecnych stdov «,Standardné interpretacné metody” zlyhavajuy. V
prerokivanom pripade zlyhdva gramaticka (jazykova) metdda, ako aj
systematickd metoda vykladu, ,,preto bolo namieste pouzit' historickii metddu
ako aj metddu logického, racionalneho vykladu®. Uvedené uvahy sa vztahuju
osobitne na aplikaciou a vyklad § 826 Obcianskeho zakonnika.

Najvyssi sud postupoval podla stazovatela nespravne pri vysporiadani sa s
otazkou primeranosti a proporcionality priznanej regresnej nahrady. Stazovatel’
argumentuje, Zze primeranost ,nemozno posudzovat podla nasobkov ¢i
percentualneho urcenia..., ale musi sa posudzovat’ na kazdy konkrétny pripad
osobitne/jednotlivo so zohl'adnenim vysky uplatiiovanej regresnej nahrady a jej
dopadu ekonomického, materialneho, socialneho na osobu
zalovaného/st'azovatel'a a jeho rodinu...“. Stazovatel’ d’alej namieta, Ze najvyssi
sud sa mal pri skimani primeranosti regresnej nahrady vysporiadat s tym,
ze Zalobca bude opakovane plnit’ v prospech poskodenych plnenia, pri¢om proti
stazovatel'ovi uplatnil uz d’alSie regresné nahrady osobitnym zalobami.

Podla stazovatela najvyssi sud neskumal primeranost’ regresnej nahrady ani
z hl'adiska ,,existujuceho vnutorného predpisu zalobcu, ktory urcoval uplatnenie
préava postihu pri poziti alkoholu do 2 promile do vysky 60 %, najviac 50.000,00
Sk /1.659,69 €/.

Najvyssi sud napadnutym rozsudkom z 28. juna 2016 zamietol dovolanie
stazovatela. Poukazal na znenie a vyklad § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky ¢.
423/1991 Zb. anato, Ze toto ustanovenie je ,lex specialis... proti v§eobecnej
uprave zmluvného poistenia uvedenej v ustanoveni § 788 a nasledujucich
Obcianskeho zakonnika“.

Najvyssi sud nasledne k principu primeranosti regresnej ndhrady uviedol:

«... rozhodujucou a teda aj spornou otazkou v prejednavanej veci bolo ustalenie
¢i vyska zalobcom uplatnenej regresnej ndhrady voci zalovanému je primerana.
Tu dovolaci sid uvadza, Ze odvolaci sid spravne poukazal pri svojom
rozhodovani na zdsadu primeranosti a proporcionality, na ktort v kone¢nom
dosledku reflektuji aj vSeobecné predpisy obcianskeho prava. Obciansky
zakonnik ako vSeobecny predpis hovori o ,primeranej nahrade” toho, co
poistovatel’ plnil za poisteného. To znamena, Ze poistovatel’ ma svoje postihové
pravo primerane znizit v zavislosti od osobnych, zarobkovych a majetkovych
pomerov poisteného a od okolnosti, za ktorych doslo ku skode. Uplatnenie tohto
naroku proti poistenému ma plnit vychovny ucel, nie existenne ohrozit’
poistené¢ho. Ak by poistovatel’ uplatnil postih v plnej vyske vyplatenych sum,
poistenie zodpovednosti by stratilo svoj zmysel. Aj v zmysle vyssSie uvedené¢ho
dovolaci sud konstatuje zhodne so zaverom odvolacieho sudu, Ze pri zalobcom
uplatnenej nahrade vo vyske 37 % z plnenia, ktoré bolo poskodenym skutocne
vyplatené, bola zachovana zésada primeranosti a princip proporcionality.
Nahrada v zmysle primeranosti ma byt prijatelna a inosna pre obe strany,




pricom nesmie byt na ukor len jednej z nich.»

Z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze najvys$i sid sa stotoznil s rozsudkom
krajského sudu, pricom uviedol, Ze tento ,na zisteny skutkovy stav pouzil
spravny pravny predpis, ktory aj spravne interpretoval, pricom zo skutkovych
zaverov vyvodil spravne pravne zavery“. Najvyssi sud tiez uviedol, ze ,v
podrobnostiach poukazuje na vecne spravne pravne zavery odvolacieho sudu...”.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud preskumal aj rozsudok krajského stdu
z 30. januara 2014, vychadzajuc zo svojho ustaleného pravneho nazoru, podla
ktorého odovodnenia rozhodnuti sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu
nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08),
pretoze prvoinstancné a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria
jeden celok. Tento pravny nazor =zahffla aj poziadavku komplexného
posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak prvoinstancného,
ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania
(IV. US 350/09). Tento pravny nézor mozno v prejednavanej veci primerane
aplikovat’ aj na vztah odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sidu a odévodnenia
rozhodnutia dovolacieho sudu.

Krajsky sud rozsudkom z 30. januara 2014 zmenil rozsudok okresného stdu
auviedol, Ze vo veci ,je treba aplikovat’ vyhlasku ¢. 423/1991 Zb., ktorej
ucinnost’ bola do 1. 1. 2002. Ked’ze k dopravnej nehode doslo 7. 11. 2001...*.
Okresny sud k vyske regresnej nahrady a jej primeranosti uviedol, ze ,,za
zalovaného bola vyplatend nahrada vo vyske 90.843,89 eur, pricom po jeho
ziadosti zo dna 16. 3. 2009 zalobca rozhodol od ¢asti vymahania naroku upustit’
a uplatiuje si len narok na zaplatenie 30.000,- eur... Ak teda Zalobca z titulu
poistenia vyplatil za zalovaného sumu 90.843,89 eur, potom uplatneny narok
zodpoveda zasade proporcionality, zasade primeranosti, a teda mozno
konstatovat, Ze ide o narok opravneny v stlade s vysSie citovanym ustanovenim
§ 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 423/1991 Zb.

Odvolaci sud v stuvislosti s narokom Zalobcu povazuje za potrebné zdoraznit,
ze princip primeranosti, ktory bol v tomto konani uplatneny, ked zo sumy
90.843,89 eur je pozadovana suma 33.813,33 eur, o zodpoveda 37%, bol stdom
zohl'adneny v tom smere, Ze nebolo mozné nezobrat' do Gvahy aj to, z akého
dovodu je regresna nahrada od zalovaného Zziadana. Treba tu vidiet' to, Ze
poisteny spdsobil Skodu po poziti alkoholického napoja, ked bol zisteny v krvi
obsah alkoholu vo vyske 1,36 az 1,72 %o. Tuto okolnost’ nemozno nijakym
sposobom zlahcovat, pripadne vobec nebrat do uvahy z hladiska vysky
pozadovanej regresnej nahrady. Teda z tohto pohladu Zzalobca v dostatocnej
miere znizil pozadovani regresni nahradu, ak v tomto konani pozadoval
zaplatenie sumy 33.813,33 eur.*.

Z odovodnenia napadnutého rozsudku najvysSiecho sudu v spojeni s
odovodnenim rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze konajice stdy povazovali
zalobcom uplatnenu regresni nahradu za primeranu vzhl'adom na to, ze zalobca
proti stazovatelovi uplatnil len 37 % zo sumy, ktora vyplatil poSkodenym z
titulu poistenia zodpovednosti za Skodu, pricom stazovatel’ spdsobil skodu pri
vedeni osobného motorového vozidla pod vplyvom alkoholu. Najvyssi sud tiez
uviedol, Ze pre splnenie podmienky primeranosti ndhrady poistovatel' ma znizit
postihové pravo ,,v zavislosti od osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov
poisteného a od okolnosti, za ktorych doslo ku skode®. Zdéraznil tiez tcel
regresnej nahrady, ktord ma plnit' ,,vychovny ucel, nie existencne ohrozit
poisteného®. Najvyssi sud vSak nijak neodkazal na konkrétne skutkové zistenia
tykajlice sa osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov stazovatela a
nasledne nijak neozrejmil, preco je priznana vyska regresnej ndhrady primerana
k preukdzanym pomerom stazovatela (aj pri zohladneni okolnosti vzniku
skody). Rovnakym spdsobom postupoval aj krajsky sud v odévodneni rozsudku
z 30. januara 2014 — neuviedol konkrétne zistenia o osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch stazovatela — a ani konkrétne uvahy o primeranosti




regresnej nahrady vzhl'adom na tieto pomery.

Za Ttstavne akceptovatelni mozno povazovat' uvahu najvy$Sieho sudu, Ze
regresnd nahrada ma plnit’ vychovny ucel, a nie likvidacny ucel, a ma zohl'adnit’
okolnosti, za ktorych doslo k vzniku $kody. Vzhl'adom na uvedené primeranost
nahrady mozno podla nazoru ustavného stidu ustalit’ skimanim vysky sumy
vyplatenej z titulu poistenia (pri zohladneni, ¢i ide o sumu kone¢nu alebo o
sumu, ktora sa v buducnosti bude zvySovat’), zohl'adnenim okolnosti, za ktorych
skoda vznikla, a tiez skimanim pomerov toho, kto skodu spdsobil. Podl'a nazoru
ustavného sudu az postdenim tychto troch komponentov mozno dospiet’ k
zaveru o tom, Ci regresna nahrada je primerana. Aplikacia dvoch komponentov —
vysky plnenia a miery jej percentualneho znizenia a okolnosti, za ktorych doslo
ku skode — nie je dostatoénym podkladom pre zaver o primeranosti regresnej
nahrady. Je nevyhnutné aplikovat’ siCasne aj treti komponent, t. j. konkrétne
pomery toho, kto Skodu sposobil, lebo len tak mozno dosiahnut’ ucel regresnej
nahrady. Skimanie pomerov toho, kto Skodu spdsobil, umozni primerane urcit’
vysku regresnej nahrady tak, aby plnila vychovny (odstrasujici) ucinok, a
vyhniit’ sa tomu, aby vyska regresnej nahrady nebola prili§ nizka — ked” nenaplni
svoj ucel — a na druhej strane, aby nebola (ekonomicky) likvida¢na.

Nad rdmec veci ustavny sid dodava, ze v zavislosti od konkrétnych okolnosti by
bolo ustavne akceptovate'né aplikovat' aj podporné komponenty, pripadne
modifikované postupy pri urCeni primeranej regresnej ndhrady — napr.
zohl'adnenie priemernej pripadne minimalnej mzdy v hospodarstve v pripade
nemoznosti riadneho zistenia pomerov, kontumacné uréenie vysky regresnej
nahrady (t. j. bez ohladu na pomery toho, kto $kodu sposobil) pri zjavne
$pekulativnom a zneuzivajiicom pristupe pri preukazovani svojich pomerov tym,
kto Skodu sposobil.

V prerokivanom pripade je zjavné, Ze najvyssi sud v spojeni s krajskym sudom
aplikoval len dva komponenty — celkovi sumu vyplatenej ndhrady (a jej
percentudlne zniZzenie) a okolnosti, za ktorych ku skode doslo. Najvyssi sud
vSeobecne poukdzal aj na potrebu zohladnit' osobné, zarobkové a majetkové
pomery poisteného — konkrétne ich vSak v prejednavanej veci neaplikoval. Za
uvedenych okolnosti preto Gstavny sud povazoval pravny zaver najvyssieho siidu
0 primeranosti regresnej nahrady za arbitrarny (svojvolny) atiez za zjavne
neodovodneny, kedze najvy$si sad nevysvetlil, ako vyhodnotil osobné,
zarobkové a majetkové pomery st'azovatela, hoci ich povazoval za relevantné.

,.

Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol:

Zakladné pravo stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
pravo podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom najvyssieho sudu z 28. jiina 2016 porusené boli.

Rozsudok najvyssieho sudu z 28. juna 2016 zruSuje a vec vracia Najvyssiemu
stdu Slovenskej republiky na d’al$ie konanie.

St'azovatel'ovi priznal nahradu trov konania.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

Eur6psky std pre l'udské prava:

Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. 12.
1994; Georgiadis c. Grécko z 29. 5. 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. 2.
1998

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
zakon €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov

klucové slova

prava a slobody — pravo na stdnu a int pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
zodpovednost-za skodu
ublizenie na zdravi




prava a slobody — pravo na sudnu a inti pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

lex generalis, lex specialis

vyklad (interpretacia)-historicky

dovolanie-dovolacie konanie

poistenie, poistné-poistnad zmluva

ujma, nahrada $kody-ujma na zdravi

arbitrarnost’

rozhodnutie-odévodnenie

spisova znacka

1v. US 421/2018

populirny nazov

Kumulacia dovolacich dovodov

sudca spravodajca

LCudmila Gajdosikova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

07.02.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 127 ods. 2

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢1. 6 ods. 1

zékon &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov § 36
ods. 2

analyticka pravna veta

Pokial’ su v dovolani subezne uplatnené dovody pripustnosti dovolania podla
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku, ako aj § 421 Civilného
sporového poriadku a Najvyssi sid Slovenskej republiky sa pri skimani
pripustnosti dovolania obmedzi len na postdenie pripustnosti dovolania z
hladiska § 420 Civilného sporového poriadku, porusi tym pravo na pristup k
stidu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Rovnako, pokial’ st v
dovolani uplatnené viaceré¢ vady zmétocnosti uvedené § 420 pism. a) az f)
Civilného sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri
skimani pripustnosti dovolania obmedzi vylucne na skumanie pripustnosti
dovolania z hl'adiska existencie tej procesnej vady zmétocnosti, ktora je v tomto
ustanoveni uvedena na prednejSom mieste, porusi tym pravo na pristup k sudu
podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel’ bol zalovanym v spore o zaplatenie sumy pred okresnym sudom,
ktoré bolo v Casti zastavené a vo zvySnej Casti bola zaloba rozsudkom zamietnuta
a stazovatelovi bola ulozena povinnost’ nahradit’ trovy konania vo vyske 88 %.
Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud rozsudkom tak, Ze rozsudok okresného sudu potvrdil. Proti rozsudku
krajského sudu podal stazovatel dovolanie, ktoré najvyssi siid napadnutym
uznesenim odmietol.

Dovolanie bolo podané z dovodov podla § 421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP a podl'a
§ 420 pism. f) CSP. Nasledne podanim doru¢enym najvysSiemu sudu 14. juna
2017 stazovatel’ vzal dovolanie v Casti tykajiucej sa dovolaciecho dévodu podla
§ 420 pism. f) CSP spit, reagujuc na uznesenie velkého senatu
obcianskopravneho kolégia najvyssieho sidu sp. zn. 1 V Cdo 2/2017 z 19. aprila
2017 tykajiceho sa nepripustnosti kumulacie déovodov dovolania podla § 420
CSP a § 421 CSP. Najvyssi sud ¢iastocné spit'vzatie dovolania povazoval za
zmenu dovolacich dévodov, ktora vSak podla § 434 CSP mozZno urobit’ len do
uplynutia lehoty na podanie dovolania. Vychadzajic z uvedeného dovolaci sid
skimal pripustnost’ dovolania len z hl'adiska § 420 pism. f) CSP, a nie aj podl'a §
421 ods. 1 pism. a) az ¢) CSP.

z odovodnenia

Zakladom stazovatel'ovej argumentdcie je tvrdenie, Ze najvyssi sud porusil
oznaCené prava z dovodu, Ze nepripustil spétvzatie dovolania v casti
dovolacieho dovodu podla § 420 pism. f) CSP. Nasledne najvyssi sud presktimal
dovolanie vo vztahu k dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP,




vzhl'adom na zakaz kumulacie dovolacich dévodov vSak dovolanie v Casti, v
ktorej namietal dovolacie dévody podl'a § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢c) CSP, vecne
nepresktimal.

Najvyssi sud v napadnutom uzneseni z 22. novembra 2017 uviedol, ze
stazovatel’ pripustnost’ a dovodnost’ dovolania zalozil na § 420 pism. f) CSP a na
§ 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP. Poukazal na podanie stazovatela, ktorym
¢iastoéne vzal spat’ dovolanie, pricom dospel k zaveru, ze ,,pokial’ mal dovolatel
na mysli to, ze na... dovolacom dévode podla ust. § 420 pism. f/ CSP uz netrva,
v skutoénosti ide o zmenu nim uplatnenych dovolacich dévodov..., dovolaci sad
na zmenu uplatnenych dovolacich dévodov, uskutocnent po uplynuti dovolacej
lehoty, neprihliadol“. Najvyssi stid nasledne — vzhl'adom na to, Ze neprihliadol
na ¢iastocné spétvzatie dovolania, ,,skiimal pripustnost’ dovolania v zmysle ust.
§ 420 pism. f/ CSP“. V dalSej casti odovodnenia napadnutého uznesenia
sa najvys§i sud podrobne vysporiadal s dovodnostou podaného dovolania z
hladiska dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP.

Vo vztahu k dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP
najvyssi std uviedol, Ze ,,pripustnost’ dovolania nie je splnena ani podla ust. §
421 CSP, pretoze uplatnenie vsetkych troch dovolacich dovodov naraz... je
navzajom protichodné a logicky sa aj vzajomne vylucuje. Dovolatel' nemoze
zaroven namietat’, ze odvolaci sud sa odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolaciecho sudu (pism. a/) a =zaroven, Ze konkrétna pravna otazka v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriesena (pism. b/) a zaroven,
Ze pravna otdzka je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (pism. c/)...

... Pokial' dovolatel' namieta nespravne pravne posudenie veci, musi dovolaci
dovod v zmysle ust. § 421 ods. 1 CSP vymedzit jednoznaéne, pretoze ak
jednotlivé dovolacie dovody dovolatel’ vzdjomne kumuluje, resp. uvedie, zZe
odvolaci siid vec nespravne pravne posudil bez toho, aby jednoznacne vymedzil
konkrétny dovolaci dévod v zmysle ust. § 421 ods. 1 CSP, jeho dovolanie je
neurCité a zmétocné, ¢o zakladd zakonny dévod pre odmietnutie dovolania v
zmysle ust. § 447 pism. f/ CSP....

Pokial’ ide osobitne o dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP — najvyssi
siud interpretoval pojem ,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sidu“ s
odkazom, Ze existenciu uvedeného dovolacieho dévodu stazovatel’ odovodiuje
rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 12 Cb 2/2013 a nalezom
Gstavného sadu sp. zn. IV. US 195/2012 zo 16. augusta 2012 — ktoré nie su
rozhodnutiami dovolacieho stdu. Pokial’ ide o uznesenie najvyssieho sudu sp.
zn. 1 ObdoV 23/2010 zo 16. decembra 2010 — nim najvyssi sud ako dovolaci sud
odmietol dovolanie z procesnych dévodov. Z uvedenych dovodov rozhodnutia,
na ktoré odkazal stazovatel v dovolani, ,,nemozno povazovat za rozhodnutia
predstavujice ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu ¢o do merita veci,
od ktorej sa mal odvolaci sud v posudzovanom pripade odklonit’ pri (vy)rieSeni
konkrétnej pravnej otazky. Dovolanie zalovaného z hl'adiska nim vymedzeného
dovolaciecho dovodu podla ust. § 421 ods. 1 pism.a/ CSP nie je preto
opodstatnené.*.

Najvyssi sud napokon v odévodneni poukédzal na rozhodnutie velkého senatu
najvyssieho sudu sp. zn. 1 V Cdo 2/2017 z 19. aprila 2017, ,,podla zaveru
ktorého kumulacia dovodov pripustnosti dovolania v zmysle ust. § 420 CSP a
ust. § 421 CSP je nepripustna. Ak st v dovolani... stibezne uplatnené dovody
pripustnosti podl'a oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sid sa pri skiimani
pripustnosti dovolania obmedzi len na posidenie pripustnosti dovolania z
hl'adiska ust. § 420 CSP. S poukazom na vysSie uvedeny zaver... dovolaci std sa
v preskimavanej veci nezaoberal vecnym posudenim dovolania zalovaného,
podaného z dovodov v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP.*.

Vychadzajic z uvedenej argumentacie najvyssi sud dovolanie stazovatel'a podla
§ 447 pism. c¢) a f) CSP odmietol.




Z napadnutého uznesenia je zrejmé, Ze najvyssi sud preskiamal dovolanie len
zhladiska § 420 pism. f) CSP, vychadzajic z pravneho nazoru o zikaze
kumulécie dovolacich dévodov vyjadreného v uzneseni velkého sendtu sp. zn.
1 V Cdo 2/2017 z 19. aprila 2017, v ktorom vel’ky senat uviedol:

»--. Kumulacia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP a § 421 CSP
je nepripustna.

... Ak st v dovolani sibezne uplatnené dovody pripustnosti podla oboch
uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skimani pripustnosti dovolania
obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP.

... Ak st v dovolani uplatnené viaceré¢ vady zmédtocnosti uvedené v § 420 pism.
a/ az f/ CSP, dovolaci sud sa pri skimani pripustnosti dovolania obmedzi
vylucne na skimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej procesnej
vady zmétoc¢nosti, ktord je v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste.*

Velky senat najvyssieho sidu zmenil pravny nazor tykajuci sa zakazu kumulacie
dovolacich dovodov a uznesenim sp. zn. 1 V Cdo 1/2018 z 21. marca 2018
rozhodol:

»Kumuldcia dovolacich dovodov podla § 420 C. s. p. a § 421 C. s. p. je
pripustna.*

Napokon o otazke zédkazu kumulacie dovolacich dévodov tstavny sud vo veci
zjednotenia odchylnych pravnych nazorov senatov ustavného sidu uznesenim
sp. zn. PLz. US 1/2018 z 25. aprila 2018 rozhodol:

»Pokial’ su v dovolani sibezne uplatnené dovody pripustnosti dovolania podl'a
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku, ako aj § 421 Civilného
sporového poriadku a Najvyssi sid Slovenskej republiky sa pri skiimani
pripustnosti dovolania obmedzi len na postdenie pripustnosti dovolania z
hladiska § 420 Civilného sporového poriadku, porusi tym pravo na pristup k
stidu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Rovnako, pokial’ st v dovolani uplatnené viaceré¢ vady zmétocnosti uvedené §
420 pism. a) az f) Civilného sporového poriadku a Najvyssi siid Slovenskej
republiky sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi vylu¢ne na skiimanie
pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej procesnej vady zméitocnosti,
ktora je v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste, porusi tym pravo na
pristup k sudu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Vychéadzajuc z uvedenych skutocnosti ustavny sud uvadza, ze pravny nazor
najvyssicho sidu o zakaze kumulacie dovolacich dévodov podla § 420 CSP a
podla § 421 CSP — na ktorom je zaloZené napadnuté uznesenie najvyssieho sudu
— je arbitrarny a ustavne nestladny.

Ustavny std neakceptoval ani obranu predsednicky najvyssicho sidu (a ani
prislusny pravny zaver v napadnutom uzneseni, pozn.), podl'a ktorej najvyssi sud
sa v napadnutom uzneseni vysporiadal aj s dovolacimi dévodmi podla § 421
ods. 1 pism. a) az c¢) CSP, pricom dospel k zaveru, ze tieto dovody neboli
vymedzené zakonom predpisanym spdsobom, ked’ze sucasné uplatnenie tychto
dovolacich dévodov sa vzajomne vyluéuje.

Ustavny std v prvom rade poukazuje na to, e veci, ktoré su predmetom
rozhodovania vS§eobecnych sudov, pozostavaju spravidla z viacerych skutkovych
a pravnych prvkov — priCom nemozno vylucit' situdciu — ze urcity skutkovy a
pravny aspekt prejednavanej veci posudzuje dovolaci stid nejednotne, pripadne
urcity skutkovy a pravny aspekt Specificky pre konkrétne prejednavanu vec
nebol predmetom rozhodovania dovolacieho sidu. V takychto pripadoch by




prichadzalo do Givahy sibezné uplatnenie dovolacich dovodov podla § 421 CSP.
Je relevantné, ze v prerokuvanom pripade uvedena tivaha nie je tUplne
akademickd, ked’ze stazovatel v dovolani — vychadzajuc z toho, ako obsah
dovolania vymedzil najvyssi sud v oddvodneni napadnutého uznesenia —
na jednej strane namietal, Ze najvyssi sud sa odklonil od svojej rozhodovacej
praxe — v otazke, ¢i porusil zakonnu povinnost’ (zrejme kontrakta¢ni povinnost’,
pozn.) — a tiez namietal, Ze najvyssi sud doteraz neposudzoval otazku povinnosti
platit’ za odber povrchovej vody pri neuzavreti zmluvy a uréenia vysky platby v
takom pripade.

V druhom rade tstavny sud neakceptoval obranu predsednicky najvyssieho sudu
aj s poukazom na pravny ndzor vyplyvajlici z uznesenia sp. zn. PLz. US 1/2018.
Ustavny sud v predmetnom uzneseni totiz uviedol:

,16. Zo ziadneho zakonného ustanovenia Civilného sporového poriadku
nevyplyva obmedzenie, ktoré by ¢o i len naznacovalo, Ze proti rozhodnutiu, proti
ktorému je pripustné dovolanie z dovodu podl'a § 420 CSP, ako aj podla § 421
CSP, by uplatnenie niektorého dévodu pripustnosti dovolania vylucovalo alebo
podmienovalo moznost’ uplatnit’ aj iny dovolaci dovod. Mozno konstatovat, ze §
420 CSP zakladd samostatne pripustnost dovolania a rovnako samostatne
zakladd pripustnost’ dovolania aj § 421 CSP. Zékon medzi nimi neupravuje
ziadnu suvislost, a to ani podmieniujucu, ani vylucujiicu. Pravna uprava je v
tomto smere jasna a jednoznacna...

17. Je ustavne (ale i zdkonne, pozn.) neakceptovatelny taky postup, ktorym by
bol dovolatel' ntteny vybrat' si len jeden z doévodov pripustnosti dovolania
napriek realnej existencii viacerych dovodov pripustnosti dovolania. Tymto
postupom by bola de facto rozhodovacia ¢innost’ stidu delegovana na dovolatela,
resp. advokata, ¢o je nepripustné. Pravne posudenie pripustnosti opravného
prostriedku a aplikacia prava na konkrétny pripad je ulohou (dovolacieho) sudu.*

Z uznesenia Gstavného sudu sp. zn. PLz. US 1/2018 vyplyva pravny nézor,
ze ustavne suladny vyklad prislusnych ustanoveni Civilného sporového poriadku
predpokladd moznost’ kumulovat’ dovolacie dovody podla § 420 CSP a podla §
421 CSP atiez moznost kumulovat dovody zmaétocnosti rozhodnutia
odvolaciecho sudu v ramci ustanovenia § 420 CSP. Z uvedeného preto
nevyhnutne vyplyva moznost dovolatela kumulovat' dovolacie dévody aj v
rdmci ustanovenia § 421 CSP.

Na zaklade tychto skutocnosti — vychadzajuc predovsetkym z pravneho nazoru
pléna tstavného sudu v uzneseni sp. zn. PLz. US 1/2018 z 25. aprila 2018 —
ustavny sud dospel k zaveru, ze najvy$s$i sud napadnutym uznesenim z 22.
novembra 2017 porusil zakladné pravo stazovatel'a podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a
pravo podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Ustavny std Slovenskej republiky rozhodol:

Zakladné pravo ostazovatelky podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
uznesenim najvysSiecho sudu z 22. novembra 2017 porusené boli.
Uznesenie najvysSieho sidu z 22. novembra 2017 zruSuje a vec vracia
NajvysSiemu  sudu  Slovenskej  republiky na  dalSie  konanie.
Priznédva stazovatel’ke nahradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Ustavp}'/ sud Slovenskej republiky:
PLz. US 1/2018

suvisiace pravne predpisy

zékon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
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kPucové slova

opravny prostriedok-mimoriadny

dovolanie-dovolacie dévody

prava a slobody — pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
prava a slobody — pravo na sudnu a inlt pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

odmietnutie spravodlivosti (denegatio iustitie)

spisova znacka

IV. US 422/2018

populiarny nazov

aktivna legitimdacia na obnovu spravneho konania

sudca spravodajca

Ludmila Gajdosikova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

13.12.2018

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod ¢l. 8 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢1. 6 ods. 1

zékon &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 19 ods. 2

zékon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov § 36
ods. 2

analyticka pravna veta

Navrh na obnovu spravneho konania méze podat’ aj osoba, ktora nebola
ucastnikom pévodného konania.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatelia v Ttstavnej staznosti namietali, ze Najvys$i sud Slovenskej
republiky porusil ich prava, ked’ze v rozhodnuti v ich veci vychadzal z ustavne
neudrzate'ného vykladu § 62 Spravneho poriadku a konstatoval, Ze stazovatelia
nemaju aktivnu legitimaciu na podanie nadvrhu na obnovu spravneho konania,
pretoze neboli ucastnikmi povodného konania,

z odovodnenia

Ustavny sud dospel k zaveru, e vyklad § 62 ods. 1 pism. ¢) Spravneho poriadku
zvoleny najvys$$im sudom ddsledne nereSpektuje zasadu materidlnej ochrany
prav a zasadu ustavne konformného vykladu pravnych noriem. V prvom rade
ustavny sud akceptuje, ze § 62 Spravneho poriadku uvadza, ze navrh na obnovu
konania moéze podat’ Gcastnik konania, ¢o vedie k prvotnému zaveru, Ze ten, kto
v povodnom spravnom konani nebol ucastnikom konania, t. j. vo formalnom
zmysle ten, s kym spravny organ ako s ucastnikom konania nekonal, nemoze
podat’ ndvrh na obnovu konania.

Na druhej strane vSak napr. § 62 ods. 1 pism. ¢) Spravneho poriadku ustanovuje,
ze navrh na obnovu konania mozno podat’, ak nespravnym postupom spravneho
organu sa Ucastnikovi konania odiiala moznost’ zii€astnit’ sa na konani. Uvedené
ustanovenie nevymedzuje relevantny rozsah odnatia moznosti zucastnit’ sa na
konani — modZze teda ist’ o Ciastocné odnatie UiCasti napr. v rozsahu nedorucenia
rozhodnutia, neprizvania na ustne pojednavanie a pod., alebo mdze ist’ o odnatie
ucasti v absolutnom rozsahu, t. j. o nekonanie s niekym ako s ucastnikom
konania. Uvedend formuldcia nasvedcuje zdveru, ze pojem ,ucastnik konania“
uvedeny v § 62 Spravneho poriadku ako vecne legitimovanej osoby na podanie
navrhu na obnovu konania je potrebné vykladat nie formalne, t. j. ako toho
ucastnika konania, s ktorym spravny organ v povodnom spravnom konani ako s
ucastnikom konal, ale skor materidlne, t. j. ako toho, kto je i€astnikom konania v
zmysle relevantnych ustanoveni Spravneho poriadku alebo ustanoveni
osobitného zakona, bez ohl'adu na to, ¢i s nim spravny orgén v pévodnom konani
ako s ucastnikom konal. Tomuto vykladu nebranil ani institat Zaloby
opomenutého ucastnika podla § 250b ods. 2 OSP. Materialny vyklad ucastnika
konania podl'a § 62 Spravneho poriadku ako vecne legitimovaného subjektu na
podanie navrhu na obnovu konania méze vytvorit’ stav, ked’ opomenuty ucastnik
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bude mat — v zavislosti od dalSich podmienok — k dispozicii dva pravne
prostriedky na napravu nim tvrdenej nezédkonnej neucasti v urcitom spravnom
konani. Pluralita pravnych prostriedkov napravy tvrdenej nezdkonnosti nie je
sama osebe nepripustnd, a rovnako tak nie je automatickym doévodom
na restriktivny vyklad uréitej pravnej normy.

Pre ustavny sud v konani o staznosti proti meritornemu rozhodnutiu v spravnom
sudnictve nie je prioritne podstatné, v ktorom z jednotlivych typov konani regulovanych
v procesno-pravnom predpise prameniacom v ¢l. 46 ods. 4 ustavy je uvedena ochrana
subjektivnym pravam st'aZzovatel’a poskytovana. Tato premisa vsak plati iba vtedy, pokial’
pripadny chybny (nezdkonny) zaver spravneho stidu o type konania, v ktorom je mozné
uéinni  ochranu subjektivnym pravam stazovatela poskytnit, nema za nasledok
definitivne vyluCenie moznosti st'azovatela iniciovat zacatie iného (v ponimani
spravneho sudu) vhodného typu konania v spravnom sudnictve s ohladom na
individualne okolnosti kauzy.

V napadnutom rozsudku najvyssi sud neakceptoval uplatnenie navrhu na obnovu
konania stazovatelmi a odkazal ich na institit Zaloby opomenutého ucastnika
podla § 250b ods. 2 OSP. Vzhl'adom na lehotu ustanoventi v § 250b ods. 3 vSak
bolo zrejmé, ze v Case, ked’ najvyssi sud rozhodoval vo veci stazovatelov, tito
uz zalobu podl'a § 250b ods. 2 OSP nemohli u€inne uplatnit’. Postup najvyssieho
sudu a pravny nazor, na ktorom zalozil svoj rozsudok, viedli priamo k zmareniu
ochrany subjektivnych prav st'azovatel'ov ako adresatov vykonu verejnej spravy.

Na zaklade uvedeného ustavny stid rozhodol, Ze najvyssi sud porusil zékladné pravo
stazovatel'ov podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj ich pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vo vztahu k namietanému poruseniu d’alSich prav st'azovatel'ov sa ustavny sud
riadil principom minimalizacie svojich zasahov do pravomoci vsSeobecnych
sudov, ktory vyplyva z jeho subsididrneho postavenia pri ochrane zakladnych
prav a slobod. Vychadzal pritom ztoho, Ze v nadvédznosti na vyslovenie
porusenia zakladného prava st'azovatel'ov a zruSenie rozsudku najvysSicho sudu
sa otvara priestor na to, aby sa najvyssi sid v d’alSom konani sam vysporiadal s
ochranou uvedenych prav.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

111. US 734/2017

suvisiace pravne predpisy

klucéové slova

prava a slobody — pravo na sudnu a inl pravnu ochranu-pravo na sadnu ochranu
prava a slobody — pravo na sudnu a inli pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

ucastnik konania

obnova konania-v spraévnom konani

podmienky konania

arbitrarnost’

prava a slobody — zakladné I'udské prava a slobody-pravo na nedotknutel'nost’
obydlia

prava a slobody — zékladné I'udské prava a slobody-pravo vlastnit’ majetok
spravne sudnictvo

prava a slobody — zakladné I'udské prava a slobody-pravo na nedotknutel'nost’
osoby, sukromia

spravne konanie-ui¢astnik v spravnom konani

spisova znacka

1v. US 491/2018

popularny nazov

Hmotnopravny a procesnopravny charakter lehoty

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a

Nalez - Nalez
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sposob vybavenia

datum rozhodnutia

31.01.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

analyticka pravna veta

v

Zakon ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko
udinnej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zakonov aj
napriek tomu, Ze obsahuje viacero inStititov verejnopravnej povahy,
upravuje aj vzdjomné prava a povinnosti medzi subjektmi stikromného
prava, na ktoré nemozno hladiet optikou verejného prava. Vztahy medzi
vyrobcami elektriny s pravom na podporu a prevadzkovateImi regionalnej
distribu¢nej sustavy su sikromnopravneho charakteru, preto aj lehoty na plnenie
povinnosti medzi tymito stkromnopravnymi subjektmi st hmotnopravneho
charakteru.

Z ustavného hladiska je totiz neudrzatelny pravny zaver o procesno-pravnom
charaktere lehoty ustanovenej v § 4 ods. 2 pism. c) zédkona (v zneni u¢innom do
31. 12. 2018) vyvodeny len zodkazu na pouzitie Spravneho poriadku
(obsiahnutého v § 17 ods., 1 zakona), t. j. pravneho predpisu verejnopravneho
charakteru, a zo stanoviska Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi, ktory nie je
kompetentny podavat’ v§eobecne zavizné vyklady pravnych predpisov.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

St'azovatel'ka ako prevadzkovatel’ regionalnej distribu¢nej stistavy bola v konani
vedenom okresnym stidom Zalovanou stranou, proti ktorej sa vyrobca elektriny s
pravom na podporu domahal zaplatenia sumy 615,45 € s irokom z omeskania z
titulu podpory elektriny vyrabanej z obnoviteInych zdrojov energie (doplatku) v
zmysle § 4 ods. 1 pism. ¢) zdkona o podpore obnovitelnych zdrojov energie.
Okresny sid napadnutym rozsudkom Zalobkyni priznal sumu 615,45 € s Girokom
z omeSkania.

Na zéklade odvolania podaného stazovatelkou bol napadnuty rozsudok
okresného stidu potvrdeny ako vecne spravny napadnutym rozsudkom krajského
sudu. O dovolani stazovatel’ky proti napadnutému rozsudku krajského stdu
rozhodol najvyssi stid napadnutym uznesenim tak, ze dovolanie odmietol ako
procesne nepripustné v sulade s § 447 pism. ¢) Civilného sporového poriadku.

Predmetom konani vedenych vSeobecnymi sudmi bolo primarne rozhodovanie
o otazke, ¢i si vyrobca elektriny s pravom na podporu splnil riadne a vcas
oznamovaciu povinnost’ vo¢i stazovatel’ke podl'a § 4 ods. 2 pism. c¢) zékona o
OZE, pricom so zodpovedanim tejto otazky stvisel vznik, resp. zanik naroku
vyrobcu elektriny na vyplatenie podpory za elektrinu vyrobent z obnoviteI'nych
zdrojov energie. Podstatou tohto sporu bola totiz otazka, ¢i predmetna lehota ma
hmotnopravny alebo procesnopravny charatker.

Stazovatel’ka svoj navrh zakladala na dvoch zasadnych namietkach, a to
namietke nedostatoéného odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu
vo vztahu k zaveru o procesno-pravnej lehote na splnenie oznamovacej
povinnosti podl'a zakona o OZE a namietke nedostatoéne zisteného skutkového
stavu. V tejto stvislosti stazovatel'ka namietala, ze v relevantnom stidnom
spise sa nenachadzal ziaden dokument preukazujici splnenie oznamovacej
povinnosti Zalobkyniou, resp. odoslanie tohto dokumentu ¢i jeho dorucenie
stazovatel’ke. Vo veci konajice vseobecné sudy tak konali podla
stazovatel’ky na zdklade nedostato¢ne zisten¢ho skutkového stavu, pricom
priklonenim sa k ndzoru o procesno-pravnej povahe lehoty na splnenie
oznamovace]j povinnosti priznali zalobkyni narok na podporu.

z odovodnenia

Ustavny sud sa ststredil na posudenie, &i sa krajsky sad v napadnutom rozsudku
ustavne akceptovatelnym sposobom vysporiadal s otdzkou pravnej povahy
lehoty na splnenie oznamovacej povinnosti vyplyvajiucej z § 4 ods. 2 pism. c)
zakona o OZE (hmotno-pravna alebo procesno-pravna lehota), ktord ma
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v posudzovanej veci primarny vyznam, ked’Ze s odpoved'ou na tto otazku
bezprostredne suvisi vznik, resp. zanik ndroku vyrobcu elektriny s prdvom na
podporu (zalobkyne) na ziskanie podpory za elektrinu vyrobent z obnovite'nych
zdrojov energie v prislusnom kalendarnom roku.

V relevantnej Casti napadnutého rozsudku krajského stdu sa predovsetkym
uvadza, ze odvolaci sud sa

«46. ... v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
a konstatuje spravnost’ dovodov (§ 387 ods. 2 CSP).

47. Zékladnym a v podstate jedinym problémom v tejto veci je posudenie
vCasnosti dorucenia oznamenia o uplatneni podpory zalovanému, pretoze toto
ozndmenie zalobca podal na poste 15. 8. 2014 a zalovanému bolo dorucené az
16. 8.2014.

48. Podl'a § 4 ods. 2 zak. ¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovite'nych zdrojov
energie a vysoko tc¢innej kombinovanej vyroby a o zmene niektorych zakonov,
vyrobca elektriny s pravom na podporu je povinny oznamit URSO a
prevadzkovatel'ovi regionalnej distribucnej ststavy uplatnenie podpory podla §
3 ods. 1 pism. b/, ¢/ vratane predpokladaného mnozstva dodanej elektriny, vzdy
k 15. augustu na nasledujtci rok.

49. Je nepochybné, ze zalobca toto oznamenie podal na poStovi prepravu 15. 8.
2014 obom subjektom, t. j. URSO i zalovanému.

50. URSO publikoval svoje stanovisko, podl'a ktorého tito povinnost’ je splnend,
ak vyrobca elektriny doruci oznamenie o uplatneni a predpokladaného mnozstva
elektriny najneskor 15. augusta osobne do podatelne URSO, elektronicky alebo
faxom alebo najneskoér dna 15. augusta oznamenie odovzda na postovua prepravu.

51. Podl'a ustalenej sudnej praxe, ak nie je termin urceny presne a jasne, musi sa
vychadzat' z predpokladu, Ze podanie bolo urobené v lehote, t. j. v prospech
zalobcu.

52. V danom pripade zakonné znenie ,,k 15. augustu pripasta rozny vyklad, o
¢om svedci aj tento spor.

53. Zalobca postupoval podla usmernenia URSO, ktoré je v stlade so siidnou
praxou.

54. Odvolaci sud zhodne so sidom prvej inStancie preto povazoval podanie
oznamenia zalovanému za podané v zakonom stanovenej lehote.

55. Oddévodnenie napadnutého rozsudku zodpoveda vtedy platnému ust. § 157
O. s. p., a preto ho nemozno povazovat’ za nepreskimatelné.

56. Ostatné namietky zalovaného a jeho teoretické zavery, su z vyssie uvedeného
dovodu pre rozhodnutie v tejto veci pravne bezvyznamné.

57. Odvolaci sud preto rozsudok studu prvej instancie v jeho napadnutej Casti (t.
j. okrem zamietajticej) ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).».

Vzhl'adom na to, ze krajsky sud, aplikujuc postup podl'a § 387 ods. 2 CSP, sa
v odévodneni napadnutého rozsudku stotoznil s odovodnenim rozhodnutia sudu
prvého stupna, ustavny sud povazuje za potrebné poukazat’ aj na relevantnu cast
oddvodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu, v ktorej sa uvadza:

«Obrana zalovaného v konani nebola tspesna, ktory tvrdil, Ze zalobca si nesplnil
vSetky povinnosti podl'a z. ¢. 309/2009 Z. z. o podpore, nakol’ko v konani bola
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spornd otazka dorucenia oznamenia o uplatneni podpory a mnozstve elektriny
URSO, resp. zalovanému, ktoré malo byt doruéené alebo podané na postovii
prepravu v zékonom stanovenej lehote, t.j. k 15. augustu kalendarneho roka.
Zalovany ako prevadzkovatel regionalnej distribu¢nej stistavy neevidoval voéi
zalobcovi k predmetnému datumu 15. augusta prislusného roka vcasné splnenie
si jeho povinnosti ako vyrobcu v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona
o podpore. Uvedena zasielka bola podana na postova prepravu dia 15. 8. 2014
sa dostala zalovanému do dispozi¢nej sféry az dia 16. 8. 2014. V tejto veci sud
ma za to, Ze Zalobca si tito povinnost splnil, vychadzal aj zo stanoviska URSO
zverejneného na jeho webovom sidle (€. v spise 20), k splneniu povinnosti
podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o podpore vyplyva, Ze pre splnenie tejto
povinnosti je potrebné, aby bolo oznamenie o uplatneni podpory a mnozstve
elektriny URSO dorucené alebo podané na postovii prepravu v zakonom
stanovenej lehote, t. j. k 15. augustu prisluiného roka. Zalobca ozndmenie
o uplatneni podpory a mnozstve elektriny pre rok 2015 podal na postova
prepravu dna 15. 8. 2014. Pri posudzovani tejto lehoty zalovanym namietanej
ako hmotnopravnej, sid vychadzal v prvom rade z ust. § 17 z. ¢. 309/2009 Z. z.
o podpore, ktory ustanovuje ,,na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje
vSeobecny predpis o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak*, ktory
je procesnopravnym predpisom a taktiez zo samotného zverejneného stanoviska
URSO, kde nie je mozné vykladat’ ,lehotu do 15. 8. kalendarneho roka“ uvedenu
v zakone raz vo¢i organu verejnej spravy (URSO) za procesnii lehotu, kde staci
dodrzat’ tato lehotu podanim na posStova prepravu aj v tento den, a v druhom
pripade voci subjektu sukromného prava (zalovanému), ktory tvrdi a je toho
nazoru, ze ide o hmotnopravnu lehotu, ktorej nedodrzanim zaniklo pravo
zalobcu na podporu.»

Podl'a nazoru tstavného sidu oddvodnenie obsiahnuté v napadnutom rozsudku
krajského sudu z pohladu zaruk obsiahnutych v prave na sudnu ochranu a
spravodlivy stidny proces k primarnej otazke povahy zakonom stanovenej lehoty
na splnenie oznamovacej povinnosti [§ 4 ods. 2 pism. c¢) zakona o OZE]
neobstoji (a to ani v spojeni s napadnutym rozsudkom okresného sudu, pozn.).

Z citovanych cCasti odévodneni obsiahnutych v napadnutom rozsudku okresného
stdu (s ktorym sa krajsky std stotoznil) a napadnutom rozsudku krajského stdu
vyplyva rovnaké postudenie lehoty ,.k 15. augustu ako lehoty procesno-pravnej,
ato na podklade dvoch podstatnych argumentov, a sice procesno-pravneho
charakteru predpisu, na ktory odkazuje § 17 ods. 1 zikona o OZE,
a vykladového stanoviska URSO.

V odvolani proti napadnutému rozsudku okresného sudu stazovatel’ka namietala,
(obdobne ako v st'aznosti adresovanej ustavnému sudu), Ze vztah medzi stranami
sporu v predmetnej veci je vyluéne sikromno-pravny, ¢o vylucuje aplikaciu
ustanoveni Spravneho poriadku, a d’alej aj to, Ze stanovisko URSO nema
zavdzny charakter (body 12 az 14 napadnutého rozsudku krajského stdu).
Vbode 15 napadnutého rozsudku krajského stdu sa nachadza dalej
argumentacia stazovatelky, podla ktorej je pre urCenie pravnej povahy spornej
lehoty rozhodujuca aj samotnd povaha pravnej normy, ako aj jej vplyv
na existenciu naroku na uplatnenie prava na podporu (vyvolanie nasledkov
v oblasti hmotného prava).

KedZe predmetom konania pred vSeobecnymi sudmi boli naroky Zzalobkyne
na vyplatenie podpory za elektrinu vyrobent z obnovite'nych zdrojov energie,
ustavny sud v dalSom povazuje za potrebné poukazat' na zavery vyslovené
v naleze sp. zn. PL. US 50/2015 z 22. marca 2017, ktorym rozhodol o navrhu
skupiny poslancov Nérodnej rady Slovenskej republiky vo veci namietan¢ho
nestladu § 4 ods. 3 zdkona o OZE s tstavou a Dodatkovym protokolom k
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd tak, ze mu nevyhovel.
Zavery obsiahnuté v oznatenom naleze maji zasadny vyznam aj
pre formulovanie zaverov vo veci stazovatelky.
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Ustavny sad v odévodneni nalezu sp. zn. PL. US 50/2015 z 22. marca 2017
zdoraznil, Ze zdkon o OZE aj napriek tomu, ze obsahuje viacero inStititov
verejnopravnej povahy, upravuje aj vzajomné prava a povinnosti medzi
subjektmi sukromného prava, na ktoré nemozno hl'adiet optikou verejné¢ho
prava. K vztahom stikromnopravnej povahy ustavny sud priradil predovsetkym
vztahy medzi vyrobcami energie z OZE a prevadzkovateI'mi regionalnych
distribu¢nych ststav, ktoré sii vo svojej podstate regulované ustanovenim § 4
ods. 3 zakona o OZE. S prihliadnutim na vnatorna konstrukciu nadvizujucich
ustanoveni zakona o OZE ustavny sud vyvodil, Ze ustanovenia § 4 ods. 2
citovaného zakona vo svojej podstate predstavujii hypotézu pravnej normy
obsiahnutej v napadnutom ustanoveni § 4 ods. 3 zadkona o OZE, pricom
povinnosti podla § 4 ods. 2 citovaného zakona maju vyrobcovia elektriny
primarne vo vztahu k prevadzkovatel'om regionalnej distribu¢nej sustavy ako
subjektom sukromného prava. Na tom ni¢ nemeni skutoCnost, Ze povinnost
oznamit’ skuto¢nosti, resp. informacie uvedené v § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o
OZE maju vyrobcovia elektriny z OZE nielen vo vztahu k prevadzkovatel'om
regionalnej distribuénej sustavy, ale aj vo vztahu k URSO. Cez prizmu
sukromnopravneho vztahu vyrobcu elektriny z OZE a prevadzkovatela
regiondlnej distribucnej ststavy je podla zaveru ustavného sudu z hladiska
aplikécie § 4 ods. 3 zédkona o podpore OZE podstatny vztah medzi vyrobcami
elektriny a prevadzkovatelmi regiondlnych distribu¢nych sustav. Tento zaver
podla ustavného stidu potvrdzuje predovsetkym skuto¢nost’, Ze prava podla § 4
ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona o OZE (ktoré si uplatnila v konkrétnych okolnostiach
prejednavanej veci aj zalobkyna) si vyrobcovia elektriny mézu uplatiovat’ vo
vztahu k prevadzkovatefom regionalnej distribu¢nej sustavy, a nie URSO,
pripadne inému organu verejnej spravy (m. m. PL. US 50/2015).

Uvedomujic si, ze medzi vyrobcami elektriny z OZE a prevadzkovatemi
regiondlnych distribuénych ststav mozu v stvislosti s plnenim povinnosti
vyplyvajucich z § 4 ods. 2 zakona o OZE, ktoré su esencialnym predpokladom
uplatnenia ustanovenia § 4 ods. 3 OZE, vznikntit’ pravne spory suvisiace najmi s
otazkou, ¢i si vyrobcovia elektriny splnili tieto povinnosti riadne (v zakonom
pozadovanom rozsahu a kvalite) a véas Ustavny sid v nileze sp. zn. PL. US
50/2015 z 22. marca 2017 zddraznil, Ze nie je potrebné a ani vhodné, aby
arbitrom takychto sporov subjektov sikromného prava bol zakonom ustanoveny
organ verejnej spravy. Ustavny sud v oznadenom naleze tiez zdoraznil, Ze
sukromnopravny vzt'ah medzi vyrobcami elektriny z OZE a prevadzkovatelmi
regionalnych distribuénych ststav v stvislosti s uplatiovanim prava na podporu
podla § 4 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona o podpore OZE nie je oslabeny, resp.
spochybneny tym, Ze povinnosti pre vyrobcov elektriny z OZE, splnenie ktorych
je zakonnym predpokladom na uplatnenie prava na podporu, si ustanovené
priamo zakonom. Zakonna uprava povinnosti vyrobcov elektriny z OZE je totiz
prejavom intervencie $tatu, ktoré je v odvetvi elektroenergetiky Ziaduce (m. m.
PL. US 50/2015).

Vychadzajic z dosial’ uvedeného, je podla ndzoru ustavného stidu z ustavného
hl'adiska neudrzatelny pravny zaver vysloveny v napadnutych rozhodnutiach
okresného stdu akrajského sudu o procesno-pravnom charaktere lehoty
ustanovenej v § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o OZE vyvodeny len z odkazu na
pouzitie Spravneho poriadku (obsiahnutého v § 17 ods., 1zakona o OZE), t. j.
pravneho predpisu verejnopravneho charakteru. Na tomto zavere istavného sidu
ni¢ nemo6ze zmenit’ skutocnost’, ze okresny sud a krajsky sud opreli svoj zaver aj
o stanovisko URSO, podl'a ktorého mé sporna lehota procesno-pravny charakter.

Podl'a stabilizovanej judikatiry ustavného sudu st vSeobecné sudy primarne
zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov (IV. US 77/02, IV. US 214/04, I1. US
249/2011, 1IV. US 295/2012). Ustavny sad moze preto nahradit napadnuty
pravny nazor vSeobecného sidu iba v pripade, ak by ten bol celkom zjavne
svojvolny, pripadne neodévodneny, resp. ustavne nekonformny.

Z citovanych casti napadnutych rozsudkov okresného sudu a krajského sudu
vyplyva, ze sa vnich stotoznili so stanoviskom, resp. zdverom URSO
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o procesno-pravnom charaktere spornej lehoty, avSak bez toho, aby tento zaver
sami odévodnili. Tymto spdsobom sa okresny sud, ako aj krajsky sud vzdali
svojho postavenia organu verejnej moci, ktory je povolany zikony nielen
aplikovat’, ale ich aj (istavne-konformnym spésobom) vykladat’. Ustavny sud sa
v tejto stvislosti stotozfiuje s tvrdenim stazovatelky, podla ktorého URSO nie je
ako organ $tatnej spravy s posobnost'ou na useku regulacie sietovych odvetvi
kompetentny podavat’ vyklad vSeobecne zavdznych pravnych noriem. Navyse,
URSO vo svojom stanovisku prezentuje len zéver o tom, Ze lehota vyplyvajica z
§ 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o OZE je procesno-pravna, av§ak bez toho, aby
zaroven uviedol, na podklade akych dovodov k tomuto zaveru sam dospel. Za
ur¢itych okolnosti nepochybne mozno zaver vSeobecného sudu zalozeny na
stotozneni sa s vykladom pravnej normy podanym orgdnom S§tatnej spravy
povazovat’ za uUstavne akceptovatelny. Tato moznost’ vSak je v posudzovanej
veci apriori vyla¢ena, ked’ze stanovisko URSO (organu S§tatnej spravy)
k pravnej povahe lehoty podla § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona o OZE, z ktorého
okresny sud a krajsky sud vo veci stazovatel’ky vychadzali, nie je vobec
oddovodnené.

Ustavny sud povazuje v posudzovanej veci za podstatni tie skutoénost, Ze
zéver vo veci stazovatel'ky konajucich vSeobecnych sudov k pravnej povahe
lehoty na splnenie oznamovacej povinnosti opierajiici sa o § 17 ods. 1 zédkona
0 OZE, podl'a ktorého na konanie podl'a zdkona o OZE sa vzt'ahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak, nereflektuje
sukromno-pravny charakter vztahu medzi zalobkynou ako vyrobcom elektriny
z OZE a stazovatelkou ako prevadzkovatel'om regionalnej distribucnej sustavy.
Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na § 1 ods. 1 Spravneho poriadku,
podla ktorého sa tento zakon vztahuje na konanie, v ktorom v oblasti verejnej
spravy spravne organy rozhoduju o pravach, pr&vom chranenych zaujmoch alebo
povinnostiach fyzickych o0s6b a pravnickych osob, ak osobitny zakon
neustanovuje inak.

Kedze v predmetnej veci si zalobkyna uplatiovala proti stazovatelke ako
sukromnému subjektu a nie organu verejnej spravy (k tomu pozri aj zavery
obsiahnuté v naleze sp. zn. PL. US 50/2015 z 22. marca 2017) svoj nirok na
poskytnutie podpory podla zakona o OZE, nemozno povazovat odkaz
vSeobecnych sudov na procesno-pravny predpis upravujuci konanie v oblasti
verejnej spravy z ustavného hl'adiska za akceptovatelny.

Vychadzajic z (podla nézoru tstavného sudu) nie celkom dostatocného
odliSenia instititu zaniku prava na podporu ex lege a institiitu zaniku naroku na
poskytnutie podpory v zadkone o OZE ustavny sud povazoval za ziaduce uviest’
aj d’alsie skutocnosti relevantné pre rozhodovanie o veci stazovatel’ky.

V stlade s § 4 ods. 3 zakona o OZE vyrobca elektriny s pravom na podporu,
ktory nesplni povinnosti podla odseku 2 (vratane nesplnenia oznamovacej
povinnosti, pozn.), si nemdze na elektrinu vyrobeni v danom zariadeni na
vyrobu elektriny uplatnit’ pravo podla odseku 1 pism. b) a c¢) na nasledujtci
kalendarny rok.

Podla § 3 ods. 6 zdkona o OZE podpora podl'a odseku 1 pism. b), ¢) a d) sa
vztahuje na zariadenia vyrobcu elektriny po dobu 15 rokov od ¢asu uvedenia
zariadenia do prevadzky alebo od roku rekonStrukcie alebo modernizacie
technologickej Casti zariadenia vyrobcu elektriny. Podpora podl'a odseku 1 pism.
b) a d) sa vztahuje na zariadenia vyrobcu elektriny s celkovym instalovanym
vykonom do 500 kW po celu dobu Zivotnosti zariadenia vyrobcu elektriny.

V konani vedenom pod sp. zn. PL. US 50/2015 ustavny sad k vzajomnému
vztahu § 4 ods. 3 a § 3 ods. 6 zakona o OZE v konani sp. zn. PL. US 50/2015
uviedol, Ze ustanovenia § 4 ods. 3 zdkona o OZE nemaju bezprostrednt vézbu na
§ 3 ods. 6 prva vetu zédkona o OZE, podla ktorej sa podpora podl'a odseku 1
pism. b), ¢) a d) vzt'ahuje na zariadenia vyrobcu elektriny po dobu 15 rokov od
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Casu uvedenia tohto zariadenia do prevadzky alebo od roku rekonstrukcie alebo
modernizécie technologickej Casti zariadenia vyrobcu elektriny. Pravne tcéinky
uplatnenia sankéného mechanizmu ustanovené¢ho v § 4 ods. 3 zdkona o podpore
OZE z dévodu nesplnenia povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 2 tohto zédkona sa
vztahuje totiz len na prislusny kalendarny rok, priCom pravo ustanovené v § 3
ods. 6 prvej vete zakona o OZE (v dalich kalendarnych rokoch) tym nie je
dotknuté. Z citovanej casti nalezu Ustavného sudu vo vztahu k uplatiiovaniu
sankéného mechanizmu za nesplnenie povinnosti podla § 4 ods. 2 zakona o OZE
vyplyva jednak periodicita oznamovacej povinnosti vyrobcov elektriny z OZE,
ako aj zrejma odli$nost medzi prdvom na podporu a ndrokom na podporu na
prislusny kalendarny rok (narokovatel'nym len po splneni zakonnych povinnosti,
pozn.).

Ustavny std vo veci sp. zn. PL. US 50/2015 taktie? zdoraznil, Ze sank&ny
mechanizmus ustanoveny v § 4 ods. 3 zakona o OZE spocivajlici v nemoznosti
vyrobcov elektriny uplatnit’ si pravo na podporu treba odlisit’ od mechanizmu
vyvolavajiceho zanik prava na podporu, ktory je Specificky upraveny v § 3b ods.
2, 3 a5 zadkona o OZE; ide o mechanizmus, ktory sa uplatni ex lege za
predpokladu splnenia tam ustanovenych podmienok a vyrobcovi elektriny brani
v d’alSom uplatilovani podpory podla prislusnych ustanoveni zékona o podpore
OZE.

Dosledné odliSenie instititov zaniku prava na podporu a zaniku naroku
na poskytnutie podpory na prislusny kalendarny rok je podl'a nazoru ustavného
sudu dolezité z hl'adiska posudenia d'alsej okolnosti majucej podstatny vplyv na
zaver vSeobecného sudu k povahe lehoty na splnenie oznamovacej povinnosti
podla zakona o OZE, a sice predmetu konania, resp. povahy naroku, ktory si
zalobkyiia ako vyrobca elektriny s pravom na podporu uplatnila. Pokial totiz
prevadzkovatel' distribu¢nej sustavy pristipi k uplatneniu sankéného
mechanizmu podl'a § 4 ods. 3 zakona o OZE, tak vyrobcovi elektriny s pravom
na podporu neumozni uspesne si uplatnit’ narok na poskytnutie podpory podla §
4 ods. 1 pism. c) zakona o OZE na nasledujuci rok, pricom zaroven vyrobcu
elektriny s pravom na podporu de facto ,,zbavi naroku na podporu na prislusny
kalendarny rok, ale bez toho, aby to malo vplyv aj na existenciu samotného
prava na podporu.

Skuto¢nosti namietané v odvolani stazovatel’ky proti napadnutému rozsudku
okresného sudu tykajiice sa povahy pravnej normy a jej vplyvu na existenciu
uplatiiovaného naroku, ako aj povahy jej vztahu k zalobkyni boli kI'i¢ové pre
rozhodnutie krajského stidu, ktorého ulohou bolo primarne zodpovedat’ otazku
pravnej povahy (charakteru) lehoty na splnenie oznamovacej povinnosti. Krajsky
sud vsak na tieto skutocnosti v napadnutom rozsudku vobec nereagoval, resp. ich
ani inak do svojich zaverov nepremietol, naopak konstatoval, ze ,,53. Ostatné
namietky zalovaného a jeho teoretické zavery, st z vysSie uvedeného dovodu pre
rozhodnutie v tejto veci pravne bezvyznamné.“. Takyto zaver Ustavny sud
povazuje za svojvolny, apreto zustavného hladiska neakceptovatelny
a neudrzatel’ny.

’

Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol:

Zakladné pravo stazovatel’ky na siidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod rozsudkom krajského
stidu z 30. marca 2017 porusené boli.

Rozsudok krajského sidu z 30. marca 2017 zruSuje a vec vracia Krajskému
stidu v Kosiciach na d’alSie konanie.

Priznava st'azovatel’ke nadhradu trov konania.
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pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

Ustavny std Slovenskej republiky:
PL. US 50/2015

Eurépsky std pre l'udské prava:

Ruiz Torija v. Spanielsko, ¢. 18390/91

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 309/2009 Z. z. o podpore obnovite'nych zdrojov energie a vysoko
ucinnej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskor$ich predpisov

kPucové slova

lehota-procesnopravna
organ-verejnej spravy
elektroenergetika

spisova zna¢ka

1v. US 562/2018

popularny nazov

Pokuta za sudivost’

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

17.01.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

Protokol ¢. 1 k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 1
ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l. 17 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

analyticka pravna veta

Principy, z ktorych vychadza Civilny sporovy poriadok a st obsiahnuté v ¢l. 1

az ¢l. 18 CSP, maju byt vykladovymi pravidlami napomahajiacimi urcit’ obsah
pojmov zakonného textu, pri¢om samy osebe v zasade nemaji normativny
charakter.

Z ustanoveni druhej vety ¢l. 5 CSP (princip zédkazu zneuzitia prava) vyplyva
pravomoc sudu sankcionovat’ procesné tikony priefiace sa zakazu zneuzitia
prav v rozsahu ustanovenom procesno-pravnym koédexom. Procesno-pravny
koédex pritom modze sankcionovat’ procesné ukony, ktoré celkom zjavne
slizia na zneuZzitie prava alebo na svojvolné a bezispesné uplatiiovanie
alebo branenie prava, alebo vedu k neddévodnym prietahom v konani.
Citované pravidlo ustanovujice 3 skupiny procesnych tUkonov
sankcionovatelnych v stlade s prisluSnom pravnou upravou v sebe
inkorporuje podruzne princip legality zakotveny v ¢l. 2 ods. 2 ustavy, podl'a
ktorého Statne orgdny mdzu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Z uvedeného dovodu nie je
mozné vyvodzovat' procesné sankcie v pripadoch, ktoré¢ konkrétna pravna
norma Civilného sporového poriadku neprezumuje.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel’ ako advokat podal na okresnom sude v mene svojej klientky Zalobu
na obnovu konania proti uzneseniu vydanému v konani o navrat maloletého do
cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani. Okresny sud Zalobu
odmietol z dovodu, Ze proti predmetnému rozhodnutiu opravny prostriedok
obnovy konania nie je pripustny. Zaroveii napadnutym uznesenim ulozil
stazovatel'ovi pokutu za sudivost’ vo vyske 500 eur, tvrdiac zneuzitie prava zo
strany stazovatela, priCom sa odvolal iba na ¢l. 5 CSP, avsak neuviedol Ziadne
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iné konkrétne ustanovenie CSP, ktoré by zakladalo moznost' ulozit v tomto
pripade pokutu za sudivost. Vysku pokuty okresny sud odoévodnil s poukazom
na § 102 ods. 2 CSP.

Stazovatel' predostiera dve skupiny namietok. Prva skupina smeruje proti
zékonnosti ulozenej pokuty ako takej, ktorda ma podla jeho tvrdenia
ustavnopravnu relevanciu. Druhd skupina jeho namietok zahffia vecnu
argumentaciu, ktorou stazovatel spochybiiuje udrzatelnost oddovodnenia
okresného sudu tykajliceho sa pojmu ,zneuZzitic prava“ aplikovaného na
stazovatelom podanti Zalobu na obnovu konania vo veci nariadenia navratu
maloletého do krajiny obvyklého pévodu.

z odovodnenia

Ustavny sud v prvom rade zdoraziuje, e principy, z ktorych vychadza Civilny
sporovy poriadok (obsiahnuté v ¢l. 1 az ¢l. 18 CSP) maju byt vykladovymi
pravidlami napomahajicimi uréit obsah pojmov zakonného textu (STEVCEK,
M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA S., BAJANKOVA, 1.,
TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H.
Beck, 2016. s. 16 a 17.), priCom samy osebe v zdsade nemaju normativny
charakter.

Z ustanoveni druhej vety ¢l. 5 CSP (princip zdkazu zneuzitia prava) vyplyva
pravomoc sudu sankcionovat’ procesné ukony prieCiace sa zakazu zneuzitia prav
v rozsahu ustanovenom procesno-pravnym koédexom. Procesno-pravny kodex
pritom moze sankcionovat procesné ukony, ktoré celkom zjavne sluzia na
zneuzitie prava (i) alebo na svojvolné a bezspesné uplatiovanie alebo branenie
prava (ii), alebo veda k nedévodnym prietahom v konani (iii). Citované pravidlo
ustanovujuce 3 skupiny procesnych tkonov sankcionovatelnych v stlade
s prisluSnom pravnou upravou v sebe inkorporuje podruzne princip legality
zakotveny v €l. 2 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého Statne organy mozu konat’ iba na
zéklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.
Z uvedeného dovodu nie je mozné vyvodzovat procesné sankcie v pripadoch,
ktoré konkrétna pravna norma Civilného sporového poriadku neprezumuje
(STEVCEK, M., FICOVA, S. BARICOVA, J., MESIARKINOVA S.,
BAJANKOVA, I, TOMASOVIC, M. akol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 43.).

Pokial’ z citovanej Casti odévodnenia uznesenia o uloZeni pokuty vyplyva, Ze
jedinym zédkonnym podkladom pre sankcionovanie procesného tkonu podania
zaloby na obnovu konania vo veci navratu maloletého do krajiny obvyklého
pobytu bol ¢l. 5 CSP, ustavny sud konstatuje, ze okresny sud vyvodil procesnt
sankciu bez toho, aby to konkrétna pravna norma Civilného sporového poriadku
prezumovala. Uvedeny postup okresného sudu, ktorému v zasade chyba legalita,
je preto svojvolny a arbitrarny a zasahuje do zakladného prava stazovatela
zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj do jeho prava zaruceného ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

Ustavne neudrzatelny postup okresného sudu vyznadujuci sa nedostatkom
zakonného podkladu pre ulozenie procesnej sankcie sa prejavil v d’alSej Casti
citovaného uznesenia o pokute, a to métacim kvalifikovanim procesného ukonu
stazovatel'a, ktory nesie v sebe prvky zneuzitia prava (i) a zaroven slizi aj na
svojvolné a bezuspesné uplatiiovanie prava (ii) [bod 23 uznesenia o pokute].
Navys$e, miticim je aj odovodnenie okresného sudu vyplyvajuce z bodu 5
uznesenia o pokute, ktoré sa vzt'ahuje na urenie vysky poriadkovej pokuty (§
102 ods. 2 CSP), ktora sa uklada v spojeni s § 102 ods. 1 CSP za poruSenie
procesnej povinnosti — teda konanie alebo opomenutie, ktorym dochadza
k stazeniu postupu konania a v kone¢nom désledku aj k predizeniu predmetného
konania (k tomu pozri STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, ],
MESIARKINOVA S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. akol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 371.), teda vo svojej
podstate za procesné tikony, ktoré vedi k nedévodnym priet'ahom v konani (iii).
Ciel'om pravnej upravy poriadkovej pokuty ukladanej podla § 102 ods. 2 CSP je
tak zabezpecCit', aby vec bola rozhodnuta bez zbytoénych priet'ahov.
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Vychadzajic z citovanej ¢asti uznesenia o pokute nemozno za Ustavne
neudrzatené povazovat také zavery okresného stdu, na zaklade ktorych
procesny ukon stazovatel'a kvalifikuje (bez zdkonného podkladu) ako zneuzitie
prava a zaroven aj ako ukon sluziaci na svojvolné a bezuspesné uplatiiovanie
prava, pricom zaroven ako procesnu sankciu za tento procesny ukon ulozi
poriadkovu pokutu, ktora sa v stlade s prislusnym ustanovenim § 102 ods. 2
CSP (na ktoré okresny sud v uzneseni o pokute odkazuje) uklada za porusenie
procesnej povinnosti, ktorym dochadza k predizeniu predmetného konania.

NavySe, bertic do uvahy podstatnu ¢ast’ odovodnenia okresného stidu (body 6 az
23), zrejmym uUmyslom okresného sudu bolo sankcionovat (aj ked bez
zékonného podkladu) procesny ukon stazovatel'a — podanie zaloby na obnovu
konania, ktora bola okresnym sidom vyhodnotend ako zjavne nepripustna, teda
ako procesny tkon veduci k beziispesnému uplatiiovaniu prava.

Kedze sudivost mozno charakterizovat ako bezcelové, formalne a zjavne
beziispesné uplatiovanie ,,prava“ (STEVCEK, M. Mala herba cito crescit alebo
ked’ dvaja robia to isté... In: Bulletin Slovenskej advokacie. 2016, ro¢. XXII, ¢.
4, s. 22.) a s prihliadnutim na skutoénost, ze zmyslom pokuty za sudivost’ je
trestanie zneuzitia prdvnych prostriedkov, mozno v sulade s dosial uvedenym
v konkrétnych okolnostiach posudzovaného pripadu identifikovat skutocny
umysel okresného sudu potrestat’ stazovatela za . formdlne” vyuzitie
mimoriadneho opravného prostriedku, a teda ulozit' mu ,,pokutu za sudivost™,
ktorG vSak zakonna uprava Civilného sporového poriadku v suvislosti so
sankcionovanim bezispesného uplatiiovania ,,prava® pripiista len v pripadoch
ustanovenych v § 58 CSP (Sikandzna alebo zjavne bezdovodnd namietka
zaujatosti) a v § 452 ods. 2 CSP (podanie dovolania v zmysle § 452 ods. 1 CSP).

Uznesenim o pokute z 18. jila 2018 okresny sud v zasade sankcionoval
stazovatela za legitimne uplatiovanie prdva na stdnu ochranu, resp.
opodstatnené vyuzitie mimoriadneho opravného prostriedku. Ked’ze sankénému
postihu v konkrétnych okolnostiach posudzovaného pripadu zjavne chyba
zékonny podklad, je pre posudenie Ustavnej udrzatelnosti postupu okresného
stidu pravne irelevantna nim prezentovana argumentacia, podl'a ktorej stazovatel
mal vediet, Ze siid nim podanu zalobu odmietne, ked’Ze zjavne smeruje proti
rozhodnutiu, kde to zakon nepripista. Naopak, podstatnym bolo to, Ze
sankcionovanie procesného ukonu podania (podla nazoru okresného sudu)
zjavne nepripustnej Zaloby na obnovu konania vo veci navratu malolet¢ho do
krajiny obvyklého pobytu v prislusnom procesnom koédexe absentuje.

Vzhl'adom na dosial’ uvedené ustavny sud konstatuje, Ze interpretacny pristup
k prislusnym ustanoveniam Civilného sporového poriadku uplatneny okresnym
sidom nesplita atributy realneho naplnenia obsahu zékladného prava na studnu
ochranu a prava naspravodlivé sudne konanie tak, ako su vymedzené
v stabilizovanej judikatare ustavného sudu.

Pokial'’ okresny sud ulozil procesnu sankciu za podanie Zaloby na obnovu
konania v ndvratovom konani, vyvodil jej uloZenie z pravnej situacie, ktora nie
je konkrétnou pravnou normou Civilného sporového poriadku prezumovana, ¢o
zaklada dovod na to, aby ustavny std kvalifikoval namietany postup okresného
stidu v napadnutom konani ako arbitrarny, v désledku ktorého doslo k poruseniu
zékladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jeho prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol:

Zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom okresného
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stidu porusené boli.
Uznesenie okresného sudu z 18. jula 2018 zrusuje.

Prizndva stazovatelovi ndhradu trov konania a vo zvySnej Casti staznosti

nevyhovuje.
pouzité odkazy na Ustavny std Slovenskej republiky:
relevantnu judikatiru 1. US 41/2015, 11. US 374/06, 11. US 195/06

ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kPicové slova pokuta-poriadkova
obcianske sudne konanie
pokuta-ulozenie

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehl’ad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len . ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného stidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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