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Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l. 5 ods. 1 pism. ¢
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 3
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 4

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 5

Charta zékladnych prav Eurdpskej tnie ¢l. 6

analyticka pravna veta

Je aj na uvazeni konajuceho sudu, ¢i bude predostreté argumenty povazovat’ za
podstatné a ako také ich predlozi ku konfrontacii druhej strane v kontexte toho,
ze konajtci siid popri rovnosti u€astnikov konania (stran sporu) musi ale stiCasne
zaruCit' aj plynulost’ a rychlost’ konania, ¢o predpoklada selekciu len tych
podstatnych argumentov, ktoré bude sud predkladat’ na vyjadrenie protistrane.
Iny pohl'ad na realizaciu prava G¢astnika konania (strany sporu) oboznamit’ sa s
vyjadrenim procesnej protistrany by mohol v praxi znamenat neustaly,
neprestajne sa opakujuici a nikdy nekonciaci proces vyjadrovania sa jedného
ucastnika konania k vyjadreniam druhého tcastnika konania.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel bol na zaklade uznesenia okresného sidu zo dna 29.03.2018 v
spojeni s uznesenim krajského sudu zo dna 27.04.2018 vzaty do vazby z
dovodov podl'a ustanovenia § 71 ods. 14 pism. a), b), ¢) Trestného poriadku.

Sudkyna pre pripravné konanie okresného siidu uznesenim zo diia 05.10.2018
prediZila stazovatelovi lehotu trvania vizby o pit’ mesiacov, proti ktorému
podal stazovatel staznost. Tuto staznost’ krajsky sid zamietol uznesenim zo
dna 23. oktobra 2018 (d’alej len "napadnuté rozhodnutie").

Stazovatel’ v Gstavnej staznosti namieta, Ze ,,v§eobecny sud konal v prikrom
rozpore s principom kontradiktérnosti a rovnosti zbrani, pretoZze rozhodol na
zéklade stanoviska prokuratora doruc¢eného sudu dna 17.10.2018 spolu so
zapisnicou z vysluchu obvineného zo diia 08.10.2018. Toto stanovisko vSak
nebolo dorucené stazovatelovi, a to ani v§eobecnym sudom, ani prokurdtorom.
Jednalo sa vsak, pritom o kl'icovy dokument, na zaklade ktorého vSeobecny sud
rozhodol a ku ktorému sa stazovatel nemohol vyjadrit. VSeobecnému sudu
pritom ni¢ nebranilo, aby obhajobe st'azovatela umoznil vyjadrit’ sa k stanovisku
prokuratora, a tak reagovat na toto stanovisko ako protistrany." Stazovatel sa




tak pred ustavnym sudom domaha vyslovenia porusenia prava na osobni
slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy a prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a
¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4 dohovoru a podl’a ¢l. 6 charty.

z odovodnenia

Z judikatary Gstavného sadu (napr. IIL. US 198/05, IV. US 186/09) dalej
vyplyva, ze sidne konanie v suvislosti s rozhodovanim o zakonnosti vdzby musi
poskytovat’ uré¢ité garancie procesnej povahy, osoba, ktora je vo vizbe, musi mat’
moznost predlozit’ argumenty a dovody proti svojmu ponechaniu vo vézbe.
Vzdy musi byt zarucend kontradiktérnost’ konania a rovnost’ zbrani. Osoba vo
vizbe musi mat’ v kazdom pripade moznost’ predlozit’ sidu argumenty a dovody
proti svojmu ponechaniu vo vidzbe a vyjadrit sa ku vsSetkym okolnostiam
tykajliicim sa jej dovodnosti a zdkonnosti. Musi jej byt dand moznost’ vyjadrit’ sa
k tvrdeniam protistrany (prokuratora) o odévodnenosti trvania vézby. Pre tento
ucel jej nemdze byt odopreté pravo oboznamit sa s dokazmi a skuto¢nost’ami, o
ktoré by sa malo opierat’ rozhodnutie sudu o vézbe (kontradiktornost’ konania).
Procesny postup sudu musi zabezpecit, aby bola obvinenému/obzalovanému
poskytnutd rozumna prilezitost’ obhajovat’ svoje zdujmy za podmienok, ktoré ho
nepostavia do podstatne nevyhodnejSej pozicie v porovnani s druhou stranou
(princip ,,rovnosti zbrani‘).

Z judikatary ESLP vyplyva, ze princip rovnosti zbrani znamena, ze kazdej
procesnej strane ma byt dand primerana moznost’ predniest’ svoju zalezitost’ za
podmienok, ktoré¢ ju nestavaju do podstatne nevyhodnejSej situacie, nez v ktorej
je protistrana. Pravo na kontradiktérne konanie znamend, Ze procesné strany
musia dostat’ prilezitost’ nielen predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich
navrh uspel, ale i zozndmit’ sa so vSetkymi d’al$imi dékazmi a pripomienkami,
ktoré boli predlozené s cielom ovplyvnit’ rozhodnutie sudu a vyjadrit’ sa k nim
(rozsudok ESLP zo 4. 6. 2002 vo veci Komanicky proti Slovenskej republike,
rozsudok ESLP z 13. 1. 2015 vo veci Trancikova proti Slovenskej republike). Z
principu kontradiktornosti konania teda vyplyva, Ze samotny castnik konania
musi mat’ moznost’ posudit, ¢i a do akej miery je pisomné vyjadrenie odporcu
(protistrany v sidnom konani) pravne vyznamné, ¢i obsahuje také skutkové a
pravne dovody, na ktoré je potrebné z jeho strany reagovat’ alebo je vhodné inak
sa k nemu vyjadrit’, v désledku Coho je teda len na i€astnikovi konania, aby sam
posudil, ¢i urcité stanovisko k vyjadreniu protistrany vyzaduje komentér z jeho
strany (rozsudok ESIP z 18. 2. 1997 vo veci Niderost-Huber proti Svajéiarsku,
taktiez uz citovany rozsudok Trancikova proti Slovenskej republike), a pritom
nezalezi na tom, aky je jeho skutoény ucinok na sidne rozhodnutie (rozsudok
ESLP z 31. 5. 2001 vo veci K. S. proti Finsku, rozsudok ESCP z 28. 6. 2001 vo
veci F. R. proti Svajéiarsku).

Ustavny std konstatuje, e nedorucenie vyjadrenia prokuratora stazovatelovi,
ktory nemal moznost’ sa k tomuto vyjadreniu vyjadrit’, sa méze na prvy pohlad
javit’ ako porusenie prav osoby pozbavenej osobnej slobody vizbou (napr. II. US
482/2014). Pri posudzovani poruSenia principu kontradiktornosti konania a
rovnosti zbrani, ku ktorému dochadza nedorucenim vyjadrenia ucastnika konania
(strany sporu) protistrane, je vSak potrebné zohladnit' obsahovy vyznam
neoboznameného vyjadrenia (napr. rozsudok ESLP z 18. 10. 2007 vo veci Asnar
proti Francuzskej republike, staznost’ ¢. 12316/04; rozsudok ESLCP z 3. 7. 2008
vo veci Vokoun proti Ceskej republike, staznost’ &. 20728/05).

Ak neoznamenie pisomnych vyjadreni alebo dokumentov v konani a nemoznost’
stazovatel’a sa k nim vyjadrit nema ziaden vplyv na vysledok konania, pretoze
prijaty pravny pristup neumoziuje d’alSiu diskusiu, nedorucenie vyjadrenia
protistrany stazovatelovi a s tym spojend nemoznost’ stazovatela sa k nemu
vyjadrit nemo6zu predstavovat’ poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie
(rozsudok ESLP z 15. 6. 2004 vo veci Stepinska proti Franctzskej republike, ¢.
staznosti 1814/02, bod 18; rozsudok ESIP z 21. 3. 2006 vo veci Sale proti
Francuzskej republike, staznost’ ¢. 39765/04, body 18 a 19; rozsudok ESLCP z 15.
2. 2007 vo veci Verdu proti Spanielskemu kralovstvu, staznost’ &. 43432/02,
body 26 az 28).




K stazovatelom namietanému poruseniu zakladného prava na slobodu a
bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c) a ¢l. 5 ods. 3 dohovoru tstavny sud v
zavere povazuje za potrebné dodat, ze ¢l. 5 ods. 4 dohovoru zakotvuje pre
zatknuta alebo zadrzanii osobu pravo iniciovat konanie, v ktorom by
spochybnovala zdkonnost pozbavenia slobody, a pravo na to, aby po zacati
takého konania sud urychlene rozhodol o zédkonnosti pozbavenia slobody a aby
bolo nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukdaze, ze je nezakonné (Rehbock c.
Slovinsko, rozhodnutie z 28. 11. 2000, Vodeni¢arov c. Slovenska republika,
rozsudok z 21. 12. 2000, § 33 — § 36). Taktiez aj z judikatury Gstavného sudu
vyplyva, ze na konanie, ktorého predmetom je sidne preskimanie zakonnosti
viazby a existencie vSetkych jej podmienok, je aplikovatelny ¢l. 5 ods. 4
dohovoru (pozri m. m. II. US 15/05, III. US 272/03, IV. US 65/05). Ustavnost’
postupu a rozhodnutia stidu v takomto type konania (vratane ustavnosti dovodov,
na ktorych bolo zaloZené rozhodnutic o dalSom trvani vézby) skima vsak
ustavny sud aj z hladiska garancii vyplyvajacich z ¢l. 5 ods. 3 dohovoru (pozri
napr. I. US 100/04, I11. US 220/04).

Z kontextu podanej Ustavnej staznosti a znenia dohovoru vyplyva, Ze
stazovatelom oznaéeny ¢l. 5 ods. 3 dohovoru sa vztahuje na konanie a
rozhodovanie o vzati do vézby, priCom procesné pravidla tykajice sa skimania
dovodnosti d’al§ieho trvania vizby su ratione materiae sticastou ¢l. 5 ods. 4
dohovoru. Stazovatel sa v petite podanej ustavnej staznosti tiez domahal
vyslovenia poruSenia svojho prava zaruceného v ¢l. 5 ods. 3 dohovoru. S
poukazom na uz uvedené je zrejmé, Ze prava obsiahnuté v tomto ¢Elanku
nekoresponduju s porusenim podmienok vézobného stihania st'azovatel'a, ked’ze
uplatnenie ¢l. 5 ods. 3 dohovoru prichadza do uvahy pri vzati do vézby, a nie pri
rozhodovani o preskiimani dévodov vazby (¢i uz na zaklade podanej Ziadosti o
prepustenie z vizby, jej predizenia na podklade navrhu prokuratora alebo napr.
po podani obzaloby prokuratorom) pocas jej trvania. Rovnaké zavery platia aj
pre staZzovatelom oznaceny ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru.

Ustavny sud viak aj v zhode judikaturou ESLP (rozsudok ESI’P vo veci Husak
proti Ceskej republike zo 4. 12. 2008, &. staznosti 19970/04) a judikatirou
Ustavného sudu Ceskej republiky (sp. zn. I. US 2942/13) zastava stanovisko, Ze
z €l. 5 ods. 4 dohovoru nie je mozné vyvodit’ povinnost’ vo vsetkych pripadoch
uplne respektovat’ vSetky zaruky spravodlivého trestného konania zakotvené v
¢l. 6 dohovoru s tym, ze tieto zaruky mozu byt aj proporciondlne nizsie.

Z hladiska postdenia ¢l. 5 ods. 4 dohovoru méa osoba vo vdzbe pravo na
preskimanie hmotnych a procesnych podmienok vdzby, ktoré su urcujuce pre
posudenie jej zakonnosti. Poziadavka preskimania hmotnych podmienok
(,,substantive requirement”) znamena povinnost’ preskiimat’ okolnosti svedciace
za a proti vdzbe a rozhodnut’ s poukazom na pravne kritéria, ¢i sit dané dovody
opodstatfiujice vdzbu, ako aj prepustenie na slobodu, pokial také dovody
neexistuja (napr. rozsudok ESI’P vo veci Schiesser v. Svajéiarsko zo 4. 12. 1979,
séria A, €. 34, § 31). Je teda vysostnym pravom, ale aj povinnost’ou vSeobecného
sudu skumat’ vsetky okolnosti sposobilé vyvratit' alebo potvrdit existenciu
skutocného verejného zaujmu odovodiujiceho so zretefom na prezumpciu
neviny vynimku z pravidla reSpektovania osobnej slobody a uviest ich v
rozhodnutiach o vizbe (Téth ¢. Rakusko, 1991). Inymi slovami, v zmysle ¢l. 5
ods. 4 dohovoru je osoba vo vidzbe opravnena na preskiimanie procesnych a
hmotnych podmienok, ktoré su podstatné pre ,,zakonnost™ tejto vizby v zmysle
dohovoru (napr. rozsudok ESICP vo veci Brogan and Others v. Anglicko z 29.
11. 1988, séria A, ¢. 154 - B, § 65, rozsudok ESLP vo veci Jecius v. Litva, §
100).

Je nespochybnitel'né, ze istavna staznost’ je zaloZend na tvrdeni o nedodrzani
principu, ktoré¢ho jednym (nie jedinym) z atribitov je dat' strane moznost
vyjadrit’ sa k tvrdeniam protistrany, pricom aplikacia principu rovnosti zbrani v
postupe konajiceho sudu ma zarudit rozumny stav rovnovahy, v ktorom
protistrana mdze reagovat’ na relevantné argumenty druhého ucastnika konania
(1. US 402/2008). Z uvedeného vyplyva, 7e je aj na uvazeni konajuceho sidu,

3




¢i bude predostreté argumenty povazovat’ za podstatné a ako také ich predlozi ku
konfrontacii druhej strane v kontexte toho, ze konajuci sud popri rovnosti
ucCastnikov konania (stran sporu) musi ale stcasne zarucit' aj plynulost’ a
rychlost’ konania, ¢o predpoklada selekciu len tych podstatnych argumentov,
ktoré bude sud predkladat’ na vyjadrenie protistrane. Iny pohl'ad na realizaciu
prava ucastnika konania (strany sporu) oboznamit’ sa s vyjadrenim procesnej
protistrany by mohol v praxi znamenat' neustaly, neprestajne sa opakujuci a
nikdy nekonciaci proces vyjadrovania sa jedného ucastnika konania k
vyjadreniam druhého tucastnika konania. Z uvedeného vyplyva, ze takto
absolutizovany princip by bol nevyhnutne zataZzeny nekonecnost'ou, pretoze
vzdy by musela existovat’ strana, ktord sa k tvrdeniu protistrany este nevyjadrila.
Limitnymi by mohli byt napr. pripady, v ktorych jedna zo strdn pravo reakcie
nevyuzije. Takyto pohlad by vSak mohol mat az znaky prilisSného pravneho
formalizmu odporujiiceho materidlnemu chapaniu principu pravneho $tatu. Tato
judikatira je ustalend nielen v trestnych veciach, ale aj v rozhodnutiach
najvyssich sudnych institucii v inych sudnych agendach (pozri napriklad
uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 238/2014 z 13.
augusta 2015).

Dalej je treba prihliadat’ aj na skutoénost’, Ze na rozhodovanie o staznosti proti
rozhodnutiu o vézbe st pravnym poriadkom kladené Specifické poziadavky napr.
na rychlost’ konania. Podl’a vo veci aplikovaného § 76 ods. 3 Trestného poriadku
sud alebo sudca pre pripravné konanie rozhodne o védzbe alebo o navrhu
prokuratora na prediZenie lehoty vizby v pripravnom konani tak, aby v pripade
podania staznosti proti rozhodnutiu mohol byt spis predlozeny nadriadenému
stidu najneskdr pat’ pracovnych dni pred uplynutim lehoty, ktord by bola lehotou
vézby v pripravnom konani, alebo pred uplynutim lehoty vizby v pripravnom
konani; nadriadeny sud rozhodne do uplynutia lehoty, ktord by bola lehotou
vizby v pripravnom konani, alebo lehoty, ktora sa ma prediZit, inak predseda
senatu nadriadeného sidu prepusti obvineného z viazby na slobodu. Poukazanim
na rychlost’ konania pri rozhodovani o st'aznosti proti rozhodnutiu o vézbe nie je
cielom ustavného sudu pri¢itat’ casovy moment v neprospech stazovatela, ale
poukézat’ na to, Ze vec nema len subjektivny rozmer. Z pohladu objektivneho
prava je institut vizby chdpany ako vazny zasah do osobnej slobody a prisnost’
legislativy svojim ucelom sleduje viacero casto kolidujucich aspektov, ako
napriklad ochranu pred zneuzitim moci, ale aj zdujem na efektivite procesu a
prostrednictvom nej zaujem spoloc¢nosti na dosahovani ucelu konania.
Poziadavka na zachovanie lehot v konani méze kolidovat' s kontradiktornost'ou v
tom zmysle, Ze dorucovanie vyjadreni (pre zachovanie prava niektorej zo stran v
konani reagovat’ na tvrdenie protistrany) moze vylu¢ovat’ dodrziavanie lehot pre
rozhodnutie.

Z uz uvedenych dovodov preto ustavny std konstatuje, Ze v tejto konkrétnej
posudzovanej veci nie je namieste zotrvanie na absolutizovani principu
kontradiktornosti pre oznaCené Stadium konania vzhladom na hrozbu
zéavaznejsich nasledkov suvisiacich s oneskorenym rozhodnutim o vézbe.

Z napadnutého rozhodnutia krajského stdu, ¢o sa tyka rozhodnutia o prediZeni
viazby vydaného sudkyiiou pre pripravné konanie eSte pred vyjadrenim
prokuratora a aj pred dorucenim vypovede , vyplyva, ze ,,S dovodmi rozhodnutia
sudkyne pre pripravné konanie sa staznostny sud v celom rozsahu stotoziuje. Z
uvedeného vyplyva, ze vyjadrenie prokuratora sice krajsky std zobral do uvahy,
avsak iba nad ramec posudzovanej veci (,,... umociiuje aj vypoved obvineného
zo dna 08.10.2018 predlozend staznostnému sudu...”). Z uvedeného mozno
uzavriet, e rozhodnutie sudkyne pre pripravné konanie o predizeni vizby
stazovatel’a bolo krajskym sudom akceptované vo vsetkych jeho dévodoch bez
ohl'adu na argumentac¢ni hodnotu vyjadrenia prokuratora a jeho priloh.

,.

Ustavny sud rozhodol:




Staznosti stazovatel’a Gistavny sud nevyhovel.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych siudov

ESLP: K. S. proti Finsku z 31. 5. 2001; F. R. proti Svajéiarsku z 28. 6. 2001;
Tranc¢ikova proti Slovenskej republike

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

vézba-vizba v pripravnom konani
konanie-kontradiktérnost’
vizba-predizenie lehoty trvania vizby
staznost’

trestné konanie

spisova znatka I11. US 409/2018
popularny nazov kumulécia dovolacich dévodov
sudca spravodajca Mojmir Mamojka

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

20.03.2019

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Pokial’ su v dovolani subezne uplatnené dovody pripustnosti dovolania podla
ustanovenia § 420 Civilného sporového poriadku, ako aj § 421 Civilného
sporového poriadku a Najvys$s§i sud Slovenskej republiky sa pri skumani
pripustnosti dovolania obmedzi len na postdenie pripustnosti dovolania z
hl'adiska § 420 Civilného sporového poriadku, porusi tym pravo na pristup k
stidu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Rovnako, pokial’ st v
dovolani uplatnené viaceré vady zmétocnosti uvedené § 420 pism. a) az f)
Civilného sporového poriadku a Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri
skumani pripustnosti dovolania obmedzi vyluéne na skumanie pripustnosti
dovolania z hl'adiska existencie tej procesnej vady zmétocnosti, ktord je v tomto
ustanoveni uvedena na prednejSom mieste, porusi tym pravo na pristup k sudu
podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ vystupoval pred okresnym sudom v procesnom postaveni Zalobcu vo
veci zaloby o urCenie neplatnosti pisomného napomenutia proti Kysuckej
nemocnici s poliklinikou Cadca. Okresny sad Cadca rozsudkom z 10.05.2016
zamietol Zalobu stazovatel’a a zaviazal ho k povinnosti nahradit’ Zalovanej trovy
konania. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil procesnymi dévodmi
pretoze, podl'a jeho nézoru stazovatel’ nepreukazal naliehavy pravny zdujem na
uréenie neplatnosti pisomného napomenutia.

Krajsky sid v Ziline rozsudkom z 29.11.2016 na odvolanie stazovatela
rozsudok okresného sudu potvrdil a zalovanému priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % .

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenim z 25.10.2017dovolanie
stazovatel’a proti rozsudku krajského sudu z 29.11.2016 odmietol a zalovane;j
priznal narok na nadhradu trov dovolacieho konania.

Dovolaci sud svoje rozhodnutie zalozil na nemoznosti sibezného uplatnenia
dovodov pripustnosti dovolania, ktory vyslovil vel'ky senat ob¢iansko pravneho
kolégia najvyssieho sudu, ktory v uzneseni z 19.04.2017 sp.zn. 1VCdo 2/2017.

Podl'a stazovatel'a pravny nazor vysloveny velkym sendtom obcianskopravneho
kolégia najvyssieho sudu (d’alej len ,,vel'ky senat™) v uzneseni sp. zn. 1 V Cdo
2/2017 z 19. aprila 2017 je v rozpore s principom materidlneho chapania
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pravneho §tatu a prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces.

z odovodnenia

Vychadzajic z podstaty namietok stazovatela vo vzt'ahu k napadnutému
uzneseniu dovolacieho sudu ustavny sud konStatuje a vo svojej konStantnej
judikatire pravidelne pripomina, Ze nie je zasadne opravneny preskimavat’ a
posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani
zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiimavat’, ¢i v konani pred
vSeobecnymi siidmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sad vyvodil. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o
Tudskych pravach a zékladnych slobodach (mutatis mutandis II. US 1/95, 1I. US
21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat také
rozhodnutie vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doslo k poruSeniu zékladného prava alebo slobody.
Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt teda predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodévodnené alebo arbitrarne a zaroven by mali za nasledok porusenie
zékladného préava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1.
US 5/00, I. US 17/01).

Vseobecné sudy majii poskytovat v obcianskom sidnom konani materialnu
ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a
opravnenych zaujmov ucastnikov (obdobne napr. IV. US 1/02, II. US 174/04,
11 US 117/07, 111. US 332/09).

Zakaz kumulacie dovodov pripustnosti dovolania bol od prijatia rozhodnutia
vel'kého senatu sp. zn. 1 V Cdo 2/2017 z 19. aprila 2017 predmetom vSeobecnej
diskusie a kritiky odbornej verejnosti. Vzhladom na nejednotnost nazorov
ustavného sudu v otazke postdenia Ustavnej konformnosti takéhoto néazoru
vyjadreného v oznacenom uzneseni velkého sendtu aplikovaného vo viacerych
pripadoch bol aj predmetom zjednotenia nazorov v pléne ustavného sidu podl'a
§ 6 povodného zakona o Ustavnom stde, priCom v konani vedenom pod sp. zn.
PLz. US 1/2018 bolo 25. aprila 2018 prijaté uznesenie pléna tstavného sidu s
nizsie uvedenym stanoviskom, ktorym st jednotlivé senaty podla § 6 poslednej
vety povodného zékona o stavnom sude pri rozhodovani v d’alsich obdobnych
veciach viazané.

Obdobne to plati podl'a § 13 (nového) zdkona o ustavnom sude.. ,,Pokial’ su v
dovolani sibezne uplatnené dévody pripustnosti dovolania podl'a ustanovenia §
420 Civilného sporového poriadku, ako aj § 421 Civilného sporového poriadku a
Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri skimani pripustnosti dovolania
obmedzi len na posudenie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 Civilného
sporového poriadku, porusi tym pravo na pristup k stidu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky. Rovnako, pokial’ st v dovolani uplatnené viaceré
vady zmétocCnosti uvedené § 420 pism. a) az f) Civilného sporového poriadku a
Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pri skimani pripustnosti dovolania
obmedzi vyluéne na skimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej
procesnej vady zmitocnosti, ktora je v tomto ustanoveni uvedend na prednejSom
mieste, porusi tym pravo na pristup k sidu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (PLz. US 1/2018).

Ustavny sad po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze predmetné stanovisko pléna
je aplikovateI'né aj na vec stazovatela, pretoze najvyssi sud vo veci stazovatel’a
neposudil aj subezne uplatneny ddvod pripustnosti jeho dovolania podla § 421
ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). Zaroven aj
samotny najvyssi sid vo svojom vyjadreni k staznosti s poukazom na predmetné
stanovisko pléna ustavného stidu uviedol, Ze stazovatelom oznacené prava boli




napadnutym uznesenim najvyssieho sudu porusené.

Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti ustavny sid povazoval za dostatoéne
preukdzané, ze stazovatel uplatnil aj dovod pripustnosti dovolania podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP, pricom vychadzajuc z odovodnenia napadnutého uznesenia
dovolacieho sudu
je nepochybné, Ze najvyssi sud sa tymto dovodom odmictol zaoberat s
poukazom na rozhodnutie velkého senatu, ¢im najvyssi sud v okolnostiach
posudzovanej veci odnal dovolatel'ovi pravo na pristup k sidu a porusil zasadu
zakazu denegatio iustitiae, preto Gstavny sud vyslovil porusenie oznacenych prav
stazovatel’a napadnutym uznesenim dovolacicho sudu.

Ustavny’ sud rozhodol:

Zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25. oktobra 2017 porusené boli.
Uznesenie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 25. oktébra 2017 zrusuje a
vec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na dalSie konanie.
Ustavny sad priznal stazovatelovi néhradu trov pravneho zastipenia a vo
zvy$nej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

PLz. US 1/2018

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
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dovolanie-dovolacie dovody
dovolanie-pripustnost’
naliehavy pravny zéujem

spisova znacka

111 US 420/2018

populiarny nazov

fikcia dorucenia

sudca spravodajca

Jana Baricova
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dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobod ¢l. 13

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €1. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov

analyticka pravna veta

Na to, aby nastala fikcia dorucenia, museli byt splnené vSetky podmienky
uvedené v § 47 ods. 2 OSP kumulativne. Medzi tieto podmienky patrila aj
skutoénost’, ze zasielka bola doru¢ovana na adresu, na ktorej sa adresat v ¢ase jej
dorucovania (v urcity konkrétny den) fakticky zdrziaval a z tohto dévodu mal
moznost si dorucovant zasielku bezprostredne po ndhradnom doruceni prevziat
alebo vyzdvihnat. Inymi slovami, predpokladom nahradného doruéenia bola
skutoénost,, ze adresat nebol zastihnuty na adrese dorucenia, hoci sa na tejto
adrese v Case dorucenia, ale aj pocas plynutia uloznej doby zdrziaval. Tento
predpoklad nemohol byt dany v pripade, Ze sa adresdt na tomto mieste
nezdrziaval, pretoZze bol preukdzatelne vo vykone vizby. Stav zdrziavania sa




adresata v mieste dorucenia podla ndzoru tstavného sudu narusuje taka jeho
nepritomnost’ v mieste dorucovania, ktord nevyplyva z adresatom zvolenej
organizacie bezného pracovného diia (napr. vykon vézby, ktory si stazovatel
dobrovol'ne nezvolil a znamenal obmedzenie jeho osobnej slobody) a zaklada
dovod braniaci mu prevziat’ alebo vyzdvihnit' doru¢ovanu zasielku a dozvediet’
sa 0 jej obsahu. Vzhl'adom na to, Ze staZovatel' sa v mieste dorucenia fakticky
nezdrziaval, nemal k dispozicii celt Glozni dobu, a preto si objektivne zasielku
nemobhol prevziat’.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Pred okresnym sudom sa stazovatel v postaveni zalobcu doméhal proti
zalovanému— Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany*), zaplatenia nahrady nemajetkove;j
ujmy vo vyske 7 000 € s prisluSenstvom podl'a zakona ¢. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov v zneni neskor§ich predpisov (dalej len ,zakon o
zodpovednosti za Skodu®).

K nespravnemu uradnému postupu malo dojst’ vo veci stazovatela, v ktorej
Okresny sud Kosice I konal s prietahmi a neprejednal ju v primeranej lehote.
Okresny std uznesenim zo 7. maja 2014 zalobu stazovatela zamietol.
Stazovatel' podal proti rozsudku sudu prvej instancie odvolanie z dovodu
odnatia moznosti konat’ pred sidom, pretoZe udajne nebol riadne predvolany na
pojednavanie uskutocnené 7. maja 2014, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok.

Krajsky sud rozhodnutie okresného sudu rozsudkom z 30. maja 2017 potvrdil v
celom rozsahu ako vecne spravne.

Proti rozsudku krajského stdu stazovatel’ podal dovolanie, ktorého pripustnost’
zalozil na dovode podl'a § 420 pism. f) zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), teda z dovodu, Ze
krajsky stid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutociioval
jemu patriace procesné¢ prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. V tejto stvislosti primarne uviedol, Ze nemal vedomost’ o
mieste a Case pojednavania, ktoré sa na okresnom sude uskutocnilo 7. maja 2014
a na ktorom bol zaroven vyhlaseny rozsudok, pretoze v tom ¢ase sa nachadzal vo
véazbe a zasielku obsahujucu predvolanie na pojednavanie si objektivne prevziat
nemohol. Znemoznenie uskuto¢iovania jeho procesnych prav videl i v tom, Ze
mu nebolo dorucené vyjadrenie zalovaného zo 6. maja 2014 obsahujuce
skutkovu a pravnu argumentaciu, ku ktorej by mohol zaujat’ stanovisko, d’alej v
tom, Ze krajsky sud ho neupovedomil elektronickymi prostriedkami o mieste a
case verejného vyhlasenia rozsudku (30. maja 2017), ako aj v tom, Ze krajsky
sid si nesplnil v§eobecnit poucovaciu povinnost' podla § 160 CSP. Stazovatel
napokon v dovolani uplatnil i dovolaci dévod podla § 432 CSP, tvrdiac, ze
rozhodnutie krajského sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud dovolanie stazovatel’a uznesenim z 30. maja 2018 odmietol.

Stazovatel' s rozhodnutiami krajského stidu a najvysSieho sudu nesuhlasi a v
rdmci ustavnej staznosti predostiera identické argumenty, aké pouzil v
uplatnenych opravnych prostriedkoch, ocakavajic népravu, ktorej sa nedockal
pred vseobecnymi stidmi.

z odovodnenia

Sucastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo
ucastnika konania na riadne oddévodnenie sidneho rozhodnutia (napr. m. m. IIL.
US 209/04, 111. US 95/06, II1. US 260/06). K ich poruieniu moze dojst’ nielen
tym, ze komukol'vek bola odmietnutd moznost domdahat sa svojho pradva na
nezavislom a nestrannom sude, ale tiez v pripade, ak by rozhodnutie
vSeobecného sudu bolo arbitrarne, bez nalezitého
odovodnenia, teda prejavom zjavnej svojvole pri vyklade a aplikacii pravnej
normy, ak by vyrok rozhodnutia nebol v sulade s priebehom konania alebo ak by




rozhodnutie nebolo dostatoéne odévodnené, ako aj vtedy, ak by sa pri vyklade a
aplikacii  zdkonného predpisu natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam.

Clanok 6 ods. 1 dohovoru obdobne ako ¢l. 46 Gistavy zahffia pravo na sud, do
ktorého patri pravo na pristup k sadu. K nemu sa pridavaji zaruky ustanovené ¢l.
6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o organizaciu a zlozenie sidu a vedenie konania.
To vSetko v suhrne zaklada pravo na spravodlivé prejednanie veci, ktoré v sebe
zahffia princip rovnosti zbrani, princip kontradiktornosti konania, pravo byt
pritomny na pojednavani, pravo na oddvodnenie sidneho rozhodnutia a iné
poziadavky spravodlivého procesu (III. US 199/08).

Odovodnenie stdneho rozhodnutia ma podat’ jasne a zrozumitel'ne odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (III. US
78/07,IV. US 115/03, 111. US 209/04). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’
na vsetky otazky nastolené castnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vsetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania. Preto odovodnenie
rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (napr. II. US 44/03,
111. US 209/04, I. US 117/05).

Uvedené vychodiska bol povinny dodrziavat v konani a pri rozhodovani v
napadnutej veci aj najvyssi sud, a preto bolo tlohou tstavného sudu posudit, ¢i
ich skutoéne respektoval, a to minimalne v takej miere, ktora je z ustavného
hl'adiska akceptovateI'na a udrzatel'na.

Podstatou staznosti stazovatela vo vztahu k namietanému uzneseniu
najvysSiecho sudu st ndmietky tykajuce sa procesnopravnych pochybeni
tiahnucich sa celym konanim od prejednania veci okresnym sudom az po
dovolacie konanie. Stazovatel podrobil kritike nedostatocné oddvodnenie
napadnutého uznesenia najvysSicho sadu, tvrdiac, ze najvyssi sud sa s
jednotlivymi namietkami, ktoré uviedol vo svojom dovolani podanom proti
rozsudku krajského stidu z 30. maja 2017, vobec nevysporiadal.

Taziskovou namietkou, na ktorG stazovatel udajne nedostal uspokojivii
odpoved,, je doruovanie predvolania okresného stidu na pojednavanie nariadené
na 7. méj 2014, ktoré sa uskutocnilo v nepritomnosti stazovatela a jeho
vysledkom bolo vyhlasenie rozsudku. O tomto pojednavani sa stazovatel
nedozvedel, pretoze bol vo vykone védzby a zasielku obsahujucu predvolanie na
toto pojednavanie uloZzenu na poste si v ¢ase uloznej lehoty objektivne nemohol
vyzdvihnuat'.

KedZe predvolanie na pojednavanie bolo stazovatelovi dorucované v cCase
ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku, bolo potrebné posudzovat splnenie
podmienok pre nadobudnutie u¢inkov dorucenia podl'a § 47 ods. 2 OSP v zneni
ucinnom v relevantnom case. V zmysle tohto ustanovenia, ak nebol adresat
pisomnosti, ktora sa mala dorucit’ do vlastnych rik, zastihnuty, hoci sa v mieste
dorucenia zdrziaval, dorucovatel ho vhodnym spdsobom upovedomil, ze mu
zasielku pride dorucit’ znovu v dent a hodinu uvedentt v oznameni. Ak zostal i
novy pokus o dorucenie bezvyslednym, ulozil dorucovatel’ pisomnost’ na poste
alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym sposobom upovedomil. Ak si
adresat zasielku pocas jej uloZenia nevyzdvihol, povazoval sa den, ked bola
zasielka vratena sudu, za den dorucenia, 1 ked’ sa adresat o tom nedozvedel.

V pripade ndhradného dorucovania bola uvedenym ustanovenim Obcianskeho
studneho poriadku konStruovana pravna fikcia, ze G€inky dorucenia pisomnosti
nastanu_ex lege po uplynuti ustanovenej doby aj voc€i tomu, kto pisomnost




fakticky neprevzal.

Pravna fikcia je teoreticka konsStrukcia pouzivana v prave, ktora za ur€itych
okolnosti finguje pravnu skutocnost, ktord v skuto€nosti nenastala. Tym sa lisi
od pravnej domnienky, ktord méze (ale nemusi) zodpovedat’ skutoc¢nosti. Pravna
fikcia je pravno-technicky postup, pomocou ktorého sa povazuje za existujucu
situdcia, ktord je zjavne v rozpore s realitou a ktora dovol'uje, aby z nej boli
vyvodené odlisné pravne dosledky nez tie, ktoré by plynuli iba z konStatovania
faktu. Ugelom fikcie v prave je posilnit’ pravnu istotu. Pravna fikcia ako néstroj
odmietnutia reality prdvom je nastrojom vynimo¢nym, striktne urenym pre
naplnenie tohto jedného z hlavnych tstavnych postulatov pravneho poriadku v
podmienkach pravneho S$tatu. Aby mohla pravna fikcia svoj ucel naplnit’
(dosiahnutie pravnej istoty), musi dosledne reSpektovat’ vSetky nalezitosti, ktoré
s fiou zékon spaja (IV. US 379/08). Ak nie st vietky pravne naleZitosti splnené,
sud nie je opravneny naplnenie fikcie konstatovat’ (pozri ¢l. 2 ods. 2 ustavy,
podla ktorého mozno §tatnu moc uplatiiovat’ len v pripadoch a v ustanovenych
medziach spdsobom, ktory ustanovi zakon). Fikcia doru¢enia mdze nastupit’ v
pripade, ak fyzickd osoba, ktorej bola dorucend pisomnost’ do miesta, kde sa
zdrzuje, tito neprevzala, a teda k skutocnému doruceniu nedoslo, no pre tcely
prislusného konania sa dorucenie finguje.

Z hladiska skutkovych okolnosti veci je podstatné, Zze podla udajov na
dorucenke prvy pokus o dorucenie zasielky do vlastnych rik obsahujucej
predvolanie na pojednavanie bol uskuto¢neny 4. aprila 2014 a druhy pokus 7.
aprila 2014. Vzhl'adom na bezvyslednost’ tychto pokusov bola zasielka ulozena
na poste. Ked'Ze st'azovatel’ si zasielku na poste v odbernej lehote nevyzdvihol,
vratila sa okresnému sudu 29. aprila 2014 spét’ pre jej neprevzatie v odbernej
lehote, ¢im sa povazovala za dorucent. Okresny sud nasledne uskutocnil
pojednavanie v nepritomnosti stazovatela a rozhodol o jeho zalobe, povazujuc
podmienky na uplatnenie fikcie dorucenia za splnené. Krajsky sud k odvolacej
namietke stazovatela o tom, ze mu bola odiatd moznost konat’, pretoze
uskutocnil pojednavanie bez toho, aby najskor vykonal lustraciu v prislusnych
registroch a dorucoval stazovatelovi predvolanie do ustavu na vykon vézby,
uviedol, Ze v den pojednavania nemal vedomost’ o vizbe stazovatela. O tejto
skutocnosti sa okresny sud dozvedel az 28. maja 2014, pricom zo ziadneho
predpisu podla jeho ndzoru nevyplyva povinnost’ zistovat,, ¢i sa adresat po cela
dobu uloZenia zasielky zdrziaval v mieste dorucovania. Stazovatel’ sa s tymto
nazorom nestotoznil, a v dovolani opédtovne namietal, Ze podmienky na
uplatnenie fikcie dorucenia splnené neboli, a pokial’ nemal moznost’ zii€astnit’ sa
pojednavania, na ktorom bol (napokon) vyhlaseny rozsudok, doslo k poruseniu
jeho procesnych prav. Najvyssi stid jeho dovolanie odmietol ako nepripustné,
pricom k nastolenému problému v ramci odovodnenia rozhodnutia uviedol, ze
... Ma z obsahu spisu preukazané, Ze sid prvej instancie sa o skuto¢nosti, Ze sa
zalobca nachadza v ustave na vykon vizby, dozvedel az 28. méja 2014, teda po
vyhlaseni rozsudku. V ¢ase vyhladsenia rozsudku bol postup sidu prvej instancie
v stlade so zakonom €. 99/1963 Zb. Obciansky stidny poriadok. Namietka ... je
preto neopodstatnena.*.

V ramci odvolacieho konania a dovolaciecho konania stazovatel’ tvrdil a
preukazoval, Ze si zasielku v odbernej lehote nemohol prevziat,, pretoze bol od
12. aprila 2014 vo vykone vidzby. Na tito namietku vSak nedostal od
vSeobecnych sudov zZiadnu odpoved’, resp. odpoved’ou mu bolo, Zze sa o tom
okresny sud dozvedel az po vyhlaseni rozhodnutia vo veci samej a jeho postup
pri uplatneni fikcie dorucenia bol preto v sulade s Obcianskym stdnym
poriadkom.

K tomu ustavny sid uvadza, Ze na to, aby nastala fikcia dorucenia, museli byt
splnené vsetky podmienky uvedené v § 47 ods. 2 OSP kumulativne. Medzi tieto
podmienky patrila aj skutocnost, Ze zasielka bola dorucovana na adresu, na
ktorej sa adresat v Case jej doruCovania (v uréity konkrétny den) fakticky
zdrziaval a z tohto dovodu mal moznost’ si doruc¢ovanu zasielku bezprostredne
po nahradnom doruceni prevziat alebo vyzdvihnut. Inymi slovami,
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predpokladom nahradného dorucenia bola skutocnost, Zze adresat nebol
zastihnuty na adrese dorucenia, hoci sa na tejto adrese v Case dorucenia, ale aj
pocas plynutia tloznej doby zdrziaval. Tento predpoklad nemohol byt dany v
pripade, Ze sa adresat na tomto mieste nezdrziaval, pretoze bol preukazatelne vo
vykone vézby. Stav zdrziavania sa adresata v mieste dorucenia podla nazoru
ustavného sudu naruSuje taka jeho nepritomnost v mieste dorucovania, ktora
nevyplyva z adresdtom zvolenej organizacie bezného pracovného dia (napr.
vykon vizby, ktory si stazovatel’ dobrovolne nezvolil a znamenal obmedzenie
jeho osobnej slobody) a zaklada dévod braniaci mu prevziat’ alebo vyzdvihnat
dorucovant zasielku a dozvediet’ sa o jej obsahu. VzhI'adom na to, ze stazovatel
sa v mieste dorucenia fakticky nezdrziaval, nemal k dispozicii cel tloznt dobu,
a preto si objektivne zasielku nemohol prevziat'.

Sucasne s odvolanim sa na obsah spisu najvyssi sid povazoval skutocnosti
uvadzané okresnym sudom a krajskym sudom za dostaCujuce pre zaver, Ze
stazovatel’ sa v ¢ase doruCenia zdrziaval v mieste doru¢ovania, bez ohl'adu na to,
¢i mal aj objektivne moznost’ zasielku si v odbernej lehote prevziat. Tym doslo
podla nazoru tustavného sudu ku konStruovaniu pravnej fikcie o doruceni
pisomnosti na zaklade nedostato¢ne zisteného naplnenia vsetkych zakonnych
podmienok na uplatnenie fikcie dorucenia, s takymi dosledkami, ktoré
diskvalifikovali stazovatel’a z ucasti na pojednavani.

Napriek tomu, ze na ostatné namietky stazovatela uvedené¢ v dovolani dal
najvyssi sud presvedéivé a logické odpovede, odovodnenie taziskovej namietky
stazovatel’a tykajucej sa uplatnenia fikcie dorucenia iba tym, Ze i§lo o postup v
stilade s procesnym predpisom, nemozno povazovat za postacujice.

Obciansky stdny poriadok, ako aj v tom ¢ase ustdlend judikatira najvyssieho
sidu posudzovali moznost’ uplatnenia fikcie dorucenia pomerne prisne (pozri
napr. uznesenia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 30/2010 ¢i
sp. zn. 6 Cdo 109/2011). Fikciu dorucenia podla v tom ¢ase ucinného § 47 OSP
bolo preto mozno uplatnit’ iba za predpokladu kumulativneho splnenia siedmich
zékonom stanovenych podmienok, jednou z ktorych bolo, Ze sa adresat zdrziaval
v mieste doruéenia. Tuto stazovatelom namietanu skuto¢nost’” mali teda sudy
preverovat’, a nie sa uspokojit’ s konstatovanim, pretoZe to, kedy sa sud dozvedel
o tom, Ze sa adresat pisomnosti nezdrziaval v mieste dorucovania, je z hl'adiska
uplatnenia fikcie dorucenia absolitne irelevantné. Na zaklade toho ustavny sid
dospel k zaveru, ze najvys$si sud v stazovatelovej veci neucinil zadost
poziadavke na kvalitu odévodnenia formulovanej v uvode tohto nélezu, a preto v
tomto aspekte jeho uznesenie nevyhovuje poziadavkam plynucim zo zakladného
prava stazovatel’a na sidnu ochranu, ba ani poziadavkam zaru¢enym pravom na
spravodlivé sudne konanie.

Ustavny sud na podklade identifikovanych nedostatkov prijal zaver, podla
ktorého najvyssi sud odoévodnenim svojho rozhodnutia nenaplnil poziadavky
plyntce zo zakladného prava st'azovatel'a na sidnu ochranu ani z jeho prava na
spravodlivé sudne konanie, pretoze neposkytol zrozumitelnii a dostatocne
objasnujicu odpoved’ na namietku prednesenu stazovatelom v jeho dovolani.
KedZze dospel k zaveru o dovodnosti stazovatelovej namietky, vyslovil
porusenie jeho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny
a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssicho
sudu.

Stazovatel’ v petite svojej staznosti navrhol ustavnému stdu aj vyslovenie
porusenia prava na ucinny prostriedok napravy zaruceného ¢l. 13 dohovoru,
podla ktorého kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u€inné pravne prostriedky népravy pred narodnym organom,
aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni tiradnych povinnosti. Ustavny std
tu opatovne odkazuje na judikatiru Eurdpskeho sidu pre 'udské prava, podla
ktorej uplatiiovanie prava vyplyvajiuceho z ¢l. 13 dohovoru musi nadvézovat’ na
aspon obhdjitel'né tvrdenie (arguable claim) o poruseni iného prava chraneného
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dohovorom (napr. rozhodnutie vo veci Silver a ostatni proti Spojenému
kralovstvu z 25. 3. 1983). Clanok 13 dohovoru sa tak vztahuje iba na pripady, v
ktorych sa jednotlivcovi podari preukézat’ pravdepodobnost’ tvrdenia, Ze sa stal
obetou porusenia prav zarucenych dohovorom (Boyle a Rice proti Spojenému
kralovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988, séria A, ¢. 131).

Z citovanej judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vyplyva zrejma
stvislost’ prava zaruceného ¢l. 13 dohovoru s ostatnymi pravami, ktoré dohovor
garantuje. Vzhladom na to, ze ustavny sud dospel k zaveru o poruseni prava
zaruCeného stazovatelovi ustanovenim dohovoru (¢l. 6 ods. 1), zaroven
konstatuje, Ze najvyssi sud nenaplnil ani obsah prava stazovatel’a zaruc¢eného ¢l.
13 dohovoru, pretoze svojim rozhodnutim, ktorym bol v ramci svojho postavenia
povinny osvetlit namietant situdciu, u¢innu napravu neposkytol. Najvyssi sud
preto svojim uznesenim porusil aj pravo stazovatela zarucené ¢l. 13 dohovoru.

’

Ustavny sud rozhodol:

Zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla
¢l. 36 ods. 1 listiny, pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a pravo na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30. maja 2018 porusené
boli.

Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. méja 2018 zrusuje a vec
vracia tomuto sudu na d’alSie konanie.

Ustavny sud priznal stazovatelovi nahradu trov konania a vo zvysnej casti
staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

NS SR: sp. zn. 3 Cdo 30/2010, sp. zn. 6 Cdo 109/2011
ESLCP: Silver a ostatni proti Spojenému kral'ovstvu z 25. 3. 1983; Boyle a Rice
proti Spojenému kral'ovstvu, rozsudok z 27. 4. 1988, séria A, ¢. 131

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov

kluéové slova

rozhodnutie-oddvodnenie
dorucenie, dorucovanie-pisomnosti (zasielok)
prava a slobody — pravo na sudnu a inl pravnu ochranu-pravo na sidnu ochranu

spisova znacka

1v. US 513/2018

populiarny nazov

trovy konania

sudca spravodajca

Miroslav Duri$

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

06.03.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Ulohou okresného sudu, resp. sadneho tradnika pri vypoéte vysky trov konania
bolo postupovat’ v sulade so zdkonom a vyhlaskou a v nadvaznosti na vyrok
samotného rozsudku vypocitat’ trovy vo vztahu k GspeSnym zalobcom tak, ako
to je uvedené vo vyroku samotného rozsudku vo veci samej. Akykol'vek iny
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postup je potrebné povazovat’ za svojvolny a arbitrarny. V prerokovavanej veci
bolo povinnostou okresného sudu (sudcu) na takéto zjavné a hrubé pochybenie v
uzneseni vydanom sudnym tradnikom, ktorého vyrok nekoreSponduje s vyrokmi
v rozsudku vo veci samej, zareagovat’ v napadnutom uzneseni. Ak vyssi sudny
uradnik vypocitaval trovy konania vo vztahu k (jednému) fiktivnemu zalobcovi
namiesto toho, aby zohl'adnil, Ze v danom pripade nejde o jedného zalobcu, ale o
viacero uspesnych (a neuspesnych) zalobcov s ich ciastkovymi narokmi vo
vztahu k celkovej Zzalovanej sume, bolo ulohou sudcu takyto nespravny postup
pri vypocte trov napravit'.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel'ka bola uc€astnickou konania o zaplatenie sumy 152 370,92 € na
strane Zalovanej. Na strane Zalobcov vystupovalo dvanast’ zalobcov zastupenych
jednym advokatom.

Okresny std rozsudkom z 11. maja 2017 rozhodol, Ze stazovatel’ka je povinna
zaplatit’ zalobcom v 1. a 2. rade spolo¢ne sumu 9 491,82 €, zalobcovi v 3. rade
sumu 5 052,73 €, zalobkyni vo 4. rade sumu 5 052,73 €, Zalobcovi v 5. rade
sumu 9 589,05 €, Zalobcom v 9. a 10. rade spolo¢ne sumu 7 852,39 € a zalobcom
v 11. a 12. rade spolo¢ne sumu 7 496,07 €. Okresny sud konanie v Casti Zaloby
zalobkyne v 6. rade o zaplatenie sumy 16 856,68 € a v Casti zaloby zalobcov v 7.
a 8. rade o zaplatenie sumy 17 764,38 € zastavil a zalobu vo zvysku zamietol.
Okresny sud d’alej rozhodol, Ze Zalobcovia v 1. az 5. rade a v 9. az 12. rade maju
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu a ze stazovatel’ka ma narok na
nahradu trov konania proti zalobcom v 6., 7. a 8. rade v plnom rozsahu.

Okresny sid nasledne uznesenim ¢. k. 5 C 16/2013-522 z 10. augusta 2017
rozhodol o trovach konania vo vyroku tak, ze stazovatel’ka je povinna ,,zaplatit’
zalobcovi titulom ndhrady trov konania sumu 12.186,12 eur k rukam jeho
pravneho zastupcu®.

Proti oznacenému uzneseniu vysSieho sudneho Uradnika podala stazovatelka
staznost, v ktorej namietala, Ze okresny sud postupoval nespravne, ked
zalobcom priznal nahradu trov aj za ukony oznafené ako prevzatie a priprava
zastipenia, navrh na vydanie platobného rozkazu, oprava a doplnenie podaného
navrhu na vydanie platobného rozkazu a navrh na mimosudne rieSenie sporu.
Okresny sud napadnutym uznesenim z 13. novembra 2017 rozhodol tak, Ze
staznost’ stazovatel’ky zamietol. Konstatoval, ze tarifnl odmenu za jeden pravny
ukon bolo potrebné vypocitat’ z vypoctového zakladu vo vyske 149 699,42 € a ze
bolo preukazané, ze pravny zastupca zalobcov vykonal vSetky nim uplatiiované
pravne tkony.

Stazovatel'ka pred ustavnym sidom namieta, Zze okresny sud nespravne urcil
tarifnl odmenu za jeden tkon pravnej sluzby, pretoze nespravne vychadzal zo
stihrnnej sumy vsetkych uplatnenych narokov, a teda zohl'adnil aj naroky, ktoré
si uplatnili neuspesni zalobcovia, vo vzt'ahu ku ktorym bolo konanie zastavené.
Stazovatel’ka d’alej namieta, Ze okresny std priznal zalobcom aj nahradu takych
vydavkov, ktoré nespliajii vietky znaky trov konania.

z odovodnenia

Z ustalenej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach
konania je integralnou sucastou civilného sudneho konania (m. m. 1. US
119/2012, 1. US 629/2016, 1. US 233/2017). V ramci tohto rozhodovania vsak v
zasade ide vzdy o aplikaciu jednoduchého prava, takze Gistavny sud rozhodnutia
o trovach konania meritérne preskiimava iba vynimocne, a to v pripadoch, ak
samotné rozhodnutie vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek
kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie z principu
spravodlivosti, Ze je spdsobilé zasiahnut' do Ustavnopravnej roviny, a teda i do
prav uéastnika konania, ktory podal tstavnému sadu ustavni staznost’ (IV. US
248/08, 111. US 48/2013, 1. US 364/2014).

Ustavny sud vo vztahu k trovam konania d’alej judikoval, Ze k poruseniu
zéakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (Cl. 36 ods. 1 listiny), resp. prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze dojst postupom vseobecného stdu, ktory je
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zalozeny na celkom zjavne nespravnej interpretacii a aplikacii prislusnych
ustanoveni zdkona upravujucich ndhradu trov konania, v ktorom st obsiahnuté
Crty svojvole, a taktiez v pripade, ak je odovodnenie sudneho rozhodnutia vo
vztahu k vyrokom o nahrade trov konania celkom nedostatocné, t. j.
nepreskumatelné (IV. US 348/2011, IV. US 341/2012, 11. US 837/2015).

Stazovatel'ka pred ustavnym sidom namieta, Zze okresny sud nespravne urcil
tarifnl odmenu za jeden ukon pravnej sluzby, ze priznal zalobcom aj nahradu
takych vydavkov, ktoré nespliaju vsetky znaky trov konania, a Ze nesprivne
ur¢il nadhradu za stratu Casu a nesprdvne vypocital ndhradu za najazdené
kilometre.

Ustavny sud aj bez blizicho preskiimavania namietok stazovatel’ky konstatuje,
ze vyrok uznesenia okresného sudu €. k. 5 C 16/2013-522 z 10. augusta 2017,
podla ktoré¢ho je stazovatelka povinna ,,zaplatit’ Zalobcovi titulom nahrady trov
konania sumu 12.186,12 eur k rukdm jeho pravneho zastupcu®, je uz na prvy
pohlad vo vztahu k rozsudku vo veci samej €. k. 5 C 16/2013-473 z 11. maja
2017 a k jeho vyrokom zméto¢ny.

Okresny sid rozsudkom vo veci samej rozhodol, Ze stazovatel’ka je povinna
zaplatit’ zalobcom v 1. a 2. rade spolo¢ne sumu 9 491,82 €, Zzalobcovi v 3. rade
sumu 5 052,73 €, zalobkyni vo 4. rade sumu 5 052,73 €, Zalobcovi v 5. rade
sumu 9 589,05 €, zalobcom v 9. a 10. rade spolo¢ne sumu 7 852,39 € a zalobcom
v 11. a 12. rade spolo¢ne sumu 7 496,07 €, pricom konanie v casti Zaloby
zalobkyne v 6. rade o zaplatenie sumy 16 856,68 € a v Casti zaloby zalobcov v 7.
a 8. rade o zaplatenic sumy 17 764,38 € zastavil a zalobu vo zvysku zamietol.
Okresny sud taktiez rozhodol, ze Zalobcovia v 1. az 5. rade a v 9. az 12. rade
maju narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu a Ze stazovatel’ka ma
narok na nahradu trov konania proti Zalobcom v 6., 7. a 8. rade v plnom rozsahu.

S ohladom na uvedené dava ustavny sud do pozornosti okresného sudu
skutoénost’, ze zalobcov s ich samostatnymi narokmi bolo v predmetnom konani
viac, €o je vyjadrené v samotnom vyroku rozsudku vo veci same;j.

Ulohou okresného stidu, resp. sadneho uradnika pri vypoéte vyiky trov konania
bolo postupovat’ v sulade so zakonom [zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Civilny sporovy poriadok®)] a
s vyhlaskou [vyhlaSka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢.
655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska)] a v nadvéznosti na
vyrok samotného rozsudku vypocitat’ tieto trovy vo vztahu k uspeSnym
zalobcom tak, ako to je uvedené vo vyroku samotného rozsudku vo veci same;.
Akykol'vek iny postup je potrebné povazovat’ za svojvolny a arbitrarny.

Ustavny sud vzhladom na uvedené konstatuje, Ze v prerokovavanej veci bolo
povinnostou okresného sudu (sudcu) na takéto zjavné a hrubé pochybenie v
uzneseni vydanom sudnym tradnikom, ktorého vyrok nekoresponduje s vyrokmi
v rozsudku vo veci samej, zareagovat’ v napadnutom uzneseni. Ak vyssi stdny
uradnik vypocitaval trovy konania vo vztahu k (jednému) fiktivnemu zalobcovi
namiesto toho, aby zohl'adnil, Ze v danom pripade nejde o jedného zalobcu, ale o
viacero uspesSnych (a neuspeSnych) zalobcov s ich ciastkovymi ndrokmi vo
vztahu k celkovej zalovanej sume, bolo ulohou sudcu takyto nespravny postup
pri vypocte trov napravit. Okresny sud sa vSak obmedzil iba na pausalne
potvrdenie nielen nespravneho vypoctu trov konania, ale prehliadol aj zmdtoény
a nezmyselny vyrok uznesenia vydaného sidnym tradnikom.

Uvedena skutocnost, teda rozhodnutie o trovach konania v rozpore so zdkonom
a s vyhlaskou (§ 10 ods. 1 a 2 a § 13 ods. 2 a 3 vyhlasky), je dostatoénym
dévodom na to, aby tstavny sud napadnuté uznesenie zrusil bez toho, aby sa
blizsie venoval namietkam stazovatelky, ked’ze na napravu pripadnych inych
pochybeni bude mat’ okresny sud priestor pri opdtovnom rozhodovani o trovich
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konania.

Ustavny sud na zaver konstatuje, ze jeho ulohou ako nezavislého sudneho
organu ochrany uUstavnosti nie je davat’ vSeobecnému sidu ndvod na vypocet
trov konania, resp. pomoc s takymto vypoctom.

Ustavny sad taktieZ zdoraziuje, e v pripade, ak okresny sud zjavne a hrubo
pochybil uz vo vyroku svojho uznesenia o trovach konania, nie je z hladiska
ustavnopravneho prieskumu potrebné blizSie sa venovat jeho samotnym
(¢iastkovym) vypoctom.

Ustavny std rozhodol:

Zakladné pravo stazovatelky podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a
pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného stdu Skalica z 13.
novembra 2017, ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, porusené
boli.

Uznesenie okresného stidu z 13. novembra 2017 zruSuje a vec mu vracia na
d’alsie konanie.

Stazovatel'ke bola priznana nahrada trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sudov

V. US 348/2011, IV. US 341/2012, I1. US 837/2015

suvisiace pravne predpisy

zéakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kPucové slova

trovy konania
obcianske sudne konanie-Civilny sporovy poriadok

Uznesenie:

spisova znacka

1. US 74/2019

populirny nazov

Dovolanie v exeku¢nom konani - intertemporalita

sudca spravodajca

Jana LasSakova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych 0sob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

13.03.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ustanovenie § 202 ods. 4 Exekucného poriadku, podla ktorého dovolanie ani
dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exekuc¢nom
konani nie je pripustné, je okamzite aplikovatel'né za kumulativneho splnenia
dvoch podmienok: 1/ dovolanie musi byt podané (dovolacie konanie zacaté) a
zaroven 2/ rozhodnutie, proti ktorému dovolanie smeruje, musi byt vydané
za ucinnosti ,,novej“ procesnej Upravy Exekucného poriadku ucinnej od 1. aprila
2017.

skutkovy
fakty

stav a zakladné

Okresny sud uznesenim z 21. aprila 2015 vydanym vys$im sudnym tradnikom
vyhlasil exekuciu vedent proti stazovatelom za nepripustni. Proti uzneseniu
vysSicho sudneho turadnika podal opravneny odvolanie, o ktorom sudca
okresného sudu rozhodol uznesenim z 12. novembra 2015 tak, Ze navrh
stazovatel'ov ako povinnych na vyhlasenie exekucie za nepripustni zamietol.

Stazovatelia podali proti rozhodnutiu o zamietnuti ndvrhu na vyhlasenie
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exekucie za nepripustni odvolanie. Krajsky std v Bratislave rozhodol tak, ze
rozhodnutie okresného sudu potvrdil.

Proti uzneseniu krajského sudu podali st’azovatelia dovolanie, o ktorom najvyssi
sid napadnutym wuznesenim rozhodol tak, ze dovolanie ako nepripustné
odmietol. Najvyssi sud napadnuté uznesenie odoévodnil tym, Ze ,,...proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave nie je dovolanie pripustné s poukazanim na
ustanovenie § 202 ods. 4 Exekuéného poriadku G¢inného od 01.04.2017, pricom
v danom pripade Krajsky sid v Bratislave ako sud odvolaci rozhodol dia
13.06.2017.%.

Podl'a nazoru st'azovatel'ov doslo k poruseniu ich zakladného prava na sudnu
ochranu a spravodlivé sudne konanie tym, Ze «Najvyssi sid SR podl'a nasho
nazoru nespravne pravne aplikoval na predmetni vec ustanovenie § 202 ods. 4
Exekuéného poriadku uc¢inného od 01.04.2017, v zmysle ktorého ,,Dovolanie ani
dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v exekuc¢nom
konani nie je pripustné”. Stazovatelia zasadne nesthlasia s touto pravnou
aplikéaciou, lebo podla prechodného ustanovenia § 243h ods. 1 Exeku¢ného
poriadku sa exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla
predpisov ucinnych do 31. marca 2017 a Exekucny poriadok ucinny
do 31.03.2017 neustanovuje nepripustnost’ dovolania proti uzneseniu vydanému
v exeku¢nom konani. Skutoc¢nost’, Ze uznesenie odvolacieho sudu bolo vydané v
Case ucinnosti novelizovaného Exekucného poriadku, nie je preto pravne
relevantna, lebo predmetné exekucné konanie bolo zacat¢ pred diom
01.04.2017.».

z odovodnenia

Podstata tustavnej staznosti proti napadnutému uzneseniu najvysSicho sudu
spoCiva v tvrdeni stazovatel'ov, Ze najvyss$i sud nespravne aplikoval Casovui
posobnost’ § 202 ods. 4 Exekuc¢ného poriadku ucinného od 1. aprila 2017, ktory
sa vo vztahu k uzneseniu krajského stidu nemal pouzit’.

Najvyssi sad poukazal na to, ze § 202 ods. 4 Exekuc¢ného poriadku v
prechodnom ustanoveni vo vztahu k opravnym konaniam, teda ani k
dovolaciemu konaniu, neur¢il ziadne pravidlo a ked’ze uznesenie krajského sudu,
ako aj uznesenie najvyssicho sudu boli vydané uz za jeho G¢innosti, je potrebné
vychadzat’ z principu jeho okamzitej aplikability.

Ustavny std uvadza, e najvyssi sad v savislosti s okamzitou aplikabilitou
podla § 202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku viacerymi rozhodnutiami (napr. sp. zn.
6 ECdo 3/2017, 6 ECdo 7/2017, 6 ECdo 9/2017, 6 ECdo 11/207, 6 ECdo
13/2017 a najmi sp. zn. 6 ECdo 15/2017, ktoré bolo uverejnené v Zbierke
stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 2/2018)
judikoval, Ze jej pouzitie je nevyhnuté, ak st kumulativne splnené dve
podmienky. Dovolanie musi byt podané (dovolacie konanie zacaté) a zaroven
rozhodnutie, proti ktorému dovolanie smeruje, musi byt vydané za ucinnosti
,»hovej* procesnej Upravy Exekuéného poriadku ucinnej od 1. aprila 2017.

Najvyssi sud v relevantnej Casti odovodnenia napadnutého uznesenia uviedol:
«Podla CSP sa postupuje, ak je dana pravomoc sudu, pokial Civilny
mimosporovy poriadok. Spravny sudny poriadok alebo iny zdkon neustanovuje
inak (pozri § 2 CSP). Z hl'adiska pravnej upravy pripustnosti dovolania ,,inym®
zdkonom v zmysle § 2 CSP je tiez zakon C. 233/1995 Z. z. o sadnych
exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
dalsich zakonov (d’alej len ,,Exekuény poriadok®).

Podl'a § 202 ods. 4 Exekuc¢ného poriadku v zneni u¢innom od 1. aprila 2017
dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v
exeku¢nom konani nie je pripustné.

V danom pripade odvolaci sud rozhodol 13. juna 2017. Dovolanie, ktoré bolo
podané 27. novembra 2017, smeruje ,,proti uzneseniu vydanému v exekuc¢nom
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konani“. Najvyssi sud preto dovolanie povinnych, pripustnost’ ktorého je
ustanovenim § 202 ods. 4 Exekucného poriadku vyslovne vylucend, odmietol
podla § 447 pism. ¢/ CSP.»

Ustavny sud uvadza, 7e Gcelom principu okamzitej aplikability procesnych
noriem, teda pouzitel'nosti ,,novych* procesnych ustanoveni na konania zacaté
a prebiechajice podla ,starej” upravy, je zabezpecit taky procesny priebeh
jednotlivych konani, ktory nepripusta alternativne a v dosledku toho sporné
vyklady pre ¢asovil pdsobnost’ prislusnych predpisov alebo ich jednotlivych
ustanoveni (II. US 185/2018).

Ustavni staznost podani stazovatelmi treba povazovat za zjavne
neopodstatnend.

V sulade s konstantnou judikatiirou ustavného sudu, ktord je plne aplikovatel'na
ipozmene pravnej uUpravy o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti
(navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom organu
verejnej moci nemohlo dojst” k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil
stazovatel’, pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zékladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale
aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia
alebo procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné
pravo, pretoze uvedena situacia alebo stav taki moznost’ redlne nepripustaju
(Iv. US 16/04, 11. US 1/05, II. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05). K inym
dovodom, ktoré moézu zakladat zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti,
nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita
namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani
prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi
okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

Podl'a konstantnej judikatry tGstavny sud nie je sti¢astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny std nie je opravneny
preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecného siudu. Ulohou tistavného
sudu totiz nie je zastupovat' vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha
interpreticia a aplikacia zdkonov. Uloha tustavného siudu sa obmedzuje na
kontrolu zluciteI'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zékladnych
slobodach. Posudenie veci v§eobecnym sudom sa méze stat’ predmetom kritiky
zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud
vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne. O
arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zékonného predpisu vSeobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od
znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Géel a vyznam (mutatis
mutandis I. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 382/06).

Skuto¢nost, Ze staZovatelia sa s pradvnym nazorom najvy$Sicho sadu
nestotoziiuju, nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej neodoévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého uznesenia a nezaklada ani opravnenie tstavného sudu
nahradit’ jeho pravny nazor svojim vlastnym. Aj stabilnad rozhodovacia ¢innost’
Gistavného sudu (m. m. II. US 4/94, II. US 3/97) re§pektuje nazor, podla ktorého
nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a
pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok (m. m. II.
US 465/2017).

Podrl’a judikatury Gstavného sudu zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tustavy (resp. pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), vyslovenia porusenia
ktorého sa stazovatelia dovolavaju, zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu,
ako aj konkrétne procesné garancie v konani pred nim (m. m. I. US 26/94).
Ustavou zaruené zakladné pravo na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
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neznamena pravo na uspech v konani pred vieobecnym suidom (m. m. II. US
21/02, IV. US 277/05).

Ustavny sud povazuje v zmysle uvedeného spdsob, akym najvyssi sud odévodnil
aplikovanie ,,nového* ustanovenia o dovolani v Exeku¢nom poriadku, za ustavne
konformny a konStatuje, Ze mu nemozno vytknut vady, ktoré¢ by viedli k
poruseniu prav vyplyvajucich z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pripadne ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

Napadnuté uznesenie najvyssiecho sidu je tGstavne udrzatelné a podla tistavného
sidu mu nemozno vy¢itat’ svojvolnost’ ¢i neoddvodnenost’, ktora by mala za
nasledok arbitrarnost’ napadnutého uznesenia.

Ustavny’ sud Slovenskej republiky rozhodol:

Ustavnu st'aznost’ odmieta.

pouZzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného  sudu, ESIP

a inych sidov

Ustavny std Slovenskej republiky:
1. US 185/2018

Najvyssi sud Slovenskej republiky:

6 ECdo 15/2017, 6 ECdo 3/2017, 6 ECdo 7/2017, 6 ECdo 9/2017, 6 ECdo
11/2017, 6 ECdo 13/2017

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exektitoroch a exekucnej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni d’al§ich zdkonov v zneni neskorsich predpisov
zékon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klucové slova

aplikacia pravnych noriem
dovolanie-pripustnost’
exekucia-exekuc¢né konanie

spisova znacka

1. US 105/2019

popularny nazov

Opétovné vzatie do vézby

sudca spravodajca

Mojmir Mamojka

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

27.03.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods. 3
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 3
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 4
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 17 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 17 ods. 5

analyticka pravna veta

V ramci konania o navrhu na vzatie obvineného do vizby sa skiima existencia
dovodov vizby, a to jednak tzv. materidlnych, ako aj tzv. formalnych
(nazyvanych aj faktickych) doévodov vézby. Ako materidlne, tak aj formalne
dovody vizby musia byt splnené kumulativne, aby mohlo byt rozhodnuté o
vzati obvinené¢ho do vizby. Materidlne dévody vizby spocivaju v zakonnom
a dévodnom vedeni trestného stihania voéi obvinenému a formalne ddvody
vézby su v Trestnom poriadku vymedzené v § 71 ods. 1 pism. a) az c).

Formalne dovody vdzby je nevyhnutné vykladat’ v nadvéznosti na skutocnosti
odovodiujuce ich existenciu. Organy ¢inné v trestnom konani sa pri zisteni
existencie akéhokol'vek dévodu vizby nevyhnutne zaoberaju aj skutocnostami,
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na zaklade ktorych je existencia dovodov vdzby oddévodnena. Z uvedeného
dovodu sa vroznom S$tadiu trestného konania moézu tieto skutocnosti menit’.
I ked’ Trestny poriadok taxativne vymenuva dovody vizby, ktoré sa druhovo
daju ¢lenit’ na 3 skupiny, nie je mozné povazovat’ za totozny dovod vizby taky
dovod, ktory je odovodneny odlisSnymi skuto¢nostami preukazujicimi jeho
existenciu, a to aj napriek jeho rovnakému formalnemu oznaceniu.

skutkovy
fakty

stav a zakladné

Dna 26. maja 2018 v c¢ase 04.45 h doslo k obmedzeniu osobnej slobody
stazovatel'a v stvislosti s fyzickym utokom st'azovatel'a uskutocnenym 26. méja
2018 v Case priblizne o0 4.40 h. Dévodom zadrzania stazovatela bola obava z
pokracovania v trestnej Cinnosti. Po vypocuti stazovatela mu bolo vznesené
obvinenie pre zloCin ublizenia na zdravi podl'a § 155 ods. 1 Trestného zakona v
jednoéinnom subehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a)
Trestné¢ho zakona. Po vysluchu svedka a svedkyn, ktoré boli pritomné pri utoku,
podal vySetrovatel 27. maja 2018 podnet na podanie navrhu na vzatie
obvineného do vdzby v zmysle § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.
Nasledne, este v ten isty den, vydal prokurator prikaz na prepustenie obvinené¢ho
zo zadrzania s odovodnenim, ze dévody zadrzania u obvineného pominuli. Dna
31. maja 2018 poskodeny zraneniam z fyzického utoku podlahol.

V dosledku uvedeného bol stazovatel’ vySetrovatelom 1. juna 2018 o 15.00 h
opétovne zadrzany, a to postupom podla § 86 ods. 1 Trestného poriadku, ked’ze
u stazovatela boli vzhliadnuté doévody vdzby podla § 71 ods. 1 pism. a) a c)
Trestného poriadku. Ako dovod zadrzania je priamo v zapisnici o zadrzani
obvineného uvedena ,,zmena pravnej kvalifikacie skutku na zlo¢in zabitia podl'a
§ 147 ods. 1 Trestného zdkona®, pricom skutok je po¢nuc 1. jinom 2018 pravne
kvalifikovany ako zlo¢in zabitia podla § 147 ods. 1 Trestného zakona. Dila 2.
juna 2018 o 8.30 h podal vySetrovatel' Policajného zboru podnet na podanie
navrhu na vzatie obvineného do vézby a nasledne 3. jina 2018 o 12.45 h podal
prokurator navrh na vzatie stazovatela do véizby z dévodov uvedenych v § 71
ods. 1 pism. a) a c) Trestného poriadku s poukazom na zmenu pravnej
kvalifikacie skutku na zlo¢in zabitia podla § 147 ods. 1 Trestného zédkona. Sudca
pre pripravné konanie uznesenim zo 4. juna 2018 vzal stazovatela do véizby z
doévodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Stazovatel’ d’alej namietal, ze 28. november 2018 bol posledny deii, ked’ mohol
prokurator v zmysle § 76 ods. 2 Trestného poriadku podat’ obzalobu bez toho,
aby musel obvineného v posledny deni 7-mesacnej lehoty vézby prepustit’ na
slobodu. Prokurator dorucil obzalobu 28. novembra 2018 v ¢ase o 17.30 h
zamestnancovi stalej sluzby okresného sudu, mimo podatelniu sidu, priCom az
29. novembra 2018 bola obzaloba prokuratora sudcom pre pripravne konanie
dorucena do podatel'ne okresného sudu.

Stazovatel’ dal zaroven ustavnému sudu do pozornosti, Ze 27. novembra 2018
podal ziadost o prepustenie z vizby. O danej Ziadosti rozhodol sudca pre
pripravné konanie uznesenim z 19. decembra 2018 tak, Ze stazovatel' bol
prepusteny z vézby na slobodu.

Prokurator napadol uznesenie okresného stdu staznostou, o ktorej rozhodol
krajsky sud napadnutym uznesenim z 27. decembra 2018 tak, ze uznesenie
okresného sudu zrusil v celom rozsahu, stazovatela ponechal vo vézbe, jeho
ziadost’ o prepustenie z vdzby zamietol a nenahradil ju dohl'adom proba¢ného
amediaéného uradnika. Krajsky sud dovodnost opédtovného zadrZzania
stazovatel’a videl v podstatnej zmene okolnosti délezitych pre zadklad vizobného
stihania, ktora spocivala v tom, ze organy ¢inné v trestnom konani sa dozvedeli o
konani pachatela jeho priamym pozorovanim na videozdzname, z ¢oho mali
moznost autentickejSie vyhodnotit’ rizikové faktory vyplyvajice z osoby
obvineného v zmysle agresivity a podrobnejSie informacie o mechanizme ttoku,
ktory tiez vypoveda o osobe utoénika a jeho sklonoch. Krajsky sid dalej
uviedol, ze v Case prepustenia obvineného zo zadrzania nebol prokuratorovi
znamy priebeh skutku a jeho nasledok v takej miere, ako to bolo v case
opitovného zadrzania obvineného, hoci vSetky okolnosti, na zédklade ktorych
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boli neskor ustalené dovody viazby, nastali uz v ¢ase skutku.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podal stazovatel’ tstavni staznost'.

z odovodnenia

Stazovatel' v Ustavnej staznosti namieta zakonnost a Ustavnu udrzatelnost
vizby, priCom poruSenie oznacenych prav podla tstavy a dohovoru vidi
predovsetkym v tom, ze mal byt bezddvodne opédtovne zadrZzany pre ten isty
skutok, pricom od jeho prepustenia na slobodu po jeho opidtovné zadrZzanie
nemalo dojst’ k ziadnej relevantnej zmene podkladov pre rozhodnutie o vézbe,
len k zmene pravnej kvalifikacie skutku. Podl'a nazoru stazovatela za zmenu
relevantnych podkladov nemoZzno povazovat’ iba spresiiovanie napr. nasledkov
¢inu alebo skutkovej vety. Stazovatel' v danej suvislosti poukazal na pravny
nazor okresného sudu v uzneseni z 19. decembra 2018 (ktory bol znegovany
napadnutym uznesenim krajského sudu), podla ktorého opatovnym zadrzanim
stazovatel’a doslo k poruseniu jeho ustavnych prav.

Z postavenia tustavného sudu ako nezavislého stdneho organu ochrany
ustavnosti vyplyva, Ze jeho pravomoc na rozhodovanie vo vdzobnych veciach
predpokladd vyluéne skimanie toho, ¢i sa v konani pred vdzobnymi sudmi
dodrzali Gstavno-procesné principy takého obmedzenia osobnej slobody, akym
je vizba obvineného (II. US 76/02, IV. US 83/03, IV. US 171/03). Skutkové a
pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu vyluéne vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo
slobody (mutatis mutandis I. US 13/00, 1. US 17/01, I1I. US 268/05).

ReSpektujic uvedené ustavny sud uvadza, ze v suvislosti s opédtovnym
zadrZzanim st'azovatel'a bol opravneny vykonat tustavnu kontrolu napadnutého
uznesenia krajského sudu vyluéne preskiimanim toho, ¢i pravny nazor krajského
sudu tykajici sa opatovného zadrzania stazovatel'a mozno povazovat’ za Gistavne
akceptovatel'ny a ¢i nie je arbitrarny.

Ustavny std v savislosti s opitovnym zadrzanim pachatela a naslednym
rozhodovanim o vidzbe konstatuje, Ze sa stotoziiuje suvedenym pravnym
nazorom krajského sudu, Ze v danom pripade nedoslo k poruseniu oznaéenych
prav. Za relevantné v preskimavanej veci Gstavny sid povazuje to, Ze po prvom
obmedzeni osobnej slobody stazovatela bezprostredne po utoku 26. méja 2018
bolo proti stazovatel'ovi vznesené obvinenie pre zloCin ubliZzenia na zdravi podl'a
§ 155 ods. 1 Trestného zdkona v jedno¢innom subehu s precinom vytrZnictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho zédkona na tom skutkovom zaklade, Ze ,,na
mieste verejnosti pristupnom fyzicky napadol poskodeného v umysle spdsobit’
mu tazkll ujmu na zdravi, a to tak, Ze obvineny pristipil zozadu k poskodenému,
ktorého chytil a hodil na zem, kde nasledne ho viac krat kopol do oblasti
hrudnika a potom na zemi leziacemu poskodenému kopol do oblasti hlavy,
nasledkom ¢oho poskodeny upadol do bezvedomia so zastavenim srdca, a po
privolani rychlej zdravotnej sluzby musel byt resuscitovany, ¢im uvedenym
konanim spdsobil poskodenému podla predbeznej lekarskej spravy traumu
hlavy, krvicanie do mozgu, opuch mozgu, so stavom kardiopulmonalnej
resuscitacie, ¢o si vyziadalo hospitalizaciu s doposial’ neuréenou dobou liecenia,
s predpokladom trvania najmenej 42 dni“. Ustavny sud pripomina, Ze v ase
vznesenia daného obvinenia prokurator vychadzal vyluéne z informacii, ktorymi
bezprostredne po skutku disponoval, pricom sucastou stdneho spisu nebol
videozdznam zachytdvajuci konanie pachatela (prokurator disponoval len
svedeckymi vypovedami opisujucimi dany skutok). Nasledkom konania
pachatela v danom momente nebola smrt’ poskodeného, ale jeho tazkd ujma na
zdravi.

Ustavny sud v danej suvislosti uvadza, ze namietku tykajicu sa opédtovného
zadrZania st'azovatel'a pre ten isty skutok nemozno v ziadnom pripade povazovat’
za relevantnil. Ustavny sud zdoraziluje, Ze v ramci konania o nadvrhu na vzatie
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obvineného do vézby (obdobne aj pri preskimavani podmienok na podanie
uveden¢ho navrhu prokuratorom) sa skuma existencia dovodov vézby, kde
v rdmci uvedeného preskimavania sa skiima existencia jednak tzv. materidlnych,
ako aj tzv. formalnych (nazyvanych aj faktickych) dovodov vézby. Ako
materidlne, tak aj formalne doévody véizby musia byt splnené kumulativne, aby
sudca pre pripravné konanie mohol vziat' obvinené¢ho do vdzby. Materialne
dovody vdzby spocivaji v zakonnom a dévodnom vedeni trestného stihania voci
obvinenému a formalne dévody véazby su v Trestnom poriadku vymedzené v §
71 ods. 1 pism. a) az ¢).

Stazovatel’ v podanej ustavnej staZnosti v podstate namieta svoje opakované
zadrzanie v tej istej veci z dovodu existencie rovnakych formalnych dévodov
vizby. Ustavny sid v tejto stvislosti upriamuje pozornost na obsah zéapisnice
o zadrzani z26. maja 2018 a zapisnice o zadrzani z 1. jina 2018. Z obsahov
tychto zapisnic vyplyva, Ze kym 26. méja 2018 sa zadrzanie obvineného (v tom
Case tzv. podozrivého) viazalo na existenciu dovodov tzv. preventivnej vizby
v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, zadrzanie obvineného 1. juna
2018 sa viazalo nielen na existenciu dovodov preventivnej vézby, ale aj tzv.
utekovej viazby upravenej v § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku. Prikazom
prokuratora Okresnej prokuratiry Bratislava I z 27. maja 2018 bol stazovatel’
prepusteny zo zadrzania, priCom z odévodnenia predmetného prikazu vyplyva,
ze jeho zadrzanie sa v predmetny deni viazalo na dovody preventivnej vézby,
pricom dovody zadrzania pominuli. Ako teda z uvedeného vyplyva, zadrzanie
stazovatel’a sa 1. jina 2018 viazalo aj na existenciu dévodov tzv. utekovej viazby
alen Ciastoéne bolo viazané aj na dovody preventivnej viazby. Uz len z toho
dovodu nie je mozné namietané konanie orgdnov cinnych v trestnom konani
oznacit' za contra legem, ateda aj contra constitutionem, ked’ze aj v pripade
nemoznosti aplikacie zadrzania z dovodov preventivnej vdzby bolo namietané
zadrzanie nesporne realizované aj z dovodov tzv. utekovej vazby.

Nad ramec uvedeného ustavny sud konstatuje, ze formalne dovody vizby
je nevyhnutné vykladat® v nadvdznosti na skutocnosti odovodnujice ich
existenciu. Organy ¢inné v trestnom konani sa pri zisteni existencie akéhokol'vek
dévodu vazby nevyhnutne zaoberaju aj skutoénostami, na zaklade ktorych je
existencie a dovodov vdzby oddvodnena. Z uvedeného dovody sa preto
v roznom $§tadiu trestného konania moézu tieto skutocnosti menit. I ked’ Trestny
poriadok taxativne vymenuva dévody vizby, ktoré sa druhovo daju Clenit’ na 3
skupiny, nie je mozné povazovat’ za totozny dovod vézby taky dovod, ktory
je oddvodneny odlisnymi skuto¢nostami preukazujicimi jeho existenciu, a to aj
napriek jeho rovnakému formalnemu oznaceniu.

Vychadzajuc z uvedeného ustavny stid konstatuje, ze argumentaciu stazovatela
tykajiicu sa jeho opédtovného zadrzania nevyhodnotil ako spdsobilti spochybnit’
ustavna udrzatel'nost’ napadnutého uznesenia krajského sidu a nezistil, ze by
posudzované wuznesenic bolo v danej casti svojvolné ¢&i nedostatoéne
odévodnené, a tym mohol zakladat’ dovod na akykol'vek zasah tstavného sudu.

Stazovatel' v ustavnej staznosti (rovnako, ako aj v staznosti adresovanej
krajskému stdu) namietal aj to, ze obzaloba mala byt podana oneskorene, a
uviedol, Ze 28. november 2018 bol posledny deni lehoty, ked’ mohol prokurator
v zmysle § 76 ods. 2 Trestného poriadku podat’ obzalobu bez toho, aby musel
obvineného v posledny den 7-mesaCnej lehoty vidzby pustit na slobodu.
Obzaloba bola dorucend dany denn o 17.30 h, avSak prokurator ju dorucil
zamestnancovi stalej sluzby mimo podateltiu sidu a do podateI'ne bola dorucena
sudcom pre pripravné konanie az nasledujici def.

Ustavny sid aj vo vztahu k danej staznostnej namietke konstatuje, ze krajsky
sud zrozumitelne a bez zjavnych logickych protireCeni vysvetlil svoj pravny
zéaver, ¢im poskytol dostatocni ochranu oznacenym pravam stazovatela. Nad
ramec uvedeného uUstavny sud zdoraznuje, ze prezenta¢na peciatka sidu ma iba
deklaratornu povahu a mé preukazovat’ datum dorucenia pisomnosti konajicemu
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sidu. V pripade rozporu medzi udajmi uvedenymi v prezentatnej peciatke
a spolahlivo preukazanym skutoénym stavom je nevyhnutné s prihliadnutim na
deklaratornu povahu predmetnej peciatky za spravny povazovat spolahlivo
zisteny skutocny stav. V posudzovanom pripade bol skuto¢ny stav bez pochyby
zisteny spol'ahlivo.

Ustavny sid po komplexnom posudeni napadnutého uznesenia krajského sadu
dospel k nazoru, ze zo zaverov, ku ktorym krajsky sud dospel pri posudzovani
podmienok vézby st'azovatela, nevyplyva jednostrannost’ alebo taka aplikacia
prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, ktord by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu. Potrebu véizby stazovatel'a odovodnil krajsky sid poukazom
na konkrétne skutocnosti vyplyvajice z hladiska materidlnej interpretacie
podmienok vézby, ako aj individualnymi aspektmi charakterizujiicimi osobnost’
stazovatel’a a jeho mozné spravanie a konanie v pripade jeho prepustenia. Podl'a
nazoru ustavného sudu tak skutkové zistenia podporené dosial vykonanym
dokazovanim, ako aj z nich odvodené zavery krajského stdu st na zaklade tymto
sidom prezentovanymi myslienkovymi postupmi a hodnoteniami dostatocne
oddvodnené.

Nadvizujic na uvedené tstavny std uzatvara, ze napadnuté uznesenie krajského
sudu nevykazuje znaky svojvolnosti ani arbitrarnosti, nie je v nesulade s platnou
pravnou upravou, nepopiera zmysel interpretovanych a aplikovanych pravnych
noriem a predovSetkym obsahuje dostatocne nalezité a zrozumiteI'né vysvetlenie
pravneho zaveru krajského sudu. Napadnuté uznesenie krajského sudu je tak v
stlade s ustavnopravnymi poziadavkami, ktoré obmedzuju zakonni moznost' a
zakonné predpoklady pozbavenia osobnej slobody v rozsahu tstavnych
principov vyjadrenych v ¢l. 17 ustavy.

Pokial’ ide o namietané poruSenie zakladného prava podla ¢l. 47 ods. 3 Gstavy
aprav podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru, Gstavny sud konStatuje, Ze stazovatel’
neuviedol ziadne ustavne relevantné argumenty, ktorymi by svoje tvrdenie o
poruseni prav zakotvenych v danych ustanoveniach ustavy a dohovoru
oddévodnil.

,.

Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol:

Ustavnu staznost’ odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sadu, ESLP

a inych stidov

Ustavny std Slovenskej republiky:
I1. US 76/02, V. US 83/03, IV. US 171/03, I1I. US 7/00, I1I. US 255/03, III. US
199/05, 1I1. US 271/07, 11. US 55/98, 1. US 13/00, I. US 17/00

Eurépsky std pre l'udské prava:

Lukanov v. Bulharsko z 20. 03. 1997

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov
zékon €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskor$ich predpisov

kPucové slova

véazba-vzatie do vizby

vézba-v konani pred sidom
zadrzanie

trestné konanie-vznesenie obvinenia

spisova znacka

1. US 110/2019

populiarny nazov

Oznamenia verejnych funkcionarov

sudca spravodajca

Jana LasSakova

druh konania

konanie o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zdujmu a
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zamedzenia rozporu zaujmov

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

27.03.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

ustavny zakon €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov v zneni neskorsich predpisov

analyticka pravna veta

Povinnost'ou navrhovatel’ky bolo v oznameniach podl'a ¢l. 7 Gistavného zakona €.
357/2004 Z. z. o ochrane verejného zadujmu pri vykone funkcii verejnych
funkcionarov uviest’ nielen to, ze je vlastnickou predmetnych pozemkov (1), ale
taktieZ to, ze je vlastnickou nehnutelnosti postavenych na tychto pozemkoch (2),
kedze zpravneho hladiska ide o dve samostatné nehnutelnosti (pozemky
a nehnutel'nosti na nich postavené), ktorych vlastnikom nemusi byt’ ta ista osoba.

skutkovy stav a zakladné

fakty

Navrhovatel’ka je poslankyniou Narodnej rady Slovenskej republiky. Vo svojom
navrhu uvadza, ze 7. aprila 2014 kipou nadobudla vlastnictvo predmetnych
nehnutel'nosti.

Navrhovatel’ka tvrdi, ze v roku 2018 sa od novinarov dozvedela, Ze predmetné
nehnutel'nosti, konkrétne rodinny dom aina budova, nie si uvedené v jej
oznameni funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov za rok 2016
avoznameni za rok 2017, preto vybor poziadala o moznost doplnenia jej
oznameni za tieto roky.

Vybor sa s predmetnym listom navrhovatel’ky oboznamil a néasledne zacal proti
nej konanie podla €l. 9 ods. 2 pism. a) ustavného zdkona, v zmysle ktorého
organ, ktory uskuto¢niuje konanie podla odseku 1, zacne konanie z vlastnej
iniciativy, ak jeho zistenia nasved¢uju tomu, Ze verejny funkcionar v oznameni
podl'a ¢l. 7 alebo ¢l. 8 uviedol neuplné alebo nepravdivé udaje alebo ze verejny
funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené tymto
ustavnym zakonom alebo zakonom.

Vybor napadnutym rozhodnutim rozhodol, Ze navrhovatelka tym,
ze v oznameniach funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych pomerov za roky
2014, 2015, 2016 a 2017 podanych podla ¢l. 7 ods. 1 ustavného zékona
neuviedla v casti D) Majetkové pomery, a) Nehnuteny majetok vlastnictvo
nehnutel'nosti vratane vlastnictva bytu a nebytového priestoru — rodinny dom a
ind budova, porusila povinnost' ustanovenu v ¢l. 7 ods. 1 pism. e) tstavného
zakona, za ¢o jej v stlade s ¢l. 9 ods. 10 pism. b) Gstavného zékona ulozil pokutu
v sume zodpovedajicej trojnasobku mesaéného platu verejnej funkcionarky, teda
v sume 6 878,82 €.

Navrhovatel’ka pred tstavnym sudom tvrdi, ze nehnutelnosti nadobudnuté
ktpnou zmluvou z roku 2014 uviedla v ozndmeni za rok 2014 a nésledne tieto
udaje kopirovala aj do ozndmeni v nasledujucich rokoch, kedZze vo vztahu
k vlastnictvu predmetnych nehnutelnosti sa ni¢ nemenilo. Navrhovatel’ka
zdoraziuje, ze vlastnictvo predmetnych nehnutelnosti nikdy netajila, o Com
svedéia aj fotky na socialnych sietach a prispevok v televiznej relacii Na
Chalupe.

Navrhovatelka vo svojom ndvrhu uvadza, Zze jej oznamenia obsahovali iba
neuplné udaje, ked’Ze v nich uviedla ¢islo listu vlastnictva s ¢islami vSetkych
prislusnych parciel, avSak s nespravnym popisom k stavbam, a preto sa
domnieva, Ze nezamenitelnym spésobom Specifikovala nehnutel'nosti, ktorych je
vlastnic¢kou.

Navrhovatelka tvrdi, ze vybor pri posudzovani jej veci postupoval absoliitne
formalne, pricom nezohl'adnil ucel ustavného zakona. Zdoraziuje, Ze ziadnym
sposobom neohrozila ani neporusila zaujem chraneny ustavnym zakonom a
nezamlcCiavala ziaden svoj majetok.

z odovodnenia

Ustavny sud tiez judikoval, Zze v konani o preskimanie rozhodnutia vo veci
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ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov lezi dokazné bremeno
primarne na dotknutom verejnom funkcionarovi (navrhovatel'ovi), ktory k tomu,
aby bol v konani pred ustavanym sudom uspesny, musi preukazat, ze jeho
konanie ako verejného funkciondra nebolo v rozpore s prislusnymi
ustanoveniami ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu, teda ze povinnosti
verejného funkcionara vyplyvajuce z tohto ustavného zédkona neporusil, a preto
nebol dovod na to, aby bol sankcionovany napadnutym rozhodnutim, ktorého
si¢astou je spravidla aj pokuta (II. US 125/2016, II. US 787/2016,
111. US 632/2017).

Navrhovatel’ka pred tstavnym sutdom namieta, Ze jej ozndmenia obsahovali sice
neuplné tdaje, avSak vzhladom na to, ze v ozndmeniach uviedla Cislo listu
vlastnictva s ¢islami vSetkych prislusnych parciel, no s nespravnym popisom k
stavbam, nezamenitelnym spdsobom S$pecifikovala nehnutelnosti, ktorych je
vlastni¢kou. Zaroven upriamuje pozornost’ ustavného sudu na to, ze vlastnictvo
predmetnych nehnutel'nosti nikdy netajila a Ze ziadnym spdsobom neohrozila ani
neporusila zaujem chraneny ustavnym zdkonom a nezamlCiavala ziaden svoj
majetok.

Ustavny std preskiimal napadnuté rozhodnutie vyboru, ktory v relevantnej &asti
odovodnenia tohto rozhodnutia uviedol: ,,Vybor z vypisu z katastra
nehnutel'nosti zistil, ze podla listu vlastnictva verejnad funkcionarka predmetné
nehnutel'nosti nadobudla kipnou zmluvou zo 7.4.2014.

Vybor v suvislosti s listom zaslanom verejnou funkcionarkou vykonal kontrolu
oznameni, ktoré verejna funkcionarka podala vyboru a zistil, Ze predmetné
nehnutelnosti, ktoré nadobudla kupnou zmluvou v roku 2014 nie st v jej
oznameniach uvedené ani za roky 2014 a 2015, t. j., Ze nelplné oznamenia
podala aj za roky 2014 a 2015, nielen za roky 2016 a 2017, ako uviedla v liste zo
dna 25. jula 2018.

Vybor na zéklade listu zaslanom verejnou funkcionarkou a na zéklade svojich
zisteni dospel po vykonanom dokazovani k zaveru, Ze verejna funkcionarka
porusila ustanovenie ¢l. 7 ods. 1 pism. e) ustavného zdkona, ked’ze predmetné
nehnutel’nosti - rodinny dom a ina budova v oznameniach za roky 2014 az 2017
neuviedla.

Z tohto dovodu prijal uznesenie, ktorym sa verejnej funkcionarke, poslankyni
Nérodnej rady Slovenskej republiky uklada pokuta za porusenie ¢l. 7 ods. 1
pism. e) ustavného zakona vo vySke trojnasobku mesa¢ného platu verejnej
funkcionarky podla ¢l. 9 ods. 10 pism. b) ustavného zakona. Uvedené
rozhodnutie bolo diia 5. decembra 2018 schvalené uznesenim ¢. 317.

Ustavny sad  znavrhovatelkou predlozenych —dokumentov — zistil, Ze
navrhovatel’ka v oznameniach za roky 2014, 2015, 2016 a 2017 pri nehnutelnom
majetku uviedla druh majetku ,,zastavené plochy a nadvoria“ v katastralnom
uzemi na parcelach na liste vlastnictva v podiele 100 % a ,,zastavené plochy a
nadvoria“ v katastralnom izemi na parcele na liste vlastnictva v podiele 100 %.

Z uvedeného vyplyva, Ze tak, ako to zistil a konstatoval vybor v napadnutom
rozhodnuti, navrhovatel’ka v oznameniach za roky 2014, 2015, 2016 a 2017
wrodinny dom® a ,inu budovu‘ postavené na predmetnych pozemkoch neuviedla.

Ustavny sad vtomto bode povazuje za potrebné upriamit pozornost
navrhovatel’ky na skutocnost, Ze jej povinnostou bolo v oznameniach uviest
nielen to, ze je vlastnic¢kou predmetnych pozemkov (1), ale taktiez to, ze je
vlastnickou nehnutelnosti postavenych na tychto pozemkoch (2), kedZze
zpravneho hladiska ide odve samostatné nehnutelnosti (pozemky
a nehnutel'nosti na nich postavené), ktorych vlastnikom nemusi byt’ t4 istd osoba.

Ako uz bolo uvedené, navrhovatelka vo svojich ozndmeniach uviedla
vlastnictvo predmetnych pozemkov, avSak neuviedla skutoCnost, Ze je aj
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vlastni¢kou nehnutel'nosti postavenych na tychto pozemkoch, a preto nemozno
povazovat za relevantnil jej ndmietku, Ze v oznameniach uviedla (iba)
»hespravny popis® nehnutelnosti, ked’ze navrhovatel'ka spravne v ozndmeniach
uviedla, Ze je vlastnic¢kou predmetnych pozemkov, avsak vobec neuviedla, Ze je
vlastni¢kou domu a inych budov na nich postavenych (rodinny dom na parcele
a iné budovy na parcelach).

Pokial’ navrhovatelka tvrdi, ze vlastnictvo predmetnych nehnutelnosti nikdy
netajila, o ¢om svedCia aj fotky na socidlnych sietach a prispevok v televiznej
relacii Na Chalupe, takato jej obrana, teda prezentacia v oznameni neuvedenych
nehnutelnosti na socidlnych sietach, v televizii alebo inym podobnym
sposobom, neméze podl'a nazoru ustavného sudu ni¢ zmenit’ na skutocnosti, Ze
tieto nehnutel'nosti vo svojich oznameniach (opakovane) v rozpore s ¢l. 7 ods. 1
pism. ¢) ustavného zakona neuviedla. Takouto verejnou prezentaciou
v oznameni neuvedenych nehnutelnosti teda nemozno nahradit’ splnenie
povinnosti podla ¢l. 7 ods. 1 pism. e) Gistavného zakona.

Napadnuté rozhodnutie, aj ked sa navrhovatel’ke modze javit ako prisne
anespravodlivé (k ,prisnosti napadnutého rozhodnutia porovnaj napr.
uznesenie o odmietnuti vo veci sp. zn. II. US 787/2016, kde navrhovatel’ka sice
oznamenie podala, avSak nie pisomne vyboru, ale elektronicky jeho predsedovi,
alebo uznesenie o odmietnuti vo veci sp. zn. II. US 448/2018, kde navrhovatel’ka
nepodala oznamenie v dosledku dlhodobej praceneschopnosti), preto
z Ustavnopravneho pohl'adu s ohl'adom na namietky navrhovatel’ky obstoji.

Ustavny sud vzhladom na uvedené konstatuje, Ze argumentacia navrhovatelky
smerujuca proti napadnutému rozhodnutiu nie je dovodna, teda nezaklada také
dévody na spochybniovanie napadnutého rozhodnutia vyboru, ktoré by bolo
potrebné postdit’ po pripadnom prijati navrhu na d’alsie konanie. Ustavny sud
preto navrh navrhovatel’ky ako celok odmietol uz pri predbeznom prerokovani
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude ako zjavne neopodstatneny.

Ustavny’ sud Slovenskej republiky rozhodol:

Néavrh odmieta ako zjavne neopodstatneny.

pouzité odkazy na
relevantni judikatiru
ustavného sadu, ESLP
a inych sidov

Ustgvn}'/ sud Slovenskej republiky:
I1. US 787/2016, 11. US 448/2018, 11. US 125/2016, 1II. US 632/2017

suvisiace pravne predpisy

ustavny zékon €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkciondrov v zneni neskorsich predpisov

klucové slova

majetok

Narodna rada Slovenskej republiky-vybor
poslanec, poslanecky mandat
nehnutel'nost’

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a sidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti tistavného sidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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