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VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie IV./2019
Senat 11

spisova znacka

I1. US 59/2018

populdrny nazov

Prévo na tlaovil opravu

sudca spravodajca

Lajos Mészaros

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych 0s6b alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

06.02.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod ¢€l. 6 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 26 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 26 ods. 2

zakon &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov

analytickd pravna veta

Pravo na opravu ma slizit' na opravu exaktne vyjadritelnych alebo aspon
%6

preukazatelnych tvrdeni a nie je mozné prostrednictvom neho ,,opravovat
néazory, podozrenia ¢i dohady autora.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ka uvadza, Zze rozsudkom z 11. februara 2014 jej okresny sud
ulozil povinnost na vlastné naklady uverejnit opravu nepravdivych
skutkovych tvrdeni uverejnenych v denniku Hospodarske noviny 21. jina
2013 v casti ,,Nazory a analyzy*“ v ¢lanku ,, Komentar Daga Danisa: Ako sa
kupuju poslanci®, a to na rovnocennom mieste a rovnakym pismom, ako bol
uverejneny tento ¢lanok, do 6smich dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.
Proti uvedenému rozsudku podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom krajsky
sud rozhodol tak, Ze napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym bola
stazovatel’ke uloZena povinnost’ uverejnit’ odpoved’, potvrdil. Stazovatel'ka
je presvedcend, ze odvolaci sid porusil jej zadkladné pravo na stidnu ochranu,
ako aj zakladné pravo na slobodu prejavu.

z odovodnenia

Institit prava na tlaCovl opravu zakotveny v § 7 tlacového zéakona
predstavuje jednu z foriem obmedzenia slobody prejavu, ato pre ucely
ochrany prav inych osob. Pri vyklade § 7 tlacového zakona musi v§eobecny
siud najst’ spravodlivii rovnovdhu medzi zdujmami zainteresovanych osob.
Vychodisko mu poskytuje v prvom rade samotny zakonodarca, podla
ktorého sa ochrana prostrednictvom tlacovej opravy poskytuje len
proti nepravdivym skutkovym tvrdeniam. Prostrednictvom tlaovej opravy
teda nie je mozné reagovat’ na hodnotiace tsudky ani na pravdivé skutkové
tvrdenia. Rozdiel medzi hodnotiacim tisudkom a skutkovym tvrdenim




spoc¢iva v zasade vtom, Ze pravdivost skutkového tvrdenia je mozné
preukazat’, zatial' ¢o pri hodnotiacom tsudku to mozné nie je (rozsudok
ESLP vo veci Lingens proti Rakusku z 8. 7. 1986, ¢. 9815/82, bod 46).
Samozrejme v niektorych pripadoch nie je mozné jasne stanovit' hranicu
medzi hodnotiacimi usudkami a skutkovymi vyrokmi, a preto je kazdy
pripad nutné posudzovat podla konkrétnych okolnosti a na zaklade nich
rozhodnut’, ¢i danému vyroku je treba poskytniit’ ochranu.

Predmetom sporu medzi stazovatelkou a dotknutou osobou bola otazka, ¢i
v danej veci §lo o skutkové tvrdenia alebo hodnotiace tsudky.

Vseobecné sudy sa priklonili k nazoru, ktory zastava aj dotknutd osoba,
podla ktorého $lo o skutkové tvrdenia. Stazovatel'ka sa teda mohla zbavit
povinnosti uverejnit’ opravu len v pripade, ak by preukdzala pravdivost
tychto tvrdeni, ¢o vSak neurobila. Podla okresného sudu autor ¢Elanku
v tomto pripade nevyjadroval svoje vlastné postoje, postrehy ani kritiku zo
svojho subjektivneho pohladu, ale prezentoval skutkové tvrdenia ako
faktické, vSeobecne zname a preukdzané okolnosti. Zodpovednosti
stazovatel’ku nezbavovala ani skuto¢nost, ze sa autor odvolaval na tzv. spis
Gorila, pretoZe obsah tohto spisu je podla okresného sudu diskutabilny
a pravdivost’ v nom uvedenych udajov preukazana nebola. Okresny sud
uviedol, Ze ,autor neméOze bez dalSiecho prebrat informdcie uvedené
z takéhoto zdroja bez toho, aby si ich pravdivost' overil hodnovernym
sposobom. Ak by napokon bol spachany trestny ¢in podplacania, musel by
existovat’ pravoplatny odsudzujuci rozsudok... Z obsahu uznesenia Prezidia
Policajného zboru, Uradu boja proti korupcii zo dita 31.07.2009 sud zistil, ze
trestné stihanie pre trestny ¢in podplacania, podl'a ktorého neustdlené osoby
mali sI'ibit’ nespresneny uplatok nezistenym poslancom NR bolo zastavené,
pretoze bolo nepochybné, Ze sa skutok nestal.”“. Krajsky sud sa s nazormi
okresného sudu stotoznil a nad ich ramec dodal, Ze ,hodnotiaci tsudok
vyjadruje subjektivny nazor autora, ktory Kk urcitému faktu zaujima
subjektivny postoj tak, ze ho hodnoti z hl'adiska spravnosti a prijatel'nosti,
a to na zaklade vlastnych (subjektivnych) kritérii. Za skutkové tvrdenia treba
povazovat vyjadrenia o skutkovej podstate alebo postupe, ktoré sa vyznacuju
objektivnym vztahom medzi prejavom a realitou a ktorych pravdivost’,
uplnost’ a presnost’ je mozné preverit dokazovanim.“. Predmetné vyroky
vSak ani podla krajského sidu neobsahovali uvahu ¢i hodnotiaci tsudok
autora, pretoze jazykové vyjadrenie tychto vyrokov nezodpovedalo
jazykovému vyjadreniu hodnotiacich usudkov. Podl'a nazoru krajského sudu:
«[v] pouzitom jazykovom vyjadreni autora bez akychkol'vek pochybnosti
absentuje prvok subjektivneho hodnotenia (zaujatie postoja k urcitému faktu)
a hodnotenie faktu z hladiska spravnosti a prijatelnosti na zéklade
subjektivnych kritérii autora. Namiesto toho autor Citatelom prezentuje
kategorické konStatovanie o existencii konkrétnych skutocnosti, ktoré su
skutkovymi tvrdeniami a to aj vzhl'adom na pouzité vyrazy a slovné spojenia
,»UZ vieme; prezila; mal; vlozila; potrebovala“.y Krajsky sud sa tiez v plnom
rozsahu stotoznil s nazorom okresného sudu, podla ktorého ,,v pripade
absolutne nepravdivych skutkovych tvrdeni, t.j. tvrdeni bez akéhokol'vek
skutkového zédkladu alebo tvrdeni v celom kontexte nepravdivych, nie je
mozné z povahy tychto tvrdeni uviest’ pravdivé tvrdenia inym spdsobom ako
uvedenim, ze dané tvrdenia st nepravdivé. V opacnom pripade by takyto
vyklad ustanovenia § 7 ods. 3 tlacového zakona obchadzal jeho zmysel.*.

Ustavny sad dospel k zaveru, ze vyklad § 7 tlaGového zikona zo strany
vSeobecnych sidov nezohl'adnuje hodnotiaci charakter dotknutych vyrokov a
ani zaujem na zachovani slobody prejavu v pripade vyjadrovania ndzorov na
vyznamné spolocenské javy, a teda je arbitrarny.

Predovsetkym je treba uviest, ze dotknuté vyroky je nutné hodnotit’ v ich
kontexte. Zakladom celého suboru spornych vyrokov je tvrdenie, ze ,,Podla




spisu Gorila mal $¢f Penty Hascak zabezpecit’ pre koaliciu (a poslanecky
klub ANO) dvoch poslancov Meciarovho HZDS - Dzupu a Kolesara. Dzupa
mal dostat’ $tyri miliény kortn a bude poslichat’. Dalsi dezertér mal dostat’
Sest’ miliénov.“. Autor tu podava vlastny vyklad toho, ¢o je obsahom tzv.
spisu Gorila (spis interpretuje), anasledne tieto informdcie hodnoti.
Predmetné tvrdenia su navySe formulované vo forme dohadu, podozreni —
»~mal zabezpecit*, ,mal dostat*. Takémuto tvrdeniu nie je mozné priradit’
pravdivostni hodnotu. Nie je teda ani mozné konStatovat, Ze je absolutne
nepravdivé (je len nepreukazané), a preto dotknuta osoba ani v§eobecné sudy
nedokazali tymto vyrokom priradit’ pravdivé vyroky tak, ako to vyzaduje § 7
ods. 3 tlacového zdkona, a namiesto toho vymysleli kategoriu ,absollitne
nepravdivych skutkovych tvrdeni®, kde uz operuji s nedostatocnym
skutkovym zakladom (k tomu pozri d’alej). Dalgie tvrdenia, podl'a ktorych
»Napriklad, dnes uz vieme, Ze druha Dzurindova vlada prezila kriticky rok
2005 vdaka Pente®, ako aj ,,Penta sa vtedy naplno vlozila do prelomenia
parlamentnej krizy, pretoze potrebovala pretladit Zajacove zdravotnicke
zékony...“, nadvézuji na informacie, ktoré podl'a autora vyplyvaji zo spisu
a st pokrac¢ovanim jeho hodnotenia situacie.

NeudrzateI'nost’ argumentacie vSeobecnych sudov je vidiet’ aj v tej Casti ich
rozhodnuti, v ktorej poZaduju, aby autor preukazoval pravdivost’ informécie,
ktora ma byt obsahom tzv. spisu Gorila. Za alarmujice povazuje ustavny sud
predovsetkym konStatovanie okresného sudu, ktoré nebolo zo strany
krajského sidu nijako korigované apodla ktorého ,autor nemdze bez
dalSieho prebrat’ informacie uvedené z takéhoto zdroja (spis Gorila, pozn.)
bez toho, aby si ich pravdivost’ overil hodnovernym spdsobom. Ak by
napokon bol spachany trestny ¢in podplacania, musel by existovat
pravoplatny odsudzujuci rozsudok.“. Ustavny sad podotyka, Ze ,kauza
Gorila“ je od zverejnenia prepisu tzv. spisu Gorila v roku 2011 opravnene
predmetom Sirokej verejnej diskusie, a to vratane otdzky autenticity spisu.
Ide o zavaznu celospolocensku tému, ku ktorej média musia mat’ moznost’
vyjadrovat’ sa. Ich ulohou je totiz poukazovat' aj na politické preslapy a
Skanddly, aby tak podporili konStruktivnu debatu v spolocnosti
a prostrednictvom tlaku verejnej mienky pomahali spolo¢nosti vysporiadat’
sa sniektorymi jej neduhmi. Média preto maju privlastok ,strazca
demokracie®. Existencia prepisov spisu Gorila je nespochybnitel'na (otazka
ich autenticity je inou otazkou). Odkaz novindra na spis Gorila (bez ohl'adu
na to, ¢i bola, alebo nebola potvrdend jeho autenticita) preto poskytuje
dostato¢ny skutkovy zaklad pre napadnuté vyhlasenia, predmetom ktorych je
hodnotenie/analyza obsahu spisu, resp. zadvery z neho vyvodené. Pozadovat’
od novinara, aby ,,ich pravdivost’ overil hodnovernym sposobom®, znamena
klast na jeho pracu neprimerané bremeno. Je absurdné pozadovat
od novinarov, aby v tomto smere nahradzali organy ¢inné v trestnom konani.
Ustavny sid sa stotoziiuje s ndzorom stazovatelky, podla ktorého
»|V] pripade akceptacie tohto nazoru by nebolo mozné vobec informovat’
o existencii uréitych informécii alebo o existencii alebo obsahu spisov
(Gorila), ato ani vo forme polemickych vyrokov, hoci by S$lo o vec
verejného zadujmu“, C¢o je zhladiska ochrany slobody prejavu
neakceptovatelné.

Ustavny sud uzatvara, e pravo na opravu ma sluzit na opravu exaktne
vyjadritelnych alebo aspon preukazatelnych tvrdeni (takym by bolo napr.
tvrdenie, ze niekto bol odstideny za trestny Cin; opak je mozné dokazat
predlozenim vypisu z registra trestov) a nie je mozné prostrednictvom neho
»opravovat® nazory, podozrenia ¢i dohady autora. Krajsky sud sa mal
zaoberat’ dotknutym komentdrom v celom jeho kontexte aj s ohl'adom na
jeho polemicky obsah a hodnotit’ ho v sulade so spolo¢enskym a verejnym
zdujmom na zachovani slobody prejavu v pripade vyjadrovania ndzorov na
vyznamné spoloCenské javy. Z kontextu dotknutého clanku je zrejmé, ze




uvedené vyroky boli hodnotiacimi tsudkami. Zaver, ze $lo o ,absolitne
nepravdivé skutkové tvrdenia “, ktoré je mozné korigovat’ tlaovou opravou,
je preto neakceptovatelny. Krajsky stid teda rozhodol arbitrarne (v rozpore
s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a porusil zakladné pravo
stazovatel’ky na slobodu prejavu zarucené ¢l. 26 ods. 1 a 2 Gstavy.

Ustavny sid sa nestotoznil s namietkami stazovatel’ky tykajicimi sa
identifikovatenosti osoby, ktorej sa vyroky tykali. V tomto smere je
raciondlne oddvodneny, a teda z ustavného hladiska akceptovatelny, nazor
vSeobecnych sudov, podla ktorého na zidklade v komentdri uvedenych
informacii bolo mozné jednoznacne stotoznit’ osobu, ktorej sa vyroky tykali
(ako dotknuti osobu).

Ustavny sad s ohladom na uvedené navrhu stazovatelky vyhovel
a napadnuté rozhodnutie zrusil. V d’alSom konani bude krajsky sud viazany
nazorom ustavného sudu.

K argumentacii dotknutej osoby tykajicej sa jej postavenia v konani
pred Gstavnym sidom ustavny std uvadza, ze jej boli v stilade s § 51 ods. 2
zakona o ustavnom side =zaslané vSetky pisomné podklady (Gstavna
staznost’, vyjadrenie krajského sudu), pricom jej bolo umoznené k veci sa
vyjadrit. Z uz uvedeného oddvodnenia vSak vyplyva, ze Gistavny sud sa s jej
nazorom nestotoznil. Ustavny sid len nad rdmec podotyka, Ze nazor
dotknutej osoby, podla ktorého ,,po rozhodnuti vo veci Lopéz Guid
a osobitne po rozhodnuti Perea je zrejmé, Ze len Statit dotknutej osoby
poziadavkdm ESLP nestaci. A rovnako sa ESLCP neuspokoji len s rozsirenim
prav dotknutej osoby o obozndmenie sa so staznostou®, je zalozeny na
nespravnej interpretacii rozhodnutia ESCP vo veci Perea. V pripade Perea
ESLP nehodnotil zakonnu upravu tykajucu sa postavenia dotknutej osoby ani
na fiu nadvézujucu prax ustavného sidu. Predmetom rozhodnutia (a tiez
kritiky) ESI’P vo veci Perea je nalez stavného stdu sp. zn. II. US 584/2011
70 16. maja 2012 (vydany v Case, ked’ postavenie dotknutej osoby nebolo v §
51 ods. 2 zékona o Gstavnom sude upravené; to je ucinné az od 1. janudra
2015), v ktorom tustavny sud konstatoval, Ze sa nebude zaoberat’ vyjadrenim
osoby, ktord bola ucastnikom konania pred vSeobecnym sudom, ale nie
konania o ustavnej st'aznosti (pozri body 73 a 24 rozhodnutia ESCP vo veci
Perea). Ako ESLP konstatuje, napriek tomu, Ze sa prax Ustavného sudu
medzicasom mohla zmenit' (pricom odkazuje na bod 39 rozhodnutia,
v ktorom je poukézané na nalez sp. zn. IV. US 100/2014 z 23. méaja 2014,
v ktorom sa tistavny siid uz namietkami osoby v de facto postaveni dotknutej
osoby zaoberal), ni¢ to nemeni na tom, ze vo veci, ktora bola predmetom
prieskumu, namietky pana Pereu ignoroval. V rozhodnuti vo veci Lopéz, ako
aj vrozhodnuti vo veci Perea tak bolo urCujuce, ze osoba v de facto
postaveni dotknutej osoby sa nemala moznost’ k veci vyjadrit. To vSak
evidentne nie je tento pripad; napokon vyjadrenie dotknutej osoby je
reakciou na vyzvu ustavného sudu. K hypotetickej otazke, ¢i pre upustenie
od pojednavania v zmysle § 30 ods. 2 zakona o Gstavnom stide mal byt
vyzadovany sthlas dotknutej osoby (hypoteticka preto, lebo dotknutd osoba
nevyjadrila vol'u, aby prebehlo ustne pojednavanie, iba by chcela mat ta
moznost), ustavny sud konstatuje, Ze jeho ulohou nie je podavat’ vyklad
procesnych ustanoveni, ktoré nemaji vézbu na posudzovani vec.

Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatel’ky na slobodu prejavu podl'a €l. 26 ods. 1 a ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky, na sadnu ochranu podra ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 9 Co 285/2014-349 z 11. februara 2016
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porusené bolo.
2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9 Co 285/2014-349 z 11.
februara 2016 zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
3. Krajsky std v Bratislave je povinny uhradit’ stazovatelke trovy konania
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

pouZzité odkazy na
relevantni judikatiru
ustavného sudu, ESIP

a inych sudov

Eurépsky stud pre I'udské prava:
Lingens v. Rakusko, ¢. 9815/82, 8. 7. 1986

suvisiace pravne predpisy

zakon ¢. 167/2008 Z. z. o periodickej tlaci a agentirnom spravodajstve a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (tlacovy zakon) v zneni neskorSich
predpisov

kl'ucové slova

tlac

skutkové tvrdenie

prava a slobody — politické-sloboda prejavu a pravo na informacie
hodnotiaci usudok

spisova znacka

IL. US 531/2018

popularny nazov

Intertemporalne ustanovenia CSP

sudca spravodajca

Sergej Kohut

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych 0s6b alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

06.02.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd €l. 6 ods. 1

zékon &. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov

analytickd pravna veta

Vzhl'adom na dikciu § 470 CSP toto ustanovenie v plnom rozsahu dopada aj
na odvolacie konania zacaté pred nadobudnutim ucinnosti Civilného
sporového poriadku. Princip zachovania u¢inkov ukonov, ktoré v konani
nastali pred Gi¢innost'ou novej procesnej upravy civilného konania, vyjadreny
v § 470 ods. 2 CSP je dopliujucim k principu okamzitej aplikdcie ustanoveni
Civilného sporového poriadku vyjadreného v § 470 ods. 1 CSP.

V danom pripade aplikacia § 470 ods. 2 CSP nesporne znamena zachovanie
uc¢inkov odvolania podaného za ucinnosti starej procesnej Upravy
spocivajucich v odvolacom prieskume odvolanim napadnutého
prvostupiiového rozsudku. Tento zachovany G¢inok odvolania vSak ziadnym
sposobom nespochybiiuje okamzitu aplikaciu prikazu obsiahnutého v § 390
CSP.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel’ sa zalobou na okresnom stiide domahal proti Slovenskej republike
z titulu ndhrady Skody, ktord mu bola sposobend nezdkonnym trestnym
stihanim, vykonom vizby a trestu odnatia slobody, zaplatenia sumy 318 973
€ s urokom z omeskania.

Stazovatel’ bol uznesenim okresného sidu z 19. marca 1999 vzaty do véizby
podla § 67 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, z ktorej bol prepusteny vo
februari 2000. Rozsudkom okresného stidu v spojeni s uznesenim krajského
sidu zo 14. januara 2004 bol stazovatel uznany vinnym pre trestny ¢in
sprenevery podl'a § 248 ods. 1, 3 pism. a), ods. 4 Trestného zakona a bol mu
ulozeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 5 rokov, vykon
ktorého zacal 14. janudra 2004. Po tom, Co Najvyssi sud Slovenskej
republiky uznesenim z 31. augusta 2004 odsudzujoci rozsudok ako
nezakonny zrusil a vec vratil okresnému sidu na dalSie konanie, bol
stazovatel’ 31. augusta 2004 prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody.
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Stazovatel’ bol rozsudkom okresného sudu zo 6. marca 2008 v spojeni s
uznesenim krajského sudu z 30. jila 2008 pravoplatne spod obzaloby
oslobodeny podla § 226 pism. c) Trestného poriadku. Pretoze trestné
stihanie vedené proti stazovatel'ovi od 2. marca 1999 do 15. augusta 2008
bolo nezdkonné, stazovatel bol vo vézbe 11 mesiacov a vykonal trest
odnatia slobody v trvani 7 a pol mesiaca, hoci bol nevinny, uplatnil si
zalobou nahradu skody spocivajlicu v strate na zarobku za 18 a pol mesiaca
vo vySke 1 000 € mesacne, ndhradu trov obhajoby v trestnom konani,
nahradu moralnej ujmy za fyzické a psychické utrpenie a stradanie za
obdobie 9 a pol roka trvania trestného stihania vo vyske 200 000 € a z titulu
poskodenia povesti a stazenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske 100 000 €.
Zalovani sumu Zziadal stazovatel priznat sturokom z omeskania od
uplynutia lehoty na predbezné prerokovanie nahrady Skody so zalovanym.

Okresny sud rozsudkomz 10. februara 2010 zaviazal zalovaného zaplatit’
stazovatel'ovi sumu 214 680 € s urokom z omesSkania, konanie v Casti o
zaplatenie sumy 3 828 € s prisluSnym urokom z omeSkania zastavil a vo
zvySku zalobu zamietol. Ako z odovodnenia jeho rozhodnutia vyplyva,
Skoda vzniknutd stazovatelovi stratou na zarobku za obdobie od 1. marca
1999 do 31. jula 2008 a trovami obhajoby bola preukazana do vysky 14 680
€ a okresny sid za primerané odSkodnenie nemajetkovej ujmy v dosledku
celého vedenia trestného stihania povazoval sumu 200 000 €. Proti tomuto
rozsudku podali odvolanie stazovatel’ i zalovany.

Krajsky sud uznesenim z 20. jina 2010 rozsudok okresného sudu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie, pretoze rozsudok povazoval za nedostatocne
odovodneny, najméd pokial’ ide o vysku priznanej nahrady nemajetkovej
ujmy a urcenie obdobia, za ktoré bola priznana nahrada straty na zarobku.

Okresny sid rozsudkom z 1. decembra 2010 zaviazal zalovaného zaplatit’
stazovatelovi sumu 314 680 € s urokom, konanie v Casti o zaplatenie sumy 3
828 € s prislusnym Urokom z omeskania zastavil a vo zvySku Zzalobu
zamietol. S odkazom na v rozhodnuti citovanu judikatiiru Eur6épskeho sudu
pre l'udské prava povazoval za primerani nahradu nemajetkovej ujmy vo
vyske 300 000 €. Nahradu za stratu na zarobku priznal stazovatelovi vo
vyske 14 517 € spolu za celé obdobie trestného stihania s ohl'adom i na to, Ze
v Case, ked nebol vo vizbe, resp. vykone trestu odnatia slobody, nemohol si
s v dosledku vedenia trestného stihania ndjst’ stabilnll pracu. Aj proti tomu
rozsudku podali odvolanie stazovatel’ i zalovany.

Krajsky sud uznesenim z 20. decembra 2011 rozsudok okresného sudu zrusil
pre nedostato¢né odévodnenie a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Po tom, ¢o stazovatel' podal proti tomuto uzneseniu staznost Ustavnému
stdu, ustavny sud nalezom z 3. septembra 2013 konStatoval, Ze uznesenim
krajského sidu z 20. decembra 2011 bolo porusené zakladné pravo
stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, uznesenie
krajského stdu zrusil avec mu vratil na d’al§ie konanie. Ustavny sad
uviedol, ze vo vzt'ahu k zistenej kvalite odévodnenia rozhodnutia okresného
stidu dovody zruSenia jeho rozhodnutia krajskym sidom nie st dostatoCne
konkrétne.

Krajsky sud nasledne uznesenimz 5. februara 2014 rozsudok okresného
siduz 1. decembra 2010 znova zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie.
Rozhodnutie okresného stidu povazoval (okrem priznania trov obhajoby vo
vyske 163 €) za nedostatocne odovodnené, a to pokial’ ide o vysku priznane;j
nahrady za stratu na zarobku, ako aj ndhrady nemajetkovej ujmy. Vo vztahu
k vyske nahrady straty na zarobku krajsky sud uviedol, Ze je potrebné vziat
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do uvahy obdobia, ked’ bol stazovatel v rozhodnom Case zamestnany, a
vykonany vypocet vychadzajuci zo sum minimalnej mzdy podrobne
vysvetlit. Odkaz okresného sudu na rozhodovaciu prax Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava povazoval za nedostatocny; z rozhodnutia okresného stidu
navySe podla ndzoru krajského sudu nebolo zrejmé, z ktorych konkrétnych
dokazov povazoval za preukazané, ze dosSlo k naruseniu dobrej povesti a cti
stazovatela.

Okresny sud (v poradi tretim) rozsudkom z 9. maja 2016 zaviazal
zalovaného zaplatit’ stazovatelovi sumu 315 153 € s 5 % rocnym trokom
z omeskania zo sumy 300 000 € od 9. m4ja 2016 do zaplatenia a so 6 %
roénym urokom z omeskania zo sumy 15 153 € od 11. m4ja 2009 do
zaplatenia a vo zvySku Zzalobu zamietol. Proti tomuto rozsudku podal
odvolanie zalovany.

Krajsky sud uznesenim zo 4. jila 2018 rozsudok okresného sudu znova
zrusil [podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP)] a vec vrétil okresnému sudu na
dalSie konanie. Konstatoval, ze ani v poradi treti rozsudok okresného sudu
nesplia atribiity riadneho odévodnenia v zmysle § 220 ods. 2 CSP.

St'azovatel’ staznost’ na porusenie Cl. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
tymto uznesenim krajského sudu odovodnil tym, ze krajsky sud zrusil
rozsudok okresného sidu podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP napriek tomu,
ze § 390 CSP mu prikazoval rozhodntt’ meritdrne vo veci, pretoze rozsudok
okresného stidu bol uz prv (dvakrat) zruSeny rozhodnutim odvolacieho studu.

z odovodnenia

St'azovatel’ odovodnuje porusenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
tym, ze krajsky sud, hoci rozhodoval v poradi uz o tretom odvolani proti
rozhodnutiu okresné¢ho sudu vo veci stazovatel'a, nepostupoval podl'a § 390
CSP a sdém meritorne nerozhodol, ale naopak, podl'a § 389 ods. 1 pism. b), c)
CSP znova rozhodnutie okresného sidu zrusil a vec mu vratil na dalsie
konanie.

Podl'a § 389 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi,
len ak

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani
pred odvolacim sudom,

c) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho postdenia veci
nevykonal navrhované doékazy, ak nie je ucelné doplnit dokazovanie
odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané,
zanikli alebo ak také dovody neexistovali.

Podl'a § 390 CSP odvolaci sud sam rozhodne vo veci, ak

a) rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo uz raz odvolacim sudom zrusené,
vec bola vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie a

b) odvolaci sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sidu
prvej instancie.




Podl'a § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj
na konania zac¢até predo dinom nadobudnutia jeho G¢innosti.

Podrla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dilom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, zostdvaji zachované. Ak sa
tento zakon pouzije na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia ucinnosti
tohto zdkona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zdkona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej
koncentracii konania, ak by boli v neprospech strany.

Ako z obsahu odovodnenia uznesenia krajského sudu €. k. 15 Co 320/2016-
426 zo 4. jula 2018 vyplyva, krajsky sud rozhodoval o odvolani podanom
zalovanym eSte za Gi¢innosti Obcianskeho sudneho poriadku, pricom
postupoval pri svojom rozhodovani podl'a Civilného sporového poriadku s
odkazom na § 470 ods. 1, 2 CSP. V dosledku toho krajsky std aplikoval
podla § 470 ods. 1 vo veci uz Civilny sporovy poriadok. Konstatoval, ze
»preskiimal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalovaného uvedené v jeho
odvolani, ako aj predchadzajice konanie spolu s napadnutym rozsudkom
stdu prvej inStancie a dospel k zaveru, ze su splnené podmienky na zrusenie
napadnutého rozsudku podla § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP a vratenie veci
stdu prvej inStancie v tomto rozsahu na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie
podla § 391 os. 1 CSP*“. Krajsky sud ulozil okresnému stdu vo veci
»postupovat’ vo vysSie nazna¢enom smere a vo veci opatovne rozhodnut’ s
tym, Ze rozhodnutie riadne oddvodni v sulade s vysSie uvedenym
usmernenim a v sulade s ust. § 220 ods. 2, 3 CSP. Zaroven sa okresny sud v
novom rozhodnuti vysporiada aj s ndmietkou premlc¢ania naroku Zalobcu,
ktort Zalovany vzniesol v odvolacom konani“. Ako z obsahu od6vodnenia
krajského sudu vyplyva, nezaoberal sa v iom moznostou postupu podl'a §
390 CSP a neaplikovanie tohto ustanovenia nevysvetlil Ziadnym spdsobom.

Ustanovenie § 390 CSP bolo zaradené do civilného procesného prava s
cielom dosiahnutia zvySenia rychlosti a efektivnosti suidneho konania a v
nadvéznosti na zékladné zésady civilného sporového konania. Jednou z nich
je i zasada vyjadrena v ¢l. 17 CSP, podl'a ktorého sud postupuje v konani tak,
aby vec bola Co najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchadza
zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného
zatazovania stran sporu a inych osob. Ugelom § 390 CSP je zrychlenie
konania rozhodnutim v merite veci a skratenie celkovej dizky sudneho
konania.

Ustanovenie § 390 CSP ukladd odvolaciemu sudu povinnost, aby sam
rozhodol vo veci, ak je naplnend hypotéza tejto normy, podla ktorej
rozhodnutie siidu prvej instancie bolo uz raz odvolacim sudom zruSené, vec
bola vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie a odvolaci sud kona a
rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sidu prvej instancie.

Vzhl'adom na dikciu § 470 CSP toto ustanovenie v plnom rozsahu dopada aj
na odvolacie konania zacaté pred nadobudnutim ucinnosti Civilného
sporového poriadku. Aj ustavny sid uz konstatoval, Ze princip zachovania
ucinkov ukonov, ktoré v konani nastali pred G¢innostou novej procesnej
upravy civilného konania, vyjadreny v § 470 ods. 2 CSP je dopliujucim k
principu okamzitej aplikdcie ustanoveni Civilného sporového poriadku
vyjadreného v § 470 ods. 1 CSP. V danom pripade aplikacia § 470 ods. 2
CSP nesporne znamena zachovanie UuUCinkov odvolania podané¢ho za
ucinnosti starej procesnej upravy spocivajucich v odvolacom prieskume
odvolanim napadnutého prvostupniového rozsudku. Tento zachovany ucinok
odvolania vSak ziadnym sposobom nespochybiiuje okamziti aplikaciu
prikazu obsiahnutého v § 390 CSP (II1. US 5/2018).




Ako z dikcie § 390 CSP vyplyva, toto ustanovenie je formulované
kategoricky a v fiom uloZeni povinnost’ uklada odvolaciemu sudu splnit
vzdy, ak su naplnené predpoklady obsiahnuté v tomto rozhodnuti. Aj
odvolaci sud je povinny konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Z hladiska systematiky
Civilného sporového poriadku ide o ustanovenie Specidlne vo vztahu
k ustanoveniam upravujicim iné spdsoby rozhodovania o podanom odvolani
(vratane ustanovenia § 389 CSP). Ako aj zo skorSej rozhodovacej praxe
ustavného sudu vyplyva, pri splneni predpokladov na aplikaciu § 390 CSP je
dana zakonna povinnost’ odvolacieho sudu postupovat’ désledne podl'a tohto
ustanovenia bez moznosti akychkol'vek uvah od tohto ustanovenia sa
odklonit' (I. US 227/2018).

Pokial preto krajsky stid vo veci stazovatela § 390 CSP ignoroval a napriek
jeho zneniu vo veci sam meritérne nerozhodol, neaplikovanim relevantnej
pravnej normy porusil zékladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy apravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a realne neposkytol stazovatelovi sudnu ochranu v tstavou
pozadovanej kvalite (bod 1 vyroku nélezu).

Ustavny sid vo veci stazovatela uz v naleze & k. III. US 46/2013-40
z 3. septembra 2013 uviedol, Ze v aktudlnom procesnom §tadiu konania pred
vSeobecnymi sudmi (meritérny rozsudok je pravoplatne zruSeny a vec je
vratend okresnému sidu na d’alSie konanie) neprichddza pri reSpektovani ¢l.
127 ods. 1 ustavy zasahovanie ustavného sidu do nesuladu panujiuceho
medzi okresnym sidom a krajskym sudom v otdzke pravneho hodnotenia
ustadlenych  skutkovych  okolnosti  prostrednictvom tstavno-sidneho
prieskumu do tvahy. ResSpektujuc tento zaver, ustavny sud tak iba
pripomina:

Podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy kazdy mé pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim stdu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej
spravy alebo nespravnym uradnym postupom.

Ustavny std viac raz zddraznil, e v pravnom §tate pravny poriadok nechrani
Statnu moc pred ob¢anmi; pravny poriadok v pravnom S$tate urcuje postup
organov verejnej spravy tak, aby neboli poruované prava ob&anov (II. US
62/1999). Pre oblast’ trestného konania to znamend, ze hoci na jednej strane
je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani vySetrovat' a stihat
trestn ¢innost’, na druhej strane sa S§tat nemoze zbavit zodpovednosti za
postup tychto organov, ak sa ukazu ich predpoklady neskor ako mylné
anespravne. Ak ma byt jednotlivec povinny podrobit’ sa vysetrovacim
ukonom, musi v pravnom §tate existovat’ garancia, Ze v pripade preukdzania,
Ze trestnu ¢innost’ nepachal, dostane sa mu odSkodnenia za vSetky ukony,
ktorym bol zo strany Statu podrobeny. Nie je pritom rozhodné, ako organy
¢inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to, ¢i sa ich
podozrenie potvrdilo (Ustavny std Ceskej republiky, nalez sp. zn. I. US
554/04 z 31. marca 2005). Pritom ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca
na nahradu Skody v pripade trestného stihania, ktoré je skoncené
oslobodenim spod obzaloby, je potrebné hladat’ priamo v principoch
materidlneho pravneho Statu. Ak ma byt Stdt povazovany za pravny Stat,
musi niest’ objektivnu zodpovednost’ za konanie svojich organov, ktorymi
zasahuju do zékladnych prav jednotlivca. NemoZzno totiz prehliadnut’, Ze §tat
nema slobodnu vol'u, ale je povinny striktne dodrziavat’ pravo v jeho idealnej
(8kodu nesposobujucej) interpretacii (Ustavny sid Ceskej republiky, nélez
sp. zn. I1. US 590/08 zo 17. juna 2008, zhodne aj nalez rovnakého stidu sp.
zn. 1V, US 642/05 z 28. augusta 2007), a preto zmyslu pravnej tpravy
zodpovednosti Statu za Skodu potom zodpoveda, aby kazda ujma spdsobena
nespravnym ¢i nezakonnym zasahom S§tatu proti ob¢anovi bola od¢inena




(Najvyssi sud Slovenskej republiky, rozsudok sp. zn. 4 Cdo 183/2009 z 30.
novembra 2009). Pokial’ ide o trestné stihanie je potrebné vychadzat’ z toho,
7ze kazdé trestné konanie negativne ovplyviiuje osobny Zivot trestne
stihaného, na ktorého sa sice do okamziku pravoplatnosti meritorneho
rozhodnutia prihliada ako na nevinného, ale uz samotny fakt trestného
stihania je zatazou pre kazdého obvineného. UZ samotné trestné stihanie
vyrazne zasahuje do sukromného a osobného zivota jednotlivca, do jeho cti a
dobrej povesti, a to tym skor, ak ide o obvinenie nepravdivé, ktoré je
potvrdené pravoplatnym oslobodzujicim rozsudkom sadu (Ustavny std
Ceskej republiky, nalez sp. zn. I. US 554/04 z 31. marca 2005). Vo vztahu k
odskodnovaniu vézby je potrebné uplatiovat ako vychodisko princip, podla
ktorého ak sa trestné stihanie ukazalo ako neddvodné, bola ned6vodna tiez
samotna vizba ako prostriedok veduci k vySetreniu udajnej trestnej ¢innosti.
Nebyt samotného trestného stihania, nebol by jednotlivec podrobeny
povinnosti znasat’ jednotlivé procesné tikony ¢i uplatnenie obmedzujicich
institatov vratane vykonu samotnej vizby (Ustavny sud Ceskej republiky,
nalez sp. zn. II. US 590/08 zo 17. juna 2008; zhodne R 125/2011, rozsudok
velkého senatu Najvyssicho sudu Ceskej republiky sp. zn. 31 Cdo
3916/2008 z 11. méja 2011). To znamena, Zze narok na odSkodnenie za
véazbu, ak bolo trestné stihanie zastavené alebo obvineny bol spod obzaloby
oslobodeny, sa priznava, aj ked rozhodnutie o vdzbe bolo zakonné (R
13/2009, Najvyssi sad Slovenskej republiky, rozsudok sp. zn. 4 Cdo
177/2005 z 31. maja 2007). Tieto principy a vychodiska maji byt podla
presvedcenia Ustavného sidu pouZzivané pri vyklade jednoduchého préva pri
jeho aplikacii tak, aby tito bola v stlade s ucelom a zmyslom pravnej
upravy, ako aj ¢l. 46 ods. 3 ustavy.

Ustavny sud zaroveii povazuje za potrebné zdoraznit', Ze pre naplnenie ¢l. 46
ods. 3 ustavy garantujuiceho pravo na nahradu Skody spdsobenej
nezakonnym rozhodnutim $tatneho organu alebo jeho nespravnym tradnym
postupom je mimoriadne dolezitd nielen dokladnost, ale i rychlost’
poskytnutia stidnej ochrany, pretoZze k uplnému odstraneniu nasledkov
nezakonnosti rozhodnutia dochadza az reparaciou vsetkej ujmy, ktora
poskodenému vznikla. Vyznam tohto principu sa eSte zvySuje v pripadoch,
ked dosledkom nezakonného rozhodnutia $tatu je obmedzenie osobnej
slobody poskodenej osoby ¢i mimoriadne dlhy Cas prebiehajice trestné
stihanie. Naplnenie principov pravneho §tatu v tejto oblasti preto vyzaduje aj
zo strany vsSeobecnych sudov, aby k tymto pripadom pristupovali s
mimoriadnou pozornostou, maximalnou efektivnostou a rychlostou.

’

Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela na siidnu a ini pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sadne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15 Co 320/2016-426 zo
4. jala 2018 porusené boli.

2. Uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15 Co 320/2016-426 zo
4. jula 2018 zruSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

3. Krajsky stid v Banskej Bystrici je povinny uhradit’ stazovatel'ovi trovy
pravneho zastlipenia do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

pouZité

odkazy

na

Ustavny sud Slovenskej republiky:
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relevantni judikatiru
ustavného sadu, ESLP
a inych sudov

11 US 5/2018, 1. US 227/2018, 111 US 46/2013, 11. US 62/1999,
Ustavny sud Ceskej republiky:

1. US 554/04, 11. US 590/08, TV. US 642/05

Najvyssi sud Slovenskej republiky:

4 Cdo 183/2009, 4 Cdo 177/2005

Najvyssi sid Ceskej republiky:

31 Cdo 3916/2008

suvisiace pravne predpisy

w

zdkon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov
zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kl'ucové slova

trest-odnatia slobody

vizba

nahrada nemajetkovej uyjmy
rozhodnutie-odévodnenie

nahrada $kody (ujma)-majetkova ujma

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len wprehlad®) je
neoficialnym dokumentom, ktory sluZi vylucne na informovanie o rozhodovacej ¢innosti Ustavného
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru

sudnych

poradcov

a sudnej agendy Kancelirie Ustavného sidu Slovenskej republiky z rozhodnuti tistavného sidu,
pisomne vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezavizuje ustavny

sud

a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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