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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie IV./2019
Senat IV

spisova znacka

1v. US 36/2018

populiarny nazov

Sloboda tlace v. ochrana osobnosti

sudca spravodajca

LCudmila Gajdosikova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

07.02.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 26 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 26 ods. 2

zakon ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov

analyticka pravna veta

Prihlasenie sa k pravnemu §tatu a k jeho principom tiez znamena, ze diskusia
o verejnych problémoch ma byt transparentna a Siroko otvorend a modze
zahinat' prudké, razantné, ustipacné, sarkastické a niekedy neprijemne ostré
vypady ¢i spravodlivo rozhoréené tutoky vo vztahu k verejnym osobnostiam
(verejnym funkcionarom).

skutkovy stav a zakladné

fakty

Stazovatel’ uverejnil v dennikoch SME a UJ SzO, ktoré vydava, sériu
¢lankov stvisiacich s navstevou zalobcu v erotickom klube 26. 8. 2005. Jeho
navSteva v tomto zariadeni sa do povedomia verejnosti dostala
prostrednictvom videozdznamu z policajnej akcie v dany vecer, na ktorom
bol Zzalobca nasnimany. V novembri 2006 bol dany videozaznam zverejneny
na internete na www.youtube.com, kde si ho pozrelo vyse 80.000 Tludi.
Zalobca bol v &ase navitevy erotického klubu poslancom mestského
zastupitel'stva a riaditelom gymnazia.

Zalobca podal na prvostuptiovom sude Zalobu o ochranu osobnosti proti
stazovatelovi, ktorou sa domahal nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske
2.000.000 Sk. Prvostupniovy sud zaviazal stazovatela k nahrade
nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 33.193,92 eur (1.000.000 Sk).
Stazovatel’ podal proti rozsudku odvolanie, o ktorom druhostupnovy sud
rozhodol rozsudkom tak, Zze vyrok o uloZeni povinnosti stazovatelovi
zaplatit’ Zalobcovi 33.193,92 eur potvrdil.

Proti rozsudku druhostupnového sudu podal stazovatel’ istavnu staznost.
Ustavny stid nalezom sp. zn. II. US 558/2012 rozhodol, Ze druhostupiiovym
rozsudkom boli porusené prava st'azovatela podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 a ¢l. 46
ods. 1 ustavy. Druhostupiiovy rozsudok ustavny sud zruSil a vec vratil
druhostupiiovému sudu na d’alSie konanie. Druhostupiiovy sid vec opdtovne
prejednal a opétovne potvrdil rozsudkom vyrok o priznani nahrady




nemajetkovej ujmy.

St'azovatel’ podal proti druhému druhostupfiovému rozsudku dovolanie, ktoré
najvyssi sud odmietol ako nepripustné, konstatujlic, Ze napadnuty rozsudok
netrpi ziadnou vadou podla § 237 OSP a v stlade s prislusnymi
ustanoveniami CSP dovolanie je potrebné odmietnut’ ako nepripustné. Proti
uzneseniu najvyssieho stidu podal stazovatel’ Gstavnu st'aznost’.

z odovodnenia

Zakladnym dovodom, ktory uvadza stazovatelka vo vztahu k namietanému
poruseniu jej zakladného prava na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 a 2
ustavy, ako aj zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
napadnutym rozsudkom krajského stidu ako odvolacieho sudu, je skutocnost’, ze
tento sud

- nereSpektoval nalez ustavného studu sp. zn. II. US 558/2012 z 28. februara
2013,

- svoje rozhodnutie nedostato¢ne oddvodnil,

- v odovodneni konecného rozsudku sa nevyrovnal s argumentmi stazovatela,
ktoré boli podstatné pre rozhodnutie vo veci.

Podstatou sporu je stret slobody prejavu st'azovatel’ky, ako vydavatela dennikov
s ochranou osobnosti zalobcu, ktory je osobou verejného zaujmu.

V danom pripade i§lo nepochybne o obmedzenie slobody prejavu st’azovatel'ky
na zakonnom podklade, ktory tvoril § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, pricom
zaroven i§lo o obmedzenie, ktoré sledovalo ochranu prava na sukromie, resp.
prava na ochranu osobnosti navrhovatel’a, co nepochybne mozno povazovat za
legitimny ciel'. Za tychto okolnosti bolo z hladiska ustavnej akceptovatelnosti
namietaného rozsudku krajského studu klIicové posudit’, ¢i bol zasah do prejavu
stazovatel’ky primerany, t. j. ¢i zodpovedal zasade proporcionality.

Vzhladom na skutocnost’, Ze zakladné podmienky zasahu do slobody prejavu
stazovatel’ky boli v danom pripade splnené, Gstavny sid pristupil k preskimaniu
proporcionality medzi zasahom do slobody prejavu stazovatel’ky a ustavnymi
garanciami prava na sukromie navrhovatel’a. Na tento ucel, obdobne ako v inych
porovnatelnych pripadoch (napr. IL US 152/08, II. US 326/09, IV. US
107/2010), ustavny sud vykonal test proporcionality zalozeny na hladani
odpovedi na otazky KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY a AKO v danom pripade
»hovoril“ (uverejnil informaciu).

Pri posudzovani otazky subjektu (KTO), ktory mal v danom pripade podla
zaverov krajského siadu nepripustnym spdsobom zasiahnut do prava
navrhovatel’a na ochranu osobnosti (prava na sikromie), Gstavny sid vychadzal
zo stabilizovanej judikatiry ESLP, ktory subjekty uplatiiujiice slobodu prejavu
roz€letiuje do viacerych skupin z hl'adiska délezitosti ich prejavov pre vymenu
nazorov v demokratickej spolocnosti. Z judikatiry ESLP jednoznacne vyplyva,
ze privilegované postavenie z hl'adiska ochrany slobody prejavu patri novinarom
a masmédiam, a to zvlast' pri informovani o veciach verejného zaujmu (napr.
rozsudok ESLP Prager a Oberschlick v. Rakusko z 26. 4. 1995, staznost
¢. 1594/90 alebo rozsudok ESI’P Bladet Tromso a Stensaas proti Norsku z 20. 5.
1999, staznost’ ¢. 21980/93). Novinari maju (socialnu) povinnost' poskytovat
informacie a myslienky tykajice sa vSetkych zalezitosti verejného zaujmu a
verejnost ma pravo takéto informacie dostat. Novindrom maji spolocensku
povinnost’ poskytovat informacie a myslienky, ktoré sa tykaju vSetkych
zalezitosti verejného zdujmu a verejnost ma pravo takéto informacie dostat’.
Novinarom je dokonca umoznené pouzivat uréiti mieru prehanania a
provokécie. Ustavny sud akceptuje uvedeny pristup ESI’P, a to nielen z dévodu
jeho autority, ale hlavne z dovodu presvedCivosti jeho argumentacie (porovnaj




1v. US 107/2010).

Vo vztahu k uvedenému ustavny sud zdoraziuje, ze v predmetnej veci
je stazovatel’ka vydavatelkou celostatneho dennika SME a prevazne
regionalneho dennika Uj Sz6, v ktorych boli inkriminované &lanky (5
uvadzanych ¢lankov z rokov 2005/2006) uverejnené. Stazovatelka je teda v
danom pripade ,,nositel’kou” slobody prejavu, a preto sa na fiu vztahuje zvysena
ochrana (privilegované postavenie) poskytovana novinarom, resp. masmédiam,
ktorti bolo potrebné pri rozhodovani predmetnej veci zo strany vSeobecnych
stdov primeranym sposobom zohl'adnit’.

Dosledkom legitimnej snahy o podporu vymeny ndzorov o verejne zaujimavych
témach je aj kategorizacia adresatov kritiky, t. j. 0sdb, ktorych sa informéacie
uvedené v tlaci tykaji a do ktorych osobnostnej sféry negativne zasahuja, resp.

politikov a najuzsie u ,,beznych“ ob¢anov.

V posudzovanom pripade je nepochybné, Ze inkriminované ¢lanky sa tykaja
navrhovatel'a, kedZe v nich bol identifikovany vyslovnym uvedenim mena a
priezviska. Nie je sporné, ze v Case uverejnenia inkriminovanych ¢lankov bol
navrhovatel’ verejnym Cinitelom — regionalnym politikom a poslancom
Mestského zastupitel'stva v Dunajskej Strede, priCom vécsej Casti verejnosti bola
znama aj skutocnost’, ze navrhovatel’ je riaditelom gymnézia, teda informdcia o
jeho spravani je dévodne spdjand so zaujmom verejnosti, najmé rodicov tych
ziakov, ktori navStevuju gymnazium, kde je riaditelom. Tato skutocnost’ sa v
napadnutom rozhodnuti znovu opomina, ked’ze krajsky sid opakovane mylne
uvadza, ze tvrdené difamujuce informécie sa tykaji ,,intimnej sféry Zivota
fyzickej osoby*.

Ustavny sud v tejto stvislosti zdoraznil, Ze poslanim tlade je nepochybne
§irit’ informacie a myslienky o otdzkach verejného zaujmu, priCom zaroven
je nespochybniteI'nym pravom verejnosti takéto informacie prijimat’ (dostat’).

Vecou verejnou je nielen vSetka agenda Statnych organov ¢i Statnych institacii,
ale aj 0s6b posobiacich vo verejnom zivote, napr. ¢innost’ politikov, Gradnikov,
sudcov, advokatov alebo kandidatov ¢i cakatelov na tieto funkcie, vecou
verejnou je aj umenie vratane novinarskych aktivit a Soubiznisu a d’alej vsetko,
¢o na seba uputava verejni pozornost’. Tieto verejné zalezitosti mo6Zu a maja byt’
verejne posudzované (porovnaj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. 1.
US 453/03). Z uvedeného teda vyplyva, Ze aj navrhovatel’ ako osoba patriaca do
kategorie osob verejnych, ktord sa vyrazne angazuje v zdlezitostiach verejnych,
modze byt objektom kritiky v suvislosti s vykonom svojho povolania, pricom
hranice akceptovatelnosti kritiky su ovela SirSie ako u ,beznych obcanov*
(stkromnych o0s6b); v danom pripade to plati o to viac, ze navrhovatel' bol
kritizovany za svoje spravanie v obdobi, ked’ pdsobil vo verejnom Zivote. V tejto
stvislosti ustavny sud poukazuje aj na pravny nazor ESLCP vysloveny vo veci
Thoma v. Luxembursko, podla ktorého ,Zamestnanci verejnej spravy
vykonavajuci svoju tradni pravomoc podliehaji ako politici SirSej
akceptovatel'nej miere kritiky ako stikromné osoby..

Pri posudzovani proporcionality medzi slobodou prejavu a pravom na
ochranu osobnosti sa Gstavny sud zameral aj na obsah prejavu st'azovatelky,
teda na to, CO bolo obsahom piatich inkriminovanych ¢lankov, ktoré mali
sposobit’ nepripustny zasah do osobnostnych prav Zalobcu.

Obsahom inkriminovanych ¢lankov boli pravdivé a aktualne informacia o
verejnom funkcionarovi. Stazovatel’ka v danom pripade informovala o otazkach,
ktoré suviseli s verejnym zivotom, ale aj s postavenim navrhovatela, t. j.
informovala o otdzkach legitimneho verejného zdujmu.




Pouzitelnym kritériom pri posudzovani zasahov do slobody prejavu je miesto
zaznenia ¢i uverejnenia spornych vyrokov (t. j. otdzka, KDE bol inkriminovany
¢lanok uverejneny). Vo vSeobecnosti plati, ze ¢im hromadnejSie sa informacia
distribuuje, tym vysSia je miera ochrany osobnostnych prav. Sporné ¢lanky (az
po ich uverejneni na internete) boli uverejnené v dennikoch Sme a Uj Szo,
pricom prvy z nich ma celoslovenski pdsobnost’ a druhy skor regionalnu
posobnost’ (nie vSak v televizii ¢i inom elektronickom médiu, ktoré su z tohto
hl'adiska posudzované prisnejSie). V danom pripade je vSak nutné vnimat
kritérium miesta distribacie inkriminovanych c¢lankov spornych vyrokov v
spojeni s kritériom ich autora. Ak je ich autorom novinar, tak jeho privilegované
postavenie do uréitej miery neutralizuje kritérium miesta ich zaznenia (IV. US
139/2010).

Vo vztahu ku kritériu, KEDY mozno konstatovat’, Ze boli inkriminované ¢lanky
uverejnené v priebehu roku 2006 (prvy clanok 20. marca 2006, ostatné v rozpéti
dvoch tyzdnov od 28. novembra 2006 do 11. decembra 2006), na zaklade
informacii z internetu v ¢ase, ked’ skuto¢ne prebichali pripravy na komunalne
vol'by, t. j. noviny, ktoré stazovatelka vydava, aktivne a v aktudlnom Ccase
reagovali na problematiku, ktorda moézZe byt predmetom verejného zaujmu.
Ustavny sid preto opakovane zddraziiuje, Ze bolo v stlade s poslanim tlace, a
teda aj dennikov Sme a Uj Sz6, v tomto &ase o kandidatoch na poslancov do
miestnych zastupitel'stiev informovat Citate'sku verejnost’ (t. j. neslo o neustale
bezdovodne opakovant ,,medializaciu pripadu; €. . 335 spisu okresného sudu),
ako to uviedol krajsky std. Krajsky sud tym opakovane vyslovne ignoroval
posudenie a vyhodnotenie tohto kritéria v odovodneni svojho rozsudku.

Z hladiska kritéria, AKO bola informacia o zalobkyni v inkriminovanom ¢lanku
formulovana, ustavny sud vzal do tivahy judikatiru ESCP, v zmysle ktorej treba
pri posudzovani limitov slobody prejavu starostlivo rozliSovat’ medzi faktmi a
hodnotiacimi usudkami. Existenciu faktov mozno preukazat, zatial' ¢o otazka
pravdivosti hodnotiacich usudkov nepripusta dokazy (Lingens v. Rakusko, uz
spominany rozsudok, Feldek v. Slovenska republika, rozsudok z 12. 7. 2011). Aj
ked’ hodnotiaci isudok vzhl'adom na svoj subjektivny charakter vylucuje dokaz
pravdy, musi vychadzat z dostatocného faktického zakladu (Jerusalem v.
Rakusko, rozsudok z 27. 2. 2001). Z uvedeného vyplyva, Ze ak v konkrétnom
pripade su z hladiska tstavnej akceptovatelnosti posudzované hodnotiace
usudky, tak je ochrana vyrokov takejto povahy z hl'adiska slobody prejavu
asohladom na konkrétne okolnosti pripadu intenzivnejSia ako v pripade
uverejnenia faktov (skutkovych tvrdeni), ktoré sa moézu ukdzat' neskoér ako
nepravdivé. Tento pristup ESCP k posudzovaniu pravnych sporov, predmetom
ktorych je konflikt medzi slobodou prejavu a pravom na ochranu stikromia, si
osvojil vo svojej judikature aj ustavny sud (napr. II. US 152/08, II. US 326/09,
V. US 302/2010) a povazuje za potrebné ho uplatnit’ aj vo veci stazovatelky.

V posudzovanej veci i§lo o spolocenskt diskusiu s prvkami verejnej kritiky.
Formou ostrej kritiky bol v inkriminovanych ¢lankoch vysloveny nesuhlas s tym,
ze riaditel’ gymnazia, ktory by mal byt vzorom, a regionalny poslanec by nemal
navstevovat’ pochybné podniky a ocitnut’ sa v pochybnych situaciach, ktoré
tazko znesu rozumné vysvetlenie, pricom kritika v tychto ¢lankoch nevybocuje
zo Sirokych hranic expresivnosti. Predmetné c¢lanky obsahuju pravdivé,
spravodajské a prevzaté informacie, ktoré boli neskdr okomentované. Komentare
a usudky sa tykali spravania navrhovatel'a ako riaditel'a gymnazia — pedagoga (t.
j. osoby zodpovednej za moralnu vychovu S§tudentov) a regionalneho politika.
Ani nové rozhodnutie krajského sudu vsak uvedené skutocnosti v dostatocnej
miere nezohladiluje a v zdsade zotrvdva na svojom predchadzajicom nézore,
ked uvadza: ,,Clanky (uz v jeho nadpise) naopak vykresl'ovali navrhovatel'a ako
prijimatel’a tychto (sexualnych; pozn.) sluzieb. Z ¢lankov vyplyva, Ze neslo o
vyjadrenie myslienky, o formu socidlnej diskusie s prvkami kritiky, navrhovatel’
nebol v neprimeranej situacii, boli uverejnené nepravdivé, resp. pravdu
skresl'ujiice udaje o ucele navstevy erotického klubu“ (s. 34 rozsudku krajského
stdu, pozn.). Podla ustavného sudu uz aj preto potvrdzujuce rozhodnutie
krajského sudu spochybiiuje napadnuty rozsudok ako celok. Ustavny sud tiez
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povazuje niektoré hodnotiace zavery autorov inkriminovanych ¢lankov za ,,prilis
ostré®, sicasne vsak podciarkuje, Ze autori clankov mali Uistavou zaruc¢ené pravo
takéto hodnotiace tisudky vyslovit.

Ustavny sud zastdva nazor, ze krajsky sid formuloval svoj nazor o tom, Ze
dovodom zverejnenia informacii bol zamer poskodit osobu navrhovatela
jednostranne, predcasne, undhlene, a nie v dosledku vyvazovania zakladného
prava na slobodu prejavu a prava na ochranu osobnosti. Ustavny sud v tejto
stvislosti opakovane zddraziiuje, ze vyznam a rozsah slobody prejavu sa
podceiiuje aj vtedy, ked’ sa urcité vyjadrenie klasifikuje (zatried’uje, ,,nalepkuje®)
prima facie ako tvrdenie skutocnosti, formalna urazka alebo hanliva kritika.
Tymto spoésobom a pristupom uz nebolo dosledne uprednostnené vyvazovanie
(pristipenie k testu proporcionality) medzi slobodou prejavu a pravom
na ochranu osobnosti, kedZze sloboda prejavu — v pripade jej prvotného
oznacenia ako hanlivej kritiky — ustupuje do tizadia a straca vyznam vo vzt'ahu k
ochrane cti. V ramci rozhodovacej ¢innosti krajského sudu (a predtym okresného
sidu) boli prejavy stazovatel’ky nespravne a akoby uz vopred klasifikované
prave takym sposobom. Oba vSeobecné sudy pritom mali k vyvazovaniu
pristupit’ najprv z pohl'adu definovania ,,povolenych* hranic slobody prejavu.

Vzhl'adom na uvadzané skutocnosti sa ustavnému sudu javi zaver krajského
sudu, ze ,,vysledky vykonaného testu proporcionality odovodiuju zaver o tom,
ze zésah do slobody prejavu odporcu bol primerany, prinajmenSom ako
nedostatocne vyargumentovany, teda taky, ktory nie je vysledkom ustavne
akceptovateI'ného vyvazovania tstavou a dohovorom garantovaného prava na
ochranu osobnosti so slobodou prejavu (rovnako garantovanou tak tstavou, ako
aj dohovorom) pri nalezitom uplatneni prislusného testu proporcionality, a to
najmd z dovodu nespravnej interpretacie faktov, ale tiez aplikdcie pojmov
[neuplna informdcia (pravo sloboda prejavu nezahffia rozSirovanie neuplnych
informacii (s. 19 rozsudku krajského sudu) — dostato¢ny fakticky zaklad], co
viedlo knespravnemu pravnemu posudeniu a malo zasadny vplyv na
rozhodnutie vo veci.

Z uvedeného pohl'adu tstavny sud pre uplnost’ dodava, ze krajsky sud vo vztahu
k odvolacim dévodom, ktoré uviedol stazovatel’ v suvislosti s § 157 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku (nesplnenie podmienok a nepreskiimatelnost),
»opakuje dovody uvadzané uz vo svojom rozsudku v poradi prvom* bez naznaku
o ich opédtovné (pre)skimanie, pricom vobec nereagoval na vysloveny pravny
nazor ustavného sudu vysloveny pri zruSeni jeho predchadzajuceho rozhodnutia
VO veci.

Z dovodu, ze dosial uvadzané predbezné zavery ustavného sidu postacuju
na ,,spochybnenie® Ustavnej akceptovatelnosti namietan¢ho rozsudku krajského
sidu, nebolo uz potrebné sa blizsie zaoberat’ d’al$imi tvrdeniami stazovatel’ky.

Ustavny sud sumarizujuc svoje predbezné zavery konstatoval, Ze v posudzovanej
veci stazovatel'ka, ktora ma ako vydavatelka dennikov Sme a Uj Sz6 pri ochrane
slobody prejavu v zmysle judikatary ESLP i tstavného sudu privilegované
postavenie, uverejnila v tychto periodikach informdcie o veciach verejného
zdujmu (kritika verejného funkcionara za jeho spravanie), ktorych nepravdivost
nebola v oddvodneni namietaného rozsudku krajského sudu presvedCivym, a
teda ustavne akceptovatel'nym spésobom preukazana.

Na tomto zaklade ustavny sud rozhodol, Ze napadnutym rozsudkom krajského
stidu doslo k poruseniu zakladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 26 ods. 1 a 2
ustavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Stazovatel'ka namietala nielen porusenie svojho zakladného prava na slobodu
prejavu a slobodné poruSovanie informacii podl'a ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy, ale aj
porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy.




Ustavny sad kladie vo svojej rozhodovacej ¢&innosti mimoriadny doraz
na reSpektovanie zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
pretoze tvoria v podmienkach demokratickej spolocnosti a pravneho Statu
klagové pravne zaruky ochrany tstavou zaruéenych prav (m. m. I US 56/01),
pricom vychadza z konceptu materialneho pravneho Statu, ktory vyzaduje, aby
bola tcastnikovi stidneho konania poskytnutd sidna ochrana v poZadovanej
kvalite a v okolnostiach pripadu spravodlivo s reSpektom k jeho ustavou
garantovanym pravam tak hmotného, ako aj procesného charakteru. V opa¢nom
pripade sa totiz postup sudu dostava do extrémneho rozporu s povinnostou
poskytnit’ sidnu ochranu tomu pravu, ktorého ochrany sa ucastnik konania
domaha, a vykon spravodlivosti sa stdva arbitrarny a svojvolny. Opomenutie vo
veci relevantnych skutkovych alebo pravnych otazok narusuje doveru v
spravodlivost’ a legitimne ocakavanie ucastnika konania, aby sa v jeho veci
rozhodlo nezaujato a nestranne.

Do obsahu zakladného prava na sidnu ochranu nepochybne patri aj pravna
ochrana v ramci odvolacieho konania, t. j. ochrana, ktorej sa ucastnik konania
domaha pred odvolacim sidom podanim riadneho opravného prostriedku
(odvolania) z dévodov, ktorych uplatnenie umoznuje procesné pravo;, v danom
pripade prislusné ustanovenia Obcianskeho stdneho poriadku. Podstatou
odvolania stazovatel’ky bolo domahanie sa ochrany jej ustavou a dohovorom
garantovanej slobody prejavu a prava na slobodné rozsirovanie informacii.

Krajsky sud v danom pripade potvrdil rozsudok okresné¢ho sudu ¢. k. 11 C
241/2006-317 z 28. oktobra 2009, ktorym tento vo svojej podstate vyhovel
navrhu navrhovatel’a o ochranu osobnosti tym, Ze stazovatel’ke ulozil povinnost’
zaplatit’ navrhovatel'ovi ndhradu nemajetkovej ujmy a néhradu trov konania, ¢o
odovodnil zo zadveru, ze stazovatelka nepripustnym sposobom zasiahla do
osobnostnych pradv navrhovatela. Podla nazoru tstavného sudu sa tento zaver
krajského sudu v zmysle namietanej ochrany zékladného prava stazovatel’ky na
sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy javi ako nedostatocne
vyargumentovany (vecne nedostatoCne podlozeny), a teda prinajmenSom
predcasny a z ustavného hladiska svojvolny a neakceptovatelny. Potvrdzujicim
rozsudkom tak krajsky sud podla nazoru tstavného sidu nepripustnym
sposobom zasiahol do ustavou garantovanej slobody prejavu stazovatel’ky a jej
prava na slobodné rozSirovanie informacii v spojeni s porusenim jej zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, kedze prave na zéklade
namietaného rozsudku krajského sudu nadobudol oznaceny rozsudok okresného
stdu pravoplatnost’, t. j. pravoplatnou sa stala i povinnost’ stazovatel’ky zaplatit’
mu nahradu nemajetkovej ujmy.

Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud rozhodol, ze krajsky sid svojim
rozsudkom ¢. k. 2 Co 339/2013-612 z 12. novembra 2014 porusil zakladné pravo
stazovatel’ky na slobodu prejavu a na slobodné rozsirovanie informacii podla ¢l.
26 ods. 1 a 2 Gstavy v spojeni so zakladnym pravom na sidnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 tstavy (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Test proporcionality, ktory krajsky sud (rovnako ako prvostupiiovy sud)
uplatiioval, je postihnuty tym, ze vyvaZovanie bolo urobené jednostranne a
takmer vylu¢ne z pohl'adu (a v prospech) prava na ochranu osobnosti a na tkor
slobody prejavu; zakladné pravo verejnosti na informécie sa v procese
vyvazovania takmer vobec nedostalo ,,do hry.” Podl'a ustavného sudu sa preto
krajsky sud bude musiet’ v prvom rade vratit' ku klI'icovej otazke, ¢i doslo k
zasahu do prava Zzalobkyne na ochranu osobnosti (aj vo svetle judikatary ESLP),
k tomu, ¢o vobec neurobil po zruseni jeho prvého rozsudku ustavnym sadom (v
kontexte jeho nalezu sp. zn. II. US 558/2012).

Ustavny sud konstatuje, ze krajsky sud podobne ako predtym prvostupiiovy sid
nedostatocne, teda znacne povrchne a jednostranne vyhodnotil obsah ¢lankov
stazovatelky a v nich pouzité slovné spojenia ako urazlivé a také, ktoré
prekracuju_medze vecnej kritiky (oznacujuc ich ako expresivne, urazlivé),




pri¢om tak usudzoval (ako sam uvadza na s. 34 svojho rozsudku) uz podl'a ich
nazvov. Ustavny std zdoraziiuje, Ze v rimci vyvazovania treba mat’ na zreteli, ze
sloboda tlace (médii), ktora je urcujuca pre demokraticky a slobodny pravny
poriadok, nedava novinarom ziadnu vysadu (,,vol'nt ruku‘) na poruSovanie prav
inych ani v spojitosti s uplatiovanim doktriny verejného funkcionara. Zaujem
stikromnych 0s6b vo verejnych veciach si pritom vyZaduje skor slobodu diskusie
ako slobodu nazoru. Prihlasenie sa k pravnemu statu a k jeho principom tiez
znamend, ze diskusia o verejnych problémoch ma byt transparentna a Siroko
otvorend a moéze zahfiat prudké, razantné, uStipacéné, sarkastické a niekedy
neprijemne ostré vypady ¢i spravodlivo rozhoréené utoky vo vzt'ahu k verejnym
osobnostiam (verejnym funkcionarom). Krajsky stid do svojich tivah nezahrnul
takuto moznost’ interpretdcie inkriminovanej Casti ¢lanku. NavySe, vSeobecné
sudy, zaoberajlic sa dominantne ochranou cti, dostojnosti ¢i sukromia verejného
funkcionara, sa prili§ sustredili na doslovné znenie niektorych pasazi v textoch
inkriminovanych ¢lankov. Pritom nepripustili, Ze samotnt difamaciu (akykol'vek
publikovany material, ktory poSkodzuje povest jednotlivca alebo organizacie)
mozno chapat’ aj ako ,,opravnent ¢i oddvodnenu“ vzhladom na pravdivost
ziskanych informacii, Ze aj hanlivé vypovede (vyhlasenia) mézu byt urobené v
dobrej viere (good faith defamating misstatements). Za nedostatok testu
proporcionality mozno povazovat ineschopnost rozliSit zveliCovanie
(hyperbolu), prehaianie ¢i sarkazmus pri interpretovani overenych a pravdivych
informacii, pouzitie vyrazov a spojeni, ktoré su expresivne a invazivne.

V odlisnom stanovisku sudcov Fischbacha a Lorenzena vo veci Feldek v.
Slovenska republika, ktoré vychadza z klicového rozhodnutia ESIP k ¢l. 10
dohovoru (Handyside v. Spojené kralovstvo), sa uvadza: ,,Nepochybne tlohou
novinara a tlae vSeobecne je povinnost’ §irit’ informacie a myslienky o veciach
vSeobecného zaujmu, ktoré moézu byt aj urdzlivé, Sokujiice alebo zranujice.
Také informacie vSak musia dovolit’ citatelom pochopit’ okolnosti alebo
udalosti, o ktorych autor vyniesol hodnotiaci usudok.“ Okrem toho o hraniciach
pripustnej kritiky vo vztahu k osobe ¢innej vo verejnej funkcii (Oberschlick v.
Rakuasko) ¢i o ur€ity stupeil prehanania alebo dokonca provokacie (Prager
a Oberschlick v. Rakusko).

Zohladiiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci ustavny sid znovu
vyslovuje ndzor, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu, ktorym potvrdil
rozsudok stidu prvého stuptia v Casti ndhrady nemajetkovej ujmy, je svojvolny,
nepresvedCivo a nedostatocne oddvodneny, kedze nadvdzuje na nespravne
vykonany (non lege artis) test proporcionality.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud rozhodol, Ze krajsky sid svojim
rozsudkom ¢. k. 2 Co 339/2013-612 z 12. novembra 2014 a jeho odévodnenim
porusil zakladné pravo stazovatelky na slobodu prejavu a na slobodné
rozSirovanie informacii podl'a ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy v spojeni so zakladnym
pravom na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

,.

Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol:

1. Zékladné prava obchodnej spolo¢nosti Petit Press, a. s., na slobodu prejavu a
na slobodné rozsirovanie informécii podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s jej zakladnym pravom na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &. k. 2
Co 339/2013-612 z 12. novembra 2014  porusené  boli.
2. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2 Co 339/2013-612 z 12.
novembra 2014 zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.
3. Obchodnej spoloc¢nosti Petit Press, a. s., priznava thradu trov konania.
4. Vo zvysSnej casti staznosti obchodnej spolocnosti Petit Press, a. s,
nevyhovuje.




pouzité odkazy na
relevantni judikatiru
ustavného sadu, ESLP

a inych sidov

Ustavny sud Slovenskej republiky:
II. US 558/2012, II. US 152/08, 1I. US 326/09, IV. US 107/2010, 1IV. US
139/2010

Eur6psky std pre l'udské prava:

Prager a Oberschlick v. Rakusko, ¢. 1594/90 z 26. 4. 1995, Bladet Tromso a
Stensaas v. Norsko, ¢. 21980/93 z 20. 5. 1999, Feldek v. Slovenska republika,
¢.29032/95 z 12. 7. 2001, Handyside v. Spojené kralovstvo, ¢. 5493/72 z 7. 12.
1976

Ustavny sud Ceskej republiky:

L. US 453/03

suvisiace pravne predpisy

zékon ¢. 40/1964 Zb. Obéiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

prava a slobody — politické-sloboda prejavu a pravo na informacie
ochrana osobnosti

spisova zna¢ka

1v. US 558/2018

popularny nazov

InStrukcie odvolacieho sudu

sudca spravodajca

Ladislav Orosz

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

07.02.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky €. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 50 ods. 3

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l. 6 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 3 pism. d
zékon &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor§ich predpisov

analyticka pravna veta

Odvolaci sud v trestnom konani neméze obmedzenie vyplyvajlice z ustanovenia
§ 322 ods. 4 pism. a) Trestného poriadku, podla ktor¢ho odvolaci sud nemoze
sam uznat obzalovaného za vinného zo skutku, pre ktory bol rozsudkom
prvostupiiového sudu oslobodeny, obchadzat vyslovenim zaviazného pokynu
okresnému sudu, k akym konkrétnym prdvnym zaverom md na podklade
uréitého skutkového stavu dospiet. Takyto postup by totiz bol v rozpore so
zmyslom a ucelom oznaceného ustanovenia Trestného poriadku.

skutkovy stav a zakladné

fakty

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo z 15. 01. 2015 bol stazovatel
oslobodeny spod obzaloby pre skutky pravne kvalifikované ako pokracovaci
zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) TZ a ako
pokracujuci precin zneuZzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1
pism. b) TZ.

Krajsky sid v Ziline, rozhodujuc na podklade odvolania prokuratora proti
tomuto rozsudku, uznesenim z 15. 06. 2015 zrusil napadnuty rozsudok a vec
vratil sadu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol.

Stazovatel’ bol nasledne rozsudkom Okresného siidu Namestovo z 15. 04. 2016
na skutkovom zaklade uvedenom v bodoch I a II vyroku oznaceného
rozhodnutia uznany za vinného zo spachania pokrac¢ovacicho zlo¢inu vydierania
podla § 189 ods. 1 a ods. 2 pism. a) a b) TZ s poukazom na § 138 pism. b), g) a
h) a § 139 ods. 1 pism. h) TZ a na skutkovom zaklade uvedenom v bodoch
I az IV vyroku oznaceného rozhodnutia z pokracovacieho prefinu zneuZzivania
pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. b) TZ, za ¢o mu bol
uloZzeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani Styroch rokov so zaradenim na




vykon trestu odnatia slobody do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Aj napriek tomu, Ze v samotnom uzneseni krajského sudu je uvedené, ze vec
vracia sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol, zo samotného obsahu tohto uznesenia vyplyval pokyn uznat
stazovatel'a za vinného, a to bez potreby doplnenia dokazovania, ¢o aj
okresny sud akceptoval a bez d’alSieho dokazovania rozhodol v rozpore so
svojimi  zavermi, ku ktorym doSiel na zaklade svojho prvotného
dokazovania.

Krajsky sud v Ziline rozhodujuc o odvolani staZovatela proti uvedenému
rozsudku stidu prvého stupnia odvolanie st'azovatel'a ako nedovodné zamietol.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline, ako aj rozsudku Okresného sudu
Namestovo podal stazovatel' dovolanie z dovodov uvedenych v § 371 ods. 1
pism. c), pism. i) TP. Dovolanie stazovatela proti oznacenym rozhodnutiam
sidov prvého a druhého stupiia najvyssi sud napadnutym uznesenim zamietol
podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku.

z odovodnenia

Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud v kontexte staznostnej argumentécie
stazovatela preskimal napadnuté uznesenie krajského sudu a napadnuté
uznesenie najvysSiecho sidu z hladiska ich tustavnej akceptovatelnosti a
zluCitel'nosti ich ucinkov so stazovatelom oznacenymi zakladnymi pravami
garantovanymi ustavou a pravami garantovanymi dohovorom.

V nadvédznosti na ozna¢ené meritérne rozhodnutia okresného sudu a krajského
sidu vydané v trestnej veci staZovatela Ustavny sud, vychadzajuc zo svojej
stabilnej judikatiry, poukazuje na skutocnost, Zze neoddelitelnou sucast'ou
principov pravneho §tatu zaruceného v €l. 1 ustavy je aj princip pravnej istoty.
Tento spociva okrem iného v tom, ze vSetky subjekty prava mézu odévodnene
ocakavat’, ze prislusné Statne organy budu konat’ a rozhodovat’ podl'a platnych
pravnych predpisov, Ze ich budii spravne vykladat’ a aplikovat’ (napr. II. US
10/99, tiez 1I. US 234/03). Obsahom principu pravneho $tatu je vytvorenie
pravnej istoty, ze na uritl pravne relevantni otdzku sa pri opakovani v
rovnakych podmienkach dava rovnakéa odpoved (napr. PL. US 16/95).

Z popisanej chronoldgie rozhodnuti vSeobecnych sidov vydanych v trestnej veci
stazovatel’a, ktorych podstatné Casti uz boli citované, vyplyva, ze stazovatel’ bol
(v poradi prvym) rozsudkom okresného sudu spod obzaloby prokuratora
oslobodeny s odovodnenim, Ze skutok, pre ktory bola na stazovatela podana
obzaloba, nie je trestnym ¢inom. Krajsky sud na zéklade odvolania prokuratora
odsudzujuci rozsudok prvostupfiového sidu zrusil s tym, ze okresny sud sa
nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a Ze jeho
rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného zakona [§ 321 ods. 1 pism. b)
a d) Trestného poriadku]. Krajsky sud v zruSujicom uzneseni bliz8ie neobjasnil,
v ¢om spocivala nespravnost zaverov okresné¢ho sidu (okrem opakovaného
poukazovania na obsah odvolania podaného prokurdtorom), pri¢om vyslovil
nazor, ze ,zasucasnej dokaznej situacie sa javi vyvodenie trestnopravnej
zodpovednosti voc¢i obzalovanému za opodstatnené®, resp. ze ,,zistena dokazna
situacia je logickym predpokladom pre iny pravny zaver aky vyvodil
prvostupnovy sud o vine obzalovaného.

Vo vztahu k (v predchadzajucom odseku) citovanej konstatacii krajského studu
vjeho zruSujucom uzneseni ustavny sud poukazuje na (aj stazovatelom
oznacenu) judikatiru najvysSicho sudu, z ktorej vyplyva, Ze odvolaci sud méze
prvostupiiovému sudu vytknat’ chyby pri hodnoteni dokazov, ktorych sa podla
jeho nazoru dopustil (nelogickost zdverov, opomenutie niektorych okolnosti a
pod.), nie je v§ak opravneny davat mu zavdzné pokyny, k akym zaverom ma
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dojst’ pri hodnoteni jednotlivych dokazov, ani na to, aké celkové skutkové
zistenia ma urobit’ (pozri napr. rozsudky najvysSieho sudu sp. zn. 6 Tdo 30/2010,
sp. zn. 6 Tdo 27/2012). Podl'a ndzoru ustavného sidu v danom pripade pokyn
krajského stidu adresovany okresnému stdu, ktorym mu v podstate prikazal,
akym sposobom ma rozhodnut’ o zdkladnej otazke trestného konania (t. j. o vine
¢i nevine obzalovaného), bol v okolnostiach posudzovanej veci nepripustny.

Po vrateni veci na d’al$ie konanie krajskym sidom okresny sid na podklade
skutkového stavu totozného so stavom, na zaklade ktorého stazovatela spod
obzaloby v poradi prvym rozsudkom oslobodil, na hlavnhom pojedndvani 15.
aprila 2016 bez akéhokol'vek doplnenia dokazovania napadnutym rozsudkom
uznal stazovatela za vinného zo spachania pokracovacieho zlo¢inu vydierania
a pokracovacieho precinu zneuzivania pravomoci verejné¢ho Cinitel'a. Z obsahu
odsudzujuceho rozsudku pritom vyplyva, ze okresny sid Ziadnym sposobom
nevysvetlil (neodévodnil) svoj odklon od svojich predchadzajucich pravnych
zaverov, tykajucich sa najma rozhodujucich skuto¢nosti, na ktorych zalozil svoj
predchadzajici oslobodzujici rozsudok, t. j. (vobec) neuviedol, pre¢o povazoval
svoje predchadzajiice pravne zédvery (pri nezmenenom skutkovom stave) za
nespravne [i§lo najmé o zavery tykajice sa Ziadosti samotnej poskodenej, aby jej
stazovatel’ uviedol, ako mé rozhodnut’ v predmetnych vkladovych konaniach;
nedostatku kompetencie stazovatela na ukoncenie S§tatnozamestnaneckého
vztahu s poskodenou; (ne)preukazania, ze stazovatel konal s cielom ziskat
konkrétny majetkovy prospech]. Krajsky sud nasledne napadnutym uznesenim
odvolanie staZovatela zamietol (v podstate) stym, Zze sa stotoznil
s odovodnenim rozsudku prvostupiiového sudu, ktoré doplnil aj vlastnou
argumentaciou (podla neho) svedc¢iacou o vine st'azovatela.

Zo staznosti stazovatela, ako aj z vyziadaného spisu okresného stidu vyplyva,
ze stazovatel’ 14. aprila 2016 pisomnym podanim, ako aj v priebehu hlavného
pojednavania 15. aprila 2016 navrhol doplnenie dokazovania o vysluch svedka
(zamestnanca Okresného tradu Namestovo), ktory sa mal vyjadrit
k okolnostiam tykajicim sa restituénych konani, ktoré mali byt doévodom
prerusenia vkladovych konani poskodenou. Okresny sud na hlavnom
pojednavani uvedeny navrh stazovatela na doplnenie dokazovania (podla
zapisnice bez bliz§ieho odévodnenia, len s odkazom na § 272 ods. 3 Trestného
poriadku, pozn.) odmietol, ¢o v napadnutom rozsudku odévodnil tym, ,,ze
objasnenie uvedenych skutocnosti nemalo vplyv na rozhodnutie ohl'adom viny
obzalovaného zo stdenych trestnych cinov, skuto¢nosti, ku ktorym mal
navrhnuty svedok vypovedat’ presahovali ramec vykonavaného dokazovania®.

V suvislosti so stazovatelom navrhovanym vysluchom svedka ustavny sud
povazuje v okolnostiach posudzovanej veci za podstatni aj ti skutocnost’, Ze
z napadnutého rozsudku okresného sudu, ako ani z napadnutého uznesenia
krajského sudu nie je zrejmé, ktoré konkrétne restituéné konania boli dovodom
na prerusenie vkladovych konani, pricom okresny sud ani krajsky sad sa vo
svojich rozhodnutiach vdbec nevysporiadali so suvisiacou namietkou
stazovatela, Ze reStituné konania neboli Specifikované ani v rozhodnutiach
o preruseni vkladovych konani (vydanych poskodenou), pricom navyse (podla
stazovatela) ziadne restitu¢né konania tykajuce sa dotknutych pozemkov v
rozhodnom case (t. j. v ¢ase spachania skutkov) ani neprebichali. V konkrétnych
okolnostiach posudzovanej veci mohol stazovatelom navrhovany vysluch
svedka k tymto (pre meritorne rozhodnutie sudu relevantnym) otazkam podla
nazoru ustavného stidu vyznamnym spdsobom prispiet’ k nalezitému objasneniu
veci.

Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sid dospel k zaveru, ze postupom
krajského sudu v trestnej veci staZzovatela, spocivajiicom v tom, Ze

- nepripustnym pokynom vo svojom zrusujicom uzneseni (v podstate) ulozil
okresnému sudu, aby uznal stazovatela za vinného zo spachania Zalovanych
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trestnych ¢inov,

- potvrdil nasledny odsudzujuci rozsudok okresného sudu, ktory prvostupiiovy
sud vydal bez akéhokol'vek doplnenia dokazovania (napriek existencii navrhu
stazovatela navykonanie dalSicho dokazovania, pozn.) abez riadneho
odévodnenia odklonu v pravnom posudeni veci pri nezmenenom skutkovom
stave v porovnani s jeho predchadzajticim (oslobodzujucim) rozsudkom.

Podla nazoru ustavného sudu bola popisanym postupom krajského sudu
stazovatel'ovi odiatd moznost’ realneho uplatnenia jeho prava na obhajobu, ¢im
doslo v kone¢nom dosledku k nepripustnému zasahu do jeho zakladného prava
na sudnu ochranu, resp. do prava na spravodlivé sudne konanie. Uvedené
dosledky sa pritom primarne vzt'ahuji (aj) na napadnuté uznesenie krajského
sudu, kedZze odvolaci sid nim nenapravil pochybenia, ku ktorym doslo
v predchadzajucich stadiach trestného konania.

Na tomto zaklade ustavny sud rozhodol, Ze (napadnutym) uznesenim krajského
sadu sp. zn. 2 To 50/2016 z 9. novembra 2016 a postupom, ktory predchadzal
jeho vydaniu, doslo k poruseniu zakladného prava st'azovatel’a na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy, jeho zakladného prava na obhajobu podla ¢l. 50 ods.
3 tUstavy, ako aj jeho prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 3
pism. d) dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

Stazovatel' vo svojej staznosti tieZ namieta, Ze k poruseniu jeho v staznosti
oznacenych prav doslo aj napadnutym uznesenim najvyssSieho sudu, ktorym bolo
jeho dovolanie proti napadnutému rozsudku okresného sudu a napadnutému
uzneseniu krajského sudu zamietnuté podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku.

Z vyziadaného spisu okresného sudu vyplyva, ze jednou z kI"i¢ovych dovolacich
namietok stazovatela bola nepripustnost pokynu krajského sidu daného
okresnému stdu v jeho zruSujicom uzneseni a tieZ skutoénost’, Ze okresny std
po vrateni veci krajskym stidom nevykonal (ani) stazovatelom navrhovany
dokaz. Stazovatel oznafené vyhrady subsumoval vo svojom dovolani pod
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (zasadné
porusenie prava na obhajobu, pozn.).

Ustavny std, vychadzajuc zo svojich uz vyslovenych pravnych nazorov,
tykajiicich sa napadnutého uznesenia krajského sudu (ako aj napadnutého
rozsudku okresného sudu) a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, uvadza, ze
s pravnymi zavermi najvysSicho sudu, vyplyvajicimi z citovanych ¢asti jeho
napadnutého uznesenia, sa nemdze stotoznit. Podla nazoru tstavného stdu
odvolaci siid neméze obmedzenie vyplyvajice z ustanovenia § 322 ods. 4 pism.
a) Trestného poriadku (podla ktorého odvolaci sud nemdze sdm uznat
obzalovaného za vinného zo skutku, pre ktory bol rozsudkom prvostupniového
studu oslobodeny) obchadzat' vyslovenim zavdzného pokynu okresnému sudu,
k akym konkrétnym pravnym zaverom ma na podklade urcitého skutkového
stavu dospiet. Takyto postup by totiz bol v rozpore so zmyslom a tcelom
oznaceného ustanovenia Trestného poriadku.

Na nepripustnosti pokynu krajského sudu okresnému sidu vo veci stazovatel’a
podla nazoru ustavného sidu ni¢ nemeni ani najvy$$im sudom poukazovana
skutoCnost’, ze krajsky std v zruSujicom uzneseni poukazal aj na moznu
aplikaciu § 285 pism. a) Trestného poriadku (podla ktorého sud oslobodi
obzalovaného spod obzaloby, ak nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory je
obzalovany stihany). Z kontextu zruSujuceho uznesenia krajského stdu, ako aj
jeho vyslovne vyjadrenych (v tomto naleze uz citovanych) nazorov na vinu
stazovatela je totiz zrejmé, ze krajsky sid v koneénom dosledku prikazal
okresnému sidu, ako méd vo veci rozhodnut’ [Comu nasvedCuje aj nasledny
postup okresného stdu (nevykonanie Ziadneho dopliiujiceho dokazovania),
ako aj obsah jeho odsudzujuceho rozsudku (v ktorom vobec nekonfrontoval
svoje predchadzajiice zavery z oslobodzujuceho rozsudku)]. Nasledne krajsky
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std napadnutym uznesenim ,,0dobril v poradi druhy (odsudzujuci) rozsudok
okresného stidu, pred ktorého vydanim sud prvého stupfia odmietol vykonat
stazovatelom navrhnuty dokaz (podl'a ndzoru ustavného stidu v konkrétnych
okolnostiach posudzovanej veci dokaz zasadného vyznamu), ¢im mu bolo
popreté pravo na obhajobu a odnatd moznost’ konat pred sidom.

Ked'ze néaprava vo veci stazovatela nebola zabezpecena ani v konani pred
najvyss§im sudom, ustavny sid na zaklade uz uvedenych skutocnosti dospel
k zaveru, ze (aj) napadnutym uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tdo 39/2017
70 6. decembra 2017 doSlo k poruseniu zédkladného prava stazovatela na sudnu
ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, jeho zakladného prava na obhajobu podla ¢l.
50 ods. 3 ustavy, ako aj jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods.
1 dohovoru (bod 2 vyroku tohto nélezu).

Vo vztahu k namietanému poruseniu prava stazovatela na spravodlivé sudne
konanie, konkretizovaného pravom dosiahnut’ predvolanie na vypocivanie
svedkov vo svoj prospech podla ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru, Gstavny sud
konstatuje, ze medzi namietanym poruSenim oznacené¢ho prava a napadnutym
uznesenim najvysSicho sudu neexistuje pri¢inna stvislost’, na zaklade ktorej bolo
mozné dospiet’ k zaveru o poruSeni oznaceného prava stazovatela oznacenym
rozhodnutim vSeobecného sudu. Pravo stazovatela na predvolanie svedkov,
ktori by pripadne svedcCili vjeho prospech, sa totiz z podstaty veci tyka
rozhodovania vo veci samej (teda prvostupnového a druhostupniového konania),
apreto najvy$si sid rozhodujici o mimoriadnom opravnom prostriedku
do oznaceného prava stazovatela nepripustnym spoésobom zasiahnut nemohol.
Z tohto dovodu ustavny sud tejto Casti staznosti stazovatel'a nevyhovel (bod 5
vyroku tohto nalezu).

Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podlPa &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zakladné pravo na obhajobu podra &l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l.
6 ods. 1 a ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Krajského sadu v Ziline sp. zn. 2 To 50/2016 z 9. novembra
2016 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu porusené boli.

2. Zakladné pravo stazovatel'a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a zikladné pravo na obhajobu podla &l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj jeho pradvo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 39/2017 zo 6. decembra
2017 porusené boli.

3. Uznesenie Krajského stidu v Ziline sp. zn. 2 To 50/2016 z 9. novembra 2016 a
uznesenie NajvysSicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 39/2017 zo 6.
decembra 2017 zrusuje a vec vracia Krajskému sidu v Ziline na d’al$ie konanie.

4. Krajsky sud v Ziline a Najvy3si sid Slovenskej republiky st povinni soliddrne
uhradit’ stazovatel'ovi trovy konania do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti staznosti nevyhovuje.

pouzité
relevantnu
ustavného

odkazy na
judikatiru
sudu, ESIP

Najvyssi sud Slovenskej republiky:
6 Tdo 30/2010, 6 Tdo 27/2012
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a inych sidov

suvisiace pravne predpisy [ zédkon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskor$ich predpisov

kPucové slova verejny Cinitel

trestné konanie

svedok-vysluch svedka

trestny ¢in

dokazovanie-hodnotenie dékazov
dokazovanie-opomenutie dokazov (nevykonanie dokazov)
dokazovanie-uplatnenie dokazov

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti uistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia uistavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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