USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KoSice 1

P.O.Box E—-35

PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie V./2019
Senat I

spisova znacka

IIL. US 479/2018

populiarny nazov

Vcasnost elektronického podania

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

21.05.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 47 ods. 3

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢1. 13

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Ak vSeobecny sud nema zaver o nedodrzani zdkonom ustanovenej procesnej
lehoty na podanie opravného prostriedku preukdzany mimo rozumnych
pochybnosti, musi vychadzat’ z predpokladu, ze opravny prostriedok v zakonne;j
lehote podany bol.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka v postaveni zalovanej bola ucastnickou konania o urcovacej
zalobe. Okresny sud uznesenim ulozil stazovatel’ke povinnost’ zdrzat’ sa vykonu
zalozného prava k nehnutelnostipdo pravoplatného skoncenia konania vo veci
samej.

Stazovatel'ka zastlipend splnomocnenym pravnym zastupcom prostrednictvom
elektronického portalu eZaloby 9. marca 2017 podala proti uzneseniu okresné¢ho
sidu odvolanie, a este v tento deni o 23.55 h odoslané do systému Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®). Krajsky sud
napadnutym uznesenim odvolanie stazovatel’ky odmietol podl'a § 386 pism. a)
CSP ako oneskorene podané a konStatoval, ze ,,posledny deii lehoty na podanie
odvolania bol 09. 03. 2017. Odvolanie bolo prijaté elektronickym systémom
portalu eZaloby diia 10. 03. 2017 a aj doru¢ené bolo siidu prvej instancie dia 10.
03.2017.

Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie st'azovatel’ky odmietol podla §
447 pism. c¢) CSP z dovodu, ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné, preto sa vecnou dovodnostou podaného dovolania nezaoberal.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu zakladnych prav st’aZovatel’ky podl’a ¢l. 46 ods.
1 a €l. 47 ods. 3 ustavy, zdkladného prava podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prav




podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru uznesenim krajského sudu sp. zn. 14 Co
137/2017 z 3. maja 2017
Stazovatelka napadnutému uzneseniu krajského sudu vytyka, ze je
neoddvodnené a arbitrarne a Ze krajsky sud tstavne nesuladnym vykladom a
aplikaciou § 25 ods. 1 zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
poOsobnosti organov verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(zdkon o e-Governmente) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o e-
Governmente®) zasiahol do jej oznacenych prav.
Portal eZaloby je uréeny na podavanie navrhov na zaGatie konania (Zalob) na
okresné sudy a krajské sudy v civilnom procese (obc¢ianskopravne, pracovné,
rodinné a obchodné veci, okrem obchodného registra) a v spravnom sudnom
procese a na podavanie elektronickych navrhov v upominacom konani na
Okresny sud Banska Bystrica. Sluzba umoziuje elektronickymi prostriedkami v
sidnom konani po prihlaseni sa do verejnych elektronickych sluzieb stdnictva
podat: - novy navrh na zacatie konania (zalobu), t. j. podanie, ktorym sa zacina
konanie pred sadom, - podanie k existujicemu konaniu, napr. podanie, ktorym
sa odstranuji vady a iné zrejmé nespravnosti navrhu na zacatie konanie,
spatvzatie  ndvrhu na  zacatie  konania,  opravny  prostriedok.
V suvislosti s nastolenou problematikou posudzovania vcasnosti podania
opravného prostriedku ustavny sud uz v minulosti konstatoval, Ze pre zachovanie
lehoty na podanie opravného prostriedku nie je rozhodujtce, kedy sa s tymto
podanim prislu§ny zamestnanec vSeobecného sidu oboznamil a aky datum
dorucenia na nom vyznacil, postupujuc pritom podla podzdkonnych pravnych
predpisov, resp. internych predpisov vieobecného sidu (m. m. III. US
305/2011). Samotna otazka, ¢i odvolanie stazovatel’a smerujlice proti uzneseniu
vSeobecného stidu bolo podané vcas, a teda v sulade s procesnopravnymi
predpismi, je skutkovd otdzka, ktorej preskiimavanie ustavnym sudom je vo
vieobecnosti limitované jeho tstavnym postavenim (m. m. IIL. US 19/2015).
Vzhl'adom na vyznam prava na sudnu ochranu v prdvnom State pre zaver o
nesplneni podmienok konania nepostacuje iba pochybnost’ o ich splneni, ale
nesplnenie podmienok konania musi byt preukdzané mimo rozumnych
pochybnosti. V pripade, ak vSeobecny stid nema zaver o nedodrzani zakonom
ustanovenej procesnej lehoty na podanie opravného prostriedku preukazany
mimo rozumnych pochybnosti, musi vychddzat z predpokladu, ze opravny
prostriedok v zakonnej lehote podany bol (m. m. III. US 331/04, I1I. US 249/08,
V. Us 379/08).
Preskimanim napadnutého uznesenia krajského sudu ustavny sud zistil, ze v
danom pripade nebolo zo strany krajského sudu mimo rozumnych pochybnosti
preukazané, zZe stazovatelka podala opravny prostriedok (odvolanie)
oneskorene. Pri rozhodovani o tomto opravnom prostriedku krajsky sad
nezohladnil vSetky pravne relevantné skuto¢nosti potrebné pre postdenie, i
odvolanie stazovatelky bolo, resp. nebolo podané vcéas. Tuto skutocnost’ vo
vyjadreni k ustavnej staznosti stazovatel’ky napokon uznal aj podpredseda
krajského sudu.
Podla nazoru ustavného sudu notifikdciu obsahujucu datum o uspeSnom
odoslani elektronického podania do systému treba povazovat’ za dokaz urcujici
posudenie dodrzania lehoty na vykonanie podania ustanovenej zdkonom alebo
uréenej sudom, teda aj za dbokaz urCujuci véasnost podania opravného
prostriedku.
Na uvedenom skutkovom zdklade tstavny sud rozhodol, Ze napadnutym
uznesenim krajského sudu doslo k poruSeniu zdkladného prava st'azovatel'ky na
studnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, zdkladného prava
na rovnost’ ti€astnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 tstavy, prava na spravodlivé
sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava na ucinny prostriedok
napravy podla ¢l. 13 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu), preto napadnuté
uznesenie krajského stdu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a jemu zodpovedajucemu §
133 ods. 2 a ods. 3 pism. b) zakona o tUstavnom stGde zru$il a vec vratil
krajskému sudu na d’al§ie konanie (bod 2 vyroku nalezu).
Ulohou krajského stdu preto bude opitovne rozhodnat o odvolani
stazovatel’ky, majuc na zreteli, Ze spravodlivost, ktora je osobitne zvyraznena v
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je kritériom ukladajicim kazdému vSeobecnému stdu
povinnost hladat’ také rieSenie nim prejedndvanej veci, ktoré nebude mozné




vyhodnotit’ ako popierajuce zmysel a Gcel prislusnych zdkonnych ustanoveni.

K namietanému poruseniu zakladnych prav st’aZovatel’ky podl’a ¢l. 46 ods.
1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy, zakladného prava podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prav
podPla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 dohovoru uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 7
Cdo 152/2018 Zo 17. augusta 2018
Aj napadnutému uzneseniu najvysSicho sudu stazovatelka vytyka, Ze je
neoddvodnené a arbitrarne, priCom poukazuje na to, ze v inych veciach
(vedenych pod sp. zn. 3 Szo 148/2015 a sp. zn. 5 Cdo 12/2018) najvyssi sud
dospel k opa¢nému nazoru ako v jej pripade.
Ako bolo uvedené, pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy sa v
civilnom sporovom konani U¢inne zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky
procesné podmienky, za splnenia ktorych sid moéze konat’ a rozhodnit' o veci
samej. Plati to pre vSetky Stadia konania pred sudom vratane dovolacich konani.
Samotna otazka posudenia podmienok pre uskutoénenie dovolacicho konania
vratane posudenia otazky pripustnosti dovolania patri do vylu¢nej pravomoci
najvyssieho sudu ako sudu dovolacieho. Postidenie tejto otazky je teda vecou
zakonnosti a jej vyrieSenie v stlade s ustanoveniami Civilného sporového
poriadku, ktoré v zmysle ¢l. 46 ods. 4 ustavy maji ustanovovat’ podrobnosti o
realiz4cii zdkladného prava na sudnu ochranu vyplyvajiuceho z ¢l. 46 ods. 1
ustavy, v konecnom dosledku nemdze viest k zaveru o poruSeni oznaceného
prava stazovatel’ky. Sucastou prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
preto nie je povinnost dovolacieho sudu akceptovat dovody pripustnosti
opravného prostriedku uvadzané stazovatelom, v dosledku coho ich
,hereSpektovanie“ ani nemozno bez dalSicho povazovat za porusenie
oznaceného zakladného prava. V opa¢nom pripade by totiz dovolaci sad stratil
moznost’ posudit, ¢i zdkonné dovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného
opravného prostriedku vobec boli naplnené.

Ustavny sud konstatuje, ze v danom pripade sa najvyssi sud neodmietol
zaoberat’ mimoriadnym opravnym prostriedkom stazovatel’ky, ktorym napadla
uznesenie krajského sudu, jej dovolanie riadne preskumal, no ked’ze dovody
zakladajuce pripustnost’ dovolania nezistil, nasledne sformuloval svoj pravny
zaver o nepripustnosti podaného mimoriadneho opravného prostriedku a
rozhodol o fiom sposobom, ktory mu Civilny sporovy poriadok prostrednictvom
§ 447 pism. c) vyslovene umoziuje.

KedZe z Gstavnopravneho hl'adiska niet ziadneho dévodu, aby sa spochybnovali
zavery napadnutého uznesenia najvyssieho sudu, Ustavny sud ustavnej staznosti
\% tejto Casti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

Odhliadnuc od uvedeného ustavny sud pripomina, Zze podl'a § 8 ods. 3 zakona ¢.
757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni
neskorsich predpisov najvyssi sud dba o jednotny vyklad a jednotné pouzivanie
zdkonov a inych vSeobecne zavdaznych pravnych predpisov vlastnou
rozhodovacou ¢innost'ou a tym, Ze prijima stanoviska k zjednocovaniu vykladu
zédkonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov a zverejnuje
pravoplatné sudne rozhodnutia zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk
Najvyssicho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Zakonnou
podmienkou vyuzitia tejto pravomoci najvyssieho sudu je zistenie, ze doSlo k
vykladovym rozdielnostiam v pravoplatnych rozhodnutiach senatov toho istého
kolégia. Cez tiito podmienku zjednocovacia pravomoc kolégii najvysSieho sudu
prirodzene napliia stabilne judikovana poziadavku ustavného sudu, podla ktorej
k imanentnym znakom pravneho Statu patri neodmyslitel'ne aj princip pravnej
istoty (napr. PL. US 36/95), ktorého stiéastou je tiez poziadavka, aby sa na
urciti pravne relevantnil otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala
rovnaka odpoved (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a II. US 80/99). Aj z
rozsudku ESIP vo veci Beian v. Rumunsko zo 6. decembra 2007 vyplyva, Ze
rozdielna judikatira v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je
prirodzenou sucastou vnutroStitneho sudneho systému (v zasade kazdého
studneho systému, ktory nie je zalozeny na precedensoch ako prameiioch prava).
K rozdielnej judikatire prirodzene dochadza aj na urovni najvysSej sudnej




intancie. Z hl'adiska principu pravnej istoty je ale dolezité, aby najvyssia stidna
inStancia podsobila ako regulator konfliktov judikatary a aby uplatiiovala
mechanizmus, ktory zjednoti rozdielne pravne nazory sudov v skutkovo
rovnakych alebo podobnych veciach. Prijatie zjednocovacieho stanoviska
najvyssieho stidu ma pravny vyznam aj v tom, Ze od tohto momentu poziadavka
pravnej istoty vyZaduje od senatov tohoktorého kolégia najvyssieho sidu, aby
pri nezmenenej pravnej Uprave toto stanovisko reSpektovali a z neho pri
posudzovani spravnych zalob v identickych alebo obdobnych pripadoch
vychadzali, hoci aj v rozpore so svojimi rozhodnutiami z obdobia spred prijatia
predmetného stanoviska.

Ustavny std nalezom rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolocnosti , na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd,
zékladné pravo na rovnost ucastnikov v konani podlFa &l. 47 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod a pravo na Géinny
prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod uznesenim Krajského sidu v  porusené boli.
2. Uznesenie Krajského stidu zruSuje a vec vracia tomuto sudu na dalSie
konanie.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny nahradit’ trovy konania obchodnej
spolo¢nosti...

4. Ustavnej staznosti obchodnej spolognosti, vo zvysnej &asti nevyhovuje .

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych siudov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

obcianske sudne konanie-Civilny sporovy poriadok
konanie-splnenie podmienok konania
odvolanie-rozhodnutie o odvolani
lehota-zachovanie lehoty

rozhodnutie-zdkonnost’

Uznesenie:

spisova znacka

1. US 147/2019

popularny nazov

Zakonny sudca

sudca spravodajca

Miroslav Duri$

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

24.04.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €1. 5 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 4
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 5

analyticka pravna veta

Za zakonného sudcu treba povazovat sudcu, ktory spiiia zikonom uréené
predpoklady na vykon sudcovskej funkcie, bol natrvalo alebo docasne prideleny
na vykon funkcie k urcitému sudu, jeho funkcia nezanikla a bol uréeny na




prejednanie konkrétnej veci v sulade s rozvrhom prace sudu

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Proti stazovatelovi je vedené trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlocin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi a prokurdtor okresnej
prokuratiry v ramci vedeného pripravného konania podal 20. maja 2018 navrh
na vzatie stazovatela do vézby. Pred samotnym rozhodnutim o vizbe bolo
stazovatel'ovi dorucené uznesenie krajského sudu ktorym tento rozhodol o
vylaceni Specifikovanych sudcov pre pripravné konanie okresného sudu z
vykonavania ukonov trestného konania v trestnej veci stazovatel'a vedenej na
okresnom sude a stiCasne o odiati predmetnej trestnej veci Okresnému sudu
Lucenec a jej prikdzani na dalSie konanie a rozhodnutie Okresnému sudu
Zvolen. Nasledne uznesenim Okresného sudu Zvolen bol stazovatel’ vzaty do
vazby. O staznosti stazovatela podanej proti predmetnému uzneseniu
Okresného sudu Zvolen rozhodol krajsky sid uznesenim, ktorym staznost’
zamietol.

z odovodnenia

Stazovatel vo svojej ustavnej staznosti okrem iného namieta porusenie
zékladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zdkladného prava
na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu , ktorym krajsky
sid zamietol jeho staznost’ podanu proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen o
jeho vzati do vazby. Pokial’ ide o vztah ¢l. 46 ods. 1 ustavy (ako aj ¢l. 48 ods. 1
ustavy) a €l. 17 ods. 2 a 5 ustavy tykajucich sa Specificky zakladného prava na
osobnt slobodu, Gistavny stid uz v minulosti konstatoval, ze ¢l. 17 Gstavy zahfna
zékladné hmotné a tiez procesné atributy zakladné¢ho prava na osobnu slobodu
vratane prava na jej sudnu ochranu v pripadoch pozbavenia osobnej slobody
vézbou. Tato siidna ochrana zahina zékladné procesné garancie spravodlivého
sidneho konania s prihliadnutim na povahu a Gcel konania
o vizbe, a preto st na konanie a rozhodovanie sudu o vézbe aplikovatelné
$pecialne ustanovenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy o osobnej slobode, a nie v§eobecné
ustanovenia &l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 48 ods. 1 ustavy (analogicky napr. III. US
68/08, I11. US 383/09). Rovnaké pravidlo plati aj o vzajomnom vzt'ahu ¢l. 6 ods.
1 dohovoru s €l. 5 ods. 4 dohovoru garantujucim pravo na slobodu a bezpecnost’.
Na zéklade tychto skuto¢nosti ustavny sud tGstavnil staznost’ stazovatela v Casti
namietaného porusenia ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim krajského sudu (vdzobnym rozhodnutim) odmietol ako
zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.
Vyhrady stazovatela, ktoré v podanej ustavnej staznosti prezentuje, sa v
podstate sustred’uju na uznesenie krajského stdu, ktorym krajsky sud rozhodol o
vyluceni Specifikovanych sudcov z vykonavania ukonov trestného konania vo
veci stazovatela vedenej na Okresnom sude Lucenec a sucasne o odnati
predmetnej trestnej veci Okresnému sudu Lucenec a jej naslednom prideleni na
d’alsie konanie a rozhodovanie Okresnému siidu Zvolen. V ozna¢enom postupe
krajského stdu vidi stazovatel poruSenie svojho prava na zdkonného sudcu
zaruCeného ¢l. 48 ods. 1 tustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s
porusenim zakladného prava na siidnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a
prava na spravodlivé sudne konanie zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Z
primarneho porusenia svojho prava na zakonného sudcu st'azovatel odvodzuje
porusenie svojho zékladného prava na osobnu slobodu zaru¢eného ¢l. 17 ods. 2 a
5 Gistavy a prava na slobodu a bezpecnost’ zaruceného ¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru
oboma oznacenymi uzneseniami krajského sadu.
Stazovatel' v prvom rade argumentuje, Ze v jeho pripade na aplikaciu § 31 ods.
1 Trestného poriadku (podla ktorého z vykonavania ukonov trestného konania je
vyliceny sudca alebo prisediaci sudca, prokurator, policajt, proba¢ny a mediaény
uradnik, vy$si sudny tradnik, sudny tajomnik, asistent prokuratora a zapisovatel,
u ktorého mozno mat’ pochybnost’ o nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavane;j
veci alebo k osobam, ktorych sa tkon priamo tyka, k obhajcovi, zdkonnému
zéastupcovi, splnomocnencom alebo pre pomer k inému organu ¢innému v tomto
konani) neboli splnené podmienky. Podl'a nazoru stazovatela pomer vylucenych
sudcov k jeho blizkemu rodinnému prislusnikovi (matke) zalozeny skutocnost'ou
kolegialneho vztfahu na pracovisku nenapiia zikonom predpokladané




podmienky, kedZe zakon podl'a stazovatela vyZzaduje, aby sa takyto pomer
dotykal bezprostredne jeho osoby.

Vo svojej judikatire Gstavny sud konStantne zdoraznuje, ze obsahom prava na
nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania
nestranného sudu, ¢o znamena, ze sud musi kazda vec prerokovat’ a rozhodnut’
tak, aby voc¢i ucastnikom postupoval nezaujato a neutralne, Ziadnemu z nich
nenadiZal a objektivne posudil vSetky skutocnosti zavazné pre rozhodnutie vo
veci. Europsky sud pre l'udské prava (dalej aj ,,ESIP*), ktorého judikatiru
ustavny sud pri svojom rozhodovani uz tradi¢ne zohladnuje, nestrannost
definoval vo veci Piersack v. Belgicko, rozsudok ESLP €. 8692/79 z 1. oktobra
1982, ako absenciu predsudku alebo zaujatosti.
Zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom je v
trestnom stidnom konani garantované prostrednictvom institutu vylucenia sudcu
z dalSieho prerokovavania a rozhodnutia pre zaujatost. Z uvedeného dévodu
mozno sudcu vylucit bud’ na navrh ti¢astnika sidneho konania, alebo na zaklade
navrhu samotného sudcu. Obsahom zakladného prava na prerokovanie veci
nestrannym sudom je povinnost’ sudu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby
na vylucenie sudcu z d’al§ieho prerokovéavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a
rozhodnit’ 0 flom (sp. zn. L. Us 73/97).
Nestrannost’ sudcu pritom treba skimat’ z dvoch hl'adisk, a to zo subjektivneho
hladiska nestrannosti, t. j. v danom pripade treba zistit' osobné presvedéenie
sudcu prerokovavajuceho pripad, a z objektivneho hl'adiska nestrannosti, t. j. v
danom pripade treba zistit, ¢i st poskytnuté dostatoéné zaruky na vylucenie
akejkol'vek pochybnosti v danom smere. V pripade subjektivneho hladiska
nestrannosti sa nestrannost’ sudcu predpoklada az do predlozenia dokazu opaku
(Le Compte, Van Leuven a De Meyere v. Belgicko, rozsudok ESLP z 23. 6.
1981, ¢. 6878/75 a 7238/75 ). Nemozno sa uspokojit' len so subjektivnym
hladiskom nestrannosti, ale treba skiimat’, ¢i sudca poskytuje zaruky nestrannosti
aj z objektivneho hladiska. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla
subjektivneho hladiska sudcu, ale podl'a vonkajsich objektivnych skuto¢nosti. V
danom pripade plati tzv. tedria zdania, podla ktorej nestaci, ze sudca je
subjektivne nestranny, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' v o€iach stran.
Europsky sud pre T'udské prava v tejto suvislosti Casto pripomina anglické
prislovie: ,,justice must not only by done, it must also be seen to be done®, teda
»spravodlivost’ nielenze ma byt vykonavana, ale sa musi aj javit, Ze je
vykonavana“ (Delcourt v. Belgicko, rozsudok ESLCP zo 17. 1. 1970, €. 2689/65).
Sudca sa ma objektivne javit’ v oiach stran, Ze je nestranny, a zaroven musi byt
vylucena akakol'vek vonkajSia opravnena pochybnost o jeho nestrannosti.
Nestrannost’ sudcu preto nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu,
¢i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej uvahe, ¢i mozno
usudzovat, Ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujicim prvkom v otazke
rozhodovania o zaujatosti zdkonného sudcu je to, ¢i je obava zo zaujatosti
objektivne opravnena. Treba rozhodnit v kazdom jednotlivom pripade, ¢i
povaha a stupent vztahu su také, Ze prezradzajii nedostatok nestrannosti sudu
(Pullar v. Spojené kralovstvo, rozsudok ESLCP z 10. 6. 1996, ¢. 22399/93).
Judikatara ESLP vyZaduje, aby sa obava z nedostatku nestrannosti zakladala na
objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skuto¢nostiach. Objektivnu
nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze ¢okol'vek, ¢o mdze vrhnat o aj len tien
pochybnosti na nestrannost sudcu, ho automaticky vyluc¢uje ako sudcu
nestranného. Existencia opravnenych pochybnosti zdvisi od postdenia
konkrétnych okolnosti pripadu (Hauschildt v. Dansko, rozsudok ESLP z 24. 5.
1989, ¢. 10486/83). Tzv. objektivna nestrannost’ sa teda posudzuje nie podla
subjektivneho postoja sudcu, ale podl'a objektivnych symptomov. Sudca méze
byt subjektivne absolitne nestranny, ale i napriek tomu moéze byt jeho
nestrannost’ vystavena opravnenym pochybnostiam vzhladom na jeho status,
rozne funkcie, ktoré postupne vo veci vykonaval, alebo vzhl'adom na jeho pomer
k veci, k strandm konania, ich pravnym zastupcom, svedkom a pod. Pri
rozhodovani, ¢i v danom pripade existuje legitimny dovod na obavu, Ze
konkrétny sudca nie je nestranny, je subjektivne vnimanie ti¢astnika konania sice
dolezité, avsak nie je rozhodujuce. Rozhodujicim je to, ¢i obava moéze byt
povazovana za objektivne dovodnu (Thorgeir Thorgeirson v. Island, rozsudok




ESLCP z 25. 6. 1992, ¢. 13778/88).

V intenciach stabilizovanej judikatary tstavného sudu a ESLP tustavny sud
posudzoval, ¢i sa krajsky sud pri postideni otdzky vylucenia sudcov Okresného
sidu Lucenec riadil vymedzenymi hl'adiskami, a teda, ¢i vykon jeho pravomoci
neprekrocil limity dotknutych ustanoveni ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru garantujucich pravo ucastnika konania na zakonného sudcu ako
zakladny  predpoklad nestranného a  spravodlivého  rozhodovania.

Z obsahu odovodnenia namietaného uznesenia krajského sidu vyplyva, ze sa v
trestnej veci stazovatela pri rozhodovani o vyluceni zékonnych sudcov uplatnil
subjektivny test, ako aj objektivny test nestrannosti, na zaklade ktorych sa
konajuci sud dopracoval k zaveru o nedostatku nestrannosti dotknutych sudcov.
Zo strany prvého sudcu, ktorému vec napadla v ramci uréenej sluZobnej
pohotovosti a ktory v podstate vznesenou namietkou zaujatosti konanie o
vyliceni inicioval, bolo jasne prezentované jeho osobné presvedéenie o
zaujatosti, ktoré bolo velmi podrobne zdovodnené kolegidlnym vztahom k
matke stazovatel’a zndsobenym blizkymi osobnymi vdzbami, a to nielen k matke
stazovatel’a, ale aj k samotnému stazovatelovi. ZvyS$ni sudcovia zaradeni do
agendy Tp (zahfiajicej okrem iného aj rozhodovanie vo veci nadvrhov na vzatie
do vizby v pripravnom konani) sice neprezentovali vyslovny subjektivny pocit
zaujatosti, ale v zmysle teorie zdania poukazali na dlhoro¢ny kolegialny vzt'ah k
matke stazovatel'a, ktory by mohol podl'a nich zalozit' opravnené pochybnosti o
nedostatku ich nestrannosti. Ustavny sad sa nestotoziiuje s namietkou
stazovatela, v ktorej prezentuje tvrdenie, Ze samotny kolegidlny vztah
dotknutych sudcov k jeho matke nie je postacujici pre konstatovanie zaujatosti,
pretoze podl'a ndzoru st'azovatel'a Trestny poriadok v dotknutych ustanoveniach
vyZzaduje, aby sa pomer tykal priamo jeho osoby. Podl'a mienky tstavného studu
je totiz celkom zrejmé, Ze rozhodovanie o najblizS8om rodinnom prislusnikovi
dlhoroénej kolegyne nepochybne nepriamo vytvara pomer dotknutého sudcu aj k
osobe, ktorej sa konanie priamo dotyka, teda k stazovatelovi. V pripade
stazovatela nebolo mozné opomenut ani individualne okolnosti veci, a to
skutoénost, ze v hre bolo rozhodovanie o vizbe, teda o obmedzeni osobnej
slobody dietata vlastnej kolegyne, ¢o je nesporne okolnost’ vel'mi intenzivna,
ktora je spdsobilda vyvolat u dotknutého sudcu (kolegu) znacny osobny
diskomfort z hl'adiska slobody, resp. nestrannosti rozhodovania (obdobne pozri
Mitrov v. Macedonsko, rozsudok ESCP z 2. 6. 2016, staznost’ ¢. 45959/09).
Podl'a nazoru ustavného sidu skutocnosti, ktoré boli v rozhodnuti krajského
sudu prezentované, mozno povazovat sa dostatocne vypovedné a ako také za
dostato¢ne spdsobilé podporit’ skutkovy zaver o objektivne opravnenej obave z
nedostatku nestrannosti dotknutych sudcov veduci k pravnemu zaveru o vyliceni
dotknutych sudcov z vykonavania ukonov tykajucich sa danej trestnej veci.
V druhom rade v predlozenej Ustavnej staznosti stazovatel namieta, ze o
vyliceni sudcov Okresného sudu Lucenec rozhodol senat krajského sudu, co
podl'a stazovatel'a nezodpoveda relevantnej pravnej uprave, a to § 32 ods. 1
Trestného poriadku (druha veta), podl'a ktorého ak z dovodov podl'a § 31 ods. 1
Trestného poriadku oznadmi svoju zaujatost’ sudca, rozhodne o vyliceni sudcu
pre pripravné konania predseda senatu nadriadeného sudu. Napokon ako d’alsiu
¢iastkovu namietku v kontexte namietky poruSenia prava na zakonného sudcu
predostiera st'azovatel’ tvrdenie o nespravnosti postupu krajského sudu, ktory
pristupil k odnatiu a prikdzaniu veci na zaklade vylucenia len Styroch
$pecifikovanych sudcov napriek tomu, ze na Okresnom side Lucenec pdsobia aj
dalsi sudcovia, ktori namietku zaujatosti nevzniesli a o ktorych vyluceni krajsky
sud nerozhodoval.
Ustavny sud vo svojej stabilizovanej judikatire opakovane zdorazituje, 7e zasada
zakonného sudcu predstavuje v pravnom S$tate jednu zo zakladnych garancii
nezavislého a nestranného rozhodovania sidu a sudcu. Tato zasada je ustavnou
zarukou pre kazdého ucastnika konania, Ze v jeho veci bude rozhodovat’ sud a
sudcovia, ktori st na to povolani podla vopred zndmych pravidiel, ktoré su
obsahom rozvrhov prace upravujucich pridelovanie sudnych pripadov
jednotlivym sudcom tak, aby bola zachovand zasada pevného pridelovania
siidnej agendy a aby bol vyliceny (pre rézne dovody a rozlicné ucely) vyber




stdov a sudcov ,,ad hoc* ( L US 239/04, IV. US 257/07). Rozhodovanie veci
zakonnym sudcom (aj sudom) je tak zakladnym predpokladom na naplnenie
podmienok spravodlivého procesu (IV. US 345/09, 1II. US 212/2011). Pojem
zakonného sudcu je definovany viacerymi na seba nadvézujlicimi kritériami,
ktoré sucasne tvoria navzajom prepojené garancie redlneho obsahu tohto
zakladného prava. Prvoradym ucelom zakladného prava na zakonného sudcu
vyplyvajuceho z ¢l. 48 ods. 1 Ustavy je zabranit tomu, aby sud, ktory ma
konkrétnu vec prerokovat’ a rozhodnut’, bol obsadeny spésobom, ktory by sa dal
oznacit' za svojvolny alebo prinajmensom za Gcelovy. Toto zakladné pravo je
konkretizované v procesnych koédexoch, pre posudzovany pripad v Trestnom
poriadku a v predpisoch upravujucich organizdciu sudnictva a postavenie
sudcov. K tymto kritériam treba priradit’ v prvom rade vecnu, funk¢ntl a miestnu
prislusnost’ sidov. Potom nasleduje obsadenie sudu, ktoré¢ je v procesnych
poriadkoch a v zakone ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sidoch®)
vymedzené od samosudcu aZ po rozmanité rozhodovacie utvary (senaty) zlozené
z troch a viacerych sudcov. Na to nadvdzuje zasada pridelovania veci
jednotlivym sudcom alebo senatom v sulade s pravidlami obsiahnutymi v
rozvrhu prace a sposobom, ktory uréuje zakon (sp. zn. IV. US 116/2011).
Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze za zdkonného sudcu treba povazovat
sudcu, ktory spiiia zdkonom uréené predpoklady na vykon sudcovskej funkcie,
bol natrvalo alebo doCasne prideleny na vykon funkcie k ur¢itému sudu, jeho
funkcia nezanikla a bol ureny na prejednanie konkrétnej veci v sulade s
rozvrhom prace stdu (sp. zn. 1. Us 116/06).
Podl'a § 3 ods. 3 zakona o stdoch zakonny sudca je sudca, ktory vykonava
funkciu sudcu na prislusnom stde a bol ureny v stlade so zédkonom a s
rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejedndvanej veci. Podla § 50
ods. 1 zékona o stidoch na tcely tohto zadkona sa rozvrhom prace rozumie akt
riadenia predsedu sudu, ktorym sa riadi organizdcia prace sudu pri
zabezpecovani vykonu sudnictva na prislusny kalendarny rok. Podla § 50 ods. 2
pism. a) az c) zakona o sudoch rozvrh prace obsahuje a) urcenie senatov,
samosudcov, sudnych tradnikov a notarov poverenych vybavovanim
jednotlivych druhov veci, ktoré dosli na sud, b) zloZenie senatov s uvedenim
predsedu senatu a d’alSich sudcov; v rozvrhu prace sa tiez uvedie, ktory z
viacerych predsedov senatov urcenych do toho istého sendtu riadi a organizuje
¢innost’ senatu, ¢) urenie sposobu zastupovania senatov, sudcov, samosudcov,
predsedov senatov a sidnych uradnikov tak, aby bolo mozné zabezpecit' v sulade
s osobitnymi zdkonmi konanie a rozhodovanie v prejednavanej veci v pripade
vylicenia sudcu alebo sudneho uradnika a v pripade nahlej prekazky braniacej
sudcovi alebo  sidnemu  uradnikovi  vykonat  jednotlivé  ukony.
Podl'a § 72 ods. 2 Trestného poriadku o védzbe kond a rozhoduje sud a v
pripravnom konani na navrh prokuratora sudca pre pripravné konanie. Podl'a §
10 ods. 3 Trestného poriadku sudca pre pripravné konanie je sudca sudu prvého
stupna, ktory je rozvrhom prace sidu povereny rozhodovat’ o: a) zasahoch do
zékladnych prav a slobod pred zacatim trestného stihania a v pripravnom konani,
b) staznostiach proti rozhodnutiam prokuratora, ak tak ustanovuje tento zakon,
c) v inych pripadoch ustanovenych tymto zakonom.
24. V zmysle Rozvrhu prace Okresného siidu Lucenec na rok 2018 (dalej len
»rozvrh prace®), teda rozvrhu prace platného v Case, ked’ bola prejednavana
vizobna trestnd vec stazovatela, je v Casti rozvrhu prace oznacenej ako
»Zapisovanie do sudnych registrov okresného stidu“ uvedené, ze do sudneho
registra ,,Tp* (register trestnych veci pripravného konania) sa zapisuje okrem
intho aj navrh na vzatie obvineného do vézby (s. 10 rozvrhu
13

prace). Z cCasti rozvrhu prace oznacenej ako ,,Personalne obsadenie jednotlivych
stdnych odd. a ich oznacenie* vyplyva, ze trestnopravne oddelenie Okresného
sidu Lucenec bolo obsadené $tyrmi sudcami, z ktorych trajaboli okrem iného
povereni aj vybavovanim veci registra Tp podl'a nariadenej pohotovosti (s. 59 a
60 rozvrhu prace). NavySe okrem uvedenych sudcov bol v zmysle rozvrhu prace
vybavovanim veci registra Tp podla nariadenej pohotovosti povereny aj sudca
obchodnopravneho oddelenia (s. 51 rozvrhu prace). Vybavovanim veci registra
Tp boli teda v zmysle rozvrhu prace povereni Styria uvedeni sudcovia. Z Casti




rozvrhu prace oznaéenej ako ,,Pravidla uréovania zdkonného sudcu vyplyva, Ze
v pripadoch podla pismen G1 az G7 danej Casti rozvrhu prace, ktoré upravuji
zastupovanie za okolnosti, ked st vyluceni vSetci sudcovia prislusného
oddelenia, nie je obsiahnutd uprava zastupovania pre pripad vylicenia vSetkych
sudcov oddelenia Tp.
Zo skutocnosti uvedenych v predchadzajicom bode oddvodnenia tohto
rozhodnutia vyplyva, Ze rozvrh prace nestanovil v pripade vylicenia vsetkych
sudcov poverenych rozvrhom prace vybavovanim agendy registra Tp, do ktorého
bolo zahrnuté aj rozhodovanie o navrhu na vzatie obvineného do vizby v
pripravnom konani, moznost’ pridelenia takejto veci niektorému zo zvysnych
sudcov Okresného sudu Lucenec. VzhI'adom na uvedené mozno konstatovat’, ze
za danych okolnosti vznikla situacia, ked’ v stlade s rozvrhom prace nebolo
mozné po vyluceni vsetkych sudcov poverenych rozvrhom prace rozhodovat’ o
navrhu na vzatie do vdzby v pripravnom konani pridelit’ trestni vec stazovatel’a
niektorému zo zvySnych sudcov Okresného siidu Lucenec. V takomto pripade,
ked’ze na Okresnom sude Lucenec neexistoval zakonny sudca uréeny rozvrhom
prace na prejednanie trestnej veci stazovatela, ¢o v zmysle judikaénej praxe
vSeobecnych stdov treba povazovat’ za dblezity dovod predpokladany § 23 ods.
1 Trestného poriadku, boli bezpochyby splnené podmienky pre delegaciu veci v
zmysle § 23 ods. 1 Trestného poriadku. Pokial’ ide o st'azovatelom namietanu
skutocnost, ze o vyluceni sudcov Okresného sudu Lucenec rozhodoval cely
senat, a niec iba samotny predseda senatu krajského sudu, ustavny sud konstatuje,
ze vzhl'adom na vsetky relevantné okolnosti veci mozno dany pripad povazovat
iba za formalno-pravne porusenie dotknutého ustanovenia Trestného poriadku,
ktoré nemalo takd materialnu intenzitu, ktora by signalizovala st¢asny zasah do
prava stazovatela na zdkonného sudcu. Z nadvézujuceho uznesenia krajského
stdu, ktorym tento zamietol staznost’ stazovatela uplatnenti proti rozhodnutiu
Okresného sudu Zvolen o jeho vzati do vézby, jasne vyplyva, Ze bolo toto
uznesenie prijaté jednohlasne (vSetkymi Clenmi senatu, teda vratane predsedu
senatu), pricom sa v nom krajsky sud, reagujuc na argumenta¢né namietky
staznosti, opédtovne vratil k otazke vylucenia sudcov (rieSenej Vv
predchadzajicom uzneseni) a jednohlasne (vratane hlasu predsedu senatu)
potvrdil ~ spravnost  zaverov  svojho  predchadzajuceho  rozhodnutia.
Vychadzajiuc zo vSetkych Ciastkovych zaverov uodévodnenia tohto rozhodnutia,
posudil ustavny sud namietku porusenia ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 48 ods. 1 ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu ako zjavne neopodstatnend.
26.1 Pokial’ ide o namietku poruSenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 1 a 4
dohovoru uznesenim krajského stidu sp. zn. 5 Nto 7/2018 z 21. méaja 2018,
ktorym tento rozhodol o vyliceni sudcov Okresného sudu Lucenec a delegacii
trestnej veci stazovatel’a Okresnému sidu Zvolen, je Gstavny sud toho nazoru, Ze
predmetom tohto rozhodnutia krajského siidu nebolo posudenie dévodov vézby.
Vzhl'adom na uvedené, teda pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi obsahom
oznacenych ¢lankov tstavy a dohovoru a staznostnymi namietkami st’azovaterla,
kvalifikuje ustavny sid ustavni staznost aj v uvedenej casti ako zjavne
neopodstatnend. Ustavny sud tak ustavni staznost’ stazovatela v Casti
namietaného porusenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 48 ods. 1
ustavy, ¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského
stdu odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o
ustavnom sude.
KedZze tstavny sud nezistil poruSenie zékladného prava stazovatela na
zakonného sudcu podla €l. 48 ods. 1 ustavy vo vztahu k namietanému uzneseniu
krajského sudu sp. zn. 5 Nto 7/2018 z 21. maja 2018, je vylucené aj nasledné
porusenie poziadaviek spravodlivého procesu inkorporovanych v stazovatel'om
oznacenych ustanoveniach ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru v
ramci prvotného vizobného rozhodovania o vzati stazovatela do vizby. Ustavny
sid tak povaZzuje za zjavne neopodstatnent aj staZovatelom predostrett
namietku porusenia ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 1 a 4 dohovoru
uznesenim krajského sudu, a teda staznost v oznacenej Casti odmietol ako
zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.
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Delcourt v. Belgicko, rozsudok ESIP zo 17. 1. 1970, ¢. 2689/65

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

prava a slobody — pravo na sudnu a ini pravnu ochranu-pravo na zdkonného
sudcu

prava a slobody — pravo na sudnu a inlt pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

vézba-vzatie do védzby

sudca-zakonny

zaujatost’ / predpojatost’-vyhlasenie o predpojatosti

trestné konanie-pripravné

spisova znacka

L. US 158/2019

populiarny nazov

Platobny rozkaz - dorucovanie

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

24.04.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

ZruSenie platobného rozkazu neznamena pre stazovatela automaticky stratu
sporu. Toto rozhodnutie vyustuje do nariadenia pojednivania a riadneho
prejednania veci. St'azovatel'ovi sa teda sudna ochrana neodopiera, a je mu tak
zaruené pravo na koneénd, definitivnu ochranu poskytovani stdom
rozhodnutim vo veci samej.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Na zaklade zaloby podanej pravnym predchodcom stazovatela vydal okresny
stid 8. januara 2010 platobny rozkaz . Zalovany, si platobny rozkaz prevzal 15.
januara 2010. Pravny nastupca Zalovaného, 28. jula 2016 poziadal o zrusenie
platobného rozkazu. Alternativne ziadal o jeho opédtovné dorucenie, pretoze mu
platobny rozkaz nebol doruceny do vlastnych rak. Dévodil tym, ze plna moc
udelend osobe, ktora prevzala platobny rozkaz v mene zalovaného, bola v Case
prevzatia platobného rozkazu neplatna. Okresny sud 12. septembra 2016 dorucil
zalovanému opidtovne rovnopis platobného rozkazu, proti ktorému podal
zalovany odpor. Okresny sud podany odpor odmietol ako podany oneskorene.
Vychadzal z toho, ze Zalovany prevzal platobny rozkaz 15. januara 2010 a odpor
bol podany az 23. septembra 2016, teda po 15-dhovej zakonom stanovenej
lehote.

Krajsky stid v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud“) uznesenim sp. zn. 3 Cob
169/2016 z 30. novembra 2017 rozhodnutie okresného stdu zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

Nasledne okresny sud vydal uznesenie, ktorym zrusil platobny rozkaz okresného
stdu z 8. januara 2010. V tomto uzneseni totiz krajsky sid oznacil ako Zzalobcu
pravneho predchodcu stazovatela a kedze tento 20. augusta 2017 zomrel,
stazovatel’ si nemohol redlne uznesenie nikdy prevziat'. Okresny sud rozhodol o
pokracovani v konani s pravnym nastupcom zalobcu az 14. novembra 2018.
Stazovatel’ teda nemal ako napadnit’ rozhodnutie krajského sudu, ked’ze sa s
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nim ako s pravnym nastupcom zalobcu vobec nekonalo. Okresny sud konal a
rozhodoval napriek neexistencii pravoplatného rozhodnutia krajského sudu,
priCom prava stazovatela porusil aj tym, ze napadnuté rozhodnutie dostatocne
neoddvodnil.

z odovodnenia

Podstatou ustavnej staznosti je nesthlas stazovatela s uznesenim okresného
sidu zo 14. novembra 2018, ktorym bol (po viac ako 8 rokoch) zruseny
pravoplatny platobny rozkaz, pretoze dodatoéne vySlo najavo, Ze nebol
zalovanému uc¢inne doruceny. Stazovatel’ v istavnej staznosti namieta okolnosti,
za ktorych k vydaniu namietaného rozhodnutia doSlo, a nadvdzne ho
vyhodnocuje ako neoddvodnené a arbitrarne, ked’ze nereflektuje na zavery
krajského sudu.

Pre posudenie naértnutych namietok je potrebné vychadzat z dovodov
rozhodnutia krajského sudu, na ktoré sa stazovatel’ odvolava. Krajsky sud nimi
inStruoval okresny std, ¢o sa tyka d’al$ieho postupu vo veci v tom smere, Ze
pokial’ budu zalovanym predlozené listiny preukazovat, ze nedoslo k doruceniu
platobného rozkazu zalovanému v sulade s platnou pravnou tpravou, musi pri
posudzovani podan¢ho odporu vychadzat’ z udajov na dorucenke vratenej po
opatovnom doruceni platobného rozkazu (v roku 2016). Ak vSak dospeje k
zéveru, ze uz v roku 2010 doslo k ucinnému doruceniu platobného rozkazu
zalovanému, potom musi navrh Zalovaného na zruSenie platobného rozkazu
zamietnut' a jasne a zrozumitelne vysvetlit, ako posudzoval zalovanym
predostreté dokazy.

Ustavny sud, preskimajuc napadnuté rozhodnutie, konstatuje, Ze okresny sud
oddvodnil svoje rozhodnutie spésobom, na ktory ho nasmeroval krajsky sud a
ktory napriek jeho strucnosti dostatocne objasiiuje, na akych skutocnostiach
zalozil svoj zaver o neu¢innom doruceni platobného rozkazu. Tieto zavery ho
napokon viedli k zrueniu platobného rozkazu. Ustavny sud nezistil, ze by
zavery sustredené v napadnutom rozhodnuti okresného sudu boli svojvolné
alebo zjavne neodévodnené, prave naopak, vychadzaji z konkrétnych faktov, su
logické, a preto aj celkom legitimne. V tejto stvislosti Gstavny sud uvadza, ze
pravo na stidnu ochranu nemoéze byt porusené tym, ze vSeobecny sud vyslovi
svoj pravny nazor, rozhodne na jeho zaklade a svoje rozhodnutie nalezite
odovodni (II. US 77/06). Namietku o arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia
preto vyhodnotil ustavny sud ako neopodstatnent.

Podstatnejsie pre vec je vsak to, ze zakladné pravo na sudnu ochranu (siedmy
oddiel ustavy) je ,,vysledkové®, Co znamena, ze mu musi zodpovedat’ proces ako
celok, a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od
pokragujiiceho konania a rozhodnutia vieobecnych sidov (m. m. III. US 33/04,
IV. US 163/05, 1I. US 307/06, 1I. US 155/08). ZruSenie platobného rozkazu
neznamena pre stazovatel'a automaticky stratu sporu. Toto rozhodnutie vytstuje
do nariadenia pojednavania a riadneho prejednania veci. Stazovatel'ovi sa teda
stidna ochrana neodopiera, a je mu tak zarucené pravo na konecnu, definitivau
ochranu poskytovanti sidom rozhodnutim vo veci samej. Ustavny stid chéape, e
stazovatel mal v rukach pravoplatny platobny rozkaz, na podklade ktorého
viedol exekuciu, a tento stav pre neho prakticky znamena prejednavanie veci od
zaciatku. Na druhej strane je vSak ustavnému stdu z jeho Cinnosti zname, Ze
prave z dévodu pochybnosti o pravoplatnosti a vykonatel'nosti tohto exeku¢ného
titulu bolo v ramci exeku¢ného konania rozhodované o odklade exekucie (blizsie
pozri nalez sp. zn. III. US 203/2018 zo 7. augusta 2018, pozn.). Dali vyvoj a
osvetlenie veci je teda vylucne v kompetencii vSeobecnych studov.

Namietkou, ktord sa vzt'ahovala na rozhodnutie krajského sudu, pokial’ i§lo o
otazku pripustnosti odvolania proti rozhodnutiu, ktorym bol odmietnuty odpor,
sa Ustavny sid nemohol osobitne zaoberat, ked’Ze toto rozhodnutie ako také
ustavnou staznost’ou napadnuté nebolo. Je vSak potrebné doplnit’, Ze rozhodnutie
krajského sudu v obdobnej veci (€. k. 2 Cob 190/2016-127), v ktorej bolo
odvolanie proti rozhodnutiu o odmietnuti odporu odmietnuté z doévodu
nepripustnosti, je v sicasnosti preskimavané na zaklade podanych opravnych
prostriedkov. Za danej situdcie je teda minimalne spochybnené konStatovanie
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stazovatel'a, ze popri sebe existuji odlisné rozhodnutia odvolacich sudov.

Pokial’ i§lo o spochybnenie ucinku pravoplatnosti rozhodnutia krajského sudu,
pretoze nebolo stazovatel'ovi dorucené (ked’ze v tom Case sa konalo s jeho
pravnym predchodcom, ktory v priebehu konania zomrel), tstavny sud
upriamuje pozornost’ stazovatel’a na ¢ast’ odovodnenia namietaného rozhodnutia
okresného sudu, v ktorej reagoval na stratu procesnej sposobilosti jeho pravneho
predchodcu. Okresny std v ramci svojho rozhodnutia citoval relevantnu pravnu
upravu [§ 62 az § 65 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*)], pricom zdo6raznil, ze pravny nastupca
prijima stav konania ku diiu zéniku procesnej subjektivity svojho predchodcu, a
ze s dedi€om strany, resp. s tym, na koho preslo pravo alebo povinnost, o ktora
v konani ide, sid pokracuje, len ¢o sa skonci konanie o dedicstve (§ 63 ods. 2
CSP). Tieto ustanovenia nasledne interpretoval a aplikoval na staZzovatel'ov
pripad, ked ozrejmil, Ze dedi¢ské konanie po pravnom predchodcovi stazovatel'a
bolo pravoplatne skoncené az 28. juna 2018, t. j. aZ po vydani rozhodnutia
krajského sudu. Preto je v uzneseni krajského sudu na strane Zalobcu uvedeny
pravny predchodca stazovatela, a nie stazovatel. V zmysle uznesenia okresného
sudu sp. zn. 11 D 157/2017 z 28. jina 2018 sa dediCcom pohladavky voci
zalovanému z titulu sporné¢ho platobného rozkazu stal stazovatel. Na zaklade
tychto skutocnosti okresny sud uzavrel, ze v konani bude pokracovat so
stazovatel'om, pretoze procesna sposobilost’ jeho pravneho predchodcu zanikla
diniom smrti a pohl'adavka presla na stazovatela ako dedi¢a. Ani v tomto smere
nemozno rozhodnutiu okresného sudu z ustavnopravneho hl'adiska ni¢ vytknut’.
Vzhl'adom na univerzalnu sukcesiu je uplne bez vyznamu, Ze v predoslych
rozhodnutiach tykajucich sa namietanej veci nebol ako Zzalobca oznaceny
stazovatel.

Na zaklade vsetkych uz uvedenych skutocnosti ustavny sud odmietol ustavnu
staznost’ stazovatela podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o uUstavnom sude ako
zjavne neopodstatnenu.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

prava a slobody — pravo na sidnu a ini pravnu ochranu-pravo na sadnu ochranu
platobny rozkaz
dorucenie, doruCovanie-pisomnosti (zasielok)

spisova znacka

1. US 161/2019

popularny nazov

Vizba

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

24.04.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €1. 5 ods. 1 pism. ¢
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 4

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 5

analyticka pravna veta

Ustavny sud vo svojej judikatire k &l. 17 ods. 2 ustavy uZ uviedol, Ze vo vztahu
k vézbe obsahuje také prava, akymi su napriklad pravo byt vo vézbe len zo
zédkonného dovodu a na zéklade rozhodnutia sudcu alebo stdu, pravo podat
navrh na konanie, v ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol o
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zékonnosti viazby a nariadil prepustenie, ak je tato nezakonna, pravo nebyt vo
vizbe dlhsie ako po nevyhnutnil, resp. primerani dobu alebo byt prepusteny
pocas konania, pricom prepustenie moéze byt podmienené zarukou.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatelia su vdzobne trestne stihani pre zlo¢in kradeze. Po podani obzaloby
29. oktobra 2018 okresnou prokuratirou okresny siid uznesenim z 9. novembra
2018 ponechal stazovatelov z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku vo vézbe a zaroven podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku vdzbu stazovatelov dohladom probacného a media¢ného tradnika
nenahradil.

Proti tomuto rozhodnutiu okresného sudu stazovatelia podali riadny opravny
prostriedok, ktory krajsky sud uznesenim zamietol.

Podl'a nazoru st'azovatel'ov ,,podanie obzaloby bolo predéasné a len z dévodu, Ze
navrh na prediZenie vizby by sa musel podat do 4. 11. 2018, teda ostavali uz len
3 pracovné dni na zakonné podanie. Za rozhodujlicu vsak stazovatelia
povazovali okolnost’, Ze v danej veci sa od vznesenia obvinenia 4. maja 2018 az
do podania obZaloby 29. oktdbra 2018 vykonal iba jeden procesny tkon, a to
vysluch poskodeného.

z odovodnenia

K namietanému poruSeniu zikladného prava na osobnu slobodu
zaruceného v ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a prava na slobodu a bezpec¢nost’
zaruceného v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru v stvislosti s preskiimanim ziakonnosti
viazby uznesenim okresného sidu sp. zn. 15 T 40/2018 z 9. novembra 2018

V pripade stazovatelov mal pred zasahom do zadkladnych prav a slobod
okresnym stidom pravomoc poskytnut’ im ochranu krajsky sud, ktory konal o ich
riadnom opravnom prostriedku, kedze pravo podat staznost' proti uzneseniu
okresného sudu stazovatelia vyuzili. Pre rozhodnutie ustavného sudu je teda
podstatné, Ze existoval ,,iny sud“, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 ustavy (in
fine) a § 132 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, a to krajsky sud ako sud staznostny
(obdobne III. US 135/04, IV. US 405/04, I11. US 133/05). Na zaklade uvedeného
ustavny std ustavna staznost’ stazovatelov v tejto Casti vo vzt'ahu k uzneseniu
okresného sidu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Gstavnom stde pre
nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

K namietanému poruSeniu zikladného priava na osobni slobodu
zaruceného v ¢l. 17 ods. 2 a S ustavy, zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l 48 ods. 2 tstavy a prava na
slobodu a bezpecnost’ zaruceného v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru v suvislosti so
zakonnost'ou vizby uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 Tos 152/2018 z 27.
novembra 2018

Ustavny sad povazuje za potrebné v prvom rade uviest,, Z¢ mu neprislicha, aby
v ramci konania o ustavnej staznosti posudzoval, ¢i dokonca skumal existenciu
dovodov vizby st'azovatel'ov alebo akychkol'vek inych obvinenych. To prislicha
zasadne vsSeobecnym stidom. Rovnako tak pripomina, Ze jeho tulohou ako
nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy) nie je konat’ ako
sud tretej alebo $tvrtej inStancie, ale preskimat’ zlu€ite'nost’ opatrenia, ktorym je
jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o
Tudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 165/02, III. US 324/2016).
Ustavny sud v zmysle svojej ustalenej judikatiry d’alej zdorazituje, Ze vizba je
najzavaznej$im zasahom do osobnej slobody a do prav obvineného. Ked’ze ide o
najzavaznejsi zasah, vyzaduje po cely ¢as stidnu kontrolu jej ustavnosti a
zdkonnosti (mutatis mutandis III. US 26/01). Je vysostnym pravom, ale aj
povinnostou vseobecného sidu skumat’ vsetky okolnosti sposobilé vyvratit’
alebo potvrdit’ existenciu skutoéného verejného zaujmu oddvodiujuceho so
zretefom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla re$pektovania osobnej
slobody a uviest’ ich v rozhodnutiach o vézbe (Toth c. Rakusko z 12. 12. 1991).
Ustavny stid uz vo viacerych svojich rozhodnutiach zdoraznil, Ze jeho pravomoc
na rozhodovanie vo vdzobnych veciach predpokladd vylu¢ne skumanie toho, ¢i
sa v konani pred vizobnymi sidmi dodrzali ustavno-procesné principy takého
obmedzenia osobnej slobody, akym je vizba obvineného (II. US 76/02, IV. US
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83/03, IV. Us 171/03).
Ustavny sad d’alej vo svojej judikatire k &l. 17 ods. 2 Gstavy uviedol, Ze vo
vztahu k vdzbe obsahuje také prava, akymi st napriklad pravo byt vo vézbe len
zo zakonného dévodu a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo sudu, pravo podat
navrh na konanie, v ktorom by sid neodkladne alebo urychlene rozhodol o
zakonnosti viazby a nariadil prepustenie, ak je tato nezakonna, pravo nebyt vo
vézbe dlhsie ako po nevyhnutni, resp. primeranii dobu alebo byt prepusteny
pocas konania, pri¢om prepustenie moze byt podmienené zarukou (I11. US 7/00,
I. US 100/04). Z ¢&l. 17 ods. 2 ustavy vyplyva neodmyslitelna stvislost medzi
viazobnym dovodom uvedenym v zakone a rozhodnutim sudcu alebo sudu, a to
nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj poCas d’alSieho trvania vézby.
Zakonnost’ vdzby je zaroven determinovana aj skutkovymi okolnost’ami, ktoré
by svojou podstatou mali dat’ ratio decidendi (nosné dovody) na uplatnenie
vhodného zdkonného ustanovenia. S touto konStatidciou uzko stvisi aj obsah
zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy, z ktorého vyplyva opravnenie
konkrétnej osoby na preskumanie okolnosti sved¢iacich za a proti vizbe, ale
zaroven aj povinnost’ sidu rozhodnut na zaklade konkrétnych skutocnosti, a nie
na  zéklade  abstraktnej avahy  (obdobne III.  US  271/07).
Zakladné pravo podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy vo svojom zneni odkazuje na zakon,
a preto pri posudzovani otazky jeho respektovania alebo porusenia musi brat
ustavny sud do uvahy zdkonnt upravu a jej aplikdciu prisluSnym organom
verejnej moci. Rovnako aj z ¢l. 17 ods. 5 Gstavy vyplyva, Ze do vizby mozno
vziat' iba z dovodov a na Cas ustanoveny zakonom. Prislusnd zakonna tprava
obsiahnutd predovsetkym v Trestnom poriadku je tak integralnou sucastou
Gistavného ramca zaru¢enej osobnej slobody (II. US 55/98). Obdobne aj podra ¢l.
5 ods. 4 dohovoru je predmetom stidneho prieskumu ,,zdkonnost* pozbavenia
osobnej slobody.

Krajsky sid v odovodneni uznesenia, ktorym staznost stazovatelov proti
uzneseniu okresného sudu zamietol, uviedol, Ze vo vztahu k materidlnym
podmienkam vézby stazovatelov zistil rovnako ako prvostupniovy sud, ze v
Stadiu po podani obzaloby pretrvavalo podozrenie, Ze sa dopustili spachania
skutku, pre ktory su trestne stihani, a Zze tento skutok ma vsetky zadkonné znaky
uvedenych zlo¢inov. Toto podozrenie podla krajského sidu vyplyvalo z
dokazovania vykonaného v pripravnom konani, najmid z ddkazov, na ktoré
poukazal v oddvodneni napadnutého uznesenia prvostupniovy sud ,,i prokurator v
podanej obzalobe®. Nepovazoval za pravdivé, Zze by obzaloba bola postavena na
nezakonnych dokazoch. Najmé pokial’ i§lo o namietku stazovatelov tykajucu sa
ich nezdkonného zadrzania, krajsky sud zopakoval, ze obzalovani boli zadrzani v
sulade s ustanoveniami Trestného poriadku.
Podl'a nazoru krajského stidu prvostupniovy sid postupoval spravne a zdkonnym
sposobom pri rozhodovani o véizbe podla § 238 ods. 3 Trestného poriadku.
Riadne preskiimal a vyhodnotil vSetky skutoCnosti, ktoré boli vyznamné pre
rozhodnutie o védzbe stazovatelov a svoje zistenia premietol do oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia, a preto nadriadeny sud nan v celom rozsahu odkazal.
Konkrétne skutocnosti, ktoré odévodiovali takzvani preventivnu viazbu podla §
71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, mal prvostupnovy sid v odévodneni
svojho rozhodnutia uviest’ spravne a aj krajsky std zastaval nazor, Ze u oboch
stazovatel'ov bola dana dovodna obava, Ze v pripade ich prepustenia z vdzby na
slobodu budu pokracovat’ v pachani trestnej ¢innosti.
Podl’a krajského sudu spravne mal tiez prvostupiovy sud rozhodnut’ i o tom, Ze
vizbu stazovatel'ov nebolo mozné nahradit’ dohl'adom proba¢ného a media¢ného
uradnika. Ani z pohladu nadriadeného sudu tato alternativa nahradenia ucelu
vazby neprichadza do ivahy, a to vzhl'adom na osoby stazovatel'ov, ktori ,,maju
sklony k pachaniu trestnej ¢innosti, nakol’ko by neeliminovala obavu z konania
obzalovanych, pre ktoré sa... nachadzaji vo vizbe“. Krajsky sud skonstatoval, Ze
pokial’ ani predchadzajuce odstidenia nemali na stazovatel'ov ten prevychovny
ucinok, aby ich odradili od dalSiecho péachania trestnej Cinnosti, niet preco
predpokladat’, ze by na dosiahnutie tcelu, ktory sleduje vézba, dostacoval
dohlad proba¢ného a mediacného uradnika.
Krajsky sud sa nestotoznil ani s namietkou stazovatel'ov o prietahoch v konani,
pretoze bol toho ndzoru, Ze organy ¢inné v trestnom konani postupovali v zmysle
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§ 2 ods. 6 Trestného poriadku.
Pretoze sa krajsky sud v podstatnych otdzkach stotoznil s oddvodnenim
rozhodnutia okresného sudu, ustavny sud povazoval za potrebné poukazat’ na aj
na relevantné Casti prvostupniového rozhodnutia. V tejto stivislosti tstavny sud
len pripomina, Ze konanie pred vSeobecnymi sidmi je z hladiska tistavného
prieskumu potrebné posudzovat' ako jeden celok. Pokial’ sud prvého stupna
zodpovie na vsetky relevantné argumenty nastolené stranami v konani a
nadriadeny sud sa s tymto postdenim stotozni, potom ani stru¢nost’ odovodnenia
rozhodnutia sidu druhého stupiia nie je v zasade dovodom na vyslovenie
protitstavnosti takéhoto rozhodnutia. Podstatné totiz je, Ze strane konania boli v
priebehu konania sprostredkované nosné dévody rozhodnutia (napr. II. US
102/2018).

Okresny sid v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sa oboznamil s
obsahom spisového materialu, z ktorého zistil, ze dovod preventivnej vézby
podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku u oboch stazovatel'ov nad’alej
trval aj v tomto S$tddiu konania, t. j. po podani obzaloby. Dovtedy zistené
skuto€nosti a zabezpecené dokazy nasvedcovali, ze skutok, pre ktory bolo zacaté
trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného zlo¢inu kradeze a existovalo
dovodné podozrenie, Ze ho spachali stazovatelia, a z ich konania a dalSich
konkrétnych skutocnosti vyplyvala dovodna obava, Ze by v trestnej Cinnosti
pokracovali.

Dovodnost’ podozrenia, ze skutok spachali stazovatelia, okresny sud oprel o
dokazy vyplyvajice z dokaznych prostriedkov, a to z vypovede svedka —
poskodeného, zo zapisnice o ohliadke miesta ¢inu a z jej fotodokumentacie, z
vykonanych osobnych prehliadok stazovatel'ov, prehliadky motorového vozidla,
v ktorom sa stazovatelia viezli pri ich zadrzani, zo zdznamov a z
fotodokumentécie z kamier Mestskej policie Trnava a d’alSich subjektov a pod.,
ktorych struéné obsahy v rozhodnuti uviedol.
K existencii dévodu vdzby podla § 71 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
okresny sid poukazal na zavery sudcu okresného sudu pre pripravné konanie,
ktoré sa ani po podani obzaloby na stazovatelov nezmenili. Tymito dévodmi
bola predovSetkym tzv. trestna minulost’ st'azovatel'ov, ked’ oboch okresny sud
povazoval za tzv. Specidlnych recidivistov vo vztahu k pachaniu majetkovej
trestnej ¢innosti, pre ktoru boli opakovane sudne trestani. Stazovatel’ v 1. rade
bol dovtedy 15-krat a stazovatel v 2. rade 3-krat sidne trestany. Obaja uz
vykonavali nepodmienecné tresty odnatia slobody. Okresny sud poukazal na
skutocnost, Zze napriek tymto skuto¢nostiam u stazovatelov nenastala ziadna
zmena v ich spravani sa vo vztahu k vedeniu riadneho Zivota na slobode bez
pachania dalsej trestnej ¢innosti.
Okresny sud d’alej uviedol, ze aj stihaného skutku sa mali stazovatelia dopustit’
v skuSobnej dobe podmienecného odstidenia (stazovatela v 1. rade) c¢i
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody (obaja stazovatelia). St'azovatelia
boli v tom case nezamestnani a svoj finan¢ny prijem mali dosahovat
brigadnickou ¢innost'ou, ktora ale nebola verifikovana ziadnym dékazom, ktory
by to potvrdzoval. Neboli evidovani ani v Socialnej poistovni. Okresny sud tak
konstatoval dovodné podozrenie, Ze stazovatelia si finan¢né prostriedky na
zivobytie mohli zabezpeCovat’ prave nezakonnou ¢innost'ou, resp. pachanim
majetkovej trestne;j ¢innosti.
Uvedené viedlo okresny sud k zaveru, Ze stazovatel'ov bolo potrebné aj po
podani obzaloby ponechat’ vo vézbe z dovodu uvedené¢ho v § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, t. j. Ze existuje dovodna obava, ze budil v trestnej ¢innosti
pokracovat’.

Podl'a nazoru ustavného sudu krajsky sud v spojeni s rozhodnutim okresného
stidu uviedol dostato¢ne presved¢ivé dovody, pre ktoré bolo potrebné staznost’
stazovatel'ov proti napadnutému uzneseniu okresného sudu z 9. novembra 2018
zamietnut’, pritom sa v odévodneni svojho uznesenia dostatocne vysporiadal so
vSetkymi pre rozhodnutie o osobnej slobode stazovatelov podstatnymi
skutkovymi, ako aj pravnymi otazkami.

0Odoévodnenie uznesenia krajského sidu umoznuje ustavnému sudu urobit’ zaver,
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ze vo veci konajuce vSeobecné sudy sa nalezite vysporiadali s formalnymi a
materidlnymi dovodmi védzby stazovatelov, dostatocnym spdsobom ich
preukazali a zdovodnili, a preto spifiajii zdkonné poziadavky na oddvodnenie
uznesenia o ponechani stazovatelov vo vézbe, resp. o staznosti proti nemu.
Ustavny sid z uznesenia krajského stiidu a jeho postupu nezistil ni&, ¢o by ho
robilo ustavne neakceptovatelnym, a teda vyzadujucim korekciu zo strany
ustavného stdu.

Pokial’ ide o tvrdenie stazovatel'ov, Ze zo strany okresnej prokuratary islo v ich
pripade o predéasné podanie obzaloby a len z dovodu, Ze ,,ndvrh na predizenie
vizby by sa musel podat’ do 4. 11. 2018, teda ostavalo uz len 3 pracovné dni na
zakonné podanie“, ustavny sud poznamendva, Ze tato namietka stazovatel'ov
ostava iba v rovine ich domnienok, bez uvedenia dalSej adekvatnej
ustavnopravne relevantnej argumenticie s uvedenim konkrétneho realneho
negativneho (nepripustného) dopadu na ich zakladné prava alebo slobody.
Ziadnym zodpovedajiicim spdsobom stazovatelia v tstavnej staznosti
nespochybnili zakonnost’ postupu okresnej prokuratiry pri podavani obzaloby
okresnému stdu. Neuviedli, v ¢om mala nimi tvrdena predéasnost’ podania
obzaloby spocivat, t. j. ktoré zdkonom predpokladané skutocnosti alebo
podmienky jej podania eSte neboli splnené. Netvrdia ani to, ze by podanim
obzaloby bolo ktorékol'vek zakonné ustanovenie procesnopravneho predpisu,
ktorym sa konanie riadilo, okresnou prokuratiirou porusené (takéto ustanovenie
neoznadili).

Z hladiska pozadovanej tstavnopravnej ochrany zakladnych prav stazovatel'ov
vSak tito ndmietku robi irelevantnou najmi skutocnost, ze postup okresnej
prokuratury pravne vyznamnym spdsobom stazovatelia v ustavnej staznosti
nenapadaju, ked’ze nepozaduji vyslovit poruSenie ich zakladnych prav jej
postupom (pozri navrhovany petit ustavnej staznosti), a rovnako neuviedli ani
relevantni pri¢inn1  stvislost medzi spochybiiovanym postupom okresnej
prokuratary a ustavnou staznost'ou napadnutymi rozhodnutiami vSeobecnych
sidov o ich  ponechani vo vdzbe po podani  obzaloby.

V dalSom stazovatelia namietaju, ze organy ¢inné v trestnom konani vo veci
samej nepostupovali s osobitnou starostlivostou a urychlenim, ¢o ma zakladat’
nezakonnost' ich vizby a tym aj zasah do ich zadkladného prava na osobni
slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, ale aj prava na prerokovanie veci bez
zbytoc¢nych prietahov podla cl. 48 ods. 2 ustavy.
Ak uvedenu skutoCnost’ stazovatelia zastupeni kvalifikovanym pravnym
zastupcom mienili napadnut’ pred ustavnym sidom aj prostrednictvom prav
zaru¢enych im dohovorom, potom ustavny sud prizvukuje, Ze tak mali urobit’
namietanim porusSenia prava zaru¢en¢ho v ¢l. 5 ods. 3 dohovoru, o vSak
neurobili. Ni¢ to v8ak nemeni na skuto¢nosti, ze Gstavny sud k preskimaniu tejto
namietky pristipil z dovodu tvrdenia stazovatel'ov o zdsahu do ich zékladnych
prav zarucenych v ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy.

Stazovatelia tvrdia, Ze od vznesenia im obvinenia do podania obzaloby bol
vykonany iba jeden vySetrovaci (procesny) ukon — vysluch poSkodeného.
Ustavny sid z iného rozhodnutia krajského sidu v danej trestnej veci
stazovatel'ov, vydaného kratko pred podanim obzaloby na staZzovatelov, ,
ktorym bolo v druhom stupni rozhodované o ich ziadostiach o prepustenie z
vizby na slobodu, zistil nasledujuci priebeh vySetrovania.
Z uvedeneného rozhodnutia krajského sidu jednoznacne vyplyva, ze tvrdenie
stazovatel'ov o vykonani iba jedného ukonu od vznesenia obvinenia po podanie
obzaloby nie je pravdivé. Je evidentné, Ze organy ¢inné v trestnom konani v
priebehu pripravného konania neboli necinnymi tak, ako by sa to mohlo javit' z
argumentacie stazovatel'ov pouzitej v ustavnej staznosti. Prave naopak, organy
pripravného konania pocas vySetrovania postupovali primerane s dorazom na
zabezpeéenie vSetkych nevyhnutnych dokaznych prostriedkov a z nich
vyplyvajucich dokazov dolezitych pre nalezité objasnenie stihanej trestnej
¢innosti a jej pachatelov.
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Podl'a nazoru tstavného stidu mozno konstatovat,, ze dizka vizby stazovatelov v
pripravnom konani neporusila poziadavky jej nevyhnutnosti alebo primeranosti a
ani osobitnej starostlivosti, resp. urychleného postupu prislusnych organov
¢innych v trestnom konani. Je preto zrejmé, Ze z uvedené¢ho hladiska nemohli
ani vSeobecné sudy pri rozhodovani o pokracovani vézby stazovatelov po
podani obzaloby nepripustne zasiahnut' do ich zdkladného prava na osobnu
slobodu, ked’ze stazovatelia boli vo vdzbe drzani z dovodov vyznamnych a
dostato¢nych, pricom prislusné organy postupovali v merite veci s osobitnou
starostlivostou. Ustavny sad teda nezistii porusenie zakladného prava
stazovatel'ov byt vo védzbe len po nevyhnutnu, resp. primerani dobu podla ¢l.
17 ods. 2 a 5 ustavy napadnutym uznesenim krajského stidu z 27. novembra
2018.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skutocnosti, ako aj s prihliadnutim na absenciu
pri¢innej suvislosti medzi namietanym porusenim zakladného prava na osobnu
slobodu zaruc¢eného v €l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na
slobodu a bezpecnost’ zaruCeného v ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a oznafenym
uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 Tos 152/2018 z 27. novembra 2018 ustavny
sud tstavnl staznost’ stazovatel'ov v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism.
g) zdkona o ustavnom sude ako  zjavne  neopodstatnent.
Z toho istého dovodu (absencie pricinnej suvislosti) bolo potrebné odmietnut
ustavnu staznost stazovatelov aj v Casti namietaného porusenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
uznesenim okresného sudu.

K namietanému poruSeniu ziakladného prava na osobni slobodu
zaru¢eného v ¢l 17 ods. 3 tstavy a prava na slobodu a bezpecnost’
zaruceného v ¢l 5 ods. 1 pism. c) dohovoru

Uz zo samotného znenia ustanovenia ¢l. 17 ods. 3 ustavy vyplyva, Ze
rozhodnutiami  konajucich vSeobecnych sudov, ktorych vysledkom bolo
ponechanie stazovatelov vo vdzbe po podani obzaloby, nemohlo byt
ustanovenie tohto ¢lanku ustavy dotknuté.
V namietanych konaniach neslo o zadrzanie stazovatel'ov a ani o ich vypocutie
po zadrzani tak, ako to ma na mysli prave oznacené ustanovenie ustavy. V
pripade stazovatelov iSlo konanie a rozhodnutie o ich ponechani vo vézbe po
podani obzaloby.
Rovnako ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru v aktualnej veci stazovatel'ov nemozno
aplikovat. Oznaceny ¢lanok sa vztahuje na rozhodovanie o vzati do vizby (o
prvotnom uvaleni vizby). Naproti tomu procesné pravidla tykajuce sa skiimania
dovodnosti d’al§ieho trvania vizby su ratione materiae stiCastou ¢l. 5 ods. 4
dohovoru. Kedze v danom pripade ustavny sid neskumal rozhodnutie
vSeobecnych sudov o prvotnom vzati do vézby, ale o dovodnosti d’alSieho
trvania vézby stazovatelov, je vo vztahu k napadnutym rozhodnutiam, ale aj
postupom ich vydaniu predchadzajucim tak okresného, ako aj krajského sudu
tato namietka stazovatel'ov neopodstatnena uz na prvy pohlad (obdobne napr.
rozhodnutia z predbezného prerokovania I. US 338/06, 1. US 352/06, 1I. US
318/06, 1. Us 34/07, I. Us 232/2017).
Na zéklade tychto skutocnosti ustavny sud Gstavnil staznost’ stazovatelov aj v
tejto Casti namietaného porusenia zakladného prava zaruceného v €l. 17 ods. 3
ustavy a prava zaruceného v €l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru uznesenim okresného
stdu sp. zn. 15 T 40/2018 z 9. novembra 2018 a uznesenim krajského stdu sp.
zn. 6 Tos 152/2018 z 27. novembra 2018 odmietol ako zjavne neopodstatnent
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o istavnom sude pre nedostatok vzajomne;j
pri¢innej suvislosti medzi oznaenymi rozhodnutiami vSeobecnych stdov
vydanymi v konani o ponechani stazovatel'ov vo vdzbe a obsahom ¢l. 17 ods. 2
ustavy a cl. 5 ods. 1 pism. c ) dohovoru.
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Ustavny sud uznesenim st'aznost’ stazovatel'ov odmietol.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych siudov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

vizba-preventivna

trestné konanie

vizba-dovody vizby
véazba-trvanie

vézba-vizba v pripravnom konani
prietahy v konani-vo vy$etrovani

spisova znacka

1. US 186/2019

popularny nazov

Studny poplatok - podanie v listinnej podobe

sudca spravodajca

Miroslav Duri$

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

30.04.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Vseobecny sud nemoéze porusit’ zakladné pravo na sudnu a ini pravnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ak kond vo veci v stlade s pravnymi predpismi upravujicimi
postupy v civilnom konani.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

St'azovatel je advokatom zastupujucim zalovaného v konani vedenom okresnym
sidom vo veci zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva.
Stazovatel' ako pravny zastupca Zalované¢ho v napadnutom konani vedenom
okresnym sudom podanim v listinnej forme navrhol prerusit’ napadnuté konanie
do pravoplatného skoncenia konania vedeného na okresnom stde.
Uznesenim okresného stidu vydanym sidnym uradnikom bola stazovatelovi
ulozend povinnost’ zaplatit’ v stanovenej lehote siidny poplatok za spracovanie
podania v listinnej forme v sume 20 € podla polozky 20a sadzobnika stidnych
poplatkov v spojeni s § 2 ods. 1 pism. f) zdkona Slovenskej narodnej rady c¢.
71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov  (dalej len ,zdkon o sudnych poplatkoch®).
Stazovatel’ podal proti uzneseniu okresné¢ho stdu staznost, ktorou navrhol
citované rozhodnutie okresného sudu zrusit' alebo zmenit' a konanie vo veci
ulozenia povinnosti zaplatit’ sudny poplatok zastavit’.
Okresny sud napadnutym uznesenim staznost’ stazovatel’a zamietol.

z odovodnenia

Predmetom konania tistavného sudu je rozhodovanie o namietanom poruseni
zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy a prava na
spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo podl'a
stazovatela dojst postupom okresného sudu v napadnutom konani a
napadnutym uznesenim, ktorym bola zamietnutd staznost' smerujica proti
uzneseniu okresného sudu z 3. januara 2019 vo veci ulozenia povinnosti zaplatit’
za spracovanie podania v listinnej podobe sidny poplatok v sume 20 € podla
polozky 20a sadzobnika sudnych poplatkov v spojeni s § 2 ods. 1 pism. f)
zékona o sudnych poplatkoch. Podl'a okresného sudu boli pre vyrubenie sudneho
poplatku splnené podmienky, ked’ze na stazovatela sa ako na advokata podla
prislusnych pravnych predpisov vzt'ahuje povinnost’ dorucovat’ podania sudu do
elektronickej schranky a podanie v konkrétnej veci urobil v listinnej forme.
Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel' je advokatom, u ktorého v
stlade s § 34 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nemusi byt splnena podmienka
povinného zastipenia. Vzhl'adom na uvedenu skutoCnost’ ustavny sid v rdmci
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predbezného prerokovania ustavni staznost preskimal z pohladu moznej
existencie d’al§ich dovodov, ktoré by mali za nasledok jej odmietnutie v sulade s
uz citovanym § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom  sude.
Klacovou namietkou, ktorou stazovatel argumentuje vo vSeobecnosti, je
nespravnost’ vykladu v jeho veci pouzitych ustanoveni zakona o siidoch a zdkona
o eGovernmente, pricom v konkrétnostiach zdoraziuje, Ze vSeobecne zavizny
pravny predpis upravujuci obCiansko-pravne konanie a ukladajuci advokatovi
povinnost’ riadit’ sa zakonom o e-Governmente absentuje. Dalej namieta, Ze z §
821 ods. 3 zékona o sudoch vyplyva len moznost zriadit a aktivovat
elektronicktl schranku, nie povinnost’, priCom citované ustanovenie podla jeho
nazoru zasahuje v rozpore s ustavou do pdsobnosti inych zdkonov. Podla
stazovatela nutit advokata, aby si aktivoval elektronicki schranku na
dorucovanie pisomnosti vyluéne elektronicky, nemozno ulozenim povinnosti
zaplatit sudny poplatok z dovodu, Ze explicitne povinnost aktivovat
elektronickil schranku z prislusného procesnopravneho kodexu nevyplyva.
Podl'a polozky 20a sadzobnika stdnych poplatkov k zakonu o sudnych
poplatkoch sa za spracovanie podania a jeho priloh v listinnej podobe, ak zakon
ustanovuje povinnost’ dorucovat’ podanie do elektronickej schranky stdu, a za
spracovanie podania a jeho priloh v elektronickej podobe doruc¢eného studu inak
ako do elektronickej schranky stidu, ak zakon ustanovuje povinnost” dorucovat
podanie do elektronickej schranky stidu, vyrubuje stidny poplatok v sume 20 eur
za podanie vratane jeho priloh.
V stlade s § 2 ods. 1 pism. f) zdkona o sudnych poplatkoch je poplatnikom ten,
kto je povinny doruCovat podania do elektronickej schranky sudu.
Podl'a § 821 ods. 3 zdkona o sudoch (,,Osobitné ustanovenia o elektronickom
vykone verejnej moci na sudoch®) s u€¢innostou od 1. jula 2017 organ verejnej
moci, advokat, sudny exektitor, notdr a spravca su povinni v konani pred stdom
dorucovat’ podania do elektronickej schranky sidu a pouzivat’ pri elektronickej
komunikacii so saidom elektronicku schranku aktivovanu na dorucovanie, ktorej
s majitelom; to neplati, ak sud poziada o predlozenie urcitej listiny a pre
predkladanie administrativneho spisu alebo iného spisu. Hostujiici euroadvokat
dorucuje elektronické podania prostrednictvom spolupracujiceho advokata. Ak
je pre podanie uréeny elektronicky formular, st osoby podla predchadzajice;j
vety povinné podanie urobit  prostrednictvom takého formulara.
Trovy vzniknuté porusenim povinnosti podla prvej vety nie su predmetom
nahrady trov konania.

V sulade s § 101cd (prechodné ustanovenie k ipravam t¢innym od 1. jila 2017)
zékona o sudoch povinnost’ podl'a § 821 ods. 3 sa od 1. jula 2018 vzt'ahuje na
pravneho zastupcu, ktory je fyzickou osobou.

Ustavny sud, prihliadajic na predmet pravnej veci, v ktorej sa stazovatel
uchadza o Gstavnll ochranu svojich prav Gistavnou staznost'ou podla ¢l. 127 ods.
1 ustavy — ulozZenie povinnosti zaplatit’ sidny poplatok v sume 20 €, zdoraziuje,
ze z tohto hl'adiska ide nepochybne o pravnu vec, ktort mozno oznacit ako
bagatel'nu. Uvedené zakladd z hladiska doterajsej judikatiry ustavného sudu
dovod odmietnutia ustavnej staznosti pri jej predbeznom prerokovani z dévodu
zjavnej neopodstatnenosti. Pokial pravny predpis upravujuci konanie pred
vSeobecnymi sudmi (Civilny sporovy poriadok) vylucuje prieskum rozhodnuti u
tzv. bagatelnych veci, bolo by proti logike pripustit, aby ich prieskum bol
automaticky posunuty do roviny ustavného stdnictva (m. m. sp. zn. III. US
22/2019).

NavySe, napadnuté uznesenie okresného sudu, proti ktorému nemozno podat
akykol'vek d’alsi opravny prostriedok (bod 10 napadnutého uznesenia okresného
sudu), pretoze Civilny sporovy poriadok takito moznost’ vyslovne nepripusta
(¢l. 2 ods. 2 ustavy), by malo byt v kone¢nom doésledku vylii¢ené aj z prieskumu
veci Gstavnym sadom (m. m. sp. zn. I US  292/2018).
Opodstatnenost’ ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy v takychto
veciach prichadza do tuvahy iba v pripadoch extrémneho vybocéenia zo
standardov uplatiiovanych v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov, ktoré by
mohli mat’ za nasledok porusenie tstavou garantovanych zakladnych prav (m. m.
IV. US 358/08, IV. US 94/2014, TI. US 529/2014, 1. US 468/2015, 1. US
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357/2015, 1. US 56/2017), resp. v pripadoch, ak pdjde o takd intenzitu zasahu,
ktora koliduje s podstatou a zmyslom zékladnych prav a slobdd (pozri nélez
Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. III. US 1996/13, bod 27).
St'azovatel’ ako kl'icovou namietkou argumentuje nespravnym vykladom v jeho
veci aplikovanych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov (uz
citovanych).

S prihliadnutim na znenie citované¢ho § 821 ods. 3 zakona o sidoch je v spojeni s
§ 101cd zakona o sudoch podla nazoru tustavného sudu opodstatneny zaver
okresného sidu o existencii povinnosti pravneho zastupcu, ktory je fyzickou
osobou v konani pred stidom, dorucovat’ podania do elektronickej schranky
sudu, a to s ucinnostou od 1. jula 2018.
Rovnako opodstatneny a majuci oporu v spravnom vyklade vo veci pouzitych
pravnych predpisov bol postup okresného sudu pri naslednom ukladani
povinnosti stazovatelovi zaplatit' sudny poplatok za spracovanie podania
urobeného v listinnej forme, a to s prihliadnutim na splnenie podmienok pre
vznik poplatkove;j povinnosti.
Vyklad citovanych ustanoveni, ktory predostiera istavnému sudu staZzovatel’ a
podla ktorého pre ulozenie poplatkovej povinnosti neboli splnené podmienky,
kedze sa na neho nevztahuje povinnost dorucovat sudu do elektronickej
schranky, a to vzhladom na skutoCnost, ze chyba pravny predpis, ktory by
advokatovi ulozil expressis verbis povinnost’ aktivovat’ elektronicku schranku, je
nevyhnutné povazovat' za ucelovy, ked'ze v kone¢nom désledku zasahuje do
samotnej podstaty ustanovenim § 821 ods. 3 zakona o sudoch zavedenej
vSeobecnej povinnosti vybranych subjektov komunikovat so stdom
prostrednictvom elektronickej schranky a smeruje aj proti hlavnému cielu
elektronizacie = sudnictva, ktorym je  zefektivnenie jeho  vykonu.
Vzhl'adom na uvedené je podla nazoru ustavného sidu napadnuté uznesenie
okresného stidu zalozené na pravnych zaveroch, ktoré maji oporu v aplikovane;j
pravnej norme a nezasahuju do podstaty, zmyslu a ti€elu oznaceného zakladného
prava na sudnu ochranu a prdva na spravodlivé sudne konanie.
Podl’a stabilizovanej judikatiry istavného sidu vSeobecny sud nemdze porusit’
zéakladné pravo na stdnu a inti pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj
pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ak kona vo veci
v sulade s pravnymi predpismi upravujicimi postupy v civilnom konani. V
konkrétnych okolnostiach veci st tymito predpismi tie, ktoré upravuju vnatornii
organizaciu stidov a v jej ramci elektronicky vykon verejnej moci na stidoch.
Vec stazovatela preto v kontexte namietky vykladu pouzitych pravnych
predpisov zo strany okresného sudu nema podla nazoru ustavného stdu
pozadovany ustavnopravny rozmer.
Okrem uz uvedeného je zo vSeobecného hladiska v nadvdznosti na z ¢l. 6
dohovoru vyvoditel'ny zakaz odmietnutia spravodlivosti (tzv. denegatio iustitiae)
rozhodujlce aj to, Ze sposob komunikécie, ktory stazovatel’ ako pravny zastupca
strany v prislusnom konani zvolil (podanie v listinnej podobe), nema vo vzt'ahu
k nim zastupovanej strane sporu za nasledok zasah do samotnej podstaty prava
na spravodlivé sudne konanie. Absencia komunikicie advokata so sidom
prostrednictvom elektronickej schranky, resp. podanie urobené advokatom v
listinnej podobe, neopraviiuje sid na podanie urobené v listinnej podobe
neprihliadat’, resp. podanie vyhodnotit ako neucinné.
Pripadna poplatkova povinnost,, ktora vznika advokatovi za podanie urobené v
listinnej podobe, nemodze byt preto sama osebe dévodom zasahu do samotnej
podstaty a zmyslu zdkladného prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Ustavny std v tejto stvislosti poukazuje aj na judikataru Eurépskeho studu pre
Pudské prava (dalej len ,,ESIP), ktora nevylucuje, aby zaujem na riadnom
vykone spravodlivosti ospravedlnil wurcité finanéné obmedzenia pristupu
jednotlivca k sudu. Povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok v stvislosti s podanim na
vSeobecnom sude v civilnom konani nemdze byt preto povazovana za
obmedzenie prava na pristup k sudu, ktoré by bolo samo osebe nezlucitel'né s ¢l.
6 ods. 1 dohovoru (rozsudok ESLP vo veci Podbielski a PPU Polpure proti
Pol'sku z 26. 7. 2005 bod 63, staznost ¢  39199/98).

Pokial' stazovatel v konkrétnostiach ustavnému sudu predostiera namietky,
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ktorymi broji proti ustavnej udrzatelnosti vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov upravujicich komunikaciu advokatov ako fyzickych oséb so sudmi
(absencia pravneho predpisu upravujiceho povinnost advokata riadit' sa
zakonom o e-Governmente, rozpor § 821 ods. 3 zakona o sudoch s Ustavou a
zasah do pdsobnosti inych zdkonov, absencia ustanovenia procesno-pravneho
kédexu o povinnosti aktivovat’ elektronicku schranku), ustavny sud konstatuje,
ze tieto namietky vo vSeobecnosti napadajuce Ustavnost’ pravnych predpisov
nemdzu byt predmetom preskiimavania zo strany ustavného siidu v konani o
Gistavnej staznosti podla &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavno-pravna relevancia tohto
druhu namietok mdze byt’ zo strany tstavného sudu preskimavana v pripadnom
konani o sulade pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 ustavy, kde vSak
stazovatel'ovi zjavne chyba procesna legitimacia na podanie navrhu na zacatie
konania  (§ 74 zdkona o  Ustavnom sude a  contrario).
S prihliadnutim na vsetky uvedené skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, ze
medzi argumentaciou stazovatela o neustavnosti v jeho veci aplikovanych
ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov a namietanym poruSenim
zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ¢i prava na
spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje také pricinna
suvislost’, na zaklade ktorej by tistavny sud realne mohol dospiet’ k zaveru o ich
poruseni po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie.
Vzhl'adom na uz uvedené niet takej priCinnej stvislosti medzi napadnutym
uznesenim okresného sidu a postupom predchadzajuocim jeho vydaniu a
zakladnym pravom na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani pravom na
spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktord by po pripadnom
prijati Gstavnej staznosti na d’al$ie konanie redlne umoznovala dospiet’ k zaveru
o ich poruseni, a preto istavny sud ustavnu staznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

klicové slova advokat, advokacia
poplatok-sudny
elektronicky podpis

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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