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Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Za ur¢itych okolnosti mozno dospiet’ k zaveru o poruseni zakladného prava na
studnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj v suvislosti s namietkami stazovatel'ov
smerujucimi proti pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného stdu procesnej
povahy. Vo vSeobecnosti vSak plati, ze nespravne rozhodnutie procesnej povahy
nemozno spravidla samo osebe kvalifikovat’ ako také pochybenie v§eobecného
sudu, ktoré by svojou intenzitou zakladalo moznost vyslovenia poruSenia
zakladnych prav a slobdd bez ohladu na to, akokol'vek vyrazne sa moze
ucastnika konania dotknat

skutkovy stav a zakladné
fakty

Okresny sud rozsudkom z 19. maja 2015 zamietol zalobu proti stazovatelke.
Zalobca podal na Krajskom sude v Bratislave (dalej len ,krajsky sad)
odvolanie, o ktorom krajsky sud rozhodol rozsudkom zo 14. decembra 2017
(dalej len ,rozsudok krajského sudu) tak, ze rozsudok stdu prvej instancie
potvrdil. Zalobca podal proti potvrdzujicemu rozsudku krajského sudu
dovolanie, ale pri podani dovolania nezaplatil sidny poplatok. Vvyzva na
zaplatenie sudneho poplatku bola zalobcovi dorucena 12. aprila 2018 a lehota na
jeho zaplatenie uplynula 23. aprila 2018.

Uznesenim vysSieho sudneho turadnika z 25. septembra 2018 (dalej len
»uznesenie vysSieho stidneho uradnika“), ktorym dovolacie konanie zastavil z
dovodu nezaplatenia siidneho poplatku. Zalobca podal proti uzneseniu vyssieho
sudneho uradnika staznost, o ktorej okresny sid napadnutym uznesenim
rozhodol tak, ze uznesenie vyssicho sudneho tiradnika zrusil.

Stazovatel'ka v staznosti argumenetovala, ze Okresnym sudom Bratislava V
pouzita interpreticia a aplikacia Zakona o stdnych poplatkoch, Ze lehota na
zaplatenie poplatku neuplynie pred rozhodnutim o ziadosti poplatnika o
oslobodenie od platenia poplatku, by mohla byt ustavne udrzatelna iba do
30.06.2017, teda pred novelou Zakona o stdnych poplatkoch wc¢innou od
01.07.2017, a aj to iba vtedy, ak by k zaplateniu poplatku doslo do konca lehoty
na podanie odvolania proti zastaveniu konania. Napadnuté rozhodnutie podla
stazovatel’ky poruSuje aj Uistavnu garanciu stazovatela na rovnost v stidnom
konani ustanovent &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ked’7e nepochybne




zvyhodiuje zalobcu, ktory konanie inicioval umoznenim mu v iom pokracovat’,
hoci konanie malo byt zastavené.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu zidkladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a
prava podPa ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru

Rozhodovanie o tom, ¢i st splnené zdkonom (zakon Slovenskej narodnej rady ¢.
71/1992 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov) ustanovené podmienky na zastavenie konania, spada
vyluéne do rozhodovacej pravomoci vSeobecnych sudov s ohl'adom na princip
nezévislosti sudnictva (sudov) vyplyvajuci z ¢€l. 141 ods. 1 tstavy. Je preto vecou
judikatary vSeobecnych sudov, aby vymedzila kritérid, z ktorych bude pri
aplikacii prisluinych zékonnych ustanoveni vychadzat. Ustavnému sadu
neprislicha prehodnocovat’ pravne zavery vSeobecnych stdov, ku ktorym pri
rozhodovani o narokoch tcastnikov konania dospeli (m. m. IIL. US 27/2012, IIL
US 164/2017).

V suvislosti so skutoCnostou, Ze napadnuté uznesenie nie je meritornym
rozhodnutim a v konani vo veci samej sa pokracuje pred Najvy$§im sidom
Slovenskej republiky, a pridrziavajic sa svojej stabilnej judikatiry, Gstavny sud
poukazuje na to, ze zdkladné pravo na sidnu ochranu, ako aj pravo na
spravodlivé sidne konanie ,,je vysledkové®, to znamend, musi mu zodpovedat
proces ako celok a skutocnost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude
spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia v§eobecnych sudov
(m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05, I. US 307/06, 11. US 155/08).

Za urcitych okolnosti mozno dospiet’ k zaveru o poruseni zakladného prava na
stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj v suvislosti s namietkami stazovatelov
smerujucimi proti pravoplatnému rozhodnutiu vSeobecného stdu procesnej
povahy. Vo vSeobecnosti vSak plati, Ze nespravne rozhodnutie procesnej povahy
nemozno spravidla samo osebe kvalifikovat’ ako také pochybenie vSeobecného
sudu, ktoré by svojou intenzitou zakladalo moznost vyslovenia poruSenia
zakladnych prav a slobod bez ohladu na to, akokol'vek vyrazne sa moze
ticastnika konania dotknut’ (III. US 381/2016).

Ustavny sud preskimal napadnuté uznesenie a konstatuje, Ze napriek jeho
struénému oddvodneniu nie su zavery okresné¢ho sudu svojvolné alebo zjavne
neodévodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikdcia prisluSnych ustanoveni
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich podstaty a
zmyslu. Okresny sid v relevantnej Casti napadnutého uznesenia uviedol: ,....
zalobca do casu, kedy nebolo pravoplatne rozhodnuté o jeho ndvrhu na
oslobodenie od sudneho poplatku... bol v pravnej neistote... Pri tomto stave
neistoty nemozno jednoznacne skonstatovat’ uplynutie sidom urcenej lehoty na
zaplatenie stdneho poplatku a vyvodit’ zaver o oneskorenej thrade stdneho
poplatku.*

K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 47 ods. 3 ustavy

Pokial' stazovatelka namietala porusenie zakladného prava na rovnost
ucastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 tGstavy, tstavny sud iba konstatuje, Ze
ked’ze nezistil svojvol'nost’ alebo arbitrarnost’ napadnutého uznesenia okresného
sadu v suvislosti s oznatenym ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, nemohlo doéjst k
arbitrarnosti tohto rozhodnutia ani v suvislosti s namietanym porusenim ¢l. 47
ods. 3 tstavy.

Ustavny sud dodava, Ze &l. 47 ods. 3 ustavy zabezpeGuje rovnost stran sporu
(Gcastnikov konania) v konani pred vSeobecnym sudom. K jeho poruseniu moéze
dojst’ napr. v pripade, ak vSeobecny sud v nim vedenom konani porusi princip
rovnosti zbrani, v rozpore s ustanoveniami Civilného sporového poriadku
zvyhodni svojim postupom predchadzajicim vydaniu rozhodnutia niektoru zo
stran sporu na ukor inej strany sporu. Takuto situdciu vSak ustavny sud vo veci
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stazovatel’ky nezistil.
Ustavny sud rozhodol:

Ustavnii staznost’ stazovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnent.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova rovnost’, rovnopravnost-rovnost’ ucastnikov sidneho konania
konanie-zastavenie
poplatok-nezaplatenie

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory slizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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