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populiarny nazov

ZamlcCanie skuto¢nosti v konani pred ustavnym sudom

sudca spravodajca

Miroslav Duri$

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

04.06.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

[:,Tstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2

analyticka pravna veta

Vedomé zamlCanie podstatnych skutoénosti, ktoré istavnému stidu umoziovali
vo veci Ustavnej staznosti rozhodnut’ uz pri jej predbeznom prerokovani jej
odmietnutim, spdsobi, Ze stazovatel’ v rozpore so zasadou procesnej ekondmie,
ktorou sa riadi aj konanie pred Ustavnym stidom, tento neprimerane zataZzi.
Prijatie Ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie v sulade s § 56 ods. 5 zakona o
ustavnom sude neznamena automaticky aj tispech st'azovatel'a pri rozhodovani o
nej. Pokial’ prejednaniu Ustavnej staznosti brani aj po prijati tstavnej staznosti
na dalSie konanie princip subsidiarity, jeho uplatnenie v konani o ustavnej
staznosti musi nevyhnutne viest k neuspechu stazovatela, ktory podstatné
skuto€nosti v ustavnej staznosti zamlcal.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka bola stranou v konani vedenom okresnym sidom v procesnom
postaveni Zalobkyne, ktora sa proti zalovanému domahala zaplatenia sumy.
Rozsudkom okresného sudu z 29. aprila 2009 bola Zzaloba stazovatelky
zamietnutd. Proti rozsudku okresného sidu z 29. aprila 2009 stazovatelka
podala odvolanie a zaroven poziadala o ustanovenie zastupcu z radov advokatov.
Okresny sud uznesenim ziadosti stazovatel’ky o ustanovenie zastupcu z radov
advokatov nevyhovel. Nasledne krajsky sid uznesenim rozsudok okresného
studu z 29. aprila 2009 a uznesenie okresného sudu z 29. jula 2009 zrusil a vec
vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

Okresny std nasledne uznesenim z 29. decembra 2011 st’azovatel'ke ustanovil za
zastupcu Centrum pravnej pomoci, ktoré urcilo stazovatel'ke advokata. Ked'ze
Slovenska advokatska komora neskor pozastavila ustanovenému advokatovi na
jeho ziadost' vykon advokacie, tento advokat oznamil Centru pravnej pomoci
listom Ze od 1. augusta 2014 nebude vykonavat advokaciu.
Rozsudkom okresného sudu z 30. juna 2014 bola zaloba stazovatelky
zamietnutd. Uznesenie zo 6. augusta 2014, ktorym okresny sud stazovatel'ku
zaviazal zaplatit' trovy konania, bolo doru¢ované advokatovi, ktory mal
pozastaveny vykon advokacie a ktory citované rozhodnutie prevzal 14. augusta
2014.

Stazovatel’ka prostrednictvom pravnej zastupkyne poziadala okresny sud o
dorucenie uznesenia tamojsieho sidu zo 6. augusta 2014. okresny sud pripisom z




11. decembra 2018 oznamil, ze uznesenie zo 6. augusta 2014 dorucovat
opatovne nebude.

Predmetom ustavného prieskumu vo veci Ustavnej staznosti bolo porusenie
zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného
sudu v napadnutom konani. Stazovatel’ka v tejto stivislosti tvrdi, ze k poruSeniu
zékladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy dosSlo zo strany okresného
stdu tym, Ze tento jej opatovne nedorudil uznesenie zo 6. augusta 2014.

z odovodnenia

K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

postupom okresného sudu v napadnutom konani
Ustavny sud vo svojej judikature opakovane vyslovuje, ze predpokladom na

zaver o poruseni zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je len také porusenie, ktoré nie je napravitelné alebo odstranitelné Cinnost'ou
vSeobecného sudu pred zadatim konania alebo v konani vo veci samej, resp.
ktorého napravu nemozno dosiahnut’ procesnymi prostriedkami, ktoré boli a st
obsiahnuté v prislusnych procesnopravnych kdédexoch vratane Exekuéného
poriadku (m. m. I US 14803, III. US 355/05, II. US 307/06).
Z informacii uvedenych samotnou stazovatelkou v jej pisomnom podani
dorucenom ustavnému stdu 7. septembra 2015 vyplyva, ze stazovatelka bola
oboznamena so skutocnostou prerusenia vykonu advokatskej ¢innosti advokata
JUDr. Martina Pacesa ,,kratko po vydani rozsudku €. k. 22C 63/2008-252 stdom
prvého stupna®, teda v obdobi kratko po 30. juni 2014. Preukazuje to aj podanie
Centra pravnej pomoci dorucené ustavnému sudu 4. aprila 2019, z ktorého
vyplyva, Ze stazovatel'ka podala 20. augusta 2014 Centru pravnej pomoci spis
advokata JUDr. Martina Pacesa, ktory jej bol odovzdany 19. augusta 2014 z
dovodu ,,odstapenia... mi ur¢eného advokata Mgr. Martina Pacesa”, a jeho
sucastou bol rozsudok okresného sudu z 30. juna 2014 a uznesenie okresného
sudu Z0 6. augusta 2014.
Z dalsich zisteni tistavného sudu vyplyva, Ze stazovatel’ka v podanej ustavnej
staznosti ustavnému sidu zamlcCala, Zze sa na podklade exekucného titulu
(uznesenia okresného sidu zo 6. augusta 2014, ktorého dorucenia sa touto
ustavnom staznostou okrem iného domaha) proti nej ako povinnej vedie
exekucné konanie.
V ustavnej st'aznosti stazovatel’ka neuviedla ani t podstatnu skuto¢nost’, ze 16.
marca 2015 podala ako povinna v exeku¢nom konani namietky proti exektcii, o
ktorych rozhodol okresny stid uznesenim tak, Ze namietky stazovatel’ky proti
exekucii zamietol.
V sulade s § 50 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o
zmene a doplneni d’al$ich zédkonov v zneni platnom a G¢innom v ¢ase podania
namietok stazovatelky (d’alej len ,,Exekuény poriadok®) povinny mdze vzniest
u exekutora povereného vykonanim exekucie do 14 dni od dorucenia
upovedomenia o zaCati exekucie namietky proti exekucii, ak po vzniku
exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku
alebo brania jeho vymadhatelnosti, alebo ak su tu iné dovody, pre ktoré je
exekucia nepripustnd. To isté plati, ak sa namieta, Ze opravneny alebo povinny
nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekucnom titule. Namietky
musia byt odovodnené a na dodato¢ne uvedené dovody sa neprihliadne. Ak po
podani namietok exekutor upustil od vykonania exekiicie (§ 46), o namietkach
netreba rozhodnut’.
Podla § 41 ods. 1 Exeku¢ného poriadku exekucnym titulom je vykonatelné
rozhodnutie sudu, ak priznava pravo, zavizuje k povinnosti alebo postihuje

majetok.
Podla § 57 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku exekticiu sud zastavi, ak sa
zacala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym.

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje aj na judikatiru Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad), ktory v rozsudku sp. zn. 3 Cdo
164/1996 z 27. januara 1997 publikovanom v Zbierke stanovisk Najvyssieho
stidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod R 58/1997 uviedol, Ze ,,stidna
exekuicia méze byt nariadend len na zaklade titulu, ktory je vykonatelny po




stranke formalnej a materialnej. Ak bude exektcia podla titulu, ktory tieto
poziadavky nespiia, aj naprieck tomu nespravne nariadend, musi byt v kazdom
Stadiu konania i bez névrhu zastavend.“ (m. m. IV. US 365/2011, L US
428/2011).

Obdobne z d’alSej judikatury najvysSieho sidu vyplyva, ze exeku¢ny sud nie je
viazany potvrdenim o vykonatelnosti, preto je opravneny sam preskumat, ¢i
rozhodnutie je skuto¢ne vykonatené. To plati tym viac v $tadiu exekuc¢ného
konania, v ktorom je namietana sposobilost’ rozhodnutia byt exeku¢nym titulom.
Pri skimani, ¢i rozhodnutie, na zaklade ktorého sa ma vykonat’ exekucia, bolo
riadne dorucené, vychadza exekucny sid zo skuto¢nosti vyplyvajucich z obsahu
spisu, v ktorom bolo rozhodnutie vydané, pripadne zo skutocnosti o okolnostiach
dorucenia, zistenych pomocou Setrenia, ktoré vykonal. Nejde pritom o
posudzovanie obsahovej spravnosti rozhodnutia, ale o skimanie jeho formalne;j
vykonatelnosti (uznesenie najvysSicho sudu sp. zn. 7 EMCdo 3/2013 z 26.
februara 2014).
Obdobne z judikatiury tstavného sidu k povinnosti exekuéného sudu skumat
formalne a materialne predpoklady vykonatel'nosti exekuéného titulu vyplyva, zZe
exekuény sid skima exekuc¢ny titul okrem inych aj na pripadni namietku
povinného proti exekucii [§ 50 Exeku¢ného poriadku, k tomu pozri aj sp. zn. 1L
Us 41/2011].
Z dosial’ uvedeného zaroven vyplyva, Ze stazovatel’ka, ktord sa o skutocnosti
pozastavenia vykonu advokacie JUDr. Martina Pacesa a tym aj o vade
dorucovania uznesenia okresného sidu zo 6. augusta 2014 dozvedela uz v
priebehu roka 2014, mala moznost tito vadu dorucovania citovaného
rozhodnutia a tym aj nedostatok formalnej vykonatelnosti exeku¢ného titulu
namietat’ v ramci exekuCného konania, a to v ramci konania o namietkach
smerujucich proti exekucii vedenej okresnym sudom (namietky proti exekucii
stazovatel’ka podala 16. marca 2015).
Ako to po predbeznom prerokovani ustavnej staznosti a jej prijati na dalSie
konanie vyslo najavo, stazovatel’ka mala k dispozicii pravny prostriedok, ktorym
sa mohla domahat’ ochrany svojho prava v kontexte podla jej ndzoru vadného
dorucovania uznesenia okresného sidu zo 6. augusta 2014. Pripadné pre
stazovatel’ku uspe$né preskiimanie formalnej (ne)vykonatelnosti citovaného
rozhodnutia zo strany exeku¢ného sidu by nasledne bolo dostacujucim
podkladom na to, aby sa stazovatel’ka mohla nasledne od okresného sudu
domahat’ jeho opédtovného dorucenia. Z uveden¢ho dévodu je v tomto Stadiu
zaroven vylucena uplatnenim principu subsidiarity pravomoc ustavného sudu sa
otazkou vadnosti dorucovania uznesenia okresného sidu zo 6. augusta 2014 a s
tym spojenou povinnostou okresného sudu dorucovat citované uznesenie
stazovatel’ke zaoberat’.
Na podklade uvedenych skutocnosti, uplathujic princip subsidiarity, ktory
zavdzuje ustavny sud v ktoromkol'vek Stddiu konania o ustavnej staznosti,
nebolo mozné tstavnej staznosti vyhoviet. Uvedena procesnd situdcia zaroven
brani, aby sa ustavny sud zaoberal otidzkou vecnej opodstatnenosti ustavnej
staznosti. Ustavny std preto tejto Gasti stavnej staznosti nevyhovel (§ 133 ods.
1 zakona 0 ustavnom sude a contrario).
Na uz uvedenom zavere nemeni ni¢ ani skutocnost, ze namietky stazovatelky
proti exekucii boli uznesenim okresného sudu z 22. jila 2015 zamietnuté ako
neddovodné, ked’ze stazovatel’ka vo svojich namietkach proti exekucii neuviedla
ziadne okolnosti, ktoré spdsobili zanik vyméhaného naroku alebo brania jeho
vymahatel'nosti, alebo pre ktoré je exektlicia nepripustna, teda neuviedla ziadne
konkrétne dovody, ktoré by branili vykonaniu exekucie alebo pre ktoré by bola
exekucia nepripustna. O skuto¢nostiach suvisiacich s vadnostou dorucovania
exekuéného titulu bola totiz v ¢ase podania ndmietok oboznamena a tieto mohla
v konani 0 namietkach predostriet’.
Navyse z judikatury Europskeho sudu pre 'udské prava vyplyva, ze staznost’ v
zasade smie byt odmietnutd ako neprijatelna podla ¢l. 35 ods. 3 Dohovoru o
ochrane T'udskych prav a zékladnych slobod, pokial’ bola vedome zalozenad na
nepravdivych faktoch, a rovnako ak pouziva utoény, resp. hrubo urazlivy jazyk
(Rehak v. Ceska republika, staznost’ 67208/01, rozhodnutie z 18. 5. 2004). Zo
zisteni ustavného sudu vyplynulo, Ze stazovatel’ka vedome zamlcala, resp.
neuviedla vSetky pre postidenie ustavnej staznosti dolezité skutocnosti (body 57




a 58), a to aj napriek tomu, Ze tieto skutocnosti jej boli v ¢ase podania tstavnej
staznosti zname.
Vedomé zamlcanie podstatnych skutocnosti, ktoré tistavnému stidu umoziovali
vo veci Ustavnej staznosti rozhodnut’ uz pri jej predbeznom prerokovani jej
odmietnutim, sposobilo, ze stazovatelka v rozpore so zasadou procesnej
ekondmie, ktorou sa riadi aj konanie pred Gstavnym siidom, tento neprimerane
zat'azila. Prijatie Ustavnej staznosti na d’alSie konanie v sulade s § 56 ods. 5
zakona o Ustavnom stde neznamena automaticky aj Uspech st'azovatela pri
rozhodovani o nej. Pokial' prejednaniu tstavnej staznosti brani aj po prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie princip subsidiarity, jeho uplatnenie v
konani o tstavnej staznosti musi nevyhnutne viest k neuspechu st'azovatela,
ktory podstatné skutocnosti v ustavnej staznosti zamlcal. Z uvedenych dévodov
rozhodol Gstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu.

K namictanému poruSeniu zakladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 tstavy
postupom okresného sudu v napadnutom konani

Zaver ustavného sudu o nevyhnutnosti aplikacie principu subsidiarity vo vztahu
k namietanému poruseniu zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods.
1 ustavy postupom okresného siidu v napadnutom konani je smerodajny aj pre
posudenie namietky stazovatel'’ky o poruseni zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Vylucenie moznosti
ustavného stidu sa otazkami vadnosti dorucovania uznesenia okresného sudu zo
6. augusta 2014 a aj povinnosti okresného sidu dorucovat’ citované uznesenie
stazovatel’ke zaoberat’, a tym aj minimalne spochybnit’ formalnu pravoplatnost’ a
vykonatelnost’ citovaného rozhodnutia, zarovein vyluuje moznost vyslovenia
porusenia  zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2  Gstavy.
Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze dorucenie uznesenia okresného sudu zo 6. augusta
2014 v stlade s pravnymi predpismi nebolo (nemohlo byt’) spochybnené, je vec
nahrady trov konania pravoplatne skoncend (9. septembra 2014), a teda v Case
dorucenia Gstavnej staznosti uz k zbyto¢nym prietahom zjavne v tomto kontexte
nemohlo dochadzat’, preto Gstavny sud Ustavnej st’aznosti v tejto Casti vyhoviet’
nemohol (§ 133 ods. 1 zdkona o istavnom sude a contrario).

Ustavny sud na zékalde uvedeného nélezom rozhodol, Ze staznosti stazovatelky
nevyhovuje.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Rehék v. Ceska republika, staznost 67208/01, rozhodnutie z 18. 5. 2004

suvisiace pravne predpisy

kl’icové slova

rozhodnutie

dorucenie, doruovanie

advokat, advokacia

Ustavny sud Slovenskej republiky-pravomoc Gistavného sudu

Uznesenie:

spisova znacka

L US 193/2019

popularny nazov

Nahrada Skody v trestnom konani

sudca spravodajca

Miroslav Duri$

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

21.05.2019

dotknuté ¢lanky ustavy

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1




a medzinarodnych zmlav

Charta zakladnych prav Europskej unie ¢l. 47
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Trestné konanie je primarne vedené pre ucely zistenia pachatel’a trestného Cinu a
jeho potrestania v spravodlivom procese, a pritom rozhodovanie aj o naroku na
nahradu skody (tzv. adhézne konanie) je Trestnym poriadkom predpokladanou
alternativou, a nie jeho primarnym cielom.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel’ vystupoval v trestnej veci vedenej okresnym sidom ako poskodeny.
Okresny sud svojim rozsudkom wuznal obZzalovaného vinnym z pre€inu
ublizenia na zdravi, za spachanie ktorého mu ulozil pefiazny trest, nahradny trest
odnatia slobody, trest zakazu Ccinnosti viest motorové vozidlda a ulozil
obzalovanému povinnost nahradit Skodu dalSej poskodenej, VSeobecnej
zdravotnej poistovni.

Stazovatel namietol postup okresného sudu, ktory vo svojom rozsudku
nerozhodol o povinnosti obzalovaného nahradit Skodu stazovatelovi ako
poskodenému trestnym Cinnom a poukdzal na to, Ze v konani pred okresnym
sidom vzniesol ndmietku zaujatosti voci prokuratorovi, o ktorej okresny sud
nerozhodol do vyhlasenia svojho napadnutého rozhodnutia.

z odovodnenia

Ustavny sud pripomina, Ze priméarne je trestné konanie vedené pre ucely zistenia
pachatela trestného ¢inu a jeho potrestania v spravodlivom procese, a pritom
rozhodovanie aj o naroku na nahradu Skody (tzv. adhézne konanie) je Trestnym
poriadkom predpokladanou alternativou, a nie jeho primarnym cielom.
Ustavny sad po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozhodnutia okresného
sudu konstatuje, Ze tento vyslovil vinu pachatel’ovi trestného €inu, teda vodicovi
motorového vozidla, ktory zavinil dopravnid nehodu, a postupom
predpokladanym § 334 ods. 1 Trestného zakona rozhodol o prejednavanom
skutku, jeho pravnej kvalifikacii a treste, a to v kontexte schvalenej dohody o
vine a treste. Dal§imi vyrokmi napadnutého rozhodnutia okresného sidu bolo
rozhodnuté o ulozeni nahradného trestu odnatia slobody v pripade, ak by
penazny trest nebol zaplateny, zaroven ulozil aj trest suvisiaci s ¢innost'ou, ktora
pachatel’ skutku vykonaval, a to zakaz ¢innosti viest motorové vozidla v ramci
zékonnej sadzby, a napokon rozhodol aj o nahrade Skody poSkodenej
Vseobecnej zdravotnej poistovni, a. s.,, vynalozenej v suvislosti s poskytnutim
zdravotnej starostlivosti stazovatelovi.
Okresny sud vo svojom napadnutom rozhodnuti nerozhodol samostatnym
vyrokom aj o povinnosti na nahradu $kody stazovatelovi, ked’Ze si tento sice
narok na nahradu skody uplatnil, ale ho nevy¢islil s odévodnenim, Ze prokurator
nezadal znalcovi otazky suvisiace s bodovym ohodnotenim zraneni. V tomto
smere ide o pochybenie na strane samotného stazovatela, a nie vo veci
konajuceho sudu, ked’ze vychadzajic z platnej pravnej upravy (bod 23), je vecou
poskodeného konat’ tak, aby si narok na nahradu skody uplatnil nielen ¢o sa tyka
jeho zékladu, ale aj primeranej vysky, resp. primeranost’ vysky Skody ur¢i vo
veci konajuci sud zo zistenych faktov a prislusnych podkladov. Na tomto mieste
je potrebné v prvom rade poukazat na to, ze stazovatel’ bol riadne v pripravnom
konani vypocuty v procesnom postaveni svedka — poskodeného a bolo mu vo
veci konajucim orgdnom c¢innym v trestnom konani aj odovzdané prislusné
poucenie obsahujuce kontakty na organizacie poskytujiice pomoc poskodenym v
trestnom konani. Riadiac sa uvedenym poucenim, mohol sam poskodeny
kontaktovat’ prislusné organizacie, kde by zistil informaciu/informacie o tom,
ako postupovat’ v jeho pravnej veci. Taktiez sa mohol (po pouceni prislusnymi
organizaciami alebo aj z vlastnej iniciativy) obratit’ priamo na sid a poziadat’ o
ustanovenie pravneho zastupcu, pricom ani tito moznost’ stazovatel nevyuzil.
V d’alSom je potrebné poukazat’ aj na skutoénost’, ze stazovatel je v zmysle § 10
ods. 11 Trestného poriadku stranou v trestnom konani, z ¢oho okrem iného
vyplyva aj to, ze uznesenie o pribrati znalca ... (na objektivizaciu jeho zraneni)
mu bolo ako strane trestného konania dorucené a mal a mohol proti nemu podat’
staznost’ (§ 142 ods. 3 v spojeni s § 179 ods. 1 a § 185 ods. 1 a 2 Trestného
poriadku) prave z dovodu, Ze v iom absentovala povinnost obodovania jeho
zraneni a z tohto bodového hodnotenia je potom mozné urcit’ hodnotu zraneni, a
teda vysku Skody.




Okresny sud teda postupoval spravne, ked vo svojom napadnutom rozhodnuti
stazovatela ako poskodeného neodkazal na uplatnenie si naroku v civilnom
konani, teda v pripade stazovatela nerozhodol o naroku na ndhradu Skody
ziadnym sposobom. V tejto stvislosti Gstavny sud poukazuje na svoju ustalent
judikataru, v ktorej uvadza, Ze postup stidneho organu, ktory kond v sulade s
procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi konania v obc¢ianskopravnej
alebo trestnopravnej veci, nemozno povazovat za poruSenie zakladného prava
podla &l. 46 ods. 1 Gstavy alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 8/96, 1.
US 6/97, 11. US 122/05, IV. US 462/2012, 111. US 591/2013, I. US 670/2014).
Teda z konStantnej judikatiry tstavného sudu vyplyva, Ze postup a rozhodnutie
vSeobecného sudu, ktoré vychddzaji z aplikacie konkrétnej procesnopravnej
upravy, v zasade nemozno hodnotit’ ako porusenie zékladnych prav a slobod (I.
Us 8/96, I Us 6/97).
K uplatneniu si naroku na nadhradu skody v civilnom konani je potrebné uviest,
ako to z uz uvedeného vyplyva, Ze stazovatel v ramci pripravného konania
rezignoval na vSetky svoje Trestnym poriadkom ponukané prava s vysledkom
neuplatnenia si vysky naroku na nahradu Skody, v dosledku coho si pravne
ucinnym spdsobom neuplatnil narok na ndhradu Skody v trestnom konani. V
slobodnej spolocnosti je predovSetkym vecou nositelov prav, aby svoje prava
h4jili a starali sa o ne, pretoZze prava patria bdelym (vigilantibus iura scripta
sunt). Ten, kto sa stavia k ochrane svojich prav s neospravedlnitelnou
lahostajnostou alebo nevedomostou, neméze s uspechom pozadovat’ ochranu
tychto svojich prav ihned na Ustavnom sude, ako to urobil v tomto konani
stazovatel’.

Napriek uvedenému ustavny sid podotyka, ze stazovatel’ ma po pravoplatnosti
rozsudku okresného sudu ¢. k. 4 T 77/2018-166 z 12. novembra 2018
(pravoplatnost’ 12. novembra 2018) moznost’ uplatnit’ si svoje naroky v civilnom
konani, kde bude mat v zasade zjednodusenu poziciu, kedZze predmetom
dokazovania uz nebude vznik $kody, zistenie vinnika Skodovej udalosti, pri¢inny
vztah medzi vznikom $kody a konanim vinnika a pod., pretoze vsetky tieto
skutoénosti su uz zistené a verifikované pravoplatnym rozhodnutim stdu v
trestnom konani. Prislusny sid v civilnom sporovom konani je rozhodnutim
stidu v trestnom konani viazany (§ 193 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov) .
Vo vztahu k stazovatel'om uplatnenej namietke tykajiicej sa postupu okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 T 77/2018, ktory podla stazovatela porusil
jeho prava tym, ze nerozhodol o uplatnenej namietke zaujatosti vznesenej
pravnym zastupcom stazovatel'a (pozri bod 3.2), Gstavny sud odkazuje na znenie
§ 32 ods. 6 Trestného poriadku, podl'a ktorého ,,ndmietke zaujatosti strany, ktora
je zalozena na tych istych dovodoch, pre ktoré uz raz bolo o takej namietke
rozhodnuté, alebo ktora nebola vznesena bezodkladne podla § 31 ods. 5 alebo ak
je dovodom namietky len procesny postup organov Cinnych v trestnom konani
alebo sudu v konani, sa nekond; to plati aj o namietke, ktora je zalozena na inych
dovodoch ako dovodoch podla § 31.. Ak teda namietka zaujatosti strany spina
podmienky uvedené v odseku 6, takou namietkou sa prislusny organ vobec
nezaobera a nevydava o nej Ziadne rozhodnutie.

Na zéaklade uvedenych skutocnosti Gstavny sud Ustavnu staznost’ stazovatel'a
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tUstavnom stde odmietol ako zjavne
neopodstatnentl.
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analyticka pravna veta

Pri rozhodovani o vdzbe obvineného sa nerozhoduje o vine, resp. nevine
obvineného, ale posudzuje sa len to, ¢i st v danom $tadiu trestného konania vo
vztahu k osobe obvineného zistené skutoCnosti dostatocne oddvodilujuce
podozrenie zo spachania skutkov vysetrovanych trestnych cinov. Vykonané
dokazovanie méa vzdy podporit’ prislusné stadium trestného konania, v danom
pripade vizobné rozhodovanie, pre ktoré je relevantné ako jeden z materialnych
predpokladov vézby dovodné podozrenie, nie istota zo spachania skutkov
obvinenym, ktora je relevantnym podkladom pre odstdenie. Preto je hibkové,
koneéné hodnotenie dokazov vyhradené rozhodovaniu vo veci samej a nasleduje
zasadne po ukonceni dokazovania.

Zo znenia ustanovenia § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyplyva, Ze
pravna uprava nevymedzuje dovody tzv. koliznej vizby taxativhym vypoctom
(z konania obvinené¢ho alebo z dalSich konkrétnych skutocnosti vyplyva
dovodna obava, ze bude posobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo
inak marit’ objasfiovanie skutonosti zavaznych pre trestné stihanie). Pre
aplikaciu poziadavky konkrétnych skutocnosti nestanovuje pravna uprava ziadne
objektivne a nemenné kritéria, je tlohou sudu vyvodit’ tieto kritéria z povahy
konkrétnej a individualizovanej veci vratane osoby obvineného a jeho osobnych
pomerov.

Doslovné znenie citovaného ustanovenia Trestného poriadku, ako aj judikatiira
ESLP povazuje za dostacujuci dovod koliiznej vizby riziko, teda dovodnu obavu
z koltizneho konania obvineného, nie istotu kolizneho spravania.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Proti stazovatelovi je vedené vézobné trestné stihanie pre obzvlast zavazny
zlo¢in falSovania, pozmefovania a neopravnenej vyroby penazi a cennych
papierov podla, v ramci ktorého bol stazovatel vzaty do vdzby uznesenim
najvyssieho sadu. V priebehu trestného konania Specializovany trestny sud
uznesenim rozhodol o zmene dovodov vézby stazovatela, a sice tak, ze
konstatoval aj existenciu dévodu védzby podl'a ustanovenia § 71 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku, pri¢om stéasne rozhodol o prediZeni lehoty trvania vizby
stazovatela do 28. aprila 2019 a o nenahradeni vdzby dohl'adom proba¢ného a
mediacného uradnika. O staznosti stazovatela podanej proti predmetnému
uzneseniu rozhodol najvyssi sud namietanym uznesenim, ktorym ju zamietol.
Stazovatel’ namietal poruSenie zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5
ustavy a jeho prava zaruceného €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru.

z odovodnenia

Z odovodnenia namietané¢ho uznesenia najvyssieho sudu vyplyva, ze vo vztahu
k splneniu materiadlnych podmienok vézby potvrdil najvyssi sud v prvom rade
existenciu dovodnosti podozrenia zo spachania vysetrovaného trestného ¢inu
(stazovatel'om), kde poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, a to zavery
$pecifikovanych znaleckych posudkov, vysluch Specifikovaného svedka a
ostatné listinné dokazy. K namietkam st'azovatela o spochybneni procesnej
pouzitelnosti jedného zo znaleckych posudkov najvyssi std uviedol, ze
predmetné namietky presahujii ramec sidneho prieskumu uplathovaného pri
viazobnom rozhodovani, kedZze sa dany prieskum nezameriava na celkové
hodnotenie dokazov sposobom podla ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného
poriadku, ale je obmedzeny iba na posiudenie splnenia formélnych a




materialnych podmienok vazby.
Vo vztahu k otazke zmeny dovodov vizby stazovatela v zmysle rozSirenia
dovodov o vizbu koliznu najvy$si sud interpretoval prislusné ustanovenia
Trestného poriadku a vysvetlil, Ze dovodnost’ koluznej vizby mozno opriet’ o
existenciu konkrétnych skuto¢nosti odoévodnujicich obavu z marenia
objasniovania skutocnosti dolezitych pre trestné stihanie, pricom v zmysle
pravnej Upravy sa nevyzaduje istota, ale postacuje obava z koluzneho konania,
¢o najvyssi sud blizSie zdévodnil, ked’ uviedol, Ze ,,nemozno vyckavat az do
okamihu, ked” uz je isté, ze obvineny bude kolGizne konat, pretoze by sa uz
spravidla nepodarilo takému konaniu zabranit’ a predist*. Najvyssi sud ozrejmil
sposoby koluzneho konania, ako je podsobenie na svedkov, znalcov alebo
spoluobvinenych pre ucely ich manipuldcie smerujucej k nespravnemu zisteniu
skutkového stavu (¢i uz vypocutych alebo dovtedy nevypocutych
zainteresovanych osob), pricom poukazal aj na to, ze toto posobenie moze mat’
nielen priamu formu, ale aj formu nepriamu, prostrednictvom tretich oséb. V
nadvéznosti na takto predostrety vyklad najvyssi std konkretizoval skutocnosti
relevantné v pripade staZovatela a uviedol, Ze organy ¢inné v trestnom konani
ziskali od osoby vystupujticej ako svedok v inom trestnom konani vedenom proti
stazovatel'ovi listiny, z obsahu ktorych vyplyva, ze st'azovatel’ sa ako ich autor
pokusal prostrednictvom tejto osoby nadviazat’ komunikaciu s inymi osobami s
cielom vplyvat’ nielen na samotné trvanie vézby, ale aj na procesny priebeh jeho
vazobnej trestnej veci. Najvyssi sud kvalifikoval predmetné listiny ako zakonné
a pouzitelné v ramci prejednavanej vézobnej veci stazovatela, dovodiac, Ze
obava z koltizneho spravania nemusi byt’ ziskana len z pramena klasifikované¢ho
ako dokaz v zmysle ustanovenia § 119 ods. 2 Trestného poriadku, ktory sluzi
primarne pre ucely rozhodovania o meritérnej otazke viny a trestu, ale
prameniom relevantnych informadcii sa moézu stat’ aj iné zdroje, napr. informacie
ziskané operativnou ¢innost'ou, pri¢om takymto zdrojom informacii moze byt aj
iné trestné konanie, tak ako to je v pripade stazovatel'a. Najvyssi sud dovodil, ze
v inej trestnej veci stazovatela, osoba majica postavenie svedka, odovzdala
organom ¢innym Vv trestnom konani spominané listiny obsahujuce informacie o
koltznych aktivitach stazovatel'a, ktoré boli regularnym sposobom postupené a
stali sa sicastou vySetrovacieho spisu v posudzovanej trestnej veci. Najvyssi sud
sticasne argumentoval, ze vypocutie osoby, ktord predmetné listiny poskytla,
nepovazoval za potrebné, vzhladom na dostatocne vypovedny obsah listin,
ktorych autorstvo nespochybnil ani samotny stazovatel. V tomto smere najvyssi
sud zdoraznil,Ze obsah listin dokonca prekrac¢uje zmienent poziadavku dévodne;j
obavy, ked’ze jasne preukazuje snahu o koltizne konanie zo strany stazovatela.
Pokial’ ide o prediZenie lehoty vizby stazovatela, najvyssi sud, poukazujiic na
obsah ustanovenia § 76 ods. 3 Trestného poriadku, vymedzil ako iné zavazné
doévody, pre ktoré nebolo mozné trestné stihanie ukoncit v zakladnej lehote
vizby, potrebu opédtovného vypocutia oboch obvinenych (stazovatela a
spoluobvineného) a posudenia navrhov na doplnenie dokazovania a poznamenal,
Ze sa na potrebe pokraCovania vySetrovania zhodli obe strany, strana obzaloby,
resp. organy ¢inné v trestnom konani, so stranou obhajoby. Najvyssi sud stucasne
konstatoval, ze trestné konanie bolo v doterajsSej faze vedené bez existencie
subjektivnych prietahov na strane organov d&innych v trestnom konani.
K dévodom preventivnej vdzby, resp. k ich pretrvavaniu najvyssi sud uviedol, ze
je u stazovatel'a dand dovodna obava, Ze v pripade prepustenia na slobodu bude
pokracovat’ v pachani druhovo obdobnej trestnej Cinnosti. V ramci tejto
argumentacie najvyssi sud svoju uvahu konkretizoval, argumentujic, Ze je
stazovatel dovodne podozrivy z dlhodobého a pravidelného pachania trestnej
¢innosti ur¢itého druhu, ktora mala byt’ zdrojom jeho prijmov. V tomto kontexte
poukézal najvyssi sud nielen na dotknuté vdzobné trestné stihanie, ale aj na
dalsie dve trestné stihania vedené proti stazovatelovi, spolu sved¢iace o
podozreni z pachania druhovo rovnakej ekonomickej trestnej Cinnosti
sofistikovaného charakteru so stupiiujucou sa tendenciou (pokial ide o jej
rozsah), ktord mala st'azovatel'ovi zaruCovat’ zdroj znaCnych prijmov a s tym
stivisiace postavenie a vplyv. Najvyssi sud v tejto suvislosti poznamenal, ze su
uvedené skuto¢nosti aj nalezite zdokumentované, ked’Ze uznesenia o vzneseni
obvinenia v oznacenych paralelne vedenych trestnych stihaniach st sucast'ou
vyS$etrovacicho spisu.




Vo vztahu k moznostiam pripadnej substiticie véizby stazovatel'a miernejSimi
prostriedkami, najmi dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika najvyssi sud
konstatoval, ze takyto postup nie je v pripade stazovatela ddvodny, pretoze
povaha vySetrovanej trestnej Cinnosti (velky rozsah trestného c¢inu), osoba
stazovatela, proti ktorému si vedené¢ aj dalSie trestné stihania, a zistené
skutoénosti nasvedCujuce pokusom stazovatela o koluzne konanie nedavaju
zaruku, ze by ucel vizby mohol byt dosiahnuty menej invazivnym opatrenim v
podobe dohladu proba¢ného a media¢ného uradnika, ktory je navyse v pripade
obzvlast zavazného zlocinu, pre ktory je stazovatel stihany, mozné ulozit, len
ak to odévodiuju vynimocéné okolnosti pripadu v zmysle ustanoveni § 80 ods. 2
Trestného poriadku. Najvyssi sud, vykladajic dotknuté ustanovenia Trestného
poriadku, vysvetlil, Ze vynimocné okolnosti pripadu sa posudzuji z hl'adiska
pomerov pachatela, ako aj z hladiska individudlnych okolnosti pripadu.
Poukazujic sa ustalent judikaéni prax, vymedzujicu obvyklé situdcie,
signalizujlice pravnou upravou vyzadované vynimo¢né okolnosti pripadu,
najvyssi sud konstatoval, ze ich vo veci stazovatel’a nezistil. Najvyssi sad tak
uzavrel, ze by nahradenie vdzby zmienenymi instititmi nebolo spdsobilé
odstranit’ dévodni obavu z pokracovania v trestnej Cinnosti a z kolizneho
konania stazovatela.
Ustavny sid vo vieobecnosti konitatuje, 7e pravne zavery najvyssicho sidu
korespondujii so skutkovymi zisteniami, a tieto zistenia nie su vysledkom
svojvole (maju totiz logicki podobu, kde argumenty st jasne vysvetlené a st
suCasne dostatocne zrozumitelné), ale komplexného zhodnotenia vsetkych
skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodovanie o vizobnej otizke. Ustavny
std je toho nazoru, Ze najvyssi sud v odévodneni svojho vdzobného rozhodnutia
relevantnym otdzkam formulovanym stazovatelom v konani o vézbe
stazovatela poskytol naleziti a presved&ivii odpoved’. Ustavny sad stéasne
zastava nazor, ze najvyS$im sidom prezentovand interpretacia jednotlivych
ustanoveni aplikovanych pravnych noriem (prislusnych ustanoveni Trestného
poriadku tykajucich sa vdzobného rozhodovania) nijako nepopiera ich ucel a
zmysel, a ma teda z hl'adiska ich ustavnej konformnosti akceptovatelnti podobu.
V prvom rade povazuje Ustavny sud za potrebné vyjadrit' sa k namietkam,
ktorymi sa stazovatel’ pokusa vo svojom pripade vyvratit’ existenciu jedného zo
zakladnych materidlnych predpokladov vizby, teda spochybnit’ ddvodnost’ jemu
vzneseného obvinenia ako conditio sine qua non pre jeho vdzbu. Stazovatel v
tomto smere kritizuje kvalitu a silu dokaznej situicie, prezentujiic svoje
subjektivne vyhrady k jednému zo zabezpecenych dokazov (k Specifikovanému
znaleckému posudku). Ustavny sid je toho nézoru, Ze interpretacia relevantnej
pravnej Upravy, prostrednictvom ktorej najvyssi sid stazovatelove namietky
oznaceného charakteru kvalifikuje ako predCasné, presahujuce ramec sudneho
prieskumu uplatnovaného pri vdzobnom rozhodovani, plne konvenuje
stabilizovanej judikature tstavného sudu, podla ktorej v danej faze trestného
konania, teda pri rozhodovani o vézbe obvineného, sa nerozhoduje o vine, resp.
nevine obvineného, ale posudzuje sa len to, ¢i st v danom S§tadiu trestného
konania vo vztahu k osobe obvineného =zistené skutocnosti dostatocne
oddvodiujuce podozrenie zo spachania skutkov vySetrovanych trestnych ¢inov.
Vykonané dokazovanie ma vzdy podporit’ prislusné stadium trestného konania, v
danom pripade vdzobné rozhodovanie, pre ktoré je relevantné ako jeden z
materialnych predpokladov véizby dovodné podozrenie, nie istota zo spachania
skutkov obvinenym, ktora je relevantnym podkladom pre odstdenie. Preto je
hibkové, koneéné hodnotenie dokazov vyhradené rozhodovaniu vo veci samej a
nasleduje zasadne po ukonéeni dokazovania (obdobne pozri III. US 569/2017,
1. Us 183/2018).
Ustavny sud d’alej zaujal stanovisko k stazovatelom predostretej, subjektivnej
interpretacii  dotknutych ustanoveni Trestného poriadku, v ramci ktorej
stazovatel' v kontexte otazky zistovania dovodov preventivnej vézby v jeho
konkrétnom pripade prezentuje nevyhnutnost’ potreby ,,preverenia“ dovodnosti
dalsich trestnych stihani vedenych proti jeho osobe (pozri bod 5 od6évodnenia
tohto uznesenia). Ustavny sud hodnoti predmetna Givahu stazovatel’a ako zjavne
irelevantna, odporujucu koncepcii pravnej upravy pripravného konania
zakotvenej v Trestnom poriadku, konkrétne v ustanoveniach § 230 citovaného
zékona, podla ktorych je v kazdom jednotlivom pripravnom konani realizovany




vlastny dozor nad dodrziavanim zakonnosti konania vykonavany prislusnym
prokuratorom, ktoré¢ho ulohou je okrem iného dbat’ aj na to, aby nikto nebol
bezddvodne trestne stthany.
Pokial’ ide o zdovodnenie tzv. koliiznej vdzby stazovatel’a, tak ako ho najvyssi
sud v namietanom uzneseni v kontexte vyhrad stazovatela prezentoval, ustavny
sud zastava nazor, ze vyklad dotknutych ustanoveni Trestného poriadku, ktory
najvyssi stid v oddvodneni svojho rozhodnutia predostrel, zodpoveda ucelu a
zmyslu dotknutej pravnej upravy, ako aj tradi¢nej judikaénej praxi vSeobecnych
stidov. Zo znenia ustanovenia § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku vyplyva,
Zze pravna uprava nevymedzuje dovody tzv. koluznej vizby taxativhym
vypoctom (z konania obvineného alebo z dalSich konkrétnych skutocnosti
vyplyva dévodna obava, ze bude pdsobit’ na svedkov, znalcov, spoluobvinenych
alebo inak marit’ objasfiovanie skutocnosti zavaznych pre trestné stihanie). Pre
aplikaciu poziadavky konkrétnych skutocnosti nestanovuje pravna uprava ziadne
objektivne a nemenné kritéria, je ulohou sudu vyvodit tieto kritéria z povahy
konkrétnej a individualizovanej veci vratane osoby obvineného a jeho osobnych
pomerov. Judikatira Eurdpskeho sidu pre l'udské prava (dalej len ,,ESIP*),
ktort ustavny sud pri svojom rozhodovani tradi¢ne zohl'adiiuje, definuje koltizne
dovody ako riziko marenia spravodlivosti, pod ktorym chape nebezpecenstvo, ze
by obvineny mohol na slobode podniknut’ uréité kroky, ktorymi by mohol marit
vySetrovanie trestného c¢inu, z ktorého je obvineny, napr. ovplyviiovanim
svedkov, spolupachatel'ov alebo odstranovanim dokazov, pricom tento dévod
Casom straca na relevancii, a to predovSetkym vtedy, ak uz boli v ramci
vySetrovania zhromazdené vSetky dokazy, vySetrovanie je ukonené a je
predlozend obzaloba (pozri Darvas proti Madarsku, rozsudok ESCP z 11. 1.
2011, ¢. 19547/07). Je celkom zrejmé, ze doslovné znenie citované¢ho
ustanovenia Trestného poriadku, ako aj judikatira ESCP povazuje za dostacujici
dovod koluznej vizby riziko, teda dovodni obavu z koluzneho konania
obvineného, nie istotu koluzneho spravania, ako sa stazovatel’ mylne domnieva,
ked’ v ustavnej staznosti argumentuje, Ze ,,dotknutd pravna tiprava predpoklada
preukazané dokonané konanie obvineného, ktorym pdsobil na konkrétnych
svedkov alebo inak konkrétnym spOsobom maril objasnovanie skuto¢nosti
zavaznych pre trestné stihanie”. Podla ustavného sidu je v od6vodneni
namietaného uznesenia najvysSieho stdu dovodnost obavy z marenia
objasnovania skutoCnosti dolezitych pre trestné stihanie vedené proti
stazovatel'ovi ako jeden z materidlnych predpokladov vézby podla citovaného
ustanovenia Trestného poriadku dostatocne Specifikovand a ma udrzatenu
podobu (listiny, tzv. motaky st v spisovom materiali tykajiicom sa vdzobného
rozhodovania riadne zadokumentované a ich obsah je dostatocne vypovedny aj
bez vysluchu osoby, ktora ich organom c¢innym v trestnom konani poskytla).
Tak, ako najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia uvadza, dokazovanie v
trestnej veci stazovatela nie je ukoncené, ked’ze je potrebné vykonat vo veci
Specifikované procesné ukony (vysluch stazovatela a spoluobvineného), na
ktorych vykonani trva dokonca samotna strana obhajoby. Za takychto okolnosti,
aj s odkazom na citovanu judikatiru ESCP, nepovazuje ustavny sud rozhodnutie
0 predizeni vézby za arbitrarne.
Ustavny sud konstatuje, e sa nemdZe stotoznit’ ani s argumentaciou stazovatel'a
o tom, Ze najvy$si sad sa v odovodneni svojho rozhodnutia naleZite
nevysporiadal s moznost'ou nahrady vdzby miernejSimi prostriedkami. Z obsahu
odovodnenia namietaného uznesenia je totiz zrejmé, ze najvyssi sud sa
preskimanim moznosti prijatia alternativneho opatrenia v podobe probacného
alebo media¢ného dohladu nalezite zaoberal, ked ve'mi podrobne vylozil
dotknuté ustanovenia § 80 Trestného poriadku a v nadvéznosti na to Specifikoval
a logicky posudil individualnu situaciu stazovatela, z ktorej vyvodil skutkovy
stav nepripustajiici moznost' substiticie védzby stazovatela probacnym alebo
media¢nym dohl'adom.

Na zaklade uvedeného dustavny sid staznost odmietol ako zjavne
neopodstatnent.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru

Darvas proti Mad’arsku, rozsudok ESCP z 11. 1. 2011, ¢. 19547/07
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ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

prava a slobody — zékladné I'udské prava a slobody-pravo na osobnu slobodu
vazba-koluzna

vazba-dovody vazby

vézba-nahradenie vdzby

vizba-vizba v pripravnom konani

trestné konanie-pripravné

vizba-predizenie lehoty trvania vizby

vizba-preventivna

spisova znacka

1. US 230/2019

populiarny nazov

Prepustenie zadrzaného a nasledné vzatie do vézby

sudca spravodajca

Miroslav Duri$

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

04.06.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 3
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 4
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 5

analyticka pravna veta

Pri posudzovani namictaného porusenia prava na osobnu slobodu je potrebné
zohl'adnit’ aj rozdiel medzi intenzitou zasahu do osobnej slobody v pripade
vazby a v pripade zadrzania, ktora je je v oboch pripadoch neporovnatelne
rozdielna.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Proti stazovatel'ovi bolo vedené trestné stihanie pre precin kradeze. V ramci
tohto trestného stihania bol st'azovatel’ uznesenim okresného sudu sp. zn. 1 Tp
134/2018 z 31. oktobra 2018 v spojeni s uznesenim krajského sidu sp. zn. 4 Tpo
71/2018 z 22. novembra 2018 vzaty do vizby. Dia 21. novembra 2018 a 12.
decembra 2018 podal stazovatel’ Ziadost' o prepustenie z vdazby na slobodu.
Okresny sud uznesenim sp. zn. 1 Tp 158/2018 zo 17. decembra 2018 ziadost’
stazovatel’a o prepustenie z vazby na slobodu zamietol. O staznosti stazovatel’a
proti uzneseniu okresné¢ho sudu rozhodol krajsky sid napadnutym uznesenim z
18. januara 2019 tak, ze ju zamietol.

Stazovatel namieta dizku svojho zadrzania, poukazuje na to, Ze 24. oktobra
2018 o 16.15 h mu bola obmedzena osobna sloboda z dévodu podozrenia zo
spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky. Dna 26. oktobra
2018 o 15.30 h bola v tejto veci podand obzaloba, konanie o ktorej je vedené
okresnym stdom pod sp. zn. 0 T 127/2018. V tejto veci konala sudkyia pre
pripravné konanie 27. oktobra 2018 v case od 8.45 h do 9.40 h a stazovatel’a
prepustila zo zadrzania 27. oktébra 2018 0 9.35 h. Dia 27. oktébra 2018 0 9.45 h
bola st'azovatel'ovi obmedzena osobna sloboda vo veci precinu kradeze podla §
212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona. V tejto veci prokuratorka podala 29.
oktobra 2018 navrh na vzatie stazovatel’a do vézby, o ktorom rozhodol okresny
std uznesenim z 31. oktobra 2018 v spojeni s uznesenim krajského sudu z 22.
novembra 2018 tak, ze st'azovatel’ bol vzaty do_vézby, ktord mu zadala plyntt
27. oktobra 2018 0 9.45 h.

Stazovatel’ poukazuje na to, ze krajsky stid nezohl'adnil jeho ndmietku o trvani
zadrzania — jeho osobna sloboda bola obmedzend na sedem dni od 24. oktobra
2018 do 31. oktobra 2018 — a jeho prepustenie na slobodu 27. oktébra 2018 bolo
len formalne. Stazovatel' tieZ namieta, Ze ani krajsky sud a ani okresny sud
neposudzovali, ¢i ucel vdzby nemozno naplnit’ dohladom probacného a
media¢ného uradnika, pricom sudy maju takto postupovat’ vzdy, bez ohl'adu na
to, ¢i bola ziadost’ v tomto smere podana.
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Stazovatel namieta, ze aj napriek tomu, Ze bol dna 27. 10. 2018 o 9:35
prepusteny z vézby, tak nikdy nedoslo k vykonaniu tkonov, ktoré by k tomuto
prepusteniu smerovali (napriklad spisanie prepustacieho protokolu, ktory sa
formalne vyzaduje pri prepusteni zo zadrzania), a teda nikdy k naplneniu
prepustenia nedoslo. Osobna sloboda mu bola obmedzena hned’ po tom, ako
vysiel z pojednavacej miestnosti.

z odovodnenia

Krajsky stid v napadnutom uzneseni konstatoval, Ze st'azovatel’ v staznosti proti
uzneseniu okresného sudu zo 17. decembra 2018 uviedol rovnakl argumentaciu
ako v ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu, preto v podstatnom odkazal na
dovody uvedené v uzneseni okresného studu, z ktorych vyplyva dévodna obava z
pokracovania v trestnej ¢innosti stazovatel'om a aj nemoznost’ nahradenia vizby
inymi prostriedkami a ,,s ktorymi sa aj nadriadeny sud stotoznuje a nepovazujic
za potrebné ich ani zmenit alebo doplnit na ne iba poukazuje a to aj preto, ze v
odovodneni proti napadnutému uzneseniu podanej staznosti obvineny neuviedol
Ziadne take relevantné skutocnosti, okolnosti alebo pravne uvahy, ktoré by boli
sposobilé spochybnit spravnost, teda zdkonnost a opodstatnenost vsetkych
vyrokov napadnutého uznesenia.”.
Krajsky sud uviedol, ze bez dévodnych pochybnosti povazoval za ,.zistené a
preukdzané, ze v sucasnom Stadiu trestného stihania v prejedndvanej veci
existuju a pretrvavaju tak formdlne, ako aj materidalne podmienky vizby
preventivnej (podla § 71 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku), pretoze
doteraz zistené skutocnosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo v
prejednavanej veci zacaté trestné stihanie (a obvinenému vznesené obvinenie a
toto mu aj oznamené) bol spachany, ma znaky trestného cinu a nadalej su tiez
dovody na podozrenie, Ze tento skutok spdchal obvineny, pricom s poukazom
najmd na osobu obvinen¢ho vyplyva nielen dovodna obava, zZe v pripade
prepustenia z vizby na slobodu, by tento v pachani umyselnej trestnej c¢innosti
pokracoval, ale sucasne aj nemoznost' prostriedku uvedeného v § 80 odsek 1
pismeno ¢/ Trestného poriadku povazovat na nahradenie vizby v prejedndavanej
veci za dostatocny.”.
Vychadzajic z odévodnenia napadnutého uznesenia krajského stidu — ktory sa v
plnom rozsahu stotoznil s odévodnenim uznesenia okresného sudu zo 17.
decembra 2018 — ustavny sud skumal tstavni udrzatel'nost’” pravnych zaverov
krajského sadu aj v spojeni s pravnymi zavermi okresného sudu.
Okresny sud v uzneseni zo 17. decembra 2018 uviedol priebeh a trvanie zadrzani
stazovatel’a (tento opis zodpovedad tomu, ako ho stazovatel’ uviedol v Gstavnej
staznosti, pozn.), nasledne dospel k zaveru, ze z tychto skutoc¢nosti ,,bolo
zistené, ze obmedzenie osobnej slobody bolo obvinenému prerusené, sice len na
desat’ minut, ale kazdé bolo z iného dévodu a v inej trestnej veci. V tejto trestnej
veci, v ktorej je vo vizbe, sa mu obmedzenie osobnej slobody premietlo do
vyroku o zaciatku vizby, teda dna 27. 10. 2018 o 09.45 hodine.“.
Okresny sud tiez poukazal na to, ze trestné veci stazovatel'a pre pre€in kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a pre precin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona boli spojené na
spolo¢né konanie. Okresny sud tiez uviedol, Zze okrem uvedenych skutkov je
stazovatel’ stihany aj pre preéin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 2 Trestného zékona, za ktory bola na neho 26. oktébra 2018 podana
obzaloba, o ktorej nebolo pravoplatne rozhodnuté, hlavné pojednavanie bolo
odrocené na 29. januar 2019.
Okresny sud poukazal na to, ze z dosial’ ziskanych dékazov — obhliadky miesta
¢inu, domovej prehliadky a kamerovych zaznamov — vyplyva, Ze ,,nad’alej trva
dovodné podozrenie, ze precinov, ktoré su mu kladené za vinu sa dopustil a
trestné stihanie za tieto pre€iny je dovodné.“. Uviedol tiez, ze z ,,predbezného
vyjadrenia Kriminalistického a expertizneho tstavu PZ v Bratislave vyplyva, ze
chemickou analyzou obsahu injek¢nej striekacky bola zistend pritomnost’
metamfetaminu.“. Okresny sud skiimal aj osobu stazovatela a uviedol, Ze z
»OpIsu registra trestov obvineného vyplyva, ze sa trestnej cinnosti dopustil aj v
Ceskej republike, pretoze v roku 2016 bol pravoplatne odsideny Obvodnym
sudom Praha 10 na nepodmienecny trest, ktory aj vykonal. “. Okresny sud dospel

12




k zaveru, Ze tieto konkrétne skutocnosti ,,odévodnuju obavu, ze obvineny bude
pokracovat’ v pachani trestnej cinnosti rozneho charakteru a tak je u neho dany
dovod vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku.”.
K moznosti nahradenia vdzby dohladom proba¢ného a mediacného turadnika
okresny sud uviedol, ze ,,neprijal navrh obhajkyne obvineného na nahradenie
vizby dohladom probacného a mediacného uradnika, nakolko vzhladom na
osobu obvineného a povahu jednotlivych precinov, za ktoré je stihany,
nepovazuje dohlad probacného a mediacného uradnika za dostatocny na
nahradenie vizby.*.
Vychadzajic zo skutocnosti uvedenych v bodoch 21 az 26 oddvodnenia tohto
rozhodnutia, je Ustavny sud toho nazoru, ze krajsky std sa s otdzkou naplnenia
materidlnych podmienok vézby stazovatela vysporiadal nalezite a
preskimatelne a jeho pravne zavery nemozno povazovat za arbitrarne.
Materidlne podmienky vazby vyplyvaji z viacerych dokazov — z obhliadky
miesta ¢inu, z domovej prehliadky a kamerovych zaznamov, z predbeznej spravy
Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru v Bratislave a tiez zo
zisteni tykajucich sa osoby st'azovatel’a, ktory je aktualne stihany za tri pre€iny a
v roku 2016 bol pravoplatne odstideny v Ceskej republike a bol mu ulozeny
nepodmienecny trest, ktory aj vykonal.
Neobstoji namietka stazovatel'a, ze konajice sudy sa nezaoberali moznostou
nahradenia vdzby dohl'adom probac¢ného a media¢ného uradnika. Okresny sid sa
zjavne moznostou nahradenia vdzby zaoberal — odkazal na osobu st'aZzovatel'a a
povahu precinov, pre ktoré je stazovatel’ stihany — a dospel k zaveru, Ze dohl'ad
proba¢ného a mediacného uradnika by nebol dostatoény. O uvedenej otazke
rozhodol aj samostatnym vyrokom v uzneseni zo 17. decembra 2018. Krajsky
sud v napadnutom uzneseni poukéazal na rozhodnutie okresného sidu o moznosti
nahradenia viazby dohl'adom proba¢ného a media¢ného tiradnika a stotoznil sa s
pravnym zaverom okresné¢ho sudu.
Pokial' ide o namietku stazovatela tykajucu sa trvania jeho zadrzania a
prepustenia na slobodu 27. oktobra 2018 efektivne na 10 minut, Gstavny sud
povazuje za potrebné poukazat na pravny zaver okresného sudu, podl'a ktorého
i8lo o zadrzania v dvoch réznych veciach a z roznych doévodov. Uvedeny pravny
zaver ako taky nemoZno povazovat za arbitrarny, preto je ustavne
akceptovatelny. Ustavny sud pripusta, Ze postup organov &innych v trestnom
konani vo veci stazovatel'a ma ur¢iti podobnost’ s postupom orgénov ¢innych v
trestnom konani, ktory posudzoval Gstavny sid vo veci sp. zn. I. US 47/2013,
resp. ktoré boli predmetom rozhodnutia ESEP vo veci Yegorov proti Slovensku
z 2. juna 2015. V uvedenych pripadoch bol obvineny stihany pre viaceré skutky
sibezne ¢i nasledne, pricom bol vo vdzbe a po uplynuti maximalnej doby vizby
bol prepusteny na slobodu a bezprostredne na to bol opét’ vzaty do vézby v inom
konani. Takto bol obvineny vo vézbe vo viacerych trestnych veciach vyse desat’
rokov. Ustavny sid a ESLP povazovali tento postup §tatnych organov za
neakceptovatel'ny a vyslovili poruSenie prava na osobnu slobodu podla ustavy,
resp. podl'a dohovoru. V pripade stazovatela ide o zadrzanie, a nie o vdzbu a
intenzita zasahu do osobnej slobody je v oboch pripadoch neporovnatelne
rozdielna. Vychadzajic z uvedenych skutoCnosti, ustavny sud neakceptoval
namietku stazovatela tykajucu sa trvania zadrZania a pravny zaver krajského
sidu v tomto smere povazoval za  ustavne  akceptovatelny.
Ustavny sad povazoval tiez za relevantné, Ze okresny sid v uzneseni zo 17.
decembra 2018 uviedol, Ze ,.konkrétne skutocnosti, ktoré odovodnovali vzatie
obvineného do vizby nadalej trvaju.“. Vychadzajuc z uvedeného, je zrejmé, ze
konajuce sudy dospeli k zaveru, Ze okolnosti, pre ktoré bol stazovatel’ vzaty do
vizby, sa nezmenili a nad’alej trvaju aj v ¢ase rozhodovania o jeho ziadosti o
prepustenie z viazby na slobodu. Podrobnejsie dovody, pre ktoré bol stazovatel
vzaty do vdzby a ktoré podla zaverov konajucich stidov nadalej trvaju, boli
uvedené v uzneseni okresného studu sp. zn. 1 Tp 134/2018 z 31. oktobra 2018 v
spojeni s uznesenim krajského sadu sp. zn. 4 Tpo 71/2018 z 22. novembra 2018
(s ktorymi sa tstavny std obozndmil, pozn.). Tieto dovody su stazovatelovi
zname a vSeobecny odkaz na nich v konani o ziadosti o prepustenie z vizby na
slobodu v situacii, ked sa tieto dovody nezmenili a nad’alej trvaji, nemozno sam
osebe povazovat za ustavne neakceptovatelny (m. m. III. US 241/07).
K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
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uznesenim krajského sudu ustavny sud zdoraziiuje, Ze ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je z
vecného hladiska (ratione materiae) v trestnych veciach aplikovatel'ny v zasade
len na rozhodovanie vo veci samej (rozhodovanie o trestnom obvineni) a
nevztahuje sa na rozhodovanie o vézbe, pre ktoré plati Specialna, z hl'adiska
procesnych zaruk poskytnutych osobe nachddzajicej sa vo vézbe prisnejsSia
pravna Uprava obsiahnuta v ¢l. 5 dohovoru upravujicom pravo na osobnu
slobodu a bezpe¢nost’ (m. m. napr. I. US 256/07, 1. US 15/05, 1II. US 272/03,
IV. US 65/05). Tento pravny nazor vychadza z re§pektovania rozhodovacej
praxe ESLCP, v zmysle ktorej sa osobna sloboda chrani v zasade prostrednictvom
¢l. 5 dohovoru, a to najmi pokial’ ide o zdkonnost’ vdzby vratane otazky, ¢i k
takémuto zbaveniu slobody doslo v sulade so zakonom upravenym postupom (¢l.
5 ods. 1 dohovoru), pricom sucastou zaruk vyvodite'nych z ¢l. 5 dohovoru je aj
ochrana prava jednotlivca na primerana dizku vizby v zmysle poziadavky, aby
vazba nebola predlZzovana nad primerant lehotu a aby nedochadzalo v postupe
prislusnych organov pocas trvania vizby k zbytoCnym prietahom (¢l. 5 ods. 3
dohovoru), ako aj ochrana prava jednotlivca domahat’ sa periodického prieskumu
zékonnosti vézby a ziadat o prepustenic na slobodu, o ktorom musi byt
rozhodnuté urychlene [(¢l. 5 ods. 4 dohovoru); k uvedenému pozri napr.
Khudoyorov v. Rusko, ¢. 6847/02, rozsudok ESLP z 8. 11. 2005, body 124 —125,
172 — 174 a 193; Ocalan v. Turecko, &. 46221/99, rozsudok Velkej komory
ESLCP z 12. 5. 2005, body 83 — 84 a 103; Khudobin v. Rusko, ¢. 59696/00,
rozsudok  ESCP z  26. 10. 2006, body 103 a 115].
Na tomto zaklade tistavny sid ustavnu st'aznost’ stazovatela odmietol podla §
56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

Khudoyorov v. Rusko, ¢. 6847/02, rozsudok ESLP z 8. 11. 2005, body 124 —125,
172 — 174 a 193; Ocalan v. Turecko, ¢. 46221/99, rozsudok Velkej komory
ESLCP z 12. 5. 2005, body 83 — 84 a 103; Khudobin v. Rusko, ¢. 59696/00,
rozsudok ESLP z 26. 10. 2006, body 103 a 115

rozhodnutie ESCP vo veci Yegorov proti Slovensku z 2. jana 2015

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

prava a slobody — pravo na sudnu a inlt pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

vézba-ziadost’ o prepustenie

zadrzanie

vizba-preventivna

prava a slobody — zakladné I'udské prava a slobody-pravo na osobnu slobodu
vizba-nahradenie vizby

Nalez:

spisova znacka

1v. US 63/2019

populiarny nazov

Studne poplatky

sudca spravodajca

Miroslav Duri$

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

21.05.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Dane a poplatky mozno ukladat’ zakonom alebo na zaklade zakona. Ak zakon

o sudnych poplatkoch ukladé poplatkové povinnosti, tieto musia byt’ stanovené
jasne a jednoznacne. Pokial’ tomu tak nie je, zodpoveda tstavne konformnému
vykladu zakona o sudnych poplatkoch zaver respektujuci zasadu ,,v
pochybnostiach v prospech poplatnika®. Za siidne konania, ktoré nie su uvedené
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v prilohe zakona o sidnych poplatkoch (sadzobniku sudnych poplatkov) sa
stdne poplatky nevyberaju; v takomto pripade poplatkova povinnost’ nevznika
a analogické urCenie vysky stidneho poplatku neprichadza do uvahy.
Poplatnika nemozno robit’ zodpovednym za neddslednost’ zakonodarcu, ktory
hoci mozno z pochopitel'nych, avsak stale nedostato¢nych dovodov neuviedol
v sadzobniku sudnych poplatkov vSetky konania, ktoré (mozno) chcel
spoplatnit’. Ulohou sudu pri posudzovani procesnej podmienky (konkrétne, &i
bol v konani zaplateny stidny poplatok) nie je hodnotit,, do akej miery pokryje
stdny poplatok v konkrétnej vyske naklady predmetného sidneho konania.
Takéto tivahy su vysadou zékonodarcu pri stanovovani sadzieb a limitov
sudnych poplatkov prostrednictvom zakona.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ podal na Okresnom stude Banska Bystrica navrh na zacatie konania v
upominacom konani proti dlznikovi. Okresny stid stazovatel'a vyzval na
zaplatenie sudneho poplatku podl'a § 11c zakona o sudnych poplatkoch, ktory
riadne uhradil. VzhI'adom na skuto¢nost’, Ze nebolo mozné dlznikovi doruéit’
platobny rozkaz do vlastnych ruk, bol stazovatel’ vyzvany okresnym sidom v
sulade s § 10 ods. 1 zakona o upominacom konani na navrhnutie pokracovania v
konani na sude prislusnom na prejednanie veci podl'a Civilného sporového
poriadku v lehote 15 dni od dorucenia vyzvy. Stazovatel v€as podal navrh na
pokracovanie v konani na prislusnom sude, ktorym bol Okresny sud Bratislava
II. Ten stazovatel'a pod hrozbou zastavenia konania vyzval na doplatenie
stidneho poplatku, na ¢o stazovatel’ reagoval navrhom na zruSenie vyzvy,
pretozZe takéto dorubenie poplatku povazoval za nezakonné. Okresny sud
obsadeny vys$§im sudnym uradnikom uznesenim konanie zastavil dovodiac
nesplnenim poplatkovej povinnosti zo strany stazovatel’a, proti ktorému podal
stazovatel’ staznost’, ktort okresny sid obsadeny sudcom zamietol. Proti tomuto
zamietavému uzneseniu podal stazovatel’ istavnu st’aznost’.

z odovodnenia

Stazovatel’ v zasade namieta, Ze neexistuje zakonné ustanovenie, na zaklade
ktorého mu mohol okresny std dorubit’ sudny poplatok po postipeni veci

z upominacieho konania. Tym, Ze po nezaplateni takto dorubeného sudneho
poplatku okresny sud zastavil sidne konanie o Zzalobe st’azovatel'a, nepripustnym
spésobom obmedzil jeho pristup k sadu, ¢im malo byt porusené jeho zakladné
pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé stidne
konanie podrl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel tiez tvrdi, Ze ak uz vo veci
konal Okresny sid Banska Bystrica vydanim platobného rozkazu, okresny std
po tom, ¢o mu bola postipena predmetna vec, nebol opravneny konanie zastavit’
aj vzhl'adom na znenie § 10 ods. 2 pism. a) zakona o sidnych poplatkoch.
Ustavny std pri svojom rozhodovani, vychadzajic z pisomnych podani
ucastnikov a predlozeného spisu okresného sudu sp. zn. 58 Csp 51/2018,
preskumal stazovatelove namietky a zistil, ze jeho tstavné staznost’ je dévodna.

Okresny sud v odovodneni napadnutého uznesenia (bod 20 napadnutého
uznesenia) uviedol: ,,Je faktom, Ze zakon o stidnych poplatkoch neupravuje
postup prislusného sudu po skonéeni upominacicho konania a vyslovne neuklada
stidu povinnost’ dovyrubit’ stidny poplatok za Zzalobu. Tuto povinnost’ je vSak
mozné odvodit’ z principov Civilného sporového poriadku (ktoré sa mozu
aplikovat’ v zmysle § 14 ods. zdkona o stdnych poplatkoch aj na postup pri
vyrubovani sidnych poplatkov) v spojeni s ust. § 2 ods. 1 pism. a) a § 5 ods. 1
pism. a) zakona o stidnych poplatkoch, ktoré¢ ustanovenia riesia vznik
poplatkovej povinnosti podanim Zaloby, navrhu. Uéelom stdnych poplatkov je
pokryt naklady stidneho konania. Stdny poplatok zaplateny v upominacom
konani, ktory je len typom skrateného konania, ndklady v konani podl'a
Civilného sporového poriadku nepokryje. Preto je pre rozumné usporiadanie
procesnych vzt'ahov nutné na vec postiipent1 z upominacicho sudu hl'adiet’ ako
na novu vec - novu zalobu a sudny poplatok podl'a § 5 ods. 1 zdkona o stidnych
poplatkov dovyrubit’ do vysky podl'a sadzby stanovenej v sadzobniku sudnych
poplatkov pre podanie zaloby.*

Z uz uvedeného bodu je zrejmé, Ze aj samotny okresny sud v napadnutom
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uzneseni konstatuje, ze v danom pripade absentuje konkrétne zakonné
ustanovenie, ktoré by mu umoznovalo dorubit’ sudny poplatok po postupeni veci
z upominacieho konania. Tento nedostatok okresny siid prekonava v§eobecnym
a neurcitym odvolanim sa na principy Civilného sporového poriadku. Okresny
sud de facto po tom, ¢o v upominacom konani bol sidny poplatok zaplateny

a v konani sa riadne postupovalo, dodato¢ne vyvodil poplatkovi povinnost’ zo
zakladnych principov Civilného sporového poriadku, a to bez toho, aby bola
stanovena akymkol'vek pravnym predpisom. Po tom, ¢o stazovatel’ nezaplatil
tento dodato¢ne vyrubeny stidny poplatok, bolo konanie o jeho Zalobe zastavené.

Ustavny sud podotyka, Ze okresny sud v ramci uz uvedeného posudzovania
opomenul prihliadnut’ na ¢l. 59 ods. 2 Gstavy, podl'a ktorého dane a poplatky
mozno ukladat’ zakonom alebo na zaklade zédkona. Ustavny sad s ohPadom na
tento ¢lanok ustavy konstatuje, Ze ak zakon o sudnych poplatkoch uklada
poplatkové povinnosti, tieto musia byt’ stanovené jasne a jednoznacne. Pokial
tomu tak nie je, zodpoveda tstavne konformnému vykladu zdkona o siidnych
poplatkoch zaver re$pektujuci zdsadu ,,v pochybnostiach v prospech poplatnika“.
Rovnaky zaver vyplyva aj z rozsudku najvyssieho stdu sp. zn. 4 Cdo 39/2007,
podla ktorého za sudne konania, ktoré nie st uvedené v prilohe zakona

o sudnych poplatkoch (sadzobniku sudnych poplatkov) sa sidne poplatky
nevyberaji; v takomto pripade poplatkova povinnost’ nevznika a analogické
uréenie vysky stidneho poplatku neprichadza do uvahy (rozsudok uverejneny
v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
ako R 7/2008). Sadzobnik sudnych poplatkov mozno v zmysle uvedeného
rozhodnutia najvyssicho sudu chapat’ ako medzerovity, ked’ze zrejme existuju
konania, ktoré v iom uvedené nie su. Takéto by potom nemali byt spoplatnené
vobec, ked’Ze analdgia je nepripustnd, za predpokladu, Ze ich nemozno
spoplatnit’ ani Gstavne konformnym vykladom osobitnych poloziek sadzobnika
sudnych poplatkov. Poplatnika nemozno robit’ zodpovednym za neddslednost’
zakonodarcu, ktory hoci mozno z pochopitel'nych, avsak stale nedostatoc¢nych
dovodov neuviedol v sadzobniku sudnych poplatkov vSetky konania, ktoré
(mozno) chcel spoplatnit’ (KERECMAN, P. Zakon o siidnych poplatkoch

a analdgia. In: Justiéna revue. 2009, roc. 61, €. 3, s. 341 — 355.). Ak teda zakon
o sudnych poplatkoch neuklad4 povinnost’ vyrubit’, resp. dorubit’ sudny poplatok
po postlipeni veci z upominacicho konania, okresny sud v takomto pripade
nemal pravomoc postupovat’ spdsobom, ktory v konecnom doésledku viedol

k vydaniu napadnutého uznesenia.

Ak by aj sudny poplatok zaplateny v upominacom konani naklady v konani
podrla Civilného sporového poriadku nepokryl, ako tvrdil v napadnutom
uzneseni okresny sud, tlohou okresného sudu pri posudzovani procesnej
podmienky (konkrétne, ¢i bol v konani zaplateny sudny poplatok) nie je
hodnotit’, do akej miery pokryje sidny poplatok v konkrétnej vyske naklady
predmetného stidneho konania. Takéto uvahy st vysadou zakonodarcu pri
stanovovani sadzieb a limitov sudnych poplatkov prostrednictvom zakona.

Aj ked’ okresny sud v napadnutom uzneseni neuviedol konkrétny princip
Civilného sporového poriadku, z ktorého odvodil povinnost’ dorubit’ sidny
poplatok, vzhl'adom na obsah tychto principov mozno usudzovat, ze vychadzal
z ¢l. 4 zakladnych principov Civilného sporového poriadku. Predmetny ¢lanok
upravuje pouzitie analdgie a v pripade, ak sud nema k dispozicii ziadne vhodné
zakonné ustanovenie, opraviluje sid prejednat’ a rozhodnuat vec podla normy,
ktoru by zvolil, ak by bol sam zakonodarcom, zohl'adnujuc stav a poznatky
pravnej nauky a ustalent rozhodovaciu prax najvyssich sidnych autorit. Zial,
okresny sud v danom pripade ignoroval aj pravnu tedriu, aj judikataru
najvyssieho sudu (ako vyplyva z bodu 38). Zarovein okresny sid opomenul
prihliadnut’ na skuto¢nost’, ze podl'a dovodovej spravy je ¢l. 4 zakladnych
principov Civilného sporového poriadku iba osobitnym vyjadrenim zakazu
odopretia spravodlivosti, teda Ze sudca neméze spor neprejednat’ a nerozhodnut’,
ak chyba vyslovna pravna Giprava prejednavanej pravnej veci. Nedorubenie
stidneho poplatku po postipeni veci miestne prislu§nému okresnému sudu

z upominacieho konania ale celkom zjavne nemozno posudit’ ako pripad
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odopretia spravodlivosti. Ustavny sad preto konstatuje, Ze ak okresny std
aplikoval v predmetnej veci zakladné principy Civilného sporového poriadku (¢l
4, pozn.), aplikoval ich jednak nespravnym spdsobom a zaroveii ich aplikoval

v pripade, v ktorom ich aplikacia nemala ziadne opodstatnenie. Aj samotné
ustanovenia zakona o sidnych poplatkoch [§ 2 ods. 1 pism. a) a § 5 ods. 1 pism.
a)], o ktoré sa okresny sid sekundarne oprel v napadnutom uzneseni, nemaju
ziadnu relevanciu pre zavery okresného siidu v napadnutom uzneseni, na ¢o
trefne poukdazal aj stazovatel’ vo svojej Ustavnej staznosti (blizsie bod 4).

Nespravna aplikéacia pravnych predpisov zo strany okresného sudu viedla

v predmetnom pripade k vydaniu sidneho rozhodnutia, ktorym bolo v kone¢nom
dosledku zastavené konanie o zalobnom néavrhu stazovatel'a. Takymto
zastavenim konania bol obmedzeny pristup stazovatel’a k sudu, pretoze k nemu
doslo na zéaklade dorubenia sidneho poplatku za navrh vo veci samej bez
akejkol'vek opory v pravnom predpise. Ustavny sud je toho nazoru, Ze toto
obmedzenie pristupu st'azovatel'a k sudu predstavuje v tomto pripade porusenie
jeho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jeho prava
na spravodlivé sidne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Ustavny’ sud Slovenskej republiky rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatel’a na siidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim Okresného
sudu Bratislava II ¢. k. 58 Csp 51/2018-103 z 27. septembra 2018 porusené boli.

2. Uznesenie Okresného sudu Bratislava II ¢. k. 58 Csp 51/2018-103 z 27.
septembra 2018 zrusuje a vec mu vracia na d’alie konanie.

3. Okresny sudu Bratislava II je povinny uhradit’ stazovatel'ovi trovy konania do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

pouZité odkazy na Najvyssi sud Slovenskej republiky:
relevantnu judikatiru R 7/2008 (4 Cdo 39/2007)
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy | zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sidnych poplatkoch a poplatku
Za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov

kPl'icové slova aplikacia pravnych noriem-ustavne nestladna
poplatok-nezaplatenie

princip a zasady (zjednotenie pojmov)-nekonat’, co zakon neuklada
podmienky konania

poplatok-sidny

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a sidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti tistavného sidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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