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Uznesenie:

za obdobie VI1./2019
Senat 11

spisova znacka

11. US 107/2019

populiarny nazov

Ochrana zivotného prostredia

sudca spravodajca

LCubos Szigeti

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

06.06.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

[:,Tstava Slovenskej republiky ¢l. 44 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Svoj pozitivny zavizok chranit’ Zivotné prostredie $tat napliia napriklad aj
priznanim procesnych prav zdruzeniam a subjektom chraniacich v prospech
verejného zdujmu zivotné prostredie v konaniach pred Statnymi organmi s
pravomocou rozhodovat’ o povoleni ¢innosti s dopadom na zivotné prostredie.
Tieto subjekty st tak opravnené intervenovat a realne procesne chranit a
presadzovat’ aj pred sudmi verejny zaujem na ochrane Zzivotného prostredia.
Subjekty chraniace v prospech verejného zaujmu zivotné prostredie v konaniach
pred Statnymi organmi sa budu vzdy z titulu svojej ¢innosti a svojho inak pre
kvalitu Zivota jednotlivca v danom zivotnom prostredi prinosného poslania
usilovat’ o minimalizaciu zasahu do Zivotného prostredia I'udskou ¢Einnostou.
Naopak, Statne organy musia v kazdej jednej veci postupovat’ tak, ako im to
uklada zakon — niekedy je z dovodu striktnosti zdkona priestor na vyvazovanie
jednotlivych zaujmov, ktoré su v hre a stoja proti sebe v danom konani (ochrana
zivotného prostredia vs. sukromné zaujmy ¢i o0sob  vykonavajlcich
podnikatel’skil, Gistavou chranenu ¢innost’ alebo i sukromnych o0séb pri vykone
ich majetkovych, ustavou chranenych prav a pod.) mensi, inokedy sa takéto
vyvazovanie aj vzhl'adom na text a ducha zakona a povol'ovanu €innost’ priamo
vyzaduje.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel' oznamil svoju ucast’ v konani vedenom Okresnym tradom odborom
starostlivosti o zivotné prostredie, o Ziadosti ziadatel'a o vydanie suhlasu podl'a
zakona o ochrane prirody na statie plavajuceho zariadenia . Stazovatel bol
oboznameny okresnym uradom s podkladmi rozhodnutia, ku ktorym vyjadril
nesthlas s tym, aby okresny tirad vydal sthlas na statie plavajuceho zariadenia.
Okresny urad vydal 13. jula 2015 rozhodnutie, ktorym udelil sthlas na statie
plavajiceho zariadenia ,,pontén“ bez evidenéného oznacenia so stCasnym
uréenim podrobnejSich podmienok vykondvania cinnosti zabezpecujucich
ochranu prirody a krajiny a sthlas wudelil do 31. jula 2020.
Okresny urad, odbor opravnych prostriedkov, referat starostlivosti o zivotné
prostredie rozhodnutim zo 14. oktébra 2015 zamietol odvolanie stazovatel’a a,
okrem iného, odvolal sa na stanovisko k plavajicim zariadeniam vydané Statnou
ochranou prirody Slovenskej republiky.




Stazovatel' podal proti tomuto rozhodnutiu na Krajskom stde Zalobu. Ten
rozsudkom ¢. k. 2 S 290/2015-36 zo 7. septembra 2016 Zzalobu zamietol.
St'azovatel’ napadol rozsudok krajského sudu kasa¢nou staznost'ou na najvyssom
sude. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom kasaénu st'aznost’ zamietol.

z odovodnenia

Otazka ochrany Zivotného prostredia je nanajvy$ aktualnou i pal¢ivou témou
dnesnych dni. Na problematiku vydavania spravnych rozhodnuti, ktorych
predmetom je regulacia prav a povinnosti, vykon ktorych zasahuje do sféry
zivotného prostredia a ktorych sudny prieskum bol predmetom viacerych
sudnych konani pred najvyssim sudom, odkazuje aj odbornd spisba (pozri
SVABY, D. Demokracia, Zivotné prostredie a Najvyssi sud Slovenskej
republiky. IN Najvyssie sudy v meniacej sa dobe. Brno — Bratislava : 6. 7. — 11.
2018. 9 s.).
Pravo na priaznivé Zivotné prostredie sa v modernej dobe a ¢asoch sucasnosti
dostava ako garancia priamo do Ustavnych textov a katalogov prav a slobdd, a to
ako pozitivny zévédzok §tat na poli ochrany Zivotného prostredia, ale aj ako
subjektivne pravo jednotlivca, ktory je v dne$nom svete vystaveny nasledkom,
ktoré na zivotnom prostredi zanechava cCinnost’ Cloveka a ktoré zasahuju ¢i
priamo zhorsuji kvalitu zivota.
Svoj pozitivny zavizok chranit’ Zivotné prostredie §tat naplia napriklad aj
priznanim procesnych prav zdruzeniam a subjektom chraniacich v prospech
verejného zaujmu Zivotné prostredie v konaniach pred Statnymi organmi s
pravomocou rozhodovat’ o povoleni ¢innosti s dopadom na zivotné prostredie.
Tieto subjekty su tak opravnené intervenovat’ a redlne procesne chrénit’ a
presadzovat’ aj pred sudmi verejny zaujem na ochrane zivotného prostredia.
Subjekty chraniace v prospech verejného zaujmu zivotné prostredie v konaniach
pred Statnymi organmi sa budu vzdy z titulu svojej Cinnosti a svojho inak pre
kvalitu zivota jednotlivca v danom zivotnom prostredi prinosného poslania
usilovat’ o minimalizaciu zésahu do zivotné¢ho prostredia I'udskou cinnostou.
Naopak, Statne organy musia v kazdej jednej veci postupovat’ tak, ako im to
uklada zakon — niekedy je z dovodu striktnosti zakona priestor na vyvazovanie
jednotlivych zaujmov, ktoré su v hre a stoja proti sebe v danom konani (ochrana
zivotného prostredia vs. stkromné zaujmy ¢i o0s6b  vykonavajlcich
podnikatel'sku, ustavou chranent Cinnost’ alebo i sukromnych osdb pri vykone
ich majetkovych, ustavou chranenych prav a pod.) mensi, inokedy sa takéto
vyvazovanie aj vzhl'adom na text a ducha zakona a povol'ovanu ¢innost’ priamo
vyzaduje.

Kvalita legislativy o ochrane Zzivotného prostredia a rozhodovacia ¢innost
Statnych organov v oblasti zivotného prostredia si spojené nadoby. Prave
legislativa je na vstupe ochrany zivotného prostredia. T4 urCuje organom
aplikujucich tato legislativu manévrovaci priestor pri ochrane Zivotného
prostredia. Je na obcianskej spolo¢nosti, aby vyvinula spolocensky tlak na
legislativu v smere zvySenia ochrany zivotného prostredia, a je otazkou
politickej kultry a uvedomelosti, ako pristipi zakonodarca k téme potreby
zvySenia ochrany zivotného prostredia, pripadne k rieSeniu klimatickej krizy
bytostne spojengj s kvalitou zivotného prostredia.
Opisané premenné st povinné pri aplikacii prava zohladnovat’ jednak organy
Statnej spravy, ale, samozrejme, aj sudy rozhodujuce pri preskimavani
zakonnosti rozhodnuti tychto organov Statnej spravy bezprostredne sa
dotykajucich zivotného prostredia.
V prerokovavanej veci stazovatela urcil ,,manévrovaci priestor” pri ochrane
zivotného prostredia pri ziadosti ziadatela o vydanie suhlasu na statie
plavajuceho zariadenia ,,pontén“ na polohe ¢. v k. 0. zdkon o ochrane prirody.
Podl'a ustavného sudu organy Statnej spravy a v kone¢nom dosledku i sady mali
zaujem o vyvazenie zaujmu na ochrane Zivotného prostredia na jednej strany a
zaujmu ziadatela o vydanie suhlasu na statie plavajiceho zariadenia
vykonavajuceho svoje majetkové pravo (ako majitel'a hausbotu) na strane
druhe;j.

Je potrebné si vSimnut' a zohladnit’, ze orgdny Statnej spravy vychadzali pri
svojom rozhodovani okrem iného aj z odbornych stanovisk Slovenského
vodohospodarskeho toku (ako spravcu dotknutého vodného toku) a Statnej
ochrany prirody Slovenskej republiky, Regiondlne centrum ochrany prirody v




Bratislave.

Za rozhodujuce mozno oznacit, ze okresny urad vo svojom rozhodnuti v zaujme
ochrany Zivotného prostredia urcili ziadatel'ovi striktné podmienky pre povolenie
statia ,,ponténu“ v : - neexpandovat’ na okolité pozemky; - nevytvarat nové
pristupové cesty k plavajicemu zariadeniu, nespeviiovat a neupravovat
existujlice lesné a pol'né cesty; - mimo plochy plavajiiceho zariadenia nebudovat’
a neumiestiovat’ ziadne trvalé ani docasné stavby a objekty (pristresky, altanky,
garaze, sedenia, sklady, WC, ploty, zabradlia, ohrady, krby, chodniky, ohniska,
Sportoviska, parkoviska a iné); - nezasahovat’ do okolitej vegetacie (neribat’ a
neorezdvat dreviny, nekosit travnaté porasty, neodstrafiovat trstinové
porasty...); - mimo plochy plavajuceho zariadenia nevysadzat’ nepévodné druhy
rastlin a drevin, ¢i uz na brehu alebo vo vode, pricom suhlas na statie
plavajiiceho zariadenia vydal na obmedzeny c¢as od — nadobudnutia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia do 31. jula 2020.
Za podstatni ustavny sid povazuje aj skutocnost’, Zze okresny urad pre ucely
objasnenia veci nariadil vo veci Ustne pojednavanie spojené s miestnou
ohliadkou, na ktoré predvolal vsetkych tucastnikov konania i dotknuté a
zucastnené osoby, aby mohli tieto uplatnit’ svoje pripomienky a ndmety k
ziadosti ziadatela. Stazovatel sa vSak miestnej ohliadky 17. jina 2015
nezucastnil a ani neucast’ neospravedlnil.
Podl'a Gstavného sudu tak spravny organ (okresny urad) pristipil k vyvazeniu
jednotlivych zaujmov, ktoré boli vo veci stazovatel’a v hre, urobil maximum pre
spravodlivé rozhodnutie vo veci a aplikoval zakon o ochrane prirody vzhl'adom
na skutkovy a pravny stav Ustavne udrzatelnym spoésobom s ohladom na
maximalizaciu ochrany zivotného prostredia v danej veci. Tento postup
napadnutym rozsudkom odobril aj najvyssi sid, ¢omu vzhladom na uz
prezentované zavery nemozno ni¢ z pohladu tustavnych prav stazovatela
vytknut’.

Vzhl'adom na predlozené vychodiskd a zavery tustavny sid odmietol stavnu
staznost’ stazovatela podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o tistavnom sude ako
zjavne neopodstatnenu, ked’ze ani po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie
by nebolo ani potencialne mozné dospiet’ k nazoru o poruSeni staZovatel'om
oznacenych ustavnych prav.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kl’icové slova

zivotné prostredie
spravne konanie
vodny tok

spisova znacka

1L. US 127/2019

populiarny nazov

ZadrZanie osoby

sudca spravodajca

Lubos Szigeti

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

13.06.2019

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmliv

Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 5 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 17 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 17 ods. 3

analyticka pravna veta

Do postupu policie, ktora dodrzala dobu 48 hodin (resp. 96 hodin) od zadrzania
pre rozhodnutie o prepusteni osoby zadrzanej na slobodu alebo odovzdani sudu,
by ustavny sid mohol zasiahnut' iba v situdcii, ked’ by vzhladom na osobu,
miesto a ¢as zadrzania, spOsob zadrzania, konanie zadrZanej osoby pred
zadrZanim a postup policie a prokuratiry v danej veci jednoznaéne signalizovali,
ze ide o zjavne nezakonny alebo zjavne Sikandzny postup organov Cinnych v
trestnom konani namiereny umyselne proti osobe zadrzanej a nemajici nic
spolo¢né zo snahou vyuzit’ zadrzanie a nasledne dobu 48 hodin (resp. 96 hodin)
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na spravodlivé rozhodnutie o d’alSom postupe v zaujme ochrany vysSieho
ustavou a Trestnym zakonom predpokladaného zaujmu oproti zdujmu na osobnej
slobode osoby zadrzane;.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' bol 26. oktobra 2018 o 20.00 h zadrzany policajtmi okresného
riaditel'stva. Ako zo zapisnice o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody
podozrivej osoby vyplyva, k jeho zadrzaniu doslo bez predchadzajiuceho suhlasu
prokuratora, ked’ze bol ,,pristihnuty bezprostredne po spachani trestného Cinu*.
Dalej je v zapisnici uvedené, Ze stazovatel’ bol zadrzany z dévodov uvedenych v
§ 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, ,,lebo dia 26. 10. 2018 v case o 20.00
hod nakolko osoba bola pristihnuta bezprostredne po spéachani precinu
nebezpecného vyhrazania a podozrenia ubliZzenia na zdravi“. Uvedena zapisnica
bola stazovatelovi predlozend na podpis 26. oktobra 2018 o 23.45 h, co
stazovatel’ pri jej podpise poznamenal a zaroven pri svojom podpise uviedol
poznamku, Ze dosial’ nebol vypocuty podl'a § 85 Trestného poriadku, a uviedol,
ze ziada 0 bezodkladné prepustenie.
Stazovatel’ si zvolil obhajkynu a aj prostrednictvom nej opakovane pocas jeho
pobytu na okresnom riaditel'stve ziadal o svoje vypocutie a prepustenie.
Stazovatel’ 26. oktobra 2018 nebol vypocuty a bol umiestneny v cele policajného
zaistenia.

Obhajkyna st'azovatel'a 27. oktobra 2018 o 11.08 h poziadala faxom prokuratora
okresnej prokuratiry o prijatiec bezodkladnych opatreni smerujucich k
prepusteniu stazovatela zo zadrzania a poukazala na okolnosti stazovatelovej
veci, na Cas jeho zadrzania a skutoCnost, ze stazovatel nebol vypocuty
postupom podl'a § 85 ods. 4 prvej vety Trestného poriadku. Postupovala tak po
tom, ked’ jej policajt okresné¢ho riaditel'stva na jej telefonicky dopyt oznamil, ze
stazovatela ako zadrzané¢ho v priebehu dopoludnia vypoctuvat’ nebude, kedze
vypoc¢iva poskodeného a nim oznacenych svedkov, ¢o, ako vyplyva z obsahu
spisu v uvedeny deit o 11.00 h, 12.35 h a o 13.25 h, aj v skuto¢nosti vykonal.
St'azovatel’ bol z cely policajného zaistenia predvedeny na okresné riaditel'stvo
27. oktdbra 2018 a 0 15.30 h, teda po viac nez 19 hodinach, vypocuty a nasledne
mu bolo vznesené obvinenie, bol vypocuty ako obvineny a priblizne o 20.00 h
bol zo zadrzania prepusteny.

z odovodnenia

Zasahy typu zadrzanie, zatknutie, vzatie do vézby, nepodmienecny trest odnatia
slobody predstavuju jeden z najzavaznejSich zasahov statu do zakladnych prav a
slobod ¢loveka, predovietkym do osobnej slobody. Stat tak prostrednictvom
organov ¢innych v trestnom konani a v§eobecnych sudov legitimne ¢ini v zmysle
ustavy (¢l. 17, ¢l. 49 a €l. 50 ustavy) a prislusnych zakonov pre Gcely ochrany
kvalifikovanych zdujmov (napr. ochrana zivota, zdravia, slobody a ludskej
dostojnosti, majetku, verejného poriadku, zivotného prostredia, kultarneho
dedicstva, bezpecnosti Stitu a pod.) v pripadoch, kde zadujem na ich ochrane
prevazuje nad osobnym zaujmom (osobnou slobodou) 0séb podozrivych zo
spachania alebo pachatel'ov trestnych ¢inov.
Predmetom ochrany podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy je osobna sloboda jednotlivca,
teda volnost’ ¢loveka od vonkajsich prekazok a obmedzeni jeho pohybu (PL. US
29/95, & 8/1995, Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej
republiky). Toto ustanovenie vSak neobsahuje ziadnu materidlnu vyhradu, teda
ziadne materidlne kritérid, za ktorych by obmedzenie osobnej slobody bolo
pripustné. Naopak, vyslovne zverujii opravnenie urcit dovody (podmienky) a
sposob zbavenia alebo obmedzenia osobnej slobody zakonodarcovi, ktory je
povinny pri zakonnej Uprave dbat’ na to, aby nezasiahol do podstaty a zmyslu
tohto prava (el 13 ods. 3 a 4 ustavy).
Aj predmetom ochrany podl'a ¢l. 17 ods. 3 Gstavy je osobna sloboda jednotlivca,
avsak len v pripade jedného druhu zasahu, a to zadrzania. Toto ustanovenie sa od
¢l. 17 ods. 2 tustavy odliSuje aj podmienenim pripustnosti zasahu do osobnej
slobody v podobe zadrzania - len v pripadoch ustanovenych zdkonom, - s
okamzitym oboznamenim s dévodmi zadrzania a vypocutia, - a najneskor do 48
hodin a pri trestnych ¢inoch terorizmu do 96 hodin prepustenia na slobodu alebo
odovzdania sidu, kym ustanovenie ¢l. 17 odseku 2 tustavy neobsahuje ziadne
poziadavky na kvalitu alebo vlastnosti organu, ktory rozhoduje o obmedzeni
alebo pozbaveni osobnej slobody.




Ustavny stad judikoval (I. US 165/02, I. US 177/03, I. US 115/07), ze kazdé
pozbavenie osobnej slobody musi byt ,,zakonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v
stilade s konanim ustanovenym zdkonom®, a okrem toho kazdé opatrenie,
ktorym je jednotlivec pozbaveny osobnej slobody, musi byt zluciteI'né s ucelom
¢l. 17 Gstavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti  svojvoli.
Stazovatel' bol 26. oktobra 2018 o 20.00 h zadrzany policajtmi okresného
riaditel’'stva a k jeho zadrzaniu doslo podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku bez
predchadzajiceho suhlasu prokuratora, ked’ze bol ,,pristihnuty bezprostredne po
spachani trestného ¢inu®,
Podl'a § 85 ods. 1 Trestného poriadku osobu podozrivii zo spachania trestného
¢inu moze policajt zadrzat, ak je tu niektory z dovodov vézby podla § 71 ods. 1
alebo 2 Trestného poriadku alebo ak ide o podozriva osobu podl'a § 204 ods. 1,
aj ked’ proti nej doteraz nebolo vznesené obvinenie. Na zadrzanie je potrebny
predchadzajiaci suhlas prokuratora. Bez takého suhlasu mozno zadrZzanie
vykonat’, len ak vec neznesie odklad a suhlas vopred nemozno dosiahnut’, najméa
ak bola taka osoba pristihnuta pri trestnom ¢ine alebo zastihnutd na uteku.
Postup organov ¢innych v trestnom konani tak spiftal podmienku zdkonnosti a
dovody, pre ktoré¢ bol stazovatel' zadrzany a ktoré komunikovala aj okresna
prokuratira voc¢i stazovatelovi, z ustavného hl'adiska v zmysle garancii ¢l. 17
ods. 2 ustavy obstoja.
Co sa tyka stazovatelovej (i) namietky, Ze stazovatel nebol neodkladne po
zadrzani vypocuty policajtom, a (ii) nazoru, ze ,,ucelom zadrzania nie je mat' k
dispozicii zadrzanu osobu kym sa vykonanim inych dokazov nepodari
zhromazdit dostatocné mnozstvo dokazov pre vzmesenia obvinenia, ale
obmedzenie osobnej slobody je podmienené existenciou dévodov vizby, a ako uz
bolo uvedené, nevyhnutnym predpokladom zdkonnosti trvania obmedzenia
osobnej slobody zadrzanej osoby je jej vypocutie®, istavny sud uvadza, ze musi
mat vo¢i organom ¢innym v trestnom konani a policii vykonavajucej zadrzanie a
vysluch osoby zadrzanej elementarnu doveru, ze konajii v zaujme ochrany
vysSicho zaujmu, ako je zaujem na osobnej slobode osoby zadrzanej.
Tak istu doveru preukazal aj ustavodarca, ked urcil ¢asovu hranicu 48 hodin od
zadrzania pre rozhodnutie o odovzdani zadrZanej osoby sudu alebo prepustenie
na slobodu. To, akym spdsobom naloZi policajt, majuci podl'a ¢l. 17 ods. 3
ustavy vykonat’ vysluch osoby zadrzanej, s dobou 48 hodin (resp. 96 hodin) od
zadrzania, je vecou operativneho postupu, procesnych postupov a
zabezpecovania dokazov nutnych pre samotny vysluch a nasledné rozhodnutie o
odovzdani zadrzanej osoby sudu alebo prepusteni na slobodu. Do tychto
postupov policie v ramci 48 hodin (resp. 96 hodin) od zadrZania nie je istavny
sid (v sulade s uz popisanou ddverou) v zasade povolany zasahovat.
Do postupu policie, ktora dodrzala dobu 48 hodin (resp. 96 hodin) od zadrZania
pre rozhodnutie o prepusteni osoby zadrzanej na slobodu alebo odovzdani sudu,
by ustavny stid mohol zasiahnut' iba v situécii, ked’ by vzhl'adom na osobu,
miesto a Cas zadrzania, spdsob zadrzania, konanie zadrzanej osoby pred
zadrzanim a postup policie a prokuratiry v danej veci jednoznacne signalizovali,
ze ide o zjavne nezdkonny alebo zjavne Sikandzny postup organov ¢innych v
trestnom konani namiereny umyselne proti osobe zadrZanej a nemajici ni¢
spolo¢né zo snahou vyuzit’ zadrzanie a nasledne dobu 48 hodin (resp. 96 hodin)
na spravodlivé rozhodnutie o d’alSom postupe v zaujme ochrany vysSieho
ustavou a Trestnym zakonom predpokladaného zaujmu oproti zaujmu na osobne;j
slobode osoby zadrZane;j.
V pripade stazovatel'a vSak tistavny sid nenachddza znamky nezakonnosti alebo
Sikandzneho postupu zo strany organov ¢innych v trestnom konani pri zadrzani
stazovatela a nasledného postupu voci nemu. Doba 19 hodin od zadrzania, po
ktorej bol stazovatel prvykrat vypocuty, sa nejavi byt ako Sikanozna alebo
nezakonna v tom smere, Ze by policia nechala stazovatela zamerne a
bezdovodne nepovSimnutého 19 hodin, a az potom stazovatela vypocula,
obvinila a prepustila na slobodu. Aj nasledné vznesenie obvinenia stazovatel'ovi
(spolu s dévodmi zadrzania) davaju zaklad pre konstatovanie, ze postup orgdnov
¢innych v trestnom konani nebol v rozpore s ¢l. 17 ods. 3 ustavy, ale smeroval k
rozhodnutiu o obvineni alebo neobvineni stazovatela a prepusteni alebo
neprepusteni stazovatel'a na slobodu.
Clanok 5 ods. 1 dohovoru vyzaduje, aby pozbavenie osobnej slobody bolo




zékonné a v sulade s konanim ustanovenym zakonom, pri¢om dohovor tu priamo
odkazuje na vnutroStatne pravo a upravuje povinnost dodrziavat hmotné aj
procesné pravne normy, a taktiez povinnost, aby kazdé pozbavenie osobnej
slobody zaroven bolo v sulade s Gcelom ¢l. 5 dohovoru, ktorym je ochrana
jednotlivca pred svojvolou [k tomu pozri okrem judikatiry Europskeho sudu pre
Pudské prava (d’alej len ,,ESCP*) aj Bozanov v. Franctizsko ¢. 9990/82, rozsudok
ESLCP z 18. 12. 1986, bod 54; Benham v. Velka Britania, ¢. 19380/92, rozsudok
Velkej komory ESLP z 106.1996, bod 40; z novsej judikatiry Stanev v.
Bulharsko, ¢. 36760/06, rozsudok Velkej komory ESICP zo 17. 1. 2012, bod
143;, L. M. v. Slovinsko, ¢. 32863/05, rozsudok ESCP z 12. 6. 2014, bod 121].
Stazovatel’ v petite Ustavnej staznosti namieta porusenie prava podl'a ¢l. 5 ods. 1
dohovoru bez toho, aby Specifikoval, porusenie konkrétne ktorého prava podla
¢l. 5 ods. 1 namieta. Z obsahu odévodnenia Ustavnej staznosti vSak vyplyva, Ze
namieta poruSenie prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c) dohovoru.
Vzhl'adom na predlozené vychodiska a zavery Ustavny sid odmietol ustavna
staznost’ stazovatel'a podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude ako
zjavne neopodstatnenu, ked’Ze ani po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie
by nebolo ani potencialne mozné dospiet’ k nazoru o poruSeni stazovatelom
oznacenych ustavnych prav.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Bozanov v. Franctzsko ¢. 9990/82, rozsudok ESLP z 18. 12. 1986, bod 54;
Benham v. Velka Britania, ¢. 19380/92, rozsudok Velkej komory ESLP z
106.1996, bod 40; z novsej judikatary Stanev v. Bulharsko, ¢. 36760/06,
rozsudok Velkej komory ESCP zo 17. 1. 2012, bod 143;, L. M. v. Slovinsko, €.
32863/05, rozsudok ESIP z 12. 6. 2014, bod 121
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dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej
sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim siidu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravne;j istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sadu.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

St'azovatel’ ako opravneny stidnemu exekutorovi dorucil 5. 12. 2008 ziadost’ o
vykonanie exekucie. 22. 12. 2008 okresny sud zamietol ziadost’ o udelenia
poverenia uznesenim, ktoré opravneny napadol odvolanim a krajsky std ho 16.
6. 2009 zrusil a vec vratil okresnému stidu. Poverenie bolo vydané 4. 5. 2010. V
priebehu roka 2010 povinny podal namietky proti trovam exekucie a povinna
taktiez podala namietky proti exekucii. O ndmietkach povinnej rozhodol okresny
sud 10. 9. 2010 uznesenim, ktoré opravneny napadol odvolanim. Okresny sud
uznesenim 8. 3. 2011 vyhlasil exekilciu za nepripustni a konanie zastavil.




Krajsky sud uvedené uznesenie na zéklade odvolania opravneného 6. 3. 2012
zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’al$ie konanie. V roku 2013 okresny sud
rozhodol o ndmietkach povinného uznesenim, ktoré krajsky std taktiez na
zaklade odvolania opravnené¢ho uznesenim z 10. 4. 2014 zrusil a vec vratil
okresnému sudu. Okresny sud o namietkach rozhodol az 22. 2. 2019, teda po
piatich rokoch necinnosti.

z odovodnenia

V suvislosti so svojou rozhodovacou ¢innostou uz tstavny sud vyslovil, Ze
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sidom sa vztahuje aj na
konanie o vykon rozhodnutia a rozhodovanie sidu v exeku¢nom konani (napr.
111. US 15/03, 111. US 229/04), ked’ze nuteny vykon sadnych a inych rozhodnuti
vratane sudnej exekucie podl'a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.
233/1995 Z. z. o stidnych exekiitoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny poriadok)
a o zmene a doplneni d’alsich zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Exekucny poriadok®) je sti€ast'ou zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l.
46 ods. 1 Gstavy (I US 143/02, IV. US 292/04, I11. US 229/04), pri¢om tstava
v €l. 48 ods. 2 takéto konania z povinnosti sidov konat’ bez zbyto¢nych
prietahov nevynima. Aj podl'a ndzoru Eurépskeho stidu pre 'udské prava by
pravo na stidnu ochranu zostalo iluzérnym, keby vnutroStatny pravny poriadok
umozioval, aby koneéné sudne rozhodnutie ostalo ,,neti¢inné* na skodu jednej
zo stran. Vykon rozsudku alebo rozhodnutia sudu treba povazovat’ za integralnu
stiéast’ procesu v zmysle ¢l. 6 dohovoru (obdobne I11. US 15/03 a I11. US
125/07).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému
sa ucastnik obratil na sid so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sidu a sudcu vychadza z § 200 Exekuc¢ného poriadku v spojeni
s ¢l. 17 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich
predpisov, ktory sidom prikazuje, aby postupovali v konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlejsie prejednana a rozhodnuta, predchadzali zbytocnym prietahom,
konali hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zatazovania stran sporu

a inych osob.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom

v konani, a tym aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v sulade so svojou doterajSou judikatarou (IV.
US 74/02, 111. US 247/03, IV. US 272/04) tstavny std zohl'adnil tri zékladné
kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje,
spravanie Ucastnika stidneho konania a postup samotného sidu. Za sicast’
prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu prerokivanej veci.

Pokial’ ide o zlozitost’ veci (pravnu a skutkovu), Gistavny sud konstatuje,

ze predmetnd exekucnd vec st'azovatela je beznou obCianskopravnou vecou.
Nemozno sa stotoznit’ ani so stanoviskom okresného sudu, ze ide o skutkovo a
pravne zlozit vec, ked’Ze aplikacia ozna¢eného ustanovenia Obc¢ianskeho
zakonnika nie je ani novotou a je relativne beznym nastrojom na dosiahnutie
ucelu exekucie.

Pri hodnoteni spravania stazovatel’a ako iCastnika exeku¢ného konania ustavny
sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré¢ by mohli byt’ zohl'adnené v jeho neprospech,
a teda nemozno mu pri¢itat’ Ziadny podiel na zodpovednosti za dizku
napadnutého konania.

Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sid zistoval, ¢i doslo
k poruseniu oznacenych prav stazovatel’a, bol postup samotného okresného
sudu.

Ustavny std po preskiimani postupu okresného stiidu v napadnutom konani
konstatuje, ze okresny sid od pociatku napadnutého konania konal nesustredene

v

a nepostupoval v stlade zo zdsadou iura novit curia, ked’ Ziadost’ sudneho




exekutora o udelenie poverenia zamietol. Nasledne v rozpore s platnym pravom
dospel k zaveru o nutnosti vyhlasit’ exekuciu za nepripustni a konanie zastavil.
Takisto v désledku nespravneho pravneho posudenia veci rozhodol o ndmietkach
proti trovam exekucie tak, ze im vyhovel. Na uvedené nezdkonné rozhodnutia
okresného sudu st'azovatel’ reagoval opravnymi prostriedkami, ktorym Krajsky
sid v Presove vyhovel prave z uvedeného dovodu nezakonnosti. Z predlozenej
chronoloégie tikonov okresného sudu (bod 3 tohto rozhodnutia, pozn.) je zrejmé,
ze Krajsky std v PreSove svojim uznesenim sp. zn. 19 CoE 36/2011 z 10. aprila
2014 zrusil rozhodnutie o namietkach vo vyroku o vyhoveni namietkam proti
exekucii v Casti istiny v sume 7 734,18 € a vec vratil okresnému sudu na d’alSie
konanie. Okresny sud po vrateni veci 17. aprila 2014 o tychto ndmietkach
rozhodol az 22. februara 2019. Z uvedeného vyplyva, ze okresny sud bol
bezprecedentne ne¢inny necelych 5 rokov. Ustavny sid v tejto stivislosti d’alej
konstatuje, Zze ide o rozhodovanie o otazke, ktora znemoziuje d’alsi postup
stdneho exekiitora pri vymahani ¢asti pohl'adavky priznanej exekuénym titulom.

Ustavny std pri hodnoteni postupu okresného sudu vychadzal aj zo svojej
konstantnej judikatury, podla ktorej zbyto¢né prietahy v konani moézu byt
zapri¢inené nielen samotnou necinnost’ou v§eobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou ¢innostou, resp. nesustredenou ¢innost’'ou, teda takym konanim,
ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03, IV. US
267/04, IV. US 182/08).

Vychadzajic z uvedenych zisteni, neefektivneho postupu, ako aj zistenych
prietahov v trvani takmer 5 rokov tstavny sid dospel k zaveru, ze napadnuté
konanie je ako celok poznacené nesustredenou ¢innost'ou, ako aj priet'ahmi,
preto konstatuje, Ze doterajSim postupom okresného sudu v napadnutom konani
doslo k poruseniu oznacenych prav stazovatel'a. Na zaklade uvedeného tstavny
sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

KedZze postupom okresného sudu doslo k poruSeniu oznacenych prav
stazovatel’a, ustavny sud mu prikazal, aby vo veci vedenej pod sp. zn. 12 Er
1515/2008 konal bez zbytocnych prietahov, pretoze oznacena vec nebola v case
rozhodovania ustavného sudu o st'aznosti stazovatel’a pravoplatne skon¢ena (bod
2 vyroku rozhodnutia).

Stazovatel’ v istavnej staznosti ziadal priznat’ primerané financ¢né
zadost'ucinenie v sume 15 000 €, ktoré odovodnil pretrvavajiicim stavom pravnej
neistoty, nepriaznivym zdravotnym stavom vo forme invalidity a s tym spojenou
nepriaznivou financnou situaciou, psychickymi problémami a vyznamom
samotného konania pre stazovatela v danej situécii.

VzhlPadom na nesustredeny postup okresného sudu a neprimerant dizku
rozhodovania okresného sudu o namietkach proti exekucii v napadnutom konant,
bertc do Givahy predmet konania na okresnom sude, spravanie stazovatel'a a
vSetky okolnosti daného pripadu, ustavny std, majic na pamati to, Ze cielom
priznania primeraného finanéného zadost'ucinenia je len zmiernenie ujmy
pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo slobdd zarucenych ustavou, resp.
zavaznou medzinarodnou zmluvou, povazoval priznanie sumy 2 000 € za
primerané finan¢né zadostucinenie (bod 3 vyroku rozhodnutia).

Ustavny std Slovenskej republiky rozhodol:

1. Zakladné pravo st’azovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Vranov nad Toplou v
konani vedenom pod sp. zn. 12 Er 1515/2008 porusené boli.

2. Okresnému sudu Vranov nad Topl'ou prikazuje, aby v konani vedenom pod




sp. zn. 12 Er 1515/2008 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatel'ovi priznava finan¢né zadost'u¢inenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur).

4. Okresny std Vranov nad Topl'ou je povinny uhradit’ trovy konania.

pouzité odkazy na Ustgvny sud Slovqnskej republiky: ) )
relevantnu judikatiru I1. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08, IV. US 74/02, 1II. US 247/03, IV.
ustavného sudu, ESCP US 272/03

a inych stidov

suvisiace pravne predpisy | zakon ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sidny poriadok v zneni neskorsich predpisov
zékon €. 233/1995 Z. z. o sidnych exekttoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni d’al$ich zdkonov v zneni neskorsich predpisov
zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kPucové slova exektcia-namietky
prietahy v konani-neefektivny postup
pravny ukon-odporovatel'nost’

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory slizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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