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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie VII./2019
Senat I

spisova znacka

IIL. US 438/2018

populiarny nazov

Platnost’ rozhodcovskej dolozky

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

11.06.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

[:,Tstava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Pre platnost’ rozhodcovskej zmluvnej dolozky v spotrebitel'skych veciach sa
vyZzaduje, aby mal spotrebitel’ moznost’ vyjadrit’ s fiou pri uzatvarani zmluvy
nesuhlas tak, aby v pripade vyznacenia nestthlasu vzdjomné spory v suvislosti so
spotrebitel'skou zmluvou bol prislusny prejednat’ a rozhodntit’ vSeobecny sud.
Pokial je tato podmienka splnena, nemozno sa dovolavat’ bez d’alSieho
neplatnosti takejto dolozky. Nie je pritom rozhodnujtce, ¢i spotrebitel’ vyznacil
sthlas s dolozkou vedome alebo z nepozornosti.

skutkovy stav a zidkladné
fakty

Stazovatel sa zalobou okresnom sude domahal, aby zalovany bol zaviazany
vydat’ mu bezdévodné obohatenie s irokom z omeSkania z titulu jednostranného
zvySenia urokovej sadzby zo strany zalovaného v stivislosti s uverom
poskytnutym st'azovatel'ovi na zaklade zmluvy o uvere a jej dodatkov, ku
ktorému malo dojst’ aplikovanim neprijatel'nej podmienky v spotrebitel'skej
uverovej zmluve zo strany zalovaného.

St'azovatel’ staznost’ odovodioval tym, ze v zalobe namietal bod 14.4 Gverovej
zmluvy, obsahujtci rozhodcovska dolozku, podla textu ktorej by vzajomné
spory medzi zmluvnymi stranami mal riesit’ vylu¢ne rozhodcovsky sud. Tuto
dolozku stazovatel’ povazoval za neplatnu, pretoze v zmysle § 53 ods. 4 pism. r)
Obcianskeho zakonnika (v zneni G¢innom v Case uzatvorenia predmetne;j
uverovej zmluvy) sa za neprijatel'ni podmienku uvedent v spotrebitel'skej
zmluve povazuje ustanovenie, ktoré v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky
od spotrebitela vyzaduje, aby spory s dodavatel'om riesil vyluéne v
rozhodcovskom konani.

Zalovany namietol nedostatok pravomoci okresného stiidu prave s poukazom na
dolozku a ziadal, aby tento konanie zastavil. Okresny std, povazujic
rozhodcovsku dolozku za neplatnil, rozhodol medzitymnym rozsudkom tak, ze
zaklad naroku stazovatel’a na vydanie bezdovodného obohatenia od zalovaného
je dany. Zalovany podal proti medzitymnemu rozsudku odvolanie a rozsudkom
krajského sudu bol medzitymny rozsudok potvrdeny. Na zéklade dovolania
zalovaného odévodneného tym, Ze v danej veci bolo rozhodnuté o veci
nepatriacej do pravomoci sudov, najvyssi sud rozsudky sudov oboch nizsich




inStancii zru$il a konanie zastavil.

z odovodnenia

Treba zdoraznit', Ze najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni primarne zaoberal
otazkou pravomoci ako zakladnou procesnou podmienkou konania a i ked’
konanie pred vSeobecnym sudom bolo zacaté za ti€innosti zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*),
najvyssi siud v zmysle § 470 ods. 1 CSP posudzoval otazku pravomoci sudu v
danom spore podl'a predpisov platnych v ¢ase podania dovolania, t. j. podl'a
ustanoveni Civilného sporového poriadku, a z obsahu spisu zistil, Ze zalovany
namietku nedostatku pravomoci stidu uplatnil v sulade s § 5 CSP, podl'a ktorého
na namietku zalovaného uplatnentl najneskor pri prvom procesnom ukone, ktory
mu patri, sud skiima, ¢i sa spor nema prejednat’ a rozhodnit’ v rozhodcovskom
konani.

Podl'a § 6 ods. 1 CSP ak stid na namietku zalovaného uplatnenti najneskor

pri prvom procesnom ukone zisti, ze spor sa ma prejednat’ a rozhodnut’ v
rozhodcovskom konani, konanie zastavi [do 30. jina 2016 upravoval tito
alternativnu zazent pr&vomoc vSeobecnych sudov § 106 OSP, pri¢om dikcia
oboch ustanoveni sa zasadne nelisi (pozn.)].

Zakladnou podmienkou pravomoci rozhodcovského stidu v spore konat

a rozhodovat’ je platnost’ rozhodcovskej zmluvy uzavretej medzi sporovymi
stranami (§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika), ze spory z dané¢ho pravneho
vztahu bude prejednavat’ a rozhodovat’ rozhodcovsky sud.

V danom pripade bolo obsahom spisového materialu nesporne preukazané, ze
zmluvou o poskytnuti Gveru ¢. 02/742/08 z 29. decembra 2008 bol Zalobcovi
poskytnuty tiver do vysky 2 000 000 Sk (66 387,84 €) na buducu kupu
nehnutel’nosti. Su¢astou bodu 14.4 uvedenej zmluvy je vyhlasenie stazovatel’a,
ze prijima névrh rozhodcovskej zmluvy, podl'a ktorej vzajomné spory, ktoré
medzi zmluvnymi stranami vznikli v stivislosti s iverovou zmluvou, je prislusny
prejednat’ a rozhodnut’ v rozhodcovskom konani Staly rozhodcovsky sud
Asociacie bank, a zarovei bola stazovatel'ovi dand moznost’ vyznacenim
oznaceného policka vyjadrit’ nesuhlas s uvedenym navrhom rozhodcovske;j
zmluvy, ked’ by vzajomné spory v stvislosti s tverovou zmluvou bol prislusny
prejednat’ a rozhodnut’ v§eobecny sud. Stazovatel’ nesuhlas s ndvrhom
rozhodcovskej zmluvy v ozna¢enom poli¢ku nevyznacil.

Pre ucely overenia opodstatnenosti ndmietok vznesenych stazovatelom sa
ustavny sud oboznamil s obsahom napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.
Najvyssi sud, tak ako je uz podrobnejsie uvedené nielen v staznosti, ale aj v
bode 10 tohto nalezu, povazoval rozhodcovsku dolozku za platni a nespiiiajiicu
znaky neprijate'nych podmienok a nevyvolavajiicu nerovnovahu medzi stranami
sporu, a teda nespdsobili viest’ k znaénej procesnej nevyhode jednej z
procesnych stran. Tiez zdoraznil stazovatel'ovu moznost’ vyberu medzi tym, ¢i o
vzajomnych sporoch z Gverovej zmluvy bude prislusny rozhodovat’
rozhodcovsky sud alebo vSeobecny sud, ktora stazovatel’ nevyuzil. K tomuto
zaveru najvyssieho sudu ustavny sid povazuje za potrebné dodat’, Ze nie je
rozhodujtce, ¢i tak stazovatel’ urobil vedome alebo z nepozornosti.

Ustavny stid po obozndmeni sa s odovodnenim napadnutého uznesenia
najvyssicho sudu dospel k nazoru, Ze obsahuje dostatok skutkovych a pravnych
zaverov pre zrusenie rozhodnuti sidov prvej i druhej inStancie a zastavenie
konania, pri¢om nezistil, Ze by tieto zavery boli svojvol'né alebo zjavne
neoddvodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a
zmyslu. Z ustavnopravneho hl'adiska preto niet ziadneho dévodu, aby sa
spochybniovali z&very napadnutého uznesenia najvyssieho stidu, pretoze su
dostato¢ne a presved¢ivo oddvodnené. V danom pripade ni¢ nenasvedcuje tomu,
ze by bol stazovatel'ovi odoprety pristup k sudu.




Podl'a § 48 ods. 1 CSP ak senat najvysSicho sudu pri svojom rozhodovani
dospeje k pravnemu nazoru, ktory je odlisny od pravneho nézoru, ktory uz bol
vyjadreny v rozhodnuti iného senatu najvyssieho stidu, postipi vec na
prejednanie a rozhodnutie vel'kému senatu. V uzneseni o postipeni veci
oddévodni svoj odlisny pravny nazor.

Otazkou postipenia veci vel'kému senatu sa uz zaoberal aj najvyssi sud, ktory
v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke stanovisk NajvyssSicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky 3/2017 pod ¢. 17 judikoval, Ze «vyskyt rozdielnych
rozhodnuti v skutkovo rovnakych, pripadne podobnych veciach je prirodzenou
sucastou v zdasade kazdého sudneho systému, ktory nie je zalozeny na
precedensoch ako pramenoch prava (vid' m. m. nalez tistavného sudu sp. zn. 1.
US 51/2014). Aj v rozhodovacej praxi sendtov najvyssieho sidu méze byt
niekedy rieSenie interpretacnych a aplikacnych problémov (odstranovanie
nejednotnosti) spojené s procesom postupného zjednocovania nazorov,

v pociatocnych fazach ktorého nie je vylucena moznost vyskytu rozhodnuti
spocivajucich na odlisnych alebo az protichodnych ndazoroch. Postupenie veci
velkému sendtu podla § 48 ods. 1 CSP nie je na volnej uvahe trojclenného
sendtu. Na druhej strane to ale neznamend, ze trojclenny sendt musi postupit vec
velkemu sendatu najvyssieho sudu pri kazdom nestotozneni sa s nazorom
vyjadrenym uz skor v inom rozhodnuti niektorého trojclenného sendtu. I ked’ by
doslovné znenie tohto ustanovenia mohlo zvadzat a viest' k zaveru, zZe postipenie
veci velkému sendtu je v takom pripade bezpodmienecnou povinnostou
trojclenného sendtu (vid' slovo ,,postupi“, teda nie ,,moze postupit’™), nie je to
tak. Pravnou upravou, ktord je obsiahnuta v § 48 ods. 1 CSP, sa sledoval ciel
pokryt' v praxi pripady, v ktorych (trojclenny) sendt najvyssieho sudu dospeje k
zaveru, ze je dovod na zmenu (na odklonenie sa od konstantnej linie
rozhodovania). Senat, ktory dospeje k tomuto zdveru, je povinny postupit vec
velkému sendatu. Na druhej strane ale uicelom tohto ustanovenia bezpochyby nie
Je to, aby bola velkym senatom posudzovand spravnost nazoru trojélenného
sendtu, podla ktorého nie je dovod na zmenu doterajsich pravnych nahladov

a rozhodovacej praxe ustalenej v minulosti prijatim judikdtu (alebo stanoviska)
publikovaného v Zbierke. Trojclenny senat, ktory zastava tento nazor, nie je
povinny postupit vec velkému sendtu. Samozrejme, pokial este v urcitej pravnej
otazke nedoslo k prijatiu (publikovaniu) stanoviska alebo judikatu, pripadne este
nebolo vydané rozhodnutie velkého sendatu, ma povinnost postupit vec velkému
sendtu ten trojclenny sendt najvyssieho sudu, ktory sa mieni nazorovo odklonit
od skorsieho rozhodnutia iného sendtu najvyssieho sudu.».

Mozno prisved¢it’ nazoru stazovatela, ze porusenie povinnosti predlozit’ vec
velkému senatu danej § 48 ods. 1 CSP nie je iba porusenim tohto zakonného
ustanovenia, ale vzhl'adom na ¢l. 48 ods. 1 prva vetu Gstavy aj pochybenim,
ktoré ma ustavnopravny rozmer. Z ustavného prikazu, ze ,,nikoho nemozno
odnat’ jeho zadkonnému sudcovi®, ako jedného z principov pravneho §tatu
vyplyva, Ze nereSpektovanie zdkona, v akom zloZeni mé byt’ vec rozhodovana,
predstavuje vo svojich désledkoch porusenie ¢l. 48 ods. 1 tstavy (obdobne sa
vyslovil aj Gistavny sud v rozhodnuti I1. US 332/2018).

Ak vsak stazovatel’ d’alej uvadza, Ze ,,... je zrejmé, ze najvyssi sud dospel
ohl'adne predpokladov postdenia rozhodcovskej dolozky ako neprijatel’nej
podmienky v spotrebitel'skej zmluve k odlisnému pravnemu nédzoru, ako bol
vyjadreny v rozhodnutiach inych senatov najvyssicho sudu sp. zn. 6 M Cdo
9/2012 zo 16. januara 2013 a sp. zn. 4Cdo 210/2012 z 20. decembra 20121,
av8ak napriek tomu vec neposttpil velkému senatu, ¢im porusil zakladné pravo
stazovatel’a vyplyvajice mu z ¢l. 48 ods.1 ustavy*, s tymto ndzorom sa nemozno
stotoznit’.

V pripade rozhodcovskych doloziek existuje mnozstvo rozdielnych skutkovych
situacii, ktoré vylucuju aplikaciu predoslych zaverov dovolacieho stidu na
posudzovanu vec. Medzi ne patria najma: postdenie totoznosti subjektov
rozhodcovskej dolozky a ich vzajomného postavenia, vyhodnotenie, kto a z
akého dovodu inicioval uzavretie rozhodcovskej dolozky, vyklad vole vratane




posudenia, ¢i a akym spdsobom sa pri uzavreti rozhodcovskej dolozky
realizovali prava spotrebitel'a rozhodnit’ sa, a predovSetkym samotné znenie
rozhodcovskej dolozky.

Ustavny sud v stlade s ndzorom najvyssieho sudu, ako aj s vyjadrenim
zicCastnenej osoby je toho nazoru, Ze stazovatel'om uvedené rozhodnutia nie st
odlisSnym pravnym nazorom posudenia rozhodcovskej dolozky. Stazovatel’ nebol
v skutkovych okolnostiach v rovnakom postaveni ako spotrebitelia v uz
citovanych rozhodnutiach, pretoze v napadnutom rozhodnuti najvyssi sud
vychadzal pri postideni rozhodcovskej dolozky ako neprijatel'nej podmienky v
spotrebitel’skej zmluve z inych skutkovych zisteni.

V rozhodnuti sp. zn. 6 MCdo 9/2012 zo 16. janudra 2013 sud prvej inStancie
konstatoval, Ze ,, medzi opravnenou (resp. jej pravnou predchodkyiou) a
povinnym bola dohodnuta rozhodcovska dolozka umoznujuca riesit spory z tejto
zmluvy vylucne v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom.
Rozhodcovska dolozka bola sucastou obchodnych podmienok formularovej
zmluvy o uvere bez moznosti povinného - spotrebitela - ovplyvnit jej obsah, a
teda nebola dohodnuta individualne. Vyslovil zaver, Ze takdto rozhodcovska
dolozka bola v neprospech povinného, preto bola neprijatelnd. Povinny totiz
mohol bud’ len odmietnut zmluvu ako celok, alebo sa podrobit vsetkym
podmienkam poskytnutia uveru, to znamenda aj rozhodcovskemu konaniu (ak
vznikne spor), bez moznosti uplatnit svoje pravo zalobou na vseobecnom sude. .

V rozhodnuti sp. zn. 4 Cdo 210/2012 z 20. decembra 2012 sud prvej inStancie
konstatoval, Zze «Nekalu povahu rozhodcovskej dolozky sud vyvodil z
,,obmedzenia* prava spotrebitela (povinného) ako slabsej zmluvnej strany
domdhat sa ochrany na vseobecnom sude v Slovenskej republike, pretoze
rozhodcovska dolozka nebola dojednana so spotrebitelom individudlne a od
spotrebitela vyzaduje, aby spory s dodavatelom riesil vylucne v rozhodcovskom
konani. Za hrubu nerovhovdahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a
spotrebitelom sid povazoval skutocnost, ze povinny nemal moznost podstatnym
sposobom ovplyvnit obsah predmetnej zmluvy, kedze jej sucastou su aj
vSeobecné obchodné podmienky, zmluvu mohol bud’ prijat, alebo odmietnut ako
celok.».

V st'aznost'ou napadnutom uzneseni najvyssi std dovodil tym, Ze zalobcovi
(stazovatel'ovi) bola dand moznost’ vyberu medzi tym, ¢i o vzajomnych sporoch
z Gverovej zmluvy bude prislusny rozhodovat’ rozhodcovsky sud alebo
vSeobecny sud, zalobca (stazovatel’) v§ak tito moznost’ vyberu nevyuzil a
nevyznacenim nesuhlasu v predznacenom policku vyslovil sthlas s
prislusnost'ou rozhodcovského stidu na prejednavanie a rozhodovanie sporov v
suvislosti so zmluvou o tvere a navrh rozhodcovskej zmluvy prijal.

Vzhl'adom na odlisnost’ postdenia skutkovych okolnosti uzavretia
rozhodcovskej dolozky, ked’ v danej veci ani neslo o rozhodcovsku dolozku,
ktora by od spotrebitel'a vyzadovala, aby spory s dodavatel'om riesil vyluéne v
rozhodcovskom konani, nemozno hovorit’ o odklone od prechadzajucich
rozhodnuti najvyssieho sudu, a tym ani o poruseni zékladného prava st'azovatel'a
na zékonného sudcu, ktoré malo spocivat’ v nesplneni si povinnosti konajiiceho
senatu najvyssieho sudu predlozit’ vec podla § 48 ods. 1 CSP velkému senatu
najvyssieho sudu na rozhodnutie.

Ustavny' sud Slovenskej republiky rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESI’P

Ustavny sud Slovenskej republiky:




a inych sidov

I1. US 332/2018
Zbierka stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky:

R 3/2017

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 99/1963 Zb. Obéiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kluéové slova

obcianske sudne konanie

spotrebitel’, spotrebitel'ské pravo-neprijatelné podmienky
arbitrarnost’

uver-zmluva o Gvere

spisova znacka

Iv. US 631/2018

populiarny nazov

ucinky insolven¢ného konania medzi ¢l. Statmi

sudca spravodajca

Miroslav Duri$

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

02.07.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 1 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 2 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky €. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Insolvencné konania sa riadia pravom ¢lenského Statu, na uzemi ktorého sa toto
insolvencné konanie zacalo (lex fori concursus). Tymto rozhodujicim pravom sa
tiez riadia aj ucinky insolven¢ného konania. Tieto kolizne normy majt platit’ pre
hlavné insolven¢né konanie, ako aj pre vedlajSie insolvenéné konania.

Utinky insolvenéného konania na prebichajuce sidne konanie, ktorého
predmetom je majetok alebo prévo, ktorého bol dlznik zbaveny, urcuje vylucne
pravo ¢lenského Statu, kde takéto stidne konanie prebieha (lex fori processus).
Ak stdne konanie, ktorého predmetom je majetok podliehajuci insolvenénému
konaniu, prebieha v inom ¢lenskom §tate, ako je ¢lensky stat, v ktorom sa zacalo
insolvencné konanie, ucinky insolvenéného konania na prebichajuce sudne
konanie sa nebudu spravovat’ podla legis fori concursus, ale buda sa riadit
pravnym poriadkom ¢lenského Statu, v ktorom prebicha sudne konanie (lex fori
processus). Pravo ¢lenského $tatu, v ktorom prebieha sudne konanie, upravuje, ¢i
sa dané konanie prerusi, zastavi alebo sa v iom pokracuje.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Sporové strany uzavreli 27. maja 2010 zmluvu o sprostredkovani podl'a § 642 a
nasl. zékona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,Obchodny zakonnik®). Predmetom konania pred v§eobecnymi sudmi
je narok zalobcu (stazovatelky) na zaplatenie sumy 128 763,63 € spolu s
urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne plynucim od 11. februdra 2011 do
zaplatenia a na zmluvni pokutu vo vyske 1 199 800 € spolu s trokom z
omeskania vo vyske 9 % rocne plynticim od 8. novembra 2010 do zaplatenia a
na trovy konania na zdklade uvedenej zmluvy o sprostredkovani z 27. méja
2010. Podl'a § 642 a nasl. Obchodného zakonnika ,,ide o ramcova zmluvu, ktora
upravovala podmienky vzniku naroku zalobcu na proviziu v pripade uzatvorenia
vopred neurcit¢ho mnozstva EPC zmluv zo strany Zalovaného..

Krajsky sid v Bratislave vydal stazovatelkou napadnuty rozsudok vo veci




samej dna 21.6.2018 a to napriek tomu, ze dna 18.5.2013 bol vyhlaseny konkurz
na ucastnika konania, teda na zalovaného so sidlom v Mad’arskej republike, v
zmysle Nariadenia Rady ES €. 1346/2000 o konkurznom konani (d’alej len
»Nariadenie ¢. 1346/2000), pricom ucinky vyhlasenia konkurzu sa tymto diiom
v zmysle ¢lanku 16 ods. 1 a ¢lanku 17 ods. 1 Nariadenia ¢. 1346/2000 uznavaju
aj na Slovensku. V zmysle ustanovenia ¢lanku 15 Nariadenia ¢. 1346/2000
ucinky konkurzného konania na neuzavrety sudny proces, ktorého predmetom je
majetok alebo pravo, ktorého bol dlznik zbaveny, urCuje vyluéne pravo
¢lenského Statu, kde takyto sidny proces prebieha, teda ked’ze konanie prebicha
na uzemi Slovenskej republiky, U¢inky vyhlasenia konkurzu urCuje pravny
poriadok Slovenskej republiky.

Krajsky sid v Bratislave teda nespravne aplikoval a interpretoval pravny
predpis, ak vyvodil, Ze pokial' na tizemi Slovenskej republiky nebolo zacdaté
vedlajsie konkurzné konanie a nachadza sa tu organizacna zlozka zahranicnej
pravnickej osoby, ktora je v Mad’arsku v postaveni tUpadcu, nevzt'ahujii sa na
organizac¢nu zlozku ucinky hlavného konkurzného konania, pretoZe mohlo byt
vyhlasené¢ vedlajSie konkurzné konanie. Uvedena interpreticia je zjavne
arbitrarna, svojvolna.

Interpretacia a aplikdcia pravnych predpisov Krajskym sudom je podla
stazovatelky nezluditena s Ustavou Slovenskej republiky a Ze rozhodnutie
Krajského sudu v Bratislave bolo svojvolné a zjavne arbitrarne a ze jeho
vydanim doslo k zasahu do zakladnych prav a slobod st'azovatela.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu zakladného prava st’azovatel’ky na sidnu
ochranu zaruceného €. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 ustavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny a prava na spravodlivé siidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
rozsudkom krajského sudu ¢. k. 4 Cob 84/2015-604 z 21. juna 2018

Podla § 172 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o
konkurze a restrukturalizacii®) na konkurzné konanie s cudzim prvkom sa vo
vztahu k ¢lenskym $tatom Eurdpskej Gnie alebo zmluvnym §tatom Dohody o
Eurépskom hospodarskom priestore (d’alej len ,cClensky S§tat) pouziji
ustanovenia tohto zakona, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Tymto osobitnym predpisom je nariadenie Rady (ES) ¢. 1346/2000 z 29. maja
2000 o konkurznom konani [U. v. L 160, 30. 6. 2000, s. 1 (d’alej aj ,,nariadenie o
konkurznom konani*)]. Podl'a § 47 ods. 1 zédkona o konkurze a restrukturalizacii
ak tento zakon neustanovuje inak, vyhldsenim konkurzu sa prerusuju vsetky
sidne a iné konania, ktoré¢ sa tykaju majetku podliehajiceho konkurzu
patriaceho upadcovi.

Na cezhrani¢né insolvenéné konania, ktoré sa zacali pred 26. jinom 2017, sa vo
vztahu k ¢lenskym Statom Eurdpskej tinie prednostne aplikuje osobitny predpis,
ktorym je nariadenie o konkurznom konani. Nariadenie o konkurznom konani je
vSeobecne zavdzné a priamo aplikovatelné na naSom tzemi podla ¢l. 7 ods. 2
ustavy a ¢l. 288 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie. Ak nariadenie nestanovuje
inak, pouziji sa na cezhrani¢né insolvencné konania na tzemi Slovenskej
republiky vo vztahu k clenskym Statom ustanovenia zakona konkurze a
reStrukturalizacii. Nariadenie o konkurznom konani si kladie za ciel' zlepsit’
fungovanie insolven¢nych konani s cezhrani¢nymi Gc¢inkami. Cudzi prvok stuvisi
s tym, Ze prevadzkarenl dlznika alebo aspon jeden z veritel'ov sa nachadzaju na
uzemi iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie, ako je centrum hlavnych zaujmov
diznika, a centrum hlavnych zaujmov dlznika sa musi nachadzat na Gzemi
Eurépskej tnie.

Hlavné insolvenéné konanie je podla ¢l. 3 ods. 1 nariadenia o konkurznom




konani charakterizované ako insolvenéné konanie zacaté v Clenskom S$tate, v
ktorom sa nachadza centrum hlavnych zdujmov dlznika. Hlavné insolvenéné
konanie ma univerzalny rozsah a jeho cielom je obsiahnut' vSetok majetok
dlznika (zésada univerzality). Skutocnost, ze cielom hlavného insolvenc¢ného
konania je obsiahnut’ vSetok majetok dlznika, znamend, Ze hlavné insolvencné
konanie sa vztahuje aj na majetok nachadzajuci sa v inych ¢Elenskych Statoch,
ako je §tat, kde sa nachadza centrum hlavnych zaujmov dlznika. Uginky
hlavného insolven¢ného konania sa spravuji pravnym poriadkom toho ¢lenského
Statu, na Uzemi ktorého sa toto hlavné insolven¢né konanie zacalo (lex fori
concursus primariae). Tymto pravnym poriadkom sa spravuji hmotnopravne,
ako aj procesnopravne ucinky insolven¢ného konania. Nariadenie o konkurznom
konani je zalozené na pravidle, Ze proti dlznikovi je mozné zacat’ len jedno
hlavné insolvenéné konanie. Uginky tohto hlavného insolvenéného konania sa
vztahuji na vSetky ¢lenské Staty, v ktorych sa nariadenie o konkurznom konani
uplatiiuje (zésada univerzality). To znamend, Ze v ostatnych ¢lenskych Statoch
vyvolava rozhodnutie o zacati insolvenéného konania rovnaké pravne Gcinky
ako podl'a prava ¢lenského Statu, v ktorom sa insolvenéné konanie zacalo.

Medzi zéakladné zasady, na ktorych je budované nariadenie o konkurznom
konani, patri okrem zasady univerzality a teritoriality aj zdsada automatického
uznavania insolvencnych konani. Podstata zasady automatického uznavania
insolvenénych konani spo¢iva v tom, ze kazdé rozhodnutie o zacati
insolven¢ného konania vynesené sidom c¢lenského Statu, sa automaticky uznava
vo vsetkych ostatnych Elenskych Statoch. Z rozhodovacej ¢innosti Sudneho
dvora Eurépskej tnie (d’alej len ,,Stdny dvor®) vyplyva, Ze zasada vzajomne;j
dovery umoznila ¢lenskym Statom vzdat’ sa svojich vnutrostatnych pravidiel o
uznavani a vykone v prospech zjednoduseného mechanizmu uznavania a vykonu
rozhodnuti vydanych v rameci insolvenénych konani [rozsudok Sudneho dvora
(prva komora) vo veci C-444/07 — MG Probud Gdynia z 21. januara 2010, Zb. s.
1-417, ECLLLEU:C:2010:24, bod 28; rozsudok Sudneho dvora (velka komora) vo
veci C-341/04 —Eurofood IFSC z 2. maja 2006, Zb. s. I[-3813,
ECLI:EU:C:2006:281, bod 40]. Automatické uznavanie znamena, Ze UCinky
spojené s konaniami uskutoénenymi podla prava ¢lenského Statu, v ktorom sa
zaCalo konanie, sa vztahuju na vSetky ostatné Clenské Staty. Rozhodnutie o
zacati hlavného insolvenéného konania vydané v jednom c¢lenskom State
vyvolava v ostatnych clenskych Statoch rovnaké ucinky. Rozhodnutia o zacati
insolvencného konania sa v ostatnych clenskych $tatoch uznévaju bez nutnosti
splnenia akychkol'vek d’alSich formalit. To znamena, Ze nie je potrebné, aby
prebehlo osobitné konanie, v ktorom by doslo k uznaniu rozhodnutia o zacati
insolvenéného konania v inom ¢lenskom State. Nevyzaduje sa ziadne
rozhodnutie organu iného clenského $tatu o uznani insolvenéného konania.
Podmienkou uznania nie je ani uverejnenie oznamenia, ani registracia
rozhodnutia o zacati insolven¢ného konania vo verejnom registri vedenom v
inom clenskom S$tate. Ked’ze na uznanie rozhodnutia o zacati insolvencného
konania vydaného sidom clenského $tatu sa nevyzaduje splnenie Zziadnych
dalsich formalnych poziadaviek, rozhodnutie o zacati insolvencného konania
vynesené sidom clenského Statu sa uznava vo vsetkych ostatnych clenskych
statoch od chvile, ked’ nadobudne ucinky v S$tate, v ktorom sa insolvenéné
konanie zacalo. Rozhodnutie o zacati insolvenéného konania spdsobuje rovnaké
ucinky v ostatnych ¢lenskych $tatoch v tom istom okamihu ako v ¢lenskom §tate,
v ktorom bolo vydané.

Pokial’ prebieha hlavné insolven¢né konanie vo vzt'ahu k urcitému dlznikovi,
nemozno zacat ziadne iné hlavné insolvencné konanie, ale len vedlajsie
insolvencné konanie. Nariadenie o konkurznom konani umoznuje zacat
vedlajsie insolvencné konanie, ktoré prebiecha paralelne s hlavnym
insolvenénym konanim. Zasada univerzality je ¢iastocne modifikovanad zasadou
teritoriality. Zasada teritoriality spofiva v tom, Zze subezne s hlavnym
insolvenénym konanim je mozné zacat’ aj tzv. vedl'ajSie insolven¢né konanie v
inom c¢lenskom state ako v tom, kde ma dlznik centrum svojich hlavnych
zaujmov. VedlajSie insolvencné konanie sa méze zacat’ v Clenskom State, v
ktorom ma dlznik prevadzkaren. Vedl'ajSie insolvenéné konanie je teritorialne




obmedzené. Zasada teritoriality sa prejavuje v tom, Ze na rozdiel od hlavného
insolvenéného konania ucinky vedlajSieho insolvenéného konania su
obmedzené len na majetok dlznika, ktory sa nachddza na tizemi ¢lenského Statu,
kde sa nachadza prevadzkaren dlznika. Vedl'ajsie insolvencné konanie sa riadi
pravnym poriadkom ¢lenského Statu, v ktorom sa zacalo vedl'ajsie insolvencné
konanie (lex fori concursus secundariae). Nariadenie o konkurznom konani
nestanovuje povinnost’ zacat vedl'ajSie insolvencné konanie, ale upravuje len
moznost jeho zadatia. Spravca ustanoveny v hlavnom insolvenénom konani
nema povinnost’ podat’ navrh na zacatie vedl'ajSieho insolven¢ného konania v
¢lenskych $tatoch, kde je umiestnena prevadzkaren dlznika. Je to jeho pravo.

Nariadenie o konkurznom konani obsahuje vo svojich ustanoveniach kolizne
normy, ktoré upravuju tzv. insolvencny Statit. Zoznam oblasti patriacich do
rozsahu posobnosti lex fori concursus nie je taxativny. Vyplyva to zo samotného
znenia ¢l. 7 ods. 2 nariadenia o konkurznom konani, a to konkrétne z pouzitia
formulacie ,,najmé*. Plati v§eobecna zédsada, Ze insolvenéné konania sa riadia
pravom clenského Statu, na tizemi ktorého sa toto insolvencné konanie zacalo
(lex fori concursus). Tymto rozhodujucim pravom sa tiez riadia aj 0€inky
insolven¢ného konania. Tieto kolizne normy maju platit’ pre hlavné insolvenéné
konanie, ako aj pre vedl'ajsie insolvenéné konania. Lex fori concursus upravuje
aj ucinky insolvencného konania na trvanie existujicich zmluvnych vztahov
dlznika (napr. upravuje, ¢i je mozné vypovedat’ zmluvy uzavreté dlznikom pred
zacatim insolvenéného konania alebo od nich odstipit’, ¢i vyhlasenim konkurzu
zanikaju dohody o splnomocneni) a G¢inky insolvenéného konania na konania
iniciované jednotlivymi veritelmi (to znamena, ¢i sa exekcia proti povinnému
dlznikovi preruSuje alebo =zastavuje) s vynimkou prebiehajiicich sudnych
konani, pre ktoré plati vynimka z lex fori concursus podla ¢l. 15 nariadenia o
konkurznom konani. Uginky insolvenéného konania na prebichajuce stdne
konanie, ktorého predmetom je majetok alebo pravo, ktorého bol dlznik
zbaveny, urcuje vylucne pravo Clenského Statu, kde takéto sudne konanie
prebieha (lex fori processus). Ak sudne konanie, ktoré¢ho predmetom je majetok
podlichajici insolvenénému konaniu, prebicha v inom ¢lenskom State, ako je
Clensky §tat, v ktorom sa zacalo insolven¢né konanie, UCinky insolven¢ného
konania na prebiehajuce sudne konanie sa nebudu spravovat’ podla legis fori
concursus, ale budi sa riadit’ pravnym poriadkom c¢lenského $tatu, v ktorom
prebicha sudne konanie (lex fori processus). Pravo c¢lenského $tatu, v ktorom
prebicha stidne konanie, upravuje, ¢i sa dané konanie prerusi, zastavi alebo sa v
fiom pokraduje (BELOHLAVEK, A. J. Evropské a mezinarodni insolvenéni
pravo. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2007; DURICA, M. Konkurzné
pravo na Slovensku a v Europskej Unii. 3. vydanie. Bratislava : Eurokodex,
2012; MAHDALOVA, S. Evropské insolvenéni pravo — aktualni trendy, vyzvy a
budoucnost. 1. vyd. Brno : Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2016. 147
s.; Spisy PF MU, fada teoreticka, Editio Scientia, sv. ¢. 572; SUDZINA, M.
Insolvenéné konania podla Nariadenia o insolvencnom konani. KoSice
Univerzita Pavla Jozefa Safirika v Kogiciach, 2018. 398 s. ISBN 978-80-8152-
614-5.).

K namietanému poruseniu prav st’azovatel’ky podDa ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ,,¢l.
1 a ¢l 1 ods. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského sudu ¢. k. 4
Cob 84/2015-604 z 21. juna 2018

Stazovatel’ka v Ustavnej staznosti namietala aj porusenie zakladného prava
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
napadnutym rozsudkom krajského sudu. K poruseniu oznacenych prav doslo
podla stazovatel’ky tak, Ze jej vznikla povinnost’ zaplatit stdny poplatok za
podané odvolanie, ktory by nemusela uhradit, pretoze s ohl'adom na nezaujem
spraveu by podla jej nazoru v konecnom dosledku doslo k zastaveniu
predmetného sudneho konania.

K uvedenym argumentom stazovatel’ky ustavny sud uvadza, ze nie je mozné s
uréitostou predpokladat, ako by vSeobecny sud rozhodol koneénym
rozhodnutim, ak by v désledku vyhlasenia konkurzu na zalovaného v Mad’arskej
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republike predmetné sidne konanie bolo zo zédkona prerusené. Podl'a nazoru
stazovatel’ky by napokon doslo k zastaveniu sudneho konania pre nezdujem zo
strany spravcu zalovaného pokradovat v tomto sidnom konani. Ustavny sad
konstatuje, ze vyhlasenie konkurzu na zalovaného nemé automaticky za
nasledok zastavenie sudneho konania priamo zo zékona, a preto nazor
stazovatel’ky, Ze by doslo k zastaveniu sidneho konania pre nezaujem spravcu
zalovaného a nasledne k vrateniu zaplatenych stidnych poplatkov stazovatelke,
je iba v hypotetickej rovine. V tomto §tadiu konania nie je mozné predpokladat’,
¢i by vseobecny sud predmetné sudne konanie zastavil alebo zalobu
stazovatel’ky zamietol.

Vychadzajic z uvedené¢ho posudenia, ustavny sud konStatuje, ze napadnuty
rozsudok krajského stdu je arbitrdrny, co zakladd tdstavni neudrzatelnost’
takéhoto rozhodnutia. Krajsky sid v napadnutom rozsudku nespravne
interpretoval ustanovenia nariadenia o konkurznom konani, ¢o odporuje obsahu
zékladného prava na sidnu ochranu zaruc¢eného ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 2
ods. 2 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie
zaruceného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Na uvedenom skutkovom zéklade tustavny sud rozhodol, ze napadnutym
rozsudkom krajského sudu doslo k poruSeniu zadkladného prava st'azovatel'ky na
studnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s €l. 2 ods. 2 ustavy a ¢l. 36 ods. 1
listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto
podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy a jemu zodpovedajicemu § 133 ods. 2 a 3 pism. b)
zékona o ustavnom stde zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil krajskému stidu
na d’alsie konanie.

Ustavny sud dalej konstatuje, e vzhPadom na vyhlasenie konkurzu na
zalovaného, 18. maja 2013 je v danom pripade potrebné v sulade s § 172 zakona
o konkurze a restrukturalizacii aplikovat’ nariadenie o konkurznom konani
(nariadenie ¢. 1346/2000). Konkurz vyhlaseny na spoloc¢nost’ zalovaného ma
charakter hlavného insolven¢ného konania. Jeho c¢inky sa vztahuji nielen na
uzemie Mad’arskej republiky, ale na vSetky ¢lenské Staty, v ktorych sa aplikuje
nariadenie o konkurznom konani. Uéinky tohto konkurzného konania teda platia
aj na uzemi Slovenskej republiky a vztahuji sa aj na organiza¢ni zlozku
umiestnenti na naSom Uzemi, kedZe tato organiza¢na zlozka nema vlastnu
pravnu subjektivitu. Na to, aby sa Géinky tohto hlavného konkurzného konania
vztahovali aj na organizacnll zlozku umiestnent na tizemi Slovenskej republiky,
nie je potrebné, aby bolo na naSom tizemi zacaté vedl'ajSie insolvencné konanie
proti organizacnej zlozke. Spravca hlavného insolven¢ného konania ma pravo,
nie povinnost podat’ navrh na zacatie vedlajSicho insolven¢ného konania.
Mad’arsky pravny poriadok predstavuje lex fori concursus. Tymto pravnym
poriadkom sa spravujii hmotnopravne a procesnopravne ucinky konkurzného
konania nielen na izemi Mad’arska, ale aj na uzemi Slovenskej republiky, ak
nariadenie o konkurznom konani nestanovuje inak. Nariadenie o konkurznom
konani obsahuje vynimku z lex fori concursus — osobitni upravu ucinkov
vztahujucich sa na prebiehajice sudne konania. V sulade s ¢l. 15 nariadenia o
konkurznom konani, podl'a ktorého ucinky konkurzného konania na neuzavrety
sudny proces, ktorého predmetom je majetok alebo ravo, ktorého bol dlznik
zbaveny, uréuje vyluéne pravo Clenského Statu, kde takyto sudny proces
prebieha, je potrebné na otazku preruSenia siidneho konania vedené¢ho na Gzemi
Slovenskej republiky na krajskom sude pod sp. zn. 4 Cob 84/2015 aplikovat’ lex
fori processus (slovensky pravny poriadok), tzn. § 47 ods. 1 zékona o konkurze
a restrukturalizacii, podla ktorého ak tento zdkon neustanovuje inak, vyhlasenim
konkurzu sa prerusuju vsetky stdne a iné¢ konania, ktoré sa tykaju majetku
podliehajiiceho konkurzu patriaceho tpadcovi. Vzhl'adom na to, Ze nariadenie o
konkurznom konani neobsahuje osobitni upravu ucinkov na trvanie
splnomocnenia advokata, ktory zastupuje stranu v konani vedenom na krajskom
side pod sp. zn. 4 Cob 84/2015, na postdenie otazky, ¢i splnomocnenie
advokata strany zaniklo, je potrebné aplikovat’ lex fori concursus, ktorym je
mad’arsky pravny poriadok.




Ulohou krajského sudu preto bude postupovat’ v konani v sulade s pravnym
nazorom ustavného stidu vyslovenym v tomto zavere odévodnenia nalezu.

Vzhl'adom na to, Ze Uistavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia zakladné¢ho
prava podrla ¢€l. 20 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu
napadnutym rozsudkom krajského sudu, v tejto Casti ustavnej st'aznosti
nevyhovel, pretoze vzhl'adom na obsah oznacenych prav nepovazoval
argumentaciu stazovatel’ky za pravne relevantnil a opodstatiiujucu prijat’ zaver o
poruseni oznacenych prav.

Ustavny sud rozhodol:

Zakladné pravo stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l.
2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych
prav a slobdd a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod rozsudkom Krajského stdu v
Bratislave ¢. k. 4 Cob 84/2015-604 z 21. juna 2018 porusené boli.

Rozsudok Krajského stidu v Bratislave €. k. 4 Cob 84/2015-604 z 21. jina 2018
zrus$il a vratil mu vec na d’alSie konanie.

St'azovatel'ke priznal nahradu trov konania a vo zvyS$nejcasti Gistavnej staznosti
nevyhovel.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

arbitrarnost’
konkurz a reStrukturalizicia / vyrovnanie

spisova znacka

1. US 82/2019

populirny nazov

Rozhodovanie o Ziadosti o prepustenie z vizby

sudca spravodajca

Mojmir Mamojka

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

25.06.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €1. 5 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd €1. 5 ods. 3
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 4

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 17 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 5

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Z prava na spravodlivé sidne konanie (v rozsahu jeho aplikovatelnosti na
konanie o osobnej slobode) a z toho vyplyvajicich prav na obhajobu a na
povinnost stidu zaoberat sa UCinne ndmietkami stran mozno vyvodit, ze
rozhodovanim krajského sudu o staznosti stazovatela proti uzneseniu okresného
sudu o ponechani vo védzbe bez toho, aby mal krajsky std k dispozicii podané
pisomné doplnenie odévodnenia st'aznosti, ma za nasledok porusenie zakladnych
prav podla ustavy a prav podl'a dohovoru.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel’ bol uznesenim sudcu pre pripravné konanie okresného stidu vzaty do
vazby pre zloCin ubliZzenia na zdravi spachaného formou spolupachatel’stva.
Nasledne stazovatel’ prostrednictvom ustanoveného obhajcu podal na okresnej
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prokuratire Ziadost’ o prepustenie z vykonu vizby (dalej len ,,ziadost™). Ziadosti
nebolo zo strany prokuratora okresnej prokuratiry vyhovené a spolu s obzalobou
bola 22. oktobra 2018 dorucend okresnému stdu. Senat okresného stdu o
ziadosti a o d’alSom trvani véizby rozhodol uznesenim sp. zn. 6 T 116/2018 zo 7.
novembra 2018 tak, ze stazovatel'a ponechal vo vézbe. Proti tomuto uzneseniu
okresného stdu, podali stazovatel a jeho ustanoveny obhajca priamo do
zapisnice staznost’, ktorej blizsSie dovody uviedol stazovatel' prostrednictvom
ustanoveného obhajcu v pisomnych dévodoch okresnému sudu doruc¢enych 12.
novembra 2018.
Krajsky sid napadnutym uznesenim na neverejnom zasadnuti zamietol
stazovatel'ovu staznost’ proti uzneseniu okresného sudu

Podstata ustavnej staznosti stazovatela spocivala v namietanom poruSeni
zékladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1,3 a 4
dohovoru. K ich poruseniu malo zo strany krajského sudu dojst’ tym, ze krajsky
stid napadnutym uznesenim krajského sidu rozhodol o stazovatel'ovej staznosti
proti uzneseniu okresného sudu o jeho ponechani vo vdzbe bez toho, aby mu
bolo dorucené stazovatelom doplnené pisomné odovodnenie st'aznosti, ktoré
stazovatel' okresnému stdu dorucil 12. novembra 2018, pricom krajsky sud
spisovy material postupil krajskému sudu 8. novembra 2018, a tym, Ze krajsky
sud v napadnutom uzneseni krajského sudu, resp. v jeho vyrokovej Casti,
nerozhodol o alternativnom navrhu stazovatela nahradit’ jeho vézbu pisomnym
sl'ubom alebo dohl'adom probaéného a media¢ného tradnika.

z odovodnenia

Z obsahu ustavnej staznosti, ako aj priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze pisomné
odovodnenie staznosti stazovatela, ktorym doplnil podant tzv. ,bianco
staznost™, ktort podal priamo na verejnom zasadnuti 7. novembra hned po
vyhlaseni uznesenia okresného sudu, bolo okresnému sudu prostriedkami
elektronickej komunikacie doruc¢ené 12. novembra 2018 o 17.48 h, teda
preukazatel'ne pred vydanim napadnutého uznesenia krajského sidu. Z obsahu
spisu krajského sudu, ako aj z obsahu napadnutého uznesenia krajského sudu je
zrejmé, ze v Case rozhodovania krajsky sid nemal pisomné doplnenie staznosti
stazovatel'a k dispozicii, a teda pred vydanim napadnutého uznesenia krajského
stdu nebol oboznadmeny s argumentaciou stazovatela. Zaroven z obsahu spisu
nevyplyva ani skuto¢nost’, ze by krajsky sud vykonal pred vydanim napadnutého
uznesenia krajského stdu zistovanie na okresnom sude, ¢i staznost’ stazovatel'a
nebola doplnena o jej dovody.

Sudne konanie v stvislosti s rozhodovanim o zakonnosti vézby musi poskytovat’
urcité garancie procesnej povahy, ktoré¢ su vyjadrené v ¢l. 6 dohovoru. So
zretelom na to, Ze ¢l. 6 sa nevztahuje na konanie a rozhodovanie o vézbe,
procesné zaruky tu uvedené nemozno bez d’alSicho uplatnit’ aj v pripade ¢l. 5
ods. 4, no urcité zakladné procesné zaruky sa musia poskytovat’ aj v konani
podla ¢l. 5 ods. 4, i ked’ nemusia byt nutne rovnaké ako tie, ktoré vyplyvaju z ¢l.
6 (IL. Us 108/08, II. Us 266/2013).
Pravo obvineného na obhajobu ako stcast’ prava na spravodlivé sudne konanie
podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru treba povazovat nepochybne aj za stcast
konania o vidzbe. Treba ho teda povazovat za scCast’ procesnych prav
obvineného aj podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, resp. ¢l. 17 Gstavy. Povinnostou
vSeobecnych stdov je umoznit’ obvinenému uplatnenie prava na obhajobu tak,
aby sa zachoval jeho redlny obsah a zmysel. Inak by totiz toto pravo nebolo
mozné povazovat za realne, ale iba za teoretické, resp. iluzérne. Vyklad
prislusnych ustanoveni dotknutych pravnych predpisov musi byt preto taky, aby
uplatnenie prava na obhajobu v konani o vizbe sa obvinenému redlne umoznilo
(IL Us 116/2011, II. Us 266/2013).
Z prava na spravodlivy proces vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokazovymi navrhmi stran s vyhradou, Ze maja
vyznam pre rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993).
Osoba vo vidzbe musi mat’ v kazdom pripade moznost’ predlozit’ sidu argumenty
a dovody proti svojmu ponechaniu vo vdzbe a vyjadrit sa ku vSetkym
okolnostiam tykajiicim sa jej dovodnosti a zakonnosti (IL. US 18/2013, III. US
198/05, 1I. Us 266/2013).
Na zéklade uvedeného mozno konStatovat, ze z prava na spravodlivé sudne
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konanie (v rozsahu jeho aplikovatelnosti na konanie o osobnej slobode) a z toho
vyplyvajucich prav na obhajobu a na povinnost’ sudu zaoberat’ sa ucinne
namietkami strdn mozno vyvodit, Ze rozhodnutim krajského sudu o staznosti
stazovatela bez toho, aby mal krajsky sud k dispozicii pisomné doplnenie
oddvodnenia staznosti, doslo k poruSeniu stazovatel'om oznacenych zakladnych
prav podla ustavy a prav podla dohovoru.
K druhej namietke stazovatel'a, ze krajsky sud vo vyrokovej ¢asti napadnutého
uznesenia krajského sidu nerozhodol o alternativnom navrhu stazovatela
nahradit jeho vidzbu pisomnym slubom alebo dohladom proba¢ného a
mediacného uradnika, ustavny stid poznamendva, ze z napadnutého uznesenia
krajského sudu zistil, Ze neobsahuje vyrok o neprijati ndvrhu stazovatela na
nahradenie vdzby pisomnym sl'ubom obvinen¢ho podla § 80 ods. 1 pism. b)
Trestné¢ho poriadku alebo dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika podla §

80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.
V odovodneni napadnutého uznesenia krajského sidu sa k tejto otazke krajsky
std vyjadril takto: ,,... 4j staznostny sud si osvojil argumentdciu, zZe sposob

spachania skutku, ktory zvySuje zdvaznost protipravneho konania obvineného,
najmd za sustavného porusovania pravnych noriem, spochybnuje pisomny slub
obvineného, zZe povedie riadny Zivot. Spdachanie 16 priestupkov za dobu jedného
roka poukazuje na to, ze obvineny sa opakovane v kratkych casovych relaciach
dostava do rozporu so spolocenskymi normami a nerespektuje ich a to az do
takej miery, zZe sa zacalo proti nemu trestné konanie za zavaznu trestnu ¢innost.
Pozitie alkoholu pred spachanim skutku nie je okolnostou, ktora by obvinenému
polahcovala, naopak, na pozivanie alkoholu mozno prihliadat’ ako na okolnost,
ktora realne zvysuje riziko pdachania trestnej cinnosti nasilnej povahy, ktorej sa
mal obvineny v teraz posudzovanom dopustit. Aj z tohto dévodu povazoval
staznostny sud zdver konajuceho sudu ohladne nenahradenia vizby pisomnym
slubom za vecne spravny a zakonu zodpovedajuci.*
Ustavny sud uvadza, Ze podstatnou pre rozhodnutie tejto Casti tistavnej staznosti
stazovatel’a je postidenie otazky, ¢i je postacujuce a z ustavnopravneho hl'adiska
komfortné, ak sa krajsky sud s navrhom stazovatel'a na nahradenie jeho vdzby
niektorym =z inStitGtov nahradzajicich védzbu vysporiadal len v ramci
odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sidu bez toho, aby o tom
rozhodol samostatne Vo vyrokovej Casti.
Ustavny sid uz v ramci svojej judikatry zaujal nazor, Ze je potrebné
individualizovat’ vyrokovil Cast rozhodnutia siidu o vézbe, resp. jej d’alSom
trvani, ktorym sa zasahuje do prava na osobni slobodu zarucené¢ho ustavou i
dohovorom, tak aby z nej zjavne vyplyvalo, ze sud rozhodol o vsetkych
navrhoch obvineného (stazovatela), ktora vyplyva zo zaujmu na zachovani
pravnej istoty, ako jedného z atributov pravneho Statu v zmysle ¢l. 1 ods. 1
Gistavy (L Us 436/2010).
Vzhladom na uvedené ustavny sud rozhodol, Ze napadnutym uznesenim
krajského stdu boli porusené zakladné prava stazovatela podla ¢l. 17 ods. 1,2 a
5 Gstavy, ako aj prava podl'a ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 dohovoru.

Ustavny sud viak nerozhodol o zruseni napadnutého uznesenia krajského sidu
ani o vrateni veci na d’alSie konanie, kedZze z vyjadrenia krajského sidu k
ustavnej st'aznosti vyplyva, ze stazovatel’ bol prepusteny z vdzby na slobodu. V
stiCasnosti teda st'azovatel’ uz nie je vo vézbe, preto uz nemozno posudzovat
doévodnost’ jeho vizby v minulosti a ani rozhodnut’ o jeho prepusteni z vézby. O
vizbe mozno totiz rozhodovat’ vzdy iba s u¢inkami pro futuro (I. US 88/04, I.
US 100/04, I. US 115/07, 1. US 108/08) (bod 1 vyroku nalezu).

Ustavny sud nalezom rozhodol, ze

1. Zékladné pravo stazovatel'a na osobnu slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1,2 a5
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na slobodu a bezpe¢nost podla ¢l. 5 ods. 1,
3 a4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim
krajského sudu porusené boli.

2. Krajsky sud je povinny uhradit’ trovy konania...
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3. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

1. US 108/08, 11. US 266/2013
I1. US 116/2011, I1. US 266/2013

I1. US 18/2013, I1L. US 198/05, II. US 266/2013

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

vézba-ziadost’ o prepustenie
prava a slobody — zakladné I'udské prava a slobody-pravo na osobnt slobodu
konanie-kontradiktornost

Uznesenie:

spisova znacka

1. US 229/2019

populirny nazov

Spravne sudnictvo

sudca spravodajca

Miroslav Duri$

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

04.06.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Charta zakladnych prav Eurdpskej tnie ¢l. 20

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 7 ods. 5

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 1

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 3 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 1 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 12 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 12 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 13 ods. 3

Charta zakladnych prav Europskej unie ¢l. 21 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 13

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 14

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 142 ods. 3

Dohovor OSN o pravach 0s6b so zdravotnym postihnutim ¢l. 5 ods. 1

analyticka pravna veta

Prispevok na diétne stravovanie je formou socialnej pomoci, ktora predstavuje
podporu osobam bez dostatoéného prijmu. Ide o stéast’ socialnej zachrannej
siete ako garancie minimalneho Standardu, ktora je stanovena zdkonom o
penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia. V
kontexte § 2 ods. 1 zakona o peniaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého
zdravotného postihnutia potom penazny prostriedok na diétne stravovanie,
kompenzuje socidlny dosledok tazkého zdravotného postihnutia (zvysené
vydavky) s cielom zmiernit' ho alebo prekonat’, a to prave a vylu¢ne formou
poskytnutia peniaznych prostriedkov. Nastavenie stropu (vysky) prijmu fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, nad ktory uz nie je mozné objektivne
konstatovat, Zze penazny prispevok bude nélezite plnit svoju nosna
kompenza¢nu funkciu, pretoze potencialny adresat preukazatelne disponuje
takym prijmom, z ktorého sa vie v tomto ohl'ade zabezpecit' sam, nemozno bez
d’alSicho chapat’ ako diskrimindciu tych os6b, ktoré su zdravotne tazko
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postihnuté, no dosahuju vyssi prijem (resp. maji dostatoény majetok).

KedZze spravny sud nie je skutkovym sudom, v konani v rdmci spravneho
studnictva nemdze ani teoreticky dojst k prechodu dokazného bremena na
zalovamil stranu, ako to antidiskrimina¢ny zakon predpokladd v sporovych
konaniach, v ktorych prebieha dokazovanie na ustilenie skutkového stavu.
Rozhodovanie sudu v ramci spravneho sudnictva teda ani nemozno povazovat’
za antidiskriminaény spor.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Urad préce, socialnych veci a rodiny v Kosiciach rozhodnutim z 3. augusta 2016
rozhodol o nepriznani finanéného prispevku stazovatelovi na kompenzaciu
zvySenych vydavkov na diétne stravovanie. Spravny organ oddvodnil svoje
rozhodnutie tym, ze peflazny prispevok na kompenzaciu tazkého zdravotného
postihnutia nemozno poskytnut’ podla § 38 ods. 17 zakona ¢. 447/2008 Z. z. o
penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného
postihnutia®), ak prijem fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim je
vy$si ako trojndsobok sumy zivotného minima pre jednu plnoleta fyzicktl osobu
ustanoveného osobitnym predpisom. Proti predmetnému rozhodnutiu sa
stazovatel’ véas odvolal. Ustredie prace, socialnych veci a rodiny rozhodnutim z
5. decembra 2016 odvolanie stazovatela zamietlo a napadnuté rozhodnutie
Uradu prace, socialnych veci a rodiny z 3. augusta 2016 potvrdilo. Stazovatel’ vo
veci véas podal Zalobu o preskiimanie rozhodnutia Ustredia prace socialnych
veci a rodiny z 5. decembra 2016. Zaroven podal navrh na preruSenie konania.
Krajsky sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu stazovatela a zaroveil
zamietol aj jeho navrh na preruSenie konania. Nésledne podal stazovatel aj
kasacnu staznost’, o ktorej rozhodol najvyssi sud napadnutym rozsudkom tak, ze
ju zamietol. Zaroven zamietol aj ndvrh stazovatela na preruSenie konania a
predlozenie veci ustavnému stdu. Napadnuty rozsudok najvyssicho sudu bol
stazovatel'ovi doruc¢eny 11. februara 2019.

Namietky stazovatela v jeho ustavnej staznosti mozno rozdelit' do piatich
okruhov: (a) najvyssi sud v konani o kasaénej staznosti nenapravil pochybenie
krajského sudu, ktory sa namietkami stazovatel'a nezaoberal dostato¢ne, ¢o malo
predstavovat’ poruSenie jeho zdkladnych prév podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru; (b) tvrdenie, Ze § 38 ods. 17 zakona
o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia
sposobuje diskriminaciu st'azovatel’a, a preto je v rozpore s ¢l. 5 ods. 1 dohovoru
o pravach o0s6b so zdravotnym postihnutim a taktiez ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1
ustavy, ¢l. 14 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 dodatkového protokolu a ¢l. 20, resp. ¢l.
21 ods. 1 charty; (c) procesné pochybenie spocivajice v tom, ze v rozpore s § 11
ods. 2 antidiskriminacného zakona nepreSlo v predmetnom konani dékazné
bremeno (tykajiice sa preukazovania, ze proti stazovatelovi nepostupoval
nediskriminacne) na protistranu st'azovatela, ¢im malo dojst k poruSeniu
zékladnych prav stazovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru; (d) najvyssi sad neprerusil konanie na navrh
stazovatela a nepredlozil vec ustavnému sudu na vyslovenie nestladu
stazovatelom uvedenych zakonnych ustanoveni s ustavou, ¢o malo mat’ za
nasledok porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a
prav podla €l. 6 ods. 1 a €l. 13 dohovoru; (e) neozndmenim terminu vyhlasenia
rozsudku na emailova adresu stazovatela malo dojst k poruSeniu jeho
zékladnych prav podla ¢l. 142 ods. 3 a €l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 ods.
1 acl. 2 ods. 2 Gstavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

z odovodnenia

II.A K namietanému poru$eniu zakladnych prav a principov podl'a ¢l. 12 ods. 1
a2, ¢l 13 ods. 3, €l. 20, €1. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prav podl'a ¢l. 6 ods.

1. ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru, prava podl'a €l. 1 dodatkového protokolu, zdkladnych
prav podla ¢l. 1 a ¢l. 3 ods. 1 listiny, zdkladnych prav podla ¢l. 20 a ¢l. 21 ods. 1

charty a prava podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru o pravach 0s6b so zdravotnym

postihnutim v spojeni s €l. 1 ods. 2 a €l. 7 ods. 5 tstavy rozsudkom krajského
sudu Sp. zn. 1 Sa 3/2017 z 9. juna 2017
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Z § 29 Spravneho sudneho poriadku vyplyva, Ze konanie na spravnych sudoch je
jednoinStancné, a teda ze proti rozhodnutiam krajskych sudov v spravnom
stdnictve v zdsade nie je pripustné odvolanie ako riadny opravny prostriedok.
Spravny sudny poriadok v § 438 umoziuje podat’ proti pravoplatnému
rozhodnutiu krajského sidu kasaénu staznost, ktora predstavuje opravny
prostriedok proti rozhodnutiam krajskych stidov a ktora v spravnom sudnom
konani nahradza institat odvolania.
Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, Zze napadnuty rozsudok
krajského sudu bol na zaklade stazovatelom podanej kasaénej staznosti
predmetom sudneho prieskumu realizovaného najvys§im sudom, ktorého
vysledkom bolo vydanie napadnutého rozsudku najvysSiecho sudu. Pre
rozhodnutie ustavného sidu v Casti namietaného poruSenia oznacenych prav
rozsudkom krajského sudu je podstatné, Ze existoval ,iny sud“, na ktory
poukazuje €¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorého pravomoc rozhodnut' o kasacnej
staznosti stazovatel'a vylucuje pravomoc ustavného siidu na prieskum porusenia
stazovatelom oznacenych zakladnych prav a prav napadnutym rozsudkom
krajského sadu. Ustavny sad preto Gstavni staznost smerujiicu proti
napadnutému rozsudku krajského stidu v tejto Casti odmietol pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude].

I1.B K namietanému poruseniu zakladnych prav a principov podla ¢l. 12 ods. 1
a2, ¢l 13 ods. 3, ¢l. 20, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 142 ods. 3 ustavy, prav

podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 dohovoru, prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, zakladnych prav podla ¢l. 1 a ¢l. 3 ods. 1 listiny, zdkladnych prav

podla ¢l. 20 a ¢l. 21 ods. 1 charty a prava podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru o pravach

0s6b so zdravotnym postihnutim v spojeni s €l. 1 ods. 2 a €l. 7 ods. 5 tstavy

rozsudkom najvy$Sieho sudu sp. zn. 9 Szsk 104/2017 z 12. decembra 2018
Zakladnym argumentom v spravnej zalobe, s ktorym sa podla stazovatela

najvyssi std vysporiadal nedostatocne, bolo jeho tvrdenie, Ze ustanovenia § 38
ods. 17, § 41 ods. 12 a § 18 ods. 18 zakona o penaznych prispevkoch na
kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia sposobuju jeho diskriminaciu z
dévodu jeho vyssieho prijmu a majetku. Najvyssi sud sa v napadnutom rozsudku
zrozumitelne a v adekvatnom rozsahu vysporiadal s touto stazovatel'ovou
argumentaciou a uviedol: ,,Zavedenim podmienky maximalneho prijmu
viazaného na nasobok sumy Zivotného minima podla nazoru kasacného sudu k
nepripustnemu zdasahu do pravnej istoty nedoslo. Takéto kritérium nemozno
povazovat ani za diskriminacné, kedZe sa bez rozdielu tyka vsetkych osob s
tazkym zdravotnym postihnutim, ktorych prijem pre jednu plnoleti fyzicku osobu
presahuje trojndsobok sumy Zivotného minima podla osobitného predpisu. Je
pritom pravom §tatu, aby v silade s ¢l. 39 ods. 3 Ustavy upravil podrobnosti o
prdave na primerané hmotné zabezpecenie pri nespésobilosti na prdacu ¢i v
starobe v zdkone. Prdavna uprava v zdkone ¢. 447/2008 Z. z. napriek tomu, Ze
obsahuje limity (z hladiska prijmu a majetku vo viastnictve Ziadatela) pre
samotny vznik naroku na penazné priplatky, plne koresponduje prevzatym
medzinarodnopravnym zavizkom... Prispevok na diétne stravovanie vsak
zalobcovi nebolo mozné priznat z dévodu jeho preukazaného prijmu (podla § 38
ods. 17 zakona ¢. 447/2008 Z. z.) a tiez z dovodu vlastnictva majetku nad sumu
39.833 eur (§ 41 ods. 12 zdkona ¢. 447/2008 Z. z.), nakolko jednak vyska prijmu
stazovatela a jednak aj hodnota jeho majetku, mu objektivne umoznuje, aby si
dosledky tazkého zdravotného postihnutia vykompenzoval z vlastnych
financnych zdrojov. Stazovatel je v pozitivnom zmysle slova natolko aktivny a
produktivny, Ze znevyhodnenie, ktoré v oblasti zvySenych vydavkov skutocne
redlne md, dokadze (napriek svojmu skutocne tazkému zdravotnému postihnutiu)
prekonat viastnou zdasluhou a viastnym pricinenim (resp. zhodnotenim viastného
majetku).” Uvedené najvyssi sid doplnil velmi vhodne aj poukazom na Sirsi
kontext, ze prispevok na diétne stravovanie je formou socialnej pomoci, ktora
predstavuje podporu osobam bez dostatoéného prijmu. Teda ide o sucast’
socidlnej zachrannej siete ako garancie minimalneho Standardu, ktora je
stanovend zdkonom o penaznych prispevkoch na kompenziciu tazkého
zdravotného postihnutia. V kontexte § 2 ods. 1 zakona o penaznych prispevkoch
na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia potom penazny prostriedok na
diétne stravovanie, o ktory poziadal aj stazovatel, kompenzuje socidlny
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dosledok tazkého zdravotného postihnutia (zvysené vydavky) s cielom zmiernit’
ho alebo prekonat, a to prave a vyluéne formou poskytnutia penaznych
prostriedkov. Nastavenie stropu (vysky) prijmu fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim, nad ktory uz nie je mozné objektivne konstatovat, ze
penazny prispevok bude nalezite plnit svoju nosnii kompenzac¢ni funkciu,
pretoze potencialny adresat preukazatelne disponuje takym prijmom, z ktorého
sa vie v tomto ohlade zabezpecit' sam, nemozno bez d’alSicho chapat’ ako
diskriminaciu tych osob, ktoré s zdravotne tazko postihnuté, no dosahuju vyssi
prijem (resp. maji dostato¢ny majetok), ako sa nespravne domnieva stazovatel
(blizsie v bodoch 26 az 36 napadnutého rozsudku najvyssieho sidu). Ustavny
sud sa v tomto smere Uplne stotoziiuje s takto vyjadrenym pravnym ndzorom
najvyssicho sadu. Ustavny sud preto konstatuje, Ze vo vzt'ahu k tejto namietke
stazovatela nezistil ziadnu moznost’ porusenia zékladnych prav stazovatel'a
podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

K druhej namietke stazovatela, ktorou poukazoval na nestlad ustanovenia
pravneho predpisu s oznaCenymi zakladnymi pravami, resp. principmi, Gstavny
sud poukazuje na skutoCnost, ze v ramci ustavného poriadku Slovenskej
republiky (dovtedy, kym tustavny std v konani podla ¢l. 125 ods. 1 tUstavy
nerozhodne inak, pozn.) sa uplatiluje zdsada prezumpcie Ustavnosti vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ¢o plati aj vo vztahu k zakonu o penaznych
prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia. Inymi slovami,
postup (a nasledné rozhodnutie, pozn.) sidu v stlade so zakonom nemoze byt
dévodom na vyslovenie porusenia zakladnych prav stazovatela v konani o jeho
ustavnej staznosti. Vo vztahu k stazovatelom (v ramci konania o staznosti
podla €l. 127 ods. 1 tstavy) namietanému nestladu oznafenych ustanoveni
zakona o penaznych prispevkoch na kompenzéaciu tazkého zdravotného
postihnutia s ustavou a s relevantnymi medzindrodnymi zmluvami o l'udskych
pravach a zakladnych slobodach ustavny sud vo svojej doterajSej judikatire uz
mnohokrat zdoraznil, Ze tato otdzka sa moze stat’ len predmetom konania podla
¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy, a to iba v pripade, ak kvalifikovany navrh na
zacatie tohto typu konania predlozi subjekt, ktory je k tomu podla ustavy alebo
zékona aktivne legitimovany (m. m. IV. US 11/04, IIl. US 262/04, IV. US
199/07, 1. US 414/2010, I US 253/2016, II. US 266/2016, 1I. US 291/2016, IV.
US 470/2018), pricom stazovatel' ako fyzicka osoba k aktivne legitimovanym
subjektom nepatri. Z uvedeného zaroven vyplyva, ze Ustavny sid v rameci
konania o staznostiach fyzickych osob a pravnickych oséb podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy nie je opravneny akymkol'vek sposobom rozhodovat’ o stulade pravnych
predpisov [porovnaj ¢l. 127 Gstavy a § 122 a nasl. zékona o ustavnom sude, resp.
¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy a § 74 a nasl. zdkona o tstavnom sude]. 46.1
Ustavny sid este dodava, Ze kazdé konanie pred Gstavnym sadom je Gstavou
koncipované vylu¢ne ako samostatné konanie, a preto platnd prdvna uprava
neumoziiuje uskutocnit’ v ramci ur€itého typu konania aj iny typ konania
(konani) pred Gstavnym sidom (m. m. II. US 66/01, II. US 184/03, III. US
184/06, IV. US 314/07), t. j. vo veci stazovatela v ramci konania o staznosti
podrla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy konanie o silade pravnych predpisov podla ¢l. 125
ods. 1 Gstavy. Tento pravny nazor ma nesporne aj Ustavnu relevanciu, ked’ze v
takomto pripade by si senat ustavného stdu, do ktorého pdsobnosti patri
rozhodovanie o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (pozri ¢l. 131 ods. 2
ustavy), prisvojil pdsobnost vo veci, ktord je tustavou (pozri ¢l. 131 ods. 1
ustavy) zverena do podsobnosti pléna ustavného sudu. Aj ustavny sud je totiz
viazany €l. 2 ods. 2 ustavy, a preto si senat ustavného siidu nemoze v rozpore s
ustavnou upravou prisvojovat’ pravomoc pléna ustavného sudu, a to ani vtedy, ak
by to v okolnostiach pripadu mohlo byt v prospech ochrany zakladnych prav a
slobdd (porovnaj m. m. IV. US 50/2010). Vzhladom na uZ uvedené by ustavny
std ani po pripadnom prijati tejto Casti Gstavnej staznosti na d’alSie konanie
realne nemohol dospiet’ k zaveru o poruseni ¢l. 5 ods. 1 dohovoru o pravach
0s6b so zdravotnym postihnutim, ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 14
dohovoru v spojeni s ¢l. 1 dodatkového protokolu a ¢l. 20, resp. ¢l. 21 ods. 1
charty napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu.
Nad ramec zaverov v predoslom bode vo vztahu k ozna¢enym ¢lankom 20 a 21
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ods. 1 charty ustavny sud podotyka, ze ustanovenia charty sa vztahuju na
¢lenské Staty len vtedy, ak ich vnutroStitne organy aplikuju pravo Eurdpskej
tinie. Ustavny sid konstatuje, Ze v konani v ramci spravneho stidnictva, ktoré
bolo ukoncené napadnutym rozsudkom najvyssicho sudu, sa neaplikuje pravo
Eur6pskej tnie, a teda ani charta nie je v tomto pripade aplikovatelna. Pokial’ ide
o namietané poruSenie ¢l. 12 ods. 2 tustavy (ako aj ¢l. 14 dohovoru, pozn.),
ustavny sid konstatuje, Ze tento ¢lanok ma charakter vSeobecného ustavného
principu a primarne neformuluje zakladné pravo ani slobodu fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby. Ustavny sid v pripade ¢l. 12 ods. 2 Gstavy stabilne
judikuje, ze tu ide o pozitivny zavédzok Statu premietnut’ do pravneho poriadku
tie antidiskriminac¢né zasady a opatrenia, ktoré uvedeny ¢lanok obsahuje, a nie je
teda priamo aplikovatelny organmi verejnej moci Slovenskej republiky v
individudlnych ~ pripadoch ~ (IIl.  US  51/08, 1L US  316/2011).
Tretia namietka stazovatela sa tykala prechodu dokazného bremena. V tejto
stvislosti ustavny sud poukazuje na povahu a Specifikd spravneho sudnictva,
ktorého tlohou nie je nahradzovat’ ¢innost organov verejnej spravy, ale len
preskimat’ zakonnost' rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy, teda
preskimat’ to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdazok
vymedzenych v navrhu reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesno-pravne
predpisy. Treba preto vziat' do tvahy, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym,
ale je sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutych rozhodnuti a
postupu organov verejnej spravy, teda organov inej ako sudnej ststavy (porov.
IV. US 127/2012). Ked’ze spravny sud nie je skutkovym sidom, to znamen4, Ze
v konani v ramci spravneho sidnictva nemoéze ani teoreticky dojst’ k prechodu
dokazného bremena na zalovani stranu, ako to antidiskriminaény zakon
predpokladd v sporovych konaniach, v ktorych prebieha dokazovanie na
ustdlenie skutkového stavu. Rozhodovanie sudu v rdmci spravneho sudnictva
teda ani nemozno povazovat za antidiskriminacny spor. Na zdoraznenie uz
uvedeného ustavny sud poukazuje aj na § 11 ods. 3 antidiskrimina¢ného zakona,
ktory stanovuje subsidiarnu pdsobnost’ Civilného sporového poriadku na konanie
v antidiskriminac¢nych sporoch, a nie Spravneho stdneho poriadku. V danom
pripade preto nemohli byt porusené ani zakladné prava stazovatela podl'a ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Vo svojej Stvrtej namietke stazovatel’ spochybiioval postup najvysSieho sudu,
ktory neprerusil konanie podla § 100 ods. 1 pism. b) Spravneho sudneho
poriadku. Najvyssi sud v napadnutom rozsudku k uvedenému uviedol: ,,0
navrhu staZovatela, aby konanie podla § 100 ods. 1 pism. b/ prerusil kasacny
sud a aby vec predlozil Ustavnému sidu Slovenskej republiky na rozhodnutie o
sulade ustanoveni § 38 ods. 17, § 41 ods. 12 a § 18 zakona ¢. 447/2008 Z. z. o
penaznych prispevkoch na kompenzdciu tazkého zdravotného postihnutia a o
zmene a doplneni niektorych zdakonov s ¢lankom 5 Dohovoru OSN o pravach
0sob so zdravotnym postihnutim, kasacny sud rozhodol tak, Ze ho zamietol,
nakolko ho (tak ako aj krajsky sud) nepovazoval za opodstatneny, kedZe v
kontexte vSetkych argumentov uvedenych uz vyssie (na rozdiel od ndzoru
stazovatela) dospel k zaveru, ze nie su splnené podmienky pre vyvolanie konania
o silade pravnych predpisov.“ Ustavny sud len dopina, ze podla § 100 ods. 1
pism. b) Spravneho sudneho poriadku strana v konani nema pravny narok, aby
konajtce sidy vyhoveli jej navrhu na prerusenie konania. K zaveru o potrebe
prerusenia sudneho konania musi dojst’ samotny konajuci sud (v takomto pripade
by rozhodol o preruseni konania aj bez navrhu). K odévodneniu zaveru, Ze nie su
splnené podmienky pre vyvolanie konania o stlade pravnych predpisov, tstavny
sud poukazuje na bod 45 tohto uznesenia, v ktorom odkazuje na tistavne suladné
vysvetlenie a pravny nazor najvyssiecho sidu vyjadreny v napadnutom rozsudku.
Ani tato namietka preto nebola spdsobild preukazat’ porusenie stazovatel'om
uvadzanych zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prav
podla ¢l 6 ods. 1 a ¢l 13 dohovoru.
Piatou namietkou stazovatel' poukazal na to, Ze najvyss$i sid mu neoznamil
termin verejného vyhlasenia rozsudku na nim uvedent emailova adresu. Aj ked’
stazovatel’ tvrdi, ze tymto spdsobom bolo porusené jeho zakladné pravo na
verejné vyhlasenie rozsudku a doslo k odnatiu moznosti konat’ pred sudom, v
samotnej argumentacii, ktoru predlozil vo svojej Ustavnej staznosti,
nespochybiiuje ani skutoénost, Ze napadnuty rozsudok bol vyhlaseny verejne, a
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ani skutoCnost, Ze najvys$si sid napadnutym rozsudkom rozhodol (a teda
,konal“, pozn.) o jeho kasagnej staznosti. Ustavny sud preto konstatuje, Ze
samotné neoznamenie terminu verejného vyhlasenia rozsudku na stazovatel'om
uvedenil emailovi adresu zo strany najvysSiecho sudu (pri zohladneni
relevantnych okolnosti pripadu, ako uz boli zhrnuté) nie je pochybenim, ktoré by
dosahovalo takll Ustavnopravnu intenzitu, ktord by oddvodnovala vyslovenie
porusenia zakladnych prav stazovatel’a podl'a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
a ¢l. 2 ods. 2 ustavy a ¢l. 142 ods. 3 ustavy a jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

Vo vztahu k €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2 a ¢l. 142 ods. 3 ustavy ustavny sud este
podotyka, ze ustanovenia tychto c¢lankov ustavy st sucastou zékladnych
principov ustavy a vzhladom na to nemoézu plnit poslanie priamo
aplikovatelnych ustanoveni v individualnych konaniach o poruseni zakladnych
prav a slobdd uvedenych v druhej hlave ustavy (m. m. II. US 821/00, I. US
176/071. Us 485/2010).
Z uz uvedeného je zrejmé, ze najvyssi sud v napadnutom konani, ktoré vyustilo
do vydania napadnutého rozsudku, ustavne akceptovatelnym sposobom
aplikoval s vecou suvisiace pravne predpisy, ich aplikacia bola v stlade s ich
ucelom a zmyslom, ktoré sleduju, a svoje tvrdenia riadne odévodnil tak, ze tym
vytvoril preskumatelné a odévodnené rozhodnutie bez akychkol'vek znamok
svojvole. Napadnuty rozsudok najvyssiecho sudu je z pohladu uz popisanych
zaverov Ustavne udrzateny a neexistuje v tomto smere ziadny dovod, aby
ustavny sud po pripadnom prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie vyslovil
porusenie ustavnych prav stazovatela podla ¢l. 12 ods. 2, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46
ods. 1, €l. 48 ods. 2 a ¢l. 142 ods. 3 ustavy, jeho prav podl'a ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a
¢l. 14 dohovoru, jeho prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, jeho zakladnych
prav podl'a €l. 20 a €l. 21 ods. 1 charty a jeho prava podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru
0 pravach osdb so zdravotnym postihnutim v spojeni s ¢l. 1 ods. 2 a ¢l. 7 ods. 5
tistavy. Ustavny sid preto odmietol tstavni staznost’ v tejto asti podla § 56
ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom stde ako +e¢ neopodstatnent.
53. Stazovatel' v petite svojej Ustavnej staznosti navrhoval, aby ustavny sud
vyslovil aj porusenie ¢l. 12 ods. 1 a €l. 13 ods. 3 tGstavy, resp. ¢l. 1 a ¢l. 3 ods. 1
listiny. V konkrétnej argumentacii v ramci svojej UGstavnej staznosti Ziadny z
tychto ¢lankov nepriradil ku konkrétnym namietkam (Ustavny sid namietky
stazovatela zhrnul v bode 43 a rozobral ich v bodoch 45 az 51). V tejto
suvislosti ustavny sud poukazuje na svoju stabilni judikataru, podla ktorej
absencia zmysluplného, tustavnopravneho, relevantného odévodnenia ako
vychodiskového ramca ustavnej staznosti spdsobuje nedostatok zakonom
ustanovenej nalezitosti podl'a § 43 ods. 1 zédkona o Gistavnom stide (m. m. IIL. US
241/2013, MI. US 313/2016, III. US 570/2017). Navy$e vo vztahu k
namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 3 Gstavy ustavny sud odkazuje
aj na bod 47 tohto uznesenia. Ustavny sud preto musel odmietnut’ ustavni
staznost’ v tejto Casti z dovodu nedostatku nélezitosti ustanovenych zdkonom [§
56 ods. 2 pism. c) zakona o ustavnom sude].

Na zakalde tstavny sud staznost’ stazovatel'a odmietol.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

diskriminacia

spravne sudnictvo-rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam
spravnych organov

rovnost’, rovnopravnost’

predbezna (prejudicialna) otazka

staznost’-kasa¢na

spisova znacka

L. US 236/2019

populiarny nazov

Preddavok na trovy dokazu
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sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

04.06.2019

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmlav

I:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 47 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 47 ods. 3

analyticka pravna veta

Pravnym nasledkom nesplnenia povinnosti zlozit' preddavok na trovy dokazu
vyplyvajucej z pravoplatného rozhodnutia vSeobecného sudu je zdsadne
nevykonanie dékazu v§eobecnym siidom, a nie zastavenie konania.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka, obchodna spolocnost’, ktora je zalovanou v konani pred okresnym
sidom o zaplatenie sumy, namietala poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l.
46 ods. 1 a €l. 47 ods. 2 a 3 ustavy uznesenim okresného sudu vo vyroku o
ulozeni povinnosti sporovej strane zlozit' preddavok na trovy dokazu. UloZenie
povinnosti stazovatel’ke zlozit preddavok na trovy dokazu okresny std
odovodnil tym, ze ,, Vzhladom na skutocnost, Ze sud uznesenim ... priznal
zalobcovi oslobodenie od platenia sudnych poplatkov v celom rozsahu, rozhodol
vo wroku VI. o uloZeni povinnosti zalovanému zaplatit' preddavok na trovy
dokazu s poukazom na § 253 ods.2 CSP... Podla § 253 ods. 2 CSP ak sud
ustanovi znalca a strane nebolo priznané oslobodenie od sudneho poplatku,
najneskor spolu s ustanovenim znalca ulozZi povinnost zlozit' preddavok v
rozsahu predpokladanych nakladov znaleckého dokazovania.”.

z odovodnenia

K namietke svojvol'nej aplikacie zdkonného ustanovenia o ulozeni preddavkove;j
povinnosti Gstavny sud vo svojej judikature opakovane uvadza, Ze vSeobecny
sud pri svojom rozhodovani nie je doslovnym znenim zakonného ustanovenia
viazany absolutne. M6ze, dokonca sa musi od neho (od doslovného znenia
pravneho textu) odchylit’ v pripade, ak to vyzaduje ucel zakona, systematicka
suvislost’ alebo poziadavka tustavou suladného vykladu zakonov a obdobnych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (Cl. 152 ods. 4 Gstavy). Samozrejme, i
v tychto pripadoch sa musi vyvarovat svojvole (arbitrarnosti) a svoju
interpretaciu pravnej normy musi zaloZzit' na racionalnej argumentacii (m. m. III.
US 72/2010). V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia
ustanovenia pravneho predpisu alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom
a ucelom prislusného ustanovenia, o ktoré¢ho jednoznacnosti niet pochybnosti,
mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym
(jazykovym) vykladom. Viazanost’ $tatnych organov v zmysle ¢l. 2 ods. 2 stavy
totiz neznamend vyluéni a bezpodmienecni nevyhnutnost doslovného
gramatického vykladu aplikovanych zédkonnych ustanoveni. Ustanovenie ¢l. 2
ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost' Statnych organov textom, ale aj
zmyslom a u¢elom zakona (III. US 341/07). Ustavne konformny vyklad je
prislusny orgdn verejnej moci povinny uplatiiovat vo vztahu ku vSetkym
ucastnikom konania a zaroven garantovat’ ich primerani rovnovahu tak, aby
bolo rozhodnutie v predmetnej veci akceptovatelné z hladiska poziadaviek
vyplyvajucich jednak z tustavy, ako aj medzindrodnych zmlav o Tudskych
pravach a zakladnych slobodach, ktorymi je Slovenska republika viazana.
Pripady, v ktorych nespravna aplikacia jednoduchého prava vseobecnym stidom
ma za nasledok porusenie zakladnych prav a slobod, su tie, v ktorych tato
nespravna aplikacia jednoduchého prava je spita s konkurenciou jednotlivych
noriem tohto prava, pripadne s konkurenciou réznych interpretacnych alternativ,
v ktorych sa odraza kolizia ustavnych principov, a naostatok za také mozno
povazovat’ aj pripady svojvolnej aplikacie jednoduchého prava. Pojem svojvole
mozno interpretovat’ na pripady, ked’ vSeobecny sud urobi taky vyklad pouzitej
pravnej normy, ktory je v extrémnom rozpore s pravom na sudnu ochranu a
principom spravodlivosti alebo ho urobi v inom nez zdkonom ustanovenom a v
pravnom mysleni konsenzudlne akceptovanom vyzname ¢i bez blizSich
nerozpoznatelnych kritérii (I. US 533/2016). O svojvoli (arbitrarnosti) pri
vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom by bolo mozné
uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich el a vyznam (IIL. US 264/05, ZNaU
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100/2005).

Podl'a § 236 CSP v pisomnom vyhotoveni uznesenia sa uvedie oznacenie sudu,
ktory ho vydal, oznaCenie strdn a ich zastupcov, oznacenie prejednavané¢ho
sporu, vyrok, stru¢né odévodnenie, poucenie o odvolani a deii a miesto vydania
uznesenia.

Uznesenie predstavuje jednoduchsiu procesna formu rozhodovania vseobecnych
stdov, av8ak i ono musi obsahovat aspofi stru¢né odoévodnenie. Citované
zakonné ustanovenie vychadzajice z koncepcie prava na spravodlivy proces v
zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod, ktory v
zmysle judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP®)
zavdzuje sudy k odovodnovaniu rozhodnuti, v§ak neméze byt chapané tak, ze
vyzaduje podrobnu odpoved’ na kazdy argument (rozsudok ESLP vo veci
Karakasis v. Grécko, zo 17. 10. 2000). V pripade, ak by sa sudne rozhodnutie
obmedzovalo iba na samotny vyrok bez d’alSicho odovodnenia, len tazko by
bolo mozné povazovat’ konanie, v ktorom bolo vydané, za spravodlivé (rozsudok
ESLP vo veci Van Hurk v. Holandsko z 19. 4. 1994, staznost’ ¢. 16034/90, §
61). Strucnd forma odovodnenia predstavuje predovSetkym objasnenie
zakladnych dévodov, ktoré viedli k prijatiu uznesenia a ktoré su spdsobilé vyrok
uznesenia rozumne a preskimatelnym sposobom vysvetlit.

Rozumné a preskumatelné odovodnenie vyroku uznesenia tak predstavuje
zékladné formula¢né pravidlo, kde z osobitosti konkrétneho pripadu buda
vyplyvat’ osobitosti odovodnenia v intenciach pravneho posudenia, t. j. preco sud
na konkrétne skutkové okolnosti aplikoval, resp. zvolil tento procesny postup a
rozhodol tak, ako je uvedené v enuncidte uznesenia (gtevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol.: Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck. 2016. s. 861).

Uvedené vychodiska bol povinny dodrzat’ pri svojom rozhodovani aj okresny
sud, a preto bolo tlohou ustavného sudu v ramci predbezného prerokovania
ustavnej staznosti posudit, ¢i ich skutoéne reSpektoval, a to minimalne v takej
miere, ktora je z ustavného hladiska akceptovatelna a udrzatelnd, a na tomto
zaklade formulovat’ zaver, Ci ustavna staznost' je alebo nie je opodstatnena.

Ako bolo uvedené, napadnutym uznesenim okresny sud podl'a § 253 ods. 2 CSP
ulozil povinnost’ stazovatel’ke zlozit’ preddavok na trovy dokazu, ,,vzhl'adom na
skutocnost, Ze uznesenim ...priznal Zalobcovi oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov v celom rozsahu.
»Irovy dokazu predstavuju vydavky, ktoré vznikaju v stvislosti s obstaranim
dokazného prostriedku a vykonanim jednotlivych dékazov. V niektorych
pripadoch zékon vymedzuje, Ze trovy konkrétneho dokazu znédsa priamo strana,
ktora jeho vykonanie navrhla (napr. trovy spojené s pisomnou vypovedou
svedka podl'a § 196 ods. 3 CSP). Z hladiska uloZenia preddavkovej povinnosti
st preto relevantné iba trovy takého dokazu, ktory mdze byt v konani navrhnuty
bez toho, aby musela strana vopred znasat vsetky naklady spojené s jeho
obstaranim a vykonanim, medzi ktoré patri aj znalecné, ktoré zahfiia tarifnu
odmenu (hodinovi, podielovi alebo pausalnu), ndhradu hotovych vydavkov a
nahradu za stratu Casu podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 491/2004 Z. z. o odmenach, ndhradich vydavkov a ndhradach za
stratu ¢asu pre znalcov, tlmoénikov a prekladatelov v zneni neskorSich
predpisov. 32.1 Preddavok na trovy dokazu predstavuje peniazni sumu, ktora
zodpoveda predpokladanym nakladom spojenym s obstaranim a vykonanim
dokazu. Predpokladané trovy dokazu musia byt vycislitelné v peniazoch.
Preddavok ur¢i sud vzdy ad hoc, s prihliadnutim na druh a nakladnost
dokazného prostriedku. V ramci Civilného sporového poriadku znalecké
dokazovanie je ex lege obligatorne preddavkované. Preddavkova povinnost
zatazuje vzdy ti sporovu stranu, ktora navrhla vykonanie prislusného ddkazu.
Protistrane nemozno ulozit' preddavkovi povinnost’ v suvislosti s dokaznym
navrthom niekoho iného, koho procesny zaujem je v kontradikcii. Ak ide o
spoloény névrh v tom zmysle, Ze na vykonani dokazu trvaju obidve strany, moze
sud preddavkovi povinnost pomerne rozdelit, ak to bude vzhladom na
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okolnosti pripadu povazovat’ za ucelné a hospodarne. Stranu, ktorej bolo riadne
priznané oslobodenie od sudneho poplatku podla § 254 CSP, nemozno zatazit
povinnostou zlozit' preddavok na trovy znaleckého dokazovania® (k tomu napr.
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
Tomasovi¢, M. a kol.: Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck.
2016. s. 904 a 905). 32.2. Civilny sporovy poriadok na rozdiel od Ob¢ianskeho
stidneho poriadku uc¢inného do 30. juna 2016 (d’alej len ,,OSP*) ,,uz neobsahuje
ustanovenie obdobné ustanoveniu § 141 ods. 4 OSP, podla ktorého platilo, ze
trovy dokazov, ktoré neboli kryté preddavkom, hradil §tit. Vo vynimoénych
pripadoch moze sud aplikovat’ ustanovenie ¢l. 6 ods. 2 a ¢l. 4 ods. 2 Zakladnych
principov Civilného sporového poriadku a nariadit’ preddavkovanie znaleckého
dokazovania zo strany Statu®. (k tomu napr. Horvath, E., Andrasiova, A. Civilny
sporovy poriadok — komentar. Bratislava : Wolters Kluwer s. r. 0., 2015. ISBN
978-80-8168-318-3). Strany musia v suvislosti so znaleckym dokazovanim
zohl'adnit’, ze Stat vo vSeobecnosti neznasa trovy dokazu vratane trov znaleckého
dokazovania.

Vychadzajic z uvedeného, ustavny sud po preskiimani napadnutého uznesenia
okresného stdu dospel k nazoru, ze jeho rozhodnutie o ulozeni povinnosti
stazovatel’ke zlozit’ preddavok na trovy dokazu nie je sice vo vztahu k aplikacii
§ 253 ods. 2 CSP presvedc¢ivo odévodnené a Ze okresny stid v iom nie celkom
zohl'adnil citované vychodiska ochrany zakladnych prav a slobdd (oboch) stran
civilného sporového konania, avSak uvedené zistenie ustavného sudu samo osebe
nic je dostatoénym doévodom na to, aby ustavny sud vyslovil porusenie
zékladnych prav stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 a 3 ustavy
napadnutym uznesenim okresného stdu a aby napadnuté uznesenie okresného
sadu  zrusil a  vec mu  vratil na  dalSie  konanie.

Ustavny sud v stlade so svojou judikatirou posudzuje spravodlivost’ procesu
ako celku (m. m. II. US 307/06), preto k vyhoveniu Gistavnej staznosti dochadza
zasadne iba v pripadoch, ak dospeje k nazoru, Ze namietané a relevantné
procesné pochybenia zo strany organu verejnej moci umoziuju prijatie zaveru,
ze proces ako celok bol nespravodlivy a vzhl'adom na to aj jeho vysledok moze
vyznievat' ako nespravodlivy. Ustavny sud nepristupuje k vyhoveniu ustavnej
staznosti v pripadoch, ked’ zo strany organov verejnej moci sice k ur¢itému
pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita a existujuca pri€inna suvislost medzi
porusenim prava a jeho dosledkami na spravodlivost’ procesu ako celku nemala
podstatny dosah (m. m. IL US 193/06, II. US 210/06, IV. US 238/07).
Preto aj zékon o ustavnom stde prostrednictvom § 56 ods. 2 pism. g) v zaujme
ucelnosti a procesnej ekondmie poskytuje ustavnému sudu prilezitost’ preskiimat’
v §tadiu predbezného prerokovania navrhu na zacatie konania (Ustavnej
staznosti) moznost’ jeho pripadného odmietnutia jednak na zaklade obsahu
namietanych pravoplatnych rozhodnuti, charakteru namietanych opatreni alebo
inych zéasahov, ktorymi malo ddjst’ k poruSeniu zakladnych prav alebo slobod
stazovatel’ky a z nich vyplyvajucich skutkovych zisteni, a jednak tiez na zaklade
argumentacie, ktora proti nim stazovatel’ka v navrhu uplatnila, a to v pripade, Ze
navrh prima facie nema Ustavnopravny rozmer.

Ustavny suad konstatuje, Ze pravnym nasledkom nesplnenia povinnosti zlozit
preddavok na trovy dokazu vyplyvajicej z pravoplatného rozhodnutia
vSeobecného sudu je zdsadne nevykonanie dokazu vSeobecnym sudom, a nie
zastavenie konania.
»Za danych okolnosti pokracuje sud d’alej v konani bez vykonania navrhnutého
dokazu, ¢o mdze v kone¢nom dosledku viest’ k tomu, Ze strana nebude sposobila
uniest’ v spore dokazné bremeno. Pripadny procesny netspech, ktory moéze s
takto vzniknutou situaciou bezprostredne suvisiet, predstavuje zasadnu
konzekvenciu v pravnej sfére dotknutej strany... Ak sid navrhnuty dokaz
nevykona z dovodu nesplnenia riadne ulozenej preddavkovej povinnosti,
neporusi tym zékladné pravo strany na sudnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy SR, ked’Ze tento postup je legitimizovany konkrétnym zakonnym
ustanovenim (pozri ¢l. 51 ods. 1 Ustavy SR). V opa¢nom pripade by bol poprety
samotny ucel § 253 ods. 3 CSP. Na druhej strane, pokial’ sud napriek nesplneniu
preddavkovej povinnosti dokaz vykond, nezatazi tym konanie procesnou vadou,
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ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Takto vykonany
dokaz ma plnohodnotni ddkaznt silu a nemozno ho povazovat’ za nezdkonny
alebo nepripustny napriek tomu, ze dany postup do urcitej miery narsa princip
rovnosti stran. (Stevéek, M., Ficova, S., Baricovd, J., Mesiarkinové, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok, Komentar.
Praha : C. H. Beck, 2016. . 907).
Nemozno popriet’ tvrdenie stazovatela, ze v ramci sporového konania sa
désledne uplatiiuje princip zodpovednosti stran za ich vlastni procesnu aktivitu a
za riadne plnenie povinnosti vyplyvajicich z Civilného sporového poriadku, v
danej veci vychddzajic z predmetu sporu (nezaplatenia ceny za dielo podla
ramcovej zmluvy o dielo ¢. 15/2009 zo 4. februdra 2009), nebolo vSak mozné
opomenut, Zze zistenie pravosti podpisu na uctovnych dokladoch bolo
prvoinstanénym sudom nariadené na zaklade uznesenia Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 15 Cob 195/2015 z 28. jina 2016 a Ze ide o dokaz, vykonanie ktorého
zjavne nie je len vyluéne v zaujme zalobcu, ked’ze stazovatel’ka sa v konani pred
vSeobecnymi sidmi brani tym, ze ,,v troch pripadoch ceny diela uhradila
zalobcovi v hotovosti (faktary 11, 15, 16/2009)“. Okrem toho zaplateny
preddavok predstavuje trovy konania sporovej strany, ktord preddavok na tucet
sudu zlozila. Za podmienok vymedzenych v § 255 a § 256 CSP prizna sud sumu
zodpovedajucu jeho spotrebovanej Casti strane ako nahradu trov konania (voci
protistrane) a ak by narok na nahradu trov konania nebol priznany Zziadnej
sporovej strane, ulozi sid povinnost’ nahradit’ trovy dokazu tej z nich, ktora
prislusny dokaz v konani navrhla, bez ohl'adu na jej oslobodenie od platenia
stdnych poplatkov. Z toho je nesporné, Ze stazovatel’ka v pripade tspechu ¢i
neuspechu v spore nebude uloZenou povinnost'ou zlozit' preddavok v koneénom
dosledku ukratena na svojich pravach.

Na zéklade uvedeného Ustavny sid uznesenim ustavnu staznost’ stazovatelky
odmietol ako zjavne neopodstatnent.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucéové slova

trovy konania

dokazovanie-znalecké dokazovanie
rozhodnutie-zdkonnost’

obcianske sudne konanie-Civilny sporovy poriadok

spisova znacka

1. US 246/2019

popularny nazov

Bremeno tvrdenia a popretia tvrdenia § 151 CSP

sudca spravodajca

Miroslav Duri$§

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

11.06.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Pasivita zalovaného v konani nemdze mat’ za nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1 a
2 CSP) povinnost vSeobecného sudu priznat akykol'vek uplatneny narok.
Vseobecny sud nemdze vyvodzovat pravne ucinky zo zanedbania procesnej
povinnosti protistrany popriet’ tvrdenia zalobcu, ak zalobca samotny zanedbal
svoju povinnost' tvrdenia. Povinnost' strany sporu tvrdit’ ma pritom klItacovy
vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu (¢l. 8
CSP — procesné povinnosti a procesné bremena).

skutkovy stav a zakladné

Stazovatel’ka bola stranou v konani vedenom okresnym sidom v procesnom
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fakty

postaveni Zalobkyne, ktora sa zalobou domahala zaplatenia sumy 110,10 € s
prislusenstvom z titulu ndhrady hodnoty poskytnutych zariadeni ktora bola
uzavretd medzi zalobkynou ako poskytovatel'kou telekomunikacnych sluzieb a
zalovanou ako spotrebitel’kou.
Okresny std rozsudkom zalobu zamietol a nahradu trov konania zalovanej
nepriznal. Vo veci samej rozhodol okresny sud bez nariadenia pojednavania a za

procesnej pasivity zalovanej.
Na odvolanie stazovatel’ky bol rozsudok okresného sudu potvrdeny ako vecne
spravny napadnutym rozsudkom krajského sudu.

Zakladom tstavnej staznosti je nesthlas stazovatelky s pravnym zéverom
krajského stdu tykajucim sa postdenia povinnosti zalovanej uhradit’ odmenu za
poskytnuta sluzbu a hodnotu poskytnutych zariadeni v kontexte jej pasivity v
procesnej obrane.

Predmetom preskiimania tstavného sudu bol postup krajského sadu v
napadnutom konani a napadnuty rozsudok vydany v tomto konani, ktoré su
podla stazovatel'’ky neodévodnené, ¢im porusuju jej prava zaruéené ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. V konkrétnostiach stazovatel’ka zdoraziuje, ze
skuto€nost’ nepopretia fiou zalovaného naroku zo strany zalovanej dostatocne
oddvodiiovala nevyhnutnost’ aplikacie § 151 CSP. Pokial’ vSeobecny sud v jej
veci neaplikoval relevantné ustanovenia Civilného sporového poriadku, potom je
jeho postup nepredvidatelny a prekvapivy. Stazovatel'ka dalej argumentuje
povinnostou vSeobecného sudu v jej veci nariadit’ pojednavanie, ked’ze bol toho
nazoru, ze jej narok je sporny. V zavere ustavnej st'aznosti argumentuje, Ze zo
strany krajského sudu doslo v napadnutom konani v désledku odklonu od
rozhodovacej ¢innosti v inych totoznych veciach aj k poruSeniu zasady
predvidatelnosti postupu vSeobecného sudu.

z odovodnenia

Krajsky sud v napadnutom rozsudku zdoraznil, ze st'azovatel’ka si uplatnila
narok na nahradu za poskytnuté a nevratené zariadenia, a pritom poukdzala na
prislusné ustanovenia zmluvy, z ktorych vyplyva, Ze v pripade nevratenia
zariadenia v ur€enej lehote alebo v pripade vratenia poskodeného zariadenia je
poskytovatel’ (staZzovatel’ka) opravneny uctovat’ ucastnikovi zmluvnu pokutu v
zmysle cennika a vzniknuti Skodu, ktord presahuje vySku zmluvnej pokuty.
V podstatnej ¢asti napadnutého rozsudku krajského stidu, ktorym bol potvrdeny
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny, tento zdoraznil, Ze ,,Ak sa zZalobca
domdhal nahrady za poskytnuté zariadenia, z ¢l. V. bod 5 zmluvy vyplyva len
povinnost vydat poskytnuté zariadenia, ale Zalobca sa zalobou nedomdha
vydania veci, ale nahrady za poskytnuté veci. Z uvedeného clanku ale nevyplyva,
Ze by sa zmluvné strany dohodli na zaplateni protihodnoty za poskytnuté a
nevrdatené veci (zariadenia). Ak by mala Zalovana zaplatit hodnotu veci
vyplyvajicej zo zavizku (napr. zmluvy o vypozicke ako to uvadza Zalobca aj v
odvolani) takato dohoda by nemohla byt platna, pretoze z § 659 OZ (upravujici
zmluvu o vypozicke) vyplyva, ze vypoziciavatel ma pravo vec po dohodnuti dobu
uzivat bezplatne. Ak bol uplatneny narok povazovany za zmluvnu pokutu, sud
prvej insStancie spravne uzavrel, Ze zalobca nepreukdzal pisomnou zmluvou
dohodnutii vysku zmluvnej pokuty v zmysle § 544 OZ. Cl. V. bod 5 nemozno
povazovat za uzavretu pisomnu dohodu o zmluvnej pokute, pretoze v tomto bode
chyba jej vyska. Pri zmluvnej pokute nestaci odkaz na cennik, pretoze cennik
Zalovand nepodpisala a preto nie je splnena pisomnd forma zmluvy. NavysSe
zalobca do spisu zalozZil ako dokaz pripojeny k Zalobe cennik zmluvnych pokut
platny od 09.01.2014 (¢. I. 14), t. z. nie aktudlny cennik v Case uzatvarania
zmluvy 20.09.2010. Ak sa zalobca mienil domahat zaplatenia dlznej sumy
titulom nahrady skody, mal tvrdit a preukazovat zakladné predpoklady pre
uplatnenie naroku, za ktoré sa povazuje vznik Skody, protipravne konanie
Zalovanej, zavinenie a pricinna suvislost medzi vznikom Skody a protipravnym
konanim, ¢o vSak ani Zaloba, ani jej doplnenie neobsahuje. Sud prvej instancie
tiez spravne vyhodnotil, Ze poZadovana suma, ¢i uz zo zavdzku, alebo titulom
zmluvnej pokuty, alebo ndhrady Skody nie je vobec odévodnend, pretoze zalobca
ani len netvrdil, ¢i poskytol zalovanej zariadenie nové, alebo pouzité a ako sa
vysporiadal so skutocnostou, ze zalovana zariadenie tri roky pouzivala a riadne
za poskytované sluzby platila. Neméze byt v sulade ani s dohodou, ani s
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pravaymi predpismi, aby odberatel sluzby platil rovnakui cenu za nevrdtené nové
zariadenie alebo pouzité zariadenie, resp. bez zohladnenia amortizacie a
Zivotnosti zariadenia. Zalobca v odvolani poukazuje na to, Ze bezne pouZité a
vratené zariadenia poskytuje dalsim klientom, preto vySku uplatneného naroku
bez riadneho zdovodnenia nemozno povazovat za opodstatnenu.”.

K namietke nevyhnutnosti aplikacie § 151 CSP

Podl'a § 150 ods. 1 a 2 CSP strany maju povinnost’ pravdivo a Uplne uvadzat’
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu (odsek 1). Na
zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti méze sud strany poziadat’ o
dalsie skutkové tvrdenia (odsek 2).
V stulade s § 151 ods. 1 a 2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné (odsek 1). Ak strana poprie
skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné
tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné
(odsek 2).

Stazovatel’ka vyvodzuje nepredvidatelnost’ a prekvapivost’ postupu v jej veci
konajucich vSeobecnych sudov z neaplikdcie § 151 ods. 1 a 2 CSP.
Vo vSeobecnosti sa posudenie otdzok, ktora strana sporu je povinna tvrdit’ a aky
je obsah jej povinnosti tvrdit’, odvija od hmotného prava. Plati pritom, ze strana
sporu je povinnd tvrdit' skutocnosti, ktoré su na zdklade hmotné¢ho prava
sposobilé privodit’ jej uspech v spore. Bremeno tvrdenia je pritom v korelécii s
bremenom popretia tvrdeni protistrany (STEVCEK, M. a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 569.).
Sporové konanie je konanim kontradiktérnym, ¢o znamend, ze ta strana sporu,
ktora z urcitej skuto€nosti vyvodzuje pravne nasledky, musi tvrdit’ skutocnosti a
k tvrdenym skuto¢nostiam predlozit’ alebo oznacit’ dokazné prostriedky, inak
uspesnou byt nemoze.
Pokial’ sa st'azovatel’ka od zalovanej v napadnutom konani doméhala zaplatenia
sumy 110,10 € s prislusenstvom z titulu ndhrady hodnoty poskytnutych zariadeni
po ukonceni zmluvy, bolo jej povinnostou uviest’ tvrdenia o skuto¢nostiach, z
ktorych nahradu hodnoty (Skody) pozaduje. Ako to z odévodnenia napadnutého
rozsudku krajského stidu vyplyva, ani zaloba a ani jej doplnenie neobsahovali
»zakladné predpoklady pre uplatnenie naroku, za ktoré sa povazuje vznik skody,
protiprdavne konanie Zalovanej, zavinenie a pricinnd suvislost medzi vznikom
Skody a protipravnym konanim... pozadovana suma, ¢i uz zo zavdzku, alebo
titulom zmluvnej pokuty, alebo nahrady Skody nie je vobec odovodnend, pretoze
zalobca ani len netvrdil, ¢i poskytol Zalovanej zariadenie nove, alebo pouzité a
ako sa vysporiadal so skutocnostou, ze zalovana zariadenie tri roky pouzivala a
riadne za poskytované sluzby platila.*”.
Z relevantnej citovanej Casti napadnutého rozsudku krajského sudu vyplynulo,
ze stazovatel’kou uplatneny narok na nahradu Skody (hodnoty zariadenia) nebol
riadne tvrdeny a ani preukdzany. Za tejto procesnej situdcie je preto spravny
zéaver krajského sudu o tom, Ze pasivita protistrany (v tomto pripade zalovanej)
neméze mat za nasledok (aplikdciou § 151 ods. 1 a 2 CSP) povinnost
vSeobecného sidu ,priznat’ akykol'vek uplatneny narok“ (citované z
napadnutého rozsudku krajského sudu).
Vzhl'adom na uz uvadzané a beric do ivahy podstatni skutoénost’ zanedbania
procesnej povinnosti stazovatel’ky tvrdit, je uZz na prvy pohlad zjavné, Ze
aplikacia § 151 ods. 1 a 2 CSP bola v okolnostiach prejednavanej veci
neopodstatnend. Prejavuje sa tu uz zmienena koreldcia bremena tvrdenia a
bremena popretia tvrdenia protistranou. VSeobecny sud nemdze vyvodzovat
pravne u¢inky zo zanedbania procesnej povinnosti protistrany popriet’ tvrdenia
zalobcu, ak Zzalobca samotny zanedbal svoju povinnost' tvrdenia. Povinnost
strany sporu tvrdit ma pritom kld¢ovy vyznam a predstavuje jeden zo
zékladnych principov civilného procesu (¢l. 8 CSP — procesné povinnosti a
procesné bremena).
Zo vsetkych uvedenych dévodov je ndmietka nevyhnutnosti aplikacie § 151 CSP
vo veci stazovatel'ky nedovodna.
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K namietke nenariadenia pojednavania

V sulade s § 297 pism. b) CSP pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba
o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st
sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.
Stazovatelka dovodi nevyhnutnostou nariadenia pojednavania a tito
nevyhnutnost’ odovodnuje existenciou ,,spornosti“ tvrdenia stran, ked’ze okresny
sid Zalobkynou (stazovatelkou) tvrdeny skutkovy stav neprevzal za zaklad
rozhodnutia. Uvedené podla stazovatel'ky dostatoéne odévodnovalo nariadenie
pojednavania na tcely urcenia, ktoré skutkové tvrdenia st medzi stranami sporné
a ktoré sporné nie su. Stazovatelka némietku nenariadenia pojedndvania
predostrela v odvolacom konani a krajsky sud sa miou nezaoberal.
S prihliadnutim na zavery konStatované tstavnym sudom vo vztahu k prvej
namietke a odvijajuce sa predovsetkym od zanedbania povinnosti stazovatel’ky
ako zalobkyne nou uplatneny narok na nahradu Skody (hodnoty zariadenia)
riadne tvrdit a preukdzat nie je opodstatnend ani namietka nenariadenia
pojednavania, resp. nesplnenia zakonnych podmienok pre rozhodnutie bez
nariadenia pojednavania. Spornost’ ako kritérium pre nenariadenie pojedndvania
sa v sulade s citovanym ustanovenim Civilného sporového poriadku tyka
zisteného skutkového stavu a v konkrétnych okolnostiach veci bola poziadavka
nespornosti  skutkovych tvrdeni splnena tym, Ze zalovana sa k zalobe
stazovatel’ky nevyjadrila. Ani namietka nenariadenia pojednavania preto nie je
dovodna.

NavySe uUstavny sud zdoraziiuje, ze inStitit materialnej korekcie (na ktory
poukazuje v Ustavnej staznosti samotnd stazovatel’ka) nemoéze nahradzat
procesntl aktivitu strdn a ich povinnost’ tvrdit. Z predlozeného napadnutého
rozsudku krajského sudu (bod 14) vyplyva, ze stazovatel'ka ako Zzalobkyna bola
okresnym stidom pred rozhodnutim vo veci vyzvana, aby uviedla, ,,z akého titulu
si uplatiuje narok, resp. od ktorého ustanovenia zmluvy alebo zmluvnych
podmienok.“. Okresny sid teda institt materidlneho korektivu uplatnil a jeho
nevyuzitim samotnou stazovatelkou sa tato sama vystavila riziku procesnej
sankcie v podobe straty sporu.
Ustavny sud sice zistil, Ze na odvolaciu ndmietku staZovatelky o rozhodnuti
okresného stdu bez nariadenia pojednévania krajsky sud nereagoval vobec,
avSak uvedené procesné pochybenie vo veci st'azovatel'ky konajiiceho krajského
sidu nedosahuje v konkrétnych okolnostiach prejednavanej veci (aj s
prihliadnutim na predbezny zaver o nedovodnosti namietky nenariadenia
pojednavania, a tym aj splnenia zakonnych podmienok pre rozhodnutie bez
nariadenia pojednavania) taka intenzitu, ktora by mala rozhodujuci dosah na
stazovatel’kou namietané porusenie zakladného prava na sudnu ochranu a prava
na spravodlivé sudne konanie.

K némietke odklonu od rozhodovacej ¢innosti krajského stidu

Stazovatel'ka namieta, ze v jej veci doslo k odklonu od rozhodovacej Cinnosti
krajského sudu v inych totoznych veciach.

V tomto kontexte ustavny sid zdoraziuje, ze mu neprislicha zjednocovat’ in
abstracto judikaturu vSeobecnych stidov a suplovat pravomoc, ktord podla § 8
ods. 3 zékona ¢&. 757/2004 Z. z. o sadoch a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov je zverena Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky (d’alej len ,najvys$si sud*). Zjednocovanie judikatury vSeobecnych
sudov je podla zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov [§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism.
b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. a)] zverené najvysSiemu sudu (resp. jeho plénu
a kolégiam), ked’ mu okrem iného priznava aj pravomoc zaujimat’ stanoviska k

zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne zavéznych pravnych
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predpisov (m. m. I. US 17/01, III. US 346/05). Vzhl'adom na uvedené nie je
mozné vnimat’ postavenie ustavného sudu ako organu, ktoré¢ho ulohou by bolo
zjednocovat’ stanoviska najvyssieho sudu (m. m. 1. US 199/07, 1. US 273/08,
V. US 331/09, 111. US 197/2011), ako aj rozhodovaciu prax vieobecnych siidov
(m. m. 1. US 199/07, L. US 18/08, IL. US 152/2011). Navyse od 1. jula 2016 je
zabezpeéenie jednoty rozhodovania a jednoty judikatiry vSeobecnych stdov
predovsetkym ulohou vel'kého senatu najvyssieho sudu (§ 48 CSP). Do tychto
kompetencii najvyssieho siidu nema tstavny sud opravnenie zasahovat’ (m. m.
IvV. US 342/2010, 11I. US 3482011, IV. US 142/2012, 1. US 11/2014).
Z uvedenych dovodov ani namietka odklonu od rozhodovacej Cinnosti krajského
studu nie je dovodna.
Ustavny stid na podklade uvedeného konstatuje, ze pravne zavery krajského
sidu su v napadnutom rozsudku zdovodnené vycerpavajicim spdésobom a
presved¢ivo. Krajsky sud vo svojom rozhodnuti dostatoénym spésobom uviedol
dovody, pre ktoré bolo potrebné rozsudok okresného sudu z 21. septembra 2017,
ktorym bola zaloba zamietnutd, potvrdit ako vecne spravny. Napadnuty
rozsudok krajského siidu nie je mozné povazovat’ za arbitrarny ani svojvolny,
ked’ze nim krajsky std reagoval na vSetky relevantné argumenty stazovatel’ky a
jeho zavery su podla nadzoru ustavného sudu logické, argumentacne
konzistentné, nepopierajii zmysel a ucel aplikovanych noriem platného prava, a
preto ich mozno za danych skutkovych okolnosti povazovat' aj za ustavne
konformné. Ustavny sid sa po oboznameni s obsahom oddvodnenia
napadnutého rozsudku krajského sudu presvedcil o tom, Ze stazovatel’ka dostala
ustavne konformné odpovede v suvislosti s jej namietkami, ¢o postacuje pre
zaver, ze  vyhrady stazovatel’ky s zjavne  neopodstatnené.
Vychadzajic z uvedeného a s poukazom na to, Ze obsahom oznaceného
zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom ucastnika sidneho
konania, resp. pravo na tspech v konani (IL. US 218/02, resp. L. US 3/97),
ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi postupom krajského sudu v napadnutom
konani a napadnutym rozsudkom krajského sidu a namietanym porusenim
zéakladného prava stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru neexistuje taka pri¢inna suvislost, ktora by signalizovala realnu
moznost’ vyslovenia ich porusenia po pripadnom prijati ustavnej staznosti na
dalsie konanie. Ustavny sid preto pri predbeznom prerokovani Gstavnii staznost’
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnentl.

Nad ramec uvedeného ustavny sud uvadza, ze v stlade so svojou doterajsou
judikatarou (IV. US 358/08, IV. US 33/2010, IV. US 431/2012, IV. US 72/2013)
vyhodnotil predmet sidneho konania v tejto konkrétnej veci tak, ze ide o vec
nizSej vyznamnosti (o tzv. bagatelni vec). Vychadzal z toho, ze ak Civilny
sporovy poriadok vylucuje u bagatelnych veci prieskum rozhodnuti vydanych
druhostupiiovymi stdmi v mimoriadnom opravnom konani (podanie dovolania
ako mimoriadneho opravného prostriedku v pripade bagatelnych veci je v
zmysle § 422 ods. 1 Civilného sporového poriadku nepripustné), bolo by proti
logike pripustit, aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny
ustavného stdnictva. Opodstatnenost’ st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tGstavy v
takejto veci prichadza do uvahy iba v pripadoch extrémneho vybocdenia zo
Standardov, ktoré su pre postupy zistovania skutkového zékladu sporu a pre jeho
pravne posudenie esencialne. Tato skutoCnost’ totiz uz sama osebe zaklada
dovod na odmietnutie stavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o
ustavnom sude ako zjavne neopodstatnene;.

Na zaklade uvedeného ustavny sud staznost’ stazovatel'ky odmietol ako zjavne
neopodstatnenu.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESI’P
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a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

Zaloba-zamietnutie
dokazovanie-ddkazné bremeno

spisova znacka

1. US 263/2019

populiarny nazov

Dokazovanie v trestnom konani

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

11.06.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

I:Jstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 49
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Pravo na obhajobu v zmysle 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zahfna
vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho
obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu
na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. O zdsadné poruSenie prava na
obhajobu ide najmé v pripade, ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby. Vynimo¢ne méze ist’
aj o poruSenie inych obhajovacich prav obvineného, ktorych porusenie sa prejavi
na jeho postaveni zasadnym sposobom.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ bol rozsudkom S$pecializovaného siidu uznany vinnym zo spachania
zlo¢inu zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny a z
ucastnictva formou pomoci k zlo€inu neodvedenia dane a poistného a bol za to
odstdeny na thrnny trest odnatia slobody v trvani pét’ rokov, na vykon ktorého
bol  zaradeny do ustavu s  minimadlnym  stupfiom  straZenia.
Prvostupniové rozhodnutie stazovatel’ napadol odvolanim, na zaklade ktoré¢ho
najvyssi std rozsudkom rozsudok Specializovaného sudu zrusil vo vyroku o vine
a treste a sam v trestnej veci rozhodol tak, ze stazovatela uznal vinnym zo
spachania zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny a
zlo¢inu neodvedenia dane a poistného a za to mu bol uloZeny trest odiatia
slobody v trvani $tyroch rokov, na vykon ktorého bol zaradeny do tustavu s
minimalnym stupfiom strazenia.
Rozhodnutie najvyssieho sudu ako odvolaciecho sudu stazovatel napadol
mimoriadnym opravnym prostriedkom — dovolanim, ktoré najvyssi sud ako sud
dovolaci uznesenim odmietol.

St'azovatel’ namietal poruSenie zakladnych prav zaru¢enych v €l. 46 ods. 1 a ¢l
49 ftstavy a prava zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
Specializovaného sudu a jeho rozsudkom a postupom najvyssiecho sudu v konani
a jeho rozhodnutim ku ktorému malo do6jst nedostatoénym odoévodnenim
prvostupnového rozhodnutia a nezaoberanim sa argumenticiou stazovatela
uvedenou v opravnych prostriedkoch proti tomuto rozhodnutiu najvy$$im
sudom.

z odovodnenia

K namietanému poruSeniu zdkladnych prav zarucenych ustavou a priva
zaru¢eného dohovorom postupom $pecializovaného sidu v konani vedenom pod

sp. zn. BB-3 T 4/2013 a jeho rozsudkom z 3. septembra 2014

Stazovatel’ sa ochrany svojich prav vo vztahu k rozsudku $pecializovaného sudu
a postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu, mohol podla zakona, ktorym sa
konanie riadilo, u¢inne domahat (a aj sa domahal) vyuzitim opravného
prostriedku (odvolania). V tomto kontexte bol najvyssi suad ako sud
druhostupiiovy povinny poskytnit' ochranu pravam stazovatela, poruSenie
ktorych v tstavnej staznosti podanej uUstavnému sudu namieta. Pravomoc
ustavného sudu je preto (s ohladom na znenie ¢l. 127 ods. 1 ustavy)
bezprostredne vo vztahu k rozsudku a postupu Specializovaného trestného stidu
vylicena.

27




Z uvedeného dovodu ustavny sud ustavnll staznost v Casti tykajicej sa
namietaného  porusenia  zakladnych  prav = stazovatela  rozsudkom
Specializovaného sudu ¢. k. BB-3 T 4/2013-2421 z 3. septembra 2014 a
postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a)
zékona o Ustavnom sude pre nedostatok pravomoci ustavného sidu na jej
prerokovanie.

K namietanému poruSeniu zédkladného priva na siidnu ochranu zaruéeného v ¢l.
46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru postupom najvysSiecho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 To
12/2014 a jeho rozsudkom z 26. februara 2015

Ustavny std nepovazuje za potrebné ani uéelné na tomto mieste opakovat’ celt
podrobni  rozsiahlu argumenticiu uvedenut v oddvodneni oznaceného
rozhodnutia odvolaciecho sudu, ktora je v kone¢nom désledku stazovatelovi
dobre znama. Z hl'adiska poZadovanej tstavnopravnej ochrany zakladného prava
na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie je délezitym v sulade s
vymedzenou kompetenciou tstavného sudu zistit, ¢i odévodnenie napadnutého
rozhodnutia  je  dostatocné a  nevykazuje  znaky  arbitrarnosti.
Najvyssi sud v prvom rade vo vztahu k osvedCeniu spachania stihanej trestnej
¢innosti odstidenymi (vratene stazovatela) skonStatoval, Ze na podklade
vykonanych a vyhodnotenych dokazov bola bez akychkol'vek pochybnosti
preukazana existencia Struktirovanej schémy, ktorej jedinym dovodom vzniku a
fungovania po dobu takmer dvoch rokov bolo uplatiovanie si nadmerné¢ho
odpo¢tu dane z pridanej hodnoty z obchodov, ktoré v kone¢nom doésledku
negovali svoju hospodarsku podstatu, a tou bola tvorba redlneho zisku redlnymi
ekonomickymi aktivitami vyplyvajucimi z redlnych poziadaviek trhu.
Odvolaci sud doplnil, Ze nie je mozné vytvorit' produkt (v danom pripade
»webkarta®), ktory je ekonomicky bud’ vobec, alebo minimalne uplatnitelny,
tento produkt vo velkom nakupovat, naskladiiovat a potom vyvazat' a pre
potreby d’alsieho ,,otocenia“ tohto tovaru tento doviezt naspét’, opdtovne vyviezt
a podobne. Poukazal na skuto¢nost, ze tychto kariet bolo vyrobenych v pocte
305 000 kusov, ktoré sa potom objavovali v doslova stovkach obchodnych
transakcii, av§ak k redlnemu predaju spotrebitelovi doslo len v 76 pripadoch
prostrednictvom Slovenskej posty, a. s., ktorej bol produkt rovnako ponuknuty a
distribuovany, ktora ho potom komisionadlnym sposobom predavala. Vsetky
ostatné do retazca zapojené podnikatel'ské subjekty tento tovar len kupovali a
predavali medzi sebou s danou z pridanej hodnoty bez toho, aby doslo k predaju
tejto karty konecnému spotrebitelovi, pritom jedinym cielom tychto vSetkych
obchodnych operacii bolo umelo vytvorit’ situaciu, Zze z formalneho a vecného
hl'adiska vznikol narok na uplatnenie nadmerného odpoétu u podnikatel'skych
subjektov, ktoré na to boli % ret’azci urcené.
Najvyssi sud pripomenul, Zze presvedCivost dbokazov zabezpecenych v
pripravnom konani viedla k tomu, Ze piati obzalovani stojaci v hierarchii tejto
Struktirovanej skupiny na réznych miestach (od najvys$sich po najnizsie) sa k
spachaniu tejto trestnej ¢innosti v plnom rozsahu priznali a jeden obzalovany
urobil vyhlasenie o vine.
Odvolaci sud prizvukoval, Ze i§lo jednoznaéne o riadeny proces, pricom do tohto
kolobehu nemohol vstipit’ niekto, kto by nemal vedomost’ o tom, pre aky ucel
tento proces prebiehal, ¢o preukézali nielen vypovede viacerych svedkov, ale o
com svedcila aj samotna podstata tychto obchodov.
Vo vztahu ku konaniu st'azovatela najvyssi sud uviedol, Ze tento zadovazenim
prostriedkov (vystupnych faktar pre firmy uplatiujice si nadmerny odpocet)
umoznil uplatnit’ si nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty z danového
zakladu v sume najmenej 2 704 445,28 €, za ktorti nakapil minimalne 91 614
kusov papierovych nosi¢ov produktu typu ,,webkarta®. Moznost' uplatnenia si
nadmerného odpo¢tu dane z pridanej hodnoty teda vyvazajucim firmam vznikla
v sume prinajmenSom 540 889,06 €.
K obrane stazovatel'a v odvolacom konani, ze o pachani trestnej ¢innosti nemal
ziadnu vedomost’, najvyssi std uviedol, Ze vykonané dokazy svedcili o opaku.
Stazovatel uvedent schému ,,zadal uplatiiovat’ aj v Ceskej republike, za ¢o sa
proti nemu vedie samostatné trestné stihanie (obzaloba Vrchného Statneho
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zastupitel'stva v Olomouci z 26. novembra 2012, sp. zn. 4 VZV 11/2011 podana
na Krajskom sude v Ostrave), pricom jeho vedomost’ a aktivnu participaciu na
tomto skutku pachaného na Skodu Financnej spravy Slovenskej republiky
potvrdili aj svedkovia“.

Pokial’ i8lo o pravne postdenie skutkov v danej trestnej veci, najvyssi sud
precizne, poukazom nielen na prax vSeobecnych siidov a ich judikataru, ale aj na
judikatiru a zdkonnd Gpravu inych $tatov (Ceska republika) a medzindrodné
dokumenty (Dohovor OSN proti nadnarodnému organizovanému zloéinu,
dokument Eurdpskej Gnie z 21. decembra 1998 — Joint Action on making it a
criminal offence to participate of criminal organization in the Member States of
European Union — 98/233 JHA), uviedol, preco bolo potrebné konanie
pachatel'ov pravne kvalifikovat’ tak, ako bolo kvalifikované, ktoré zistenia ho k
tomu viedli, na ktoré okolnosti bolo potrebné prihliadat, a teda, Ze aj konanie
stazovatel’a naplnilo zakonné znaky zlo¢ineckej skupiny v zmysle § 129 ods. 4
Trestného zakona tak v podobe existencie Struktar, ako aj v podobe
systematického a sustavného pachania zlo¢inu neodvedenia dane a poistného,
ked’ze v obdobi dvoch rokov zlocinecka skupina koordinovane dosiahla finan¢nu
vyhodu vo vyske takmer jedného miliéna eur, pritom finan¢na vyhoda vo vyske
tri a pol miliéna eur touto zlo¢ineckou skupinou nebola ziskana len v dosledku
zéasahu Statu prostrednictvom danovych organov.
Rovnako odvolaci sud povazoval za potrebné zdoraznit', ze v posudzovanej veci
z hl'adiska chapania skutku a jeho jednoty islo o jeden skutok, pretoze konanie,
ktoré je prostriedkom k spachaniu trestného ¢inu druhého, je sucasne sticast'ou
konania, ktoré znamena uskuto¢hovanie konania popisaného v skutkovej
podstate trestného ¢inu druhého.
To plati aj v pripade, ked’ konanie, ktoré vyvolalo urcity nasledok zavazny z
hladiska trestného prava, muselo najskor sposobit’ iny nasledok, bez ktorého by
k vyvolaniu druhého nasledku nedoSlo. V danej trestnej veci teda iSlo o
jednoc¢inny subeh zlo¢inu zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej
skupiny podla § 296 Trestného zakona, ktory je trvacim trestnym cinom, a
zlo¢inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 druhej aliney a ods. 4
Trestného zakona, ktory je pokradovacim trestnym ¢inom, priCom z hl'adiska
pravnej tedrie takyto jednocinny subeh nebol v tom ¢ase vyluceny.

Ustavny sud povazoval za potrebné poukazat’ aj na niektoré &asti odévodnenia
rozsudku Specializovaného sudu sp. zn. BB-3 T 4/2013 z 3. septembra 2014,
ked’ze sa naitho odvolaval aj druhostupiiovy sud, najmé Co sa tyka preukazania
naplnenia  vSetkych znakov skutkovej podstaty stihanych zloCinov.
Specializovany sid vo vztahu k obhajobe stazovatela o jeho nevedomosti, Ze by
sa dopustal trestnej ¢innosti, uviedol, ze najmé vzhl’'adom na charakter celej siete
bolo nielenze priam nemysliteI'né, ale doslova nemozné, aby do tohto kolobehu
vstapil ktokol'vek, kto by nemal vedomost’ o tom, na aky ucel tento kolobeh
prebicha. Toto preukazovali nielen vypovede vo veci vypocutych svedkov, ale aj
samotnd podstata obchodov, ked’ «casto doslova bezdomovci (osoby zavislé na
omamnych latkach z naozaj slabych socialnych pomerov - napr. svedkyne , ...) v
obrovskych sumach dodavaju tovar dalsim ¢i uz naraznikovym firmam alebo
firmam v zahranici. Jednotlivi predstavitelia podnikatelskych subjektov si
neoveruju to, ¢i je produkt na trhu uplatnitelny spésobom, ako to bolo vyssie
uvedené, ale tovar predavaju dalsim subjektom, ktori su im , nariadeni zhora*
¢iuz,, alebo dalsimi osobami. Jednoducho povedané, takyto obchod musi byt
podozrivy kazdemu priemerne vzdelanému cloveku.».

K obrane stazovatel'a Specializovany sud d’alej uviedol, ze viaceré preukazané
okolnosti stvisiace s technickym dokumentovanim priebehu tohto obchodu jeho
obranu viacnasobne vyvracaji. Podl'a ndzoru vSeobecného sudu vsak z viacerych
dokazov bolo absolutne zrejmé, ze aj do obchodu zapojené zahrani¢né subjekty
vedeli o tom, Ze ich ulohou je prispiet’ k umozneniu uplatnenia si nadmernych
odpoctov u firiem, ktoré na toto boli urené. Dokladovali to nielen vypovede
viacerych svedkov ( — dosadeny konatel' viacerych zahraniénych dovozcov
komodity, ale i skiimania zahrani¢nych policajnych organov, ktori vo viacerych
pripadoch (napr. Slovinsko, Bulharsko) dokumentovali, Ze subjekty, ktorym mal
byt’ tovar vyvéazany, v konecnom dosledku neexistuju v tej forme alebo pre ten
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ucel, ako to bolo obzalovanymi z ¢ela hierarchie prezentované (firma a pod.),
pripadne boli ovladané spriaznenymi osobami informovanymi o cieli existencie
retazca.

Specializovany sid v odévodneni svojho rozhodnutia detailne opisal aktivitu
pachatel'ov stihanej trestnej Cinnosti, teda aj konanie stazovatel’a, a to na zaklade
vykonanym dokazovanim zistenych skuto¢nosti. Podotkol, Ze tvrdeniam
stazovatel’a zodpovedajice doklady (prislusné faktiry) v trestnom spise chybaju,
pritom boli vykonané procesné ukony, ktoré by v pripade realnej existencie ich
pritomnost’ v spise zabezpecili. Konajuci sud poukézal aj na skuto¢nost, Ze
obchodna spolo¢nost, ktorej konatelom bol stazovatel, konala na zédklade
odporucani , ktory sa k spachaniu trestnej Cinnosti priznal. VSeobecny sud
poukazal takisto na zvlastne spravanie sa st'azovatela v stvislosti so stihanou
trestnou ¢innost'ou, ked’ kolobeh tovaru (webkarty) povazoval za taky, ktory
jeho firme , mal priniest’ zisk a jednoducho mu nebolo ,,divné“, Zze aj nim
ovladany podnikatel'sky subjekt v podstate len postva distribuciu produktu na
d’alsie obchodné spolo¢nosti, a to bez toho, aby za tento produkt bolo zaplatené.
Kredibilitu tychto spolo¢nosti pritom neskumal, poradil mu ich . Ked’ zistil, ze
tieto spolo¢nosti uvedeny produkt na trhu neumiestnili, vSetky relevantné
obchodno-pravne transakcie boli ,,dobropisované s tym, ze karticky mali byt
vratené*. Na takomto sposobe obchodu stazovatel ,,nevidel nic divné a aj pokial
by islo o na trhu neuplatnitelny produkt, on zdorazinoval, ze v takomto pripade
bol uvedeny do omylu, nakolko on chcel redlne s produktom podnikat*.
Obranu stazovatela $pecializovany sud povazoval za vyvratent do vSetkych jej
doésledkov, a to vykonanym dokazovanim. Stazovatel teda vedel, Ze je sucastou
retazca, a vedel i o tom, Ze tovar sa nenakupoval z toho dovodu, aby v Ceskej
republike pomocou d’al§ich distributorov bol umiestneny na trhu jednotlivym
kone¢nym spotrebitelom. Tieto skutocnosti boli preukdzané hlavne vypoved’ami
svedkov — najmé svedka , svedkyne svedka a svedka , strucny obsah vypovedi
ktorych Specializovany sid v oddévodneni rozhodnutia uviedol a z ktorych
vyplynul zaver o nepresvedCéivosti obrany stazovatela, ked’ nim prezentovany
sposob obchodovania bol nielen nelogicky, ale v koneénom dosledku aj
nerealny, a kazda osoba zicCastnend na takomto kolobehu tovaru musela mat
vedomost’ o tom, ze ide o ekonomicky nezmyselna ¢innost’. Bolo tieZ zrejmé, Ze
obchody redlne neprebehli a stazovatel o tomto vedomost mal.

V zéavere v suvislosti s uznanim viny stazovatel’a a Upravou skutkovej vety tak,
ako bola uvedena v rozsudku, Specializovany sud zddraznil, Ze osoba v postaveni
stazovatela robiaca obchody sposobom, ako to on sam prezentoval, nemohla
nevediet, ze ide nielen o ekonomicky nanajvy$ riskantnti ¢innost’, ale aj to, Ze
ide o ¢innost’, ktora s podnikanim v zmysle jeho zakonnych mantinelov nema nic¢
spolo¢né. St'azovatel’ bol dolezitou stiéastou celého ret'azca, ktorého ulohou bolo
vyvolat’ zdanie, Ze tovar je realne vyvazany do zahranicia. Na zdoveryhodnenie
celého takto vymysleného procesu sa podielal aj organizovanim rdznych
marketingovych aktivit v stivislosti s produktom, avSak tieto mali za tlohu len
stazit’ kontrolnu €innost’ prislusnych finanénych a danovych organov. Pomocou
tychto technik sa len malo vyvolat’ zdanie, zZe s produktom typu webkarta sa
realne obchoduje. Ani v tomto pripade vSak k takémuto realnemu obchodovaniu
nedoslo, pritom scenar, ako bol vymysleny, ani u jedného zo zainteresovanych
nedovoloval zaver, ze by nemali vedomost minimalne v zdkladoch o celej
Struktare a ciel'och projektu.
Z tychto skutocnosti uvedenych v napadnutom druhostupiiovom rozhodnuti
jednoznacne vyplyva, ze najvyssi sud ako odvolaci sid sa vSetkymi pre
rozhodnutie o odvolani stazovatela proti prvostupnovému rozsudku
relevantnymi pravnymi, ako aj skutkovymi otdzkami zaoberal a dal na ne
presvedcivé odpovede.

Ustavny sud je toho nazoru, e zaver odvolacieho sudu (v spojeni so zavermi
vyplyvajucimi z rozsudku Specializovaného sidu) o vine stazovatela zo
spachania stihanej trestnej cinnosti sa opiera o logické a vycerpédvajuce
oddvodnenie, ktoré pozostava z explicitne preukdzanych skutkovych zisteni
prameniacich z vykonaného dokazovania a z komplexnej prezentacie relevantnej
pravnej Upravy a jej vykladu, ktory ustavny sud kvalifikuje ako dostatocne
podrobny, racionalny a zaroven nepopierajuci zmysel a podstatu pravnej Gpravy,
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na ktora sa konajuce sudy (prvého a druhého stupna) odvolavaju. Odévodnenie
rozhodnutia odvolacieho sudu absolutne presved¢ivo osvedcuje, ze stazovatel
svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty stihanych trestnych
¢inov.

Nosnou namietkou aktualnej ustavnej staznosti je tvrdenie, Ze v danej trestnej
veci konajlice vSeobecné sudy nepreukazali imysel stazovatel’a spachat’ trestné
¢iny, za ktoré bol odsudeny.

Najvyssi stud vo svojom rozsudku k otdzke preukdzania subjektivnej stranky
(zavinenia — § 15 Trestného zakona) trestného Cinu, z ktorého spachania bol
stazovatel' uznany vinnym, v kontexte jeho namietky konstatoval objektivne
preukdzanie, ze iSlo jednoznacne o riadeny proces, pricom do tohto kolobehu
nemohol vstipit’ niekto, kto by nemal vedomost’ o tom, na aky ucel tento proces
prebiehal, ¢o preukazali nielen vypovede viacerych svedkov (ktorych sudy
riadne konkretizovali), ale o ¢om sved¢ila aj samotna podstata tychto obchodov,
kde S$pecifikacia skutkového stavu tykajica sa protipravneho konania
stazovatela bola dostatoéne dokazne podlozena. Ustavny sud zastava nazor, Ze
takto prezentovana argumentacia vSeobecného stdu plne zodpoveda zakladnym
pravidlam teodrie trestného prava a neopodstatiiuje ziadnu pochybnost o
preukdzani naplnenia subjektivnej stranky (zavinenia zo strany st'azovatela)
posudzovaného trestného ¢inu ako jeho obligatorneho  znaku.

Z odovodnenia napadnutych rozsudkov (prvého aj druhého stupna) zretelne
vyplyva dokazmi preukazané zavinenie stazovatela tak, ako ho definuje
ustanovenie § 15 Trestného zékona.
Rovnako zna¢ne vnimatelnym bol zdver sidov oboch stupiiov, Ze konanie
stazovatela umoznilo uréitym podnikatel'skym subjektom uplatnit’ si v rozpore
so zakonom odpocet dane z pridanej hodnoty, a teda stazovatel umoznil inému
zadovazit’ neopravneny, v tomto pripade financny prospech. Skutkova podstata
trestného c¢inu neodvedenia dane a poistného, a takisto skutkova podstata
trestného Cinu zalozenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny s
poukazom na § 129 ods. 4 Trestného zékona pritom bezpodmienecne
nevyzaduje, aby svojim konanim stazovatel’ zabezpecil majetkovy prospech iba
alebo aj sebe. Ani v tomto smere nenaSli namietky stazovatela svoje
opodstatnenie.

Podl'a nazoru ustavného sudu st tivahy najvyssieho sudu vel'mi podrobné, vecné
a presved¢ivé. Rozhodne nejavia znamky arbitrarnosti i zjavnej
neoddvodnenosti. Skutocnost’, ze stazovatel ma na vec iny nazor, nemoze sama
osebe znamenat porusenie jeho oznaCenych prav. Pokial’ stazovatel' ocakaval
int odpoved konajlicich stdov, nezakladd to bez dalSicho nezakonnost
pravoplatného odsudzujiiceho rozsudku, a tym ani porusenie oznacenych
¢lankov ustavy a dohovoru. Stazovatel pritom nijako nereflektuje na velmi
podrobnit a vecn argumentaciu najvyssiecho sudu vo vztahu k rozhodujicim
skutkovym zisteniam a ich pravnemu posudeniu.

Vzhladom na prezentované bol ustavny sud niteny ustavni st'aznost
stazovatela v tejto Casti namietaného porusenia zakladného prava na stdnu
ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie
zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSicho sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 5 To 12/2014 a jeho rozsudkom z 26. februara 2015
odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom stde ako zjavne
neopodstatnentl.

K namietanému poruseniu zakladného prava na stidnu ochranu zaruc¢eného v ¢l.
46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie zaruéeného v €l._6 ods. 1

dohovoru postupom najvysSicho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 TdoV
13/2015 a jeho uznesenim z 11. februara 2019

Proti rozsudku najvysSieho sudu sp. zn. 5 To 12/2014 z 26. februara 2015
stazovatel podal mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie z dbévodov
uvedenych v § 371 ods. 1 pism. ¢), g a i) Trestného poriadku.
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Najvyssi sud ako sid dovolaci v odovodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze vo
vztahu k uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku stazovatel nezddvodnil okolnosti nasvedcujiice porusenie
obhajobnych prav. Jeho argumentacia smerovala proti odévodneniu rozhodnuti
sudov nizsieho stupna, nepreukazaniu vedomosti o karuselovych obchodoch,
zmatocnosti skutkovych viet, ¢o sa tyka jeho postavenia v zlo¢ineckej skupine a
ucelovosti vypovedi svedkov. Napriek tomu najvyssi sud pripomenul, ako
konstantna judikatira dovolacicho sudu chape pravo na obhajobu v zmysle 371
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, a to, Ze ide o vytvorenie podmienok pre plné
uplatnenie procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zdkonny postup pri
reakcii organov cinnych v trestnom konani a sidu na uplatnenie kazdého
obhajovacicho prava. Podl'a ustdlenej rozhodovacej praxe najvysSicho sudu
potom o zasadné porusenie prava na obhajobu ide najmid v pripade, ked
obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dévody
povinnej obhajoby. Vynimo¢ne moze ist’ aj o porusenie inych obhajovacich prav
obvineného, ktorych poruSenie sa prejavi na jeho postaveni zasadnym sposobom.
Dovolaci sad zhodnotil, ze stazovatel mal v trestnom konani zvoleného
obhajcu, ktory k obhajobe pristupoval aktivne, zucastoval sa vysluchov,
hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti, podéval navrhy a opravné
prostriedky, teda dohliadal na uplatiiovanie prav stazovatela. Organy ¢inné v
trestnom konani a sudy v tomto smere poskytli adekvatny priestor na realizaciu
prav obvinenych (teda aj stazovatel'a) na obhajobu a tento priestor bol zo strany
obhajoby vyuzity. V tejto stvislosti dovolaci stid pochybenia nezistil, a to ani v
obdobi medzi vznesenim obvinenia a zvolenim si obhajcu. V tomto ¢ase sice
boli vykonané vysluchy niektorych svedkov, ale tito bud’ nevypovedali alebo
predmetom ich vysluchov neboli skutoCnosti tykajice sa stazovatela.
K dbévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, ktorého naplnenie
obvineni (vratane stazovatela) videli v absencii dokazov preukazujicich
konanie, za ktoré boli odsudeni, dovolaci sud uviedol, Ze vo vztahu ku
skutkovému stavu zistenému sadmi prvého, pripadne druhého stupna,
vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, nie namietky skutkové. Za
skutkové najvyssi sid pritom povazuje tie namietky, ktoré smeruji proti
skutkovym zisteniam stidov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne
proti hodnoteniu dokazov sidmi oboch stupiiov. Dovolaci sud podla jeho slov
nemdze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je
opravneny bez dalSiecho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich
mohol v konani o dovolani sam vykonavat. TaZisko dokazovania je v konani
pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliovat alebo
korigovat’ len odvolaci sid. Preto podla jeho nazoru namietky obvinenych v
tomto smere nemohol hodnotit’.
Pre dovolaci sud bolo rozhodujuce zistenie, podl'a ktorého obvineni (teda aj
stazovatel’) spachali skutok tak, ako to je uvedené v rozhodnutiach sudov
niz§ieho stupna, ktoré nemali pochybnosti o ich vine. Dovolaci sud pritom
nezistil, Ze by skutky popisané v skutkovej vete boli subsumované pod
nespravne skutkové podstaty trestnych ¢inov, neboli trestnym ¢inom, alebo islo o
iné trestné ¢iny.

Vo vztahu k nenaplneniu subjektivnej stranky trestnych c¢inov, kladenych
obvinenym za vinu, dovolaci sid konstatoval, ze ani absenciu tmyslu nie je
mozné namietat’ v ramci dovolacich dévodov. Aj ked’ posudenie naplnenia
subjektivnej stranky trestné¢ho Cinu je pravnym zaverom, tento sa musi zakladat’
na skutkovych zisteniach vyplyvajucich z vykonaného dokazovania, ktoré nie je
dovolaci sud v dovolani opravneny skiimat’. Totozné konStatovanie rezultuje zo
stidnej praxe a judikatiry stidov a na podporu tohto tvrdenia citoval z uznesenia
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Tdo 5/2010 z 1. jala 2010, uverejneného v Casopise
Zo sudnej praxe pod poradovym ¢. 40/2010, a z rozhodnutia, uverejnené¢ho v
Zbierke stanovisk Najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod ¢. R 19/1971-1L
Pokial’ i§lo o zaclenovanie stazovatela v skutkovych vetach rozsudku na rdzne
stupne riadenia, tato skutocnost’ podl'a dovolacieho sudu neovplyvnila pravnu
kvalifikaciu skutkov. Bolo preto irelevantné, ¢i mal stazovatel’ stat’ na druhom
alebo tretom stupni riadenia, ked’ bol uznany za vinného ako priamy pachatel’.

32




Najvyssi sud dalej konstatoval, ze obsahom dovolani bolo taktiez rozsiahle
posudzovanie vypovedi svedkov, vykonanych ddkazov a polemizovanie so
zavermi sudov. K tomu uviedol, ze takéto namietky, smerujice k hodnoteniu
dokazov sposobom, ktory by zodpovedal predstavam obvinenych, svojim
obsahom nenapiiaji nielen dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku, ale ani Ziaden iny dovod dovolania podla § 371 ods. 1
Trestné¢ho poriadku.

Napokon dovolaci sud nevzhliadol ani dévodnost’ dovolacieho dévodu podla §
371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, ktory uviedol stazovatel'. Vo vztahu k
tomuto dovolaciemu doévodu najvyssi sud podotkol, ze ho mozno uspesne
uplatiiovat’ v pripadoch, ked’ je rozhodnutie sudu zalozené na dékazoch, ktoré
neboli vykonané zdkonnym spdsobom. Pokial’ ide o porusenie zakona, v tejto
stvislosti najvyssi sid, opierajuc sa o svoju stabilnu rozhodovaciu ¢innost’,
zdoraznil, ze také poruSenie by malo svojou povahou a zavaznostou zodpovedat’
poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 dohovoru, ¢omu
zodpoveda 1 samotnd povaha dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku. Z uvedeného potom logicky vyplyva, Ze v rdmci tohto dovolacieho
dovodu mozno uspesne uplatiiovat’ aj nespravny procesny postup sudu pri
vykonavani dokazov, ale len vtedy, ak mal, resp. ma negativny materialny dopad
na prava obvineného. K poruseniu prava na spravodlivy proces by pritom mohlo
dojst’ len vtedy, ak by odsudenie obvineného bolo zalozené vyluéne alebo v
rozhodujiicej miere na dokaze, ktorého vykonanie sa spochybnuje. Na druhej
strane za nezakonnost podla dovolacicho sidu nemozno povazovat
nevykonanie dokazu, resp. hodnotenie dokazov zo strany sudu v rozpore s
predstavami obvinen¢ho. Je plne na tvahe sudu, aby sam rozhodol v
okolnostiach pripadu, ktoré dokazy na zistenie skutkového stavu, o ktorom nie
st dovodné pochybnosti, vykona, bez ohl'adu na to, ktora zo stran konania ich
navrhla. Zaroven namietanie rozsahu dokazovania a postudenia dokazov podla
predstav obvinené¢ho nespada pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g)
Trestné¢ho poriadku.

Najvyssi sud vsak k namietanému dovolaciemu doévodu uviedol, Ze stazovatel’
nespecifikoval dokaz, ktory mal byt vykonany nezdkonnym spdsobom, pricom
dovolaci sud v tomto smere pochybenia nezistil.
Uvedené sved¢i o tom, ze dovolaci sud stazovatelom predostreté namietky,
ktorymi sa snazil preukazat danost’ dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1
pism. c), g) a i) Trestného poriadku, neprijal, av§ak nalezite na ne reagoval a
svoje zavery adekvatne odovodnil. Poukazal na to, Ze niektoré zo svojich tvrdeni
stazovatel' argumentacne ziadnym sposobom nepodporil [naplnenie dévodov
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) a g) Trestného poriadku — porusenie prava na
obhajobu a nezdkonne vykonané dbkazy], ale napriek tomu k nim zaujal
zodpovedajice stanovisko, ktoré stazovatel’ sice vnima vo vztahu k svojej osobe
negativne, avSak v Zziadnom pripade ich nemozno hodnotit ako svojvolné.
Na zéklade interpreticie dotknutého ustanovenia Trestného poriadku najvyssi
sud argumentéciu stazovatel'a o tom, Ze v trestnom konani nebol preukazany
jeho timysel spachat’ trestné ¢iny, za ktoré bol odsudeny [§ 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku], sice kvalifikoval ako otazku pravneho charakteru, avsak
podmienent zistenymi skutkovymi zavermi, do ktorych nie je dovolaci sud ako
mimoriadna opravnd instancia opravneny zasahovat. Najvyssi sud konStatoval,
ze v dovolacom konani bol rozhodujucim ustaleny skutkovy stav popisany v
pravoplatnych rozhodnutiach stidov nizsieho stupna, ktory v podstate poskytoval
spolahlivy podklad na naplnenie vSetkych zdkonnych znakov trestnych ¢inov, zo
spachania ktorych bol stazovatel uznany vinnym, na zaklade ¢oho danost
stazovatelom uplatneného dovolacicho dovodu najvyssi sad vylucil.
Dovolaci sud neopomenul zhodnotit’ ani vycitku stazovatela o zmétoCnosti tzv.
skutkovych wviet, ktoré ho nejednotne zacletiovali na rdzne stupne riadenia
napriek tomu, ze malo ist’ o trestné Ciny spachané jednym skutkom. Zaver
najvyssieho sudu o irelevancii tejto skutocnosti v tomto smere ustavny stid nema
opravnenie spochybnovat, pretoze z hladiska pozadovanej Ustavnopravnej
ochrany je relevantnym to, Ze najvyssi sud sa touto ndmietkou zaoberal a jasne
uviedol doévod svojho rezultatu.
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Takto prezentované odovodnenie, ktorym najvyssi sad v dovolacom konani
spochybnil opodstatnenost argumentacie stazovatela o naplneni nim
uplatnenych dovolacich dévodov, povazuje ustavny sud za zrozumitelné,
primerané, logické a predovSetkym nijako neodporujiice aplikovanej pravnej
uprave.

Ustavny sad dospel k zaveru, Ze najvy$si sid vo svojom uzneseni dostatoéne
vyhodnotil vSetky namietky stazovatela obsiahnuté aj v tUstavnej st'aznosti, a
preto je podla jeho nazoru uznesenie najvyssicho sudu z ustavného hladiska
akceptovatel'né. Na zaklade uvedenych skutocnosti ustavny sid nezistil medzi
napadnutym uznesenim taka pricinna stvislost s namietanym poruSenim
oznaCenych prav stazovatel'a, ktord by po prijati staznosti na d’alSie konanie
umoznila vyslovit’ ich porusenie.
Vychadzajuc z uvedeného, ustavny std pri predbeznom prerokovani tstavnil
staznost’ stazovatel’a aj v tejto Casti namietaného porusenia zakladného prava na
stdnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé stdne
konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssiecho sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 2 TdoV 13/2015 a jeho uznesenim z 11. februara 2019
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnentl.

K namietanému poruseniu zakladného prava zaruéeného v ¢l. 49 ustavy

postupom najvyssiecho sudu v konaniach vedenych pod sp. zn. 5 To 12/2014 a sp.
Zn. 2  TdoV 13/2015 a v nich vydanymi rozhodnutiami

Néamietku poruSenia oznafeného ustanovenia Ustavy stazovatel jednoznacne
odvodzuje od poruSenia prava na sudnu ochranu (nim tvrdené nepreukazanie
umyslu spachat’ trestny cin). Ak teda ustavny std nekonStatoval porusenie
zékladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, nemohlo s
prihliadnutim na stazovatelom uplatnen argumentaciu dojst’ ani k poruseniu
zakladného prava podla cl. 49 ustavy.
Ustavny sud preto ustavni staznost’ stazovatel’a aj v tejto Gasti odmietol podla §
56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych siudov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

trestny ¢in-subjektivna stranka

trestné konanie-dokazovanie v trestnom konani
trestny ¢in-skutkova podstata
dovolanie-dovolacie dovody

Nalez - prietahy:

spisova zna¢ka

111 US 1/2019

popularny nazov

Extrémne prietahy

sudca spravodajca

Mojmir Mamojka

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

02.07.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6

analyticka pravna veta

Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajuce;j sa
rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravne;j istoty dochadza zasadne az
pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spésobom,
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ktory znamena nastolenie pravne;j istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim
sudu. Zékladnou povinnost'ou sudu je preto zabezpecit' taky procesny postup v
stdnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa
ucastnik konania obratil na sid so ziadostou o jeho rozhodnutie.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Na Okresny sud Humenné bol 27. januara 2009 podany navrh na vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Po tom, ako po rokoch nebolo
vynesené rozhodnutie vo veci, bola dna 23. novembra 2017 podana staznost’
predsedovi stdu podla § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. Preseda sudu na
staznost’ podanu 23.11.2017 odpovedal 19.12.2017 tak, ze na zaklade vyjadrenia
konajucej sudkyne vyplyva, Ze vo veci boli nepretrzite vykonavané procesné
ukony smerujuce k rozhodnutiu a Ze az v roku 2012 navrhol zalovany
vyporiadat’ v ramci konania aj hnutel'né veci. Sud priznava nizsiu frekvenciu
ukonov v rokoch 2016 a 2017, ktoré¢ oddvodnuje prerozdel'ovanim veci

po sudcoch, ktori odisli na KS v PreSove alebo do starobného déchodku. S
odpoved’ou predsedu Okresného sidu v Humennom sa st'azovatel’ka
nestotoziuje, pretoze podla nej sa vo veci kona neefektivne a to tak, ze ani po 9
rokoch od podania Zaloby std nevyniesol jediné rozhodnutie vo veci, ¢im
porusuje jej zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ako aj v ¢1.6 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a slobod.

z odovodnenia

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusenie
zakladného préva podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, skuma tstavny sud vzdy s ohl'adom
na konkrétne okolnosti pripadu podl'a pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla
spravania uéastnikov konania a sposobu, akym v konani postupoval sud (II. US
74/97). Tieto tri kritéria zohl'adiuje pri namietani porusenia prava na
prerokovanie veci sidom v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj
Eurdpsky std pre l'udské prava (II1. US 111/02, II1. US 29/03).

Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zloZitosti veci, predmetom konania
pred okresnym sudom je rozhodovanie sporu o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (BSM). VzhI'adom na nutnost’ nariadenia znaleckého
dokazovania je mozné priznat uréitu mieru skutkovej zlozitosti napadnutého
konania, ktorou viak nie je mozné ospravednit’ neprimerant dizku konania,
ktoré nie je pravoplatne skonéené ani po viac ako 10 rokoch od jeho zaciatku. Po
pravnej stranke ide o vec, ktora patri k Standardnej agende vSeobecnych stidov.

Dalsim kritériom, ktoré ustavny stid posudzoval, bolo spravanie i¢astnikov
konania. Ustavny siid konstatuje, Ze nezistil také spravanie stazovatel’ky, ktoré
by podstatnym spdsobom ovplyvnilo doterajsiu dizku (viac ako 10 rokov)
napadnutého konania.

Napokon sa tstavny sud zaoberal postupom okresného sidu v napadnutom
konani. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze napadnuté konanie prebieha v stiCasnosti uz
viac ako 10 rokov, nebolo potrebné osobitne hodnotit’ jednotlivé procesné ukony
vykonané v doterajsom priebehu napadnutého konania. Ustavny stid povazuje
doterajsiu dizku napadnutého konania ako ustavne neakceptovatelni, preto sud
dospel k zaveru, Ze doteraj$im postupom okresného siidu v napadnutom konani
doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods.

1 dohovoru.

Pretoze ustavny sud zistil poruSenie oznac¢eného zakladného prava stazovatel’ky
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru okresnym sudom
v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 14/2009, prikazal mu, aby vo veci konal bez
zbytoénych prietahov, a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
stazovatel’ka.

Ustavny sud pri uloZeni povinnosti okresnému studu konat’ bez zbyto¢nych
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prietahov zohladnil aj aktualny stav napadnutého konania, ked’ dopytom na
okresnom sude zistil, Ze vo veci sa 19. juna 2019 uskutoc¢nilo pojednévanie, ktori
bolo odrocené na 17. jul 2019 pre ucely vyhlasenia rozhodnutia.

Podla €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny std moze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené,
primerané finan¢né zadost'ucinenie.

Podla § 123 ods. 2 zakona o tGstavnom sude ak sa stazovatel’ domaha
primeraného finanéného zadostu¢inenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z
akych dovodov sa ho domaha.

St'azovatel’ka vo svojej ustavnej staznosti Ziadala aj o priznanie finanéného
zadost'ucinenia v sume 10 000 € z dovodu pocitu pravnej neistoty vyvolanej
neprimeranou dlzkou napadnutého konania.

Ciel'om finanéného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
pokracujiiceho poruovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a ndzoru
ustavného sudu v tomto pripade prichaddza do Gvahy priznanie finanéného
zadost'u€inenia. Pri ur€eni finanéného zadost'u¢inenia tstavny sud vychadza zo
zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym siidom pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so
zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na to, ze napadnuté konanie nebolo pravoplatne skoncené
ani po viac ako 10 rokoch od jeho zacatia, povazoval ustavny sud priznanie
sumy 3 000 € za primerané finan¢né zadost'ucinenie.

’

Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol:

1. Zakladné pravo st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Humenné v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C 14/2009 porusené boli.

2. Okresnému stidu Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 14/2009
prikazuje konat’ bez zbytoc¢nych prietahov.

3. Stazovatel'ke priznava primerané finanéné zadost'uc¢inenie v sume 3 000 €
(slovom tritisic eur).

4. Okresny sid Humenné je povinny uhradit’ trovy konania.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

Ustavny sud Slovenskej republiky:
11 US 111/02, IIL. US 29/03

suvisiace pravne predpisy

Kklacové slova

prietahy v konani-intenzita
vlastnictvo-vysporiadanie

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky
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Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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