USTAVNY SUD SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Hlavna 110, 042 65 KoSice 1

P.O.Box E—-35

PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie VII./2019
Senat 11

spisova znacka

IIL. US 333/2018

populiarny nazov

Neoznamenie pisomnych vyjadreni

sudca spravodajca

LCubos Szigeti

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

03.07.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods.
Ustava Slovenskej republiky ¢1. 46 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods.
Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 2

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 37 ods. 3

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 38 ods. 2

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

W N =

analyticka pravna veta

Neoznamenie pisomnych vyjadreni alebo dokumentov a nemoznost’ st'azovatel'a
sa k nim vyjadrit’ nie je poruSenim ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v pripade, ak by
priznanie tychto prav a moznosti uc¢astnikovi nemalo ziaden vplyv na vysledok
konania, pretoze prijaty pravny pristup neumoznoval (d’alsiu) diskusiu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatelia sa v konani o spravnej zalobe pred Krajskym stidom v Bratislave
domahali preskiimania rozhodnutia Krajského stavebného uradu Bratislava
(neskdr Okresny tirad Bratislava) z 15. januara 2008 v spojeni s prvostupiiovym
rozhodnutim mestskej Casti Bratislava-Staré¢ Mesto z 28. marca 2007.
Uvedenymi rozhodnutiami spravne organy rozhodli o umiestneni stavby

s pripojkami pre navrhovatela, ktorym bola obchodna spolo¢nost’.

St'azovatelia pred spravnym stidom namietali nedoruc¢enie oznamenia o zacati
spravneho konania mestskou ¢ast'ou Bratislava-Staré Mesto, spochybiiujiuc
pravost’ podpisov na doru¢enke, ¢im mali byt’ vyliceni z celého prvostupiiového
konania. Taktiez namietali aplikdciu neuc¢inného izemného planu v spravnom
konani. Krajsky sud zalobu zamietol. Na odvolanie stazovatel'ov najvyssi sud
rozsudkom prvostupiiovy rozsudok krajského sudu potvrdil.

z odovodnenia

Podstatou st’aznostnej argumentacie stazovatel'ov je namietka o poruSeni zasady
kontradiktornosti konania nedoru¢enim vyjadrenia zZalovaného k ich odvolaniu
proti rozsudku sudu prvej inStancie, aplikdcia neu¢inného izemného planu a




arbitrarne postdenie Zalobnej namietky, ze spravne organy so stazovatelmi
nekonali ako s t€astnikmi v prvom stupni spravneho konania.

Pravo na kontradiktérne konanie znamend, ze procesné strany musia dostat’
prilezitost’ nielen predlozit’ vSetky dokazy potrebné na to, aby ich navrh uspel,
ale aj zoznamit’ sa so vSetkymi d’al§Simi dokazmi a pripomienkami, ktoré boli
predlozené s cielom ovplyvnit rozhodnutie siidu a vyjadrit’ sa k nim (rovnako
rozsudok ESIP vo veci Niederost-Huber v. Svajéiarsko, 18. 2. 1997 , § 23

a Mantovanelli v. Franctzsko z 18. 3. 1997).

Samotny vplyv nedoru¢eného dokumentu na rozhodnutie sudu je malo
vyznamny, pretoze je na Gcastnikovi konania, aby posudil, ¢i si dokument
protistrany vyzaduje jeho reakciu (citovany rozsudok vo veci Niederost-Huber v.
Svajéiarsko z 18. 2. 1997, Milatova a d’alsi proti CR &. 61811/00, Gaspari proti
Slovinsku ¢. 21055/03 z 21. 7. 2009).

Povinnost'ou sidu je dorucovat vsetky vyjadrenia, ktorych cielom je ovplyvnit
rozhodnutie sudu. Vplyvanie na rozhodnutie sudu (vysledok sporu) sa posudzuje
len podla toho, Ze je v iom uvedeny navrh ucastnika konania, ako ma sad
rozhodnut’. Ak je formulovany navrh — vyrok konecného rozhodnutia, tak sa
predpoklada, ze Gcastnik mé zjavny zdujem na doruceni vyjadrenia (rozsudok
ESLP vo veci Huddkova a d’al$i proti Slovenskej republike ¢. 23083/05 z 27. 4.
2010).

Ustavny std zotrvava na svojej judikatire, Ze pravu sporovej strany

na kontradiktérne konanie a rovnost’ v konani koreluje povinnost’ sudu
zabezpecit ich uplatnenie, okrem iného aj preposlanim vyjadrenia k odvolaniu
odvolatel'ovi, bez ohl'adu na jeho obsah a relevanciu pre rozhodovanie, zvlast ak
obsahuje formulaciu kone¢ného navrhu vo veci odvolania. Rozhodnutie, ¢i si
vyjadrenie protistrany vyzaduje reakciu zo strany odvolatel’a, je potrebné
ponechat’ na jeho slobodnom uvazeni. Toto rozhodnutie nepatri odvolaciemu
sudu. Ak si teda najvyssi std tato povinnost’ nesplnil, ked’ sém vyhodnotil jeho
preposlanie ako neucelné (vyjadrenie pribratého ticastnika obsahujiice pravnu

a skutkovil argumentaciu odvolaci sud listom z 20. januara 2017 stazovatel'om
zaslal na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska, pozn.), ide jednoznac¢ne

o procesné pochybenie. Nie kazdé procesné pochybenie ma vsak ustavnopravnu
relevanciu, ¢iZe potencial zasiahnut’ samotnu podstatu a Gcel zakladného prava
na sudnu ochranu ¢i rovnost’ v konani, a preto sa Gstavny sud d’alej zaoberal
analyzou skutkovych okolnosti daného pripadu, ako aj pravneho ramca
upravujuceho postup odvolacieho spravneho sudu z hl'adiska, ¢i v okolnostiach
prejednavanej veci ucinky takéhoto procesného pochybenia vykazuju
nezlucitel'nost’ so zakladnymi pravami stazovatel'ov.

Aj ESLP zdéraziiuje potrebu zohl'adniovat’ konkrétne okolnosti posudzovanej
veci, ked’ tvrdi, Ze pravo na kontradiktorne konanie nie je absolttne a rozsah
tohto prava sa m6ze menit’ v zavislosti od $pecifickych okolnosti pripadu (Asnar
proti Francuzsku &. 12316/04 z 18. 10. 2007, Vokoun proti CR &. 20728/05 z 3.
7. 2008, Ci¢manec proti Slovenskej republike &. 65302/11 z 28. 6. 2016, Krémai
a d’alsi proti CR ¢&. 35376/97 z 3. 3. 2000) a v niektorych pripadoch zohladiiuje
aj kritérium vzniku podstatnej ujmy stazovatel'ovi v stivislosti

s nekomunikovanym stanoviskom.

Neoznamenie pisomnych vyjadreni alebo dokumentov a nemoznost’ stazovatel'a
sa k nim vyjadrit’ nie je porusenim ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v pripade, ak by
priznanie tychto prav a moznosti ucastnikovi nemalo ziaden vplyv na vysledok
konania, pretoZe prijaty pravny pristup neumozioval (d’alsiu) diskusiu (rozsudky
ESLCP vo veciach Stepinska v. Francuzsko ¢. 1814/02 z 5. 6. 2004, Sale proti
Francuzsku &. 39765/04 z 21. 3. 2006, Verd Vedu v. Spanielsko ¢. 43432/02

z 15.2.2007).

V pravnej veci RINGIER AXEL SPRINGER SLOVAKIA proti Slovenske;j
republike zo 4. oktébra 2011 ¢&. 35090/07 ESLP zhodnotil ako podstatné, ze




odporcovo vyjadrenie nepredstavovalo odévodneny nazor, ktory by skutoéne
mal alebo aspoii potencialne mohol mat’ nejaky vyznamny vplyv na rozhodnutie
najvyssieho sudu (a contrario rozsudok ESEP vo veci BENET PRAHA, spol. s r.
o. proti CR z 24. 11. 2011).

Nekomunikované vyjadrenie zalovaného v tejto pravnej veci je podl'a obsahu
oznamenim adresovanym odvolaciemu sudu, Ze po oboznameni sa s obsahom
odvolania Zalovany nema zaujem vyuzit’ svoje procesné pravo doplnit’ predosla
argumentaciu, pretoZe podl'a jeho nazoru odvolanie neprinasa ni¢ nové a vsetky
podstatné dévody preskimavaného rozhodnutia st obsiahnuté v jeho
oddovodneni. Takto, nazerajuc na obsah podania, jeho pripadné preposlanie

a umoznenie odvolatel'om vyjadrit’ sa k nemu by nemohlo mat’ ziaden vplyv na
rozhodnutie stdu, pretoze nepripusta ziadnu vecnu diskusiu o fiom zo strany
stazovatel'ov (Zalovany nechce vyuzit’ svoje opravnenie d’alej sa k veci
vyjadrovat’, priamo sa ho zrieka a len zotrvava na svojom predoslom pravnom
nazore). Zaroven nejde ani o vyjadrenie, ktoré mozno povazovat za uceleny
oddvodneny nazor na meritum veci, ktory by asponi potencialne mohol ovplyvnit
vysledok odvolacieho konania. Absentuje teda aj podstatna ujma na pravach
stazovatel'ov. Uvedené okolnosti pripadu ho odlisuji od pravnej veci Tranéikova
proti Slovenskej republike (rozsudok ESCP z 13. 1. 2015).

Okrem uz uvedené¢ho nekomunikované vyjadrenie na zaver formuluje navrh

na koneéné rozhodnutie — potvrdenie odvolanim napadnutého rozhodnutia.
Navrhovany postup by pre pripad, Ze odvolaci sud vyhodnoti odvolanie ako
nedovodné, vyplyval odvolaciemu sidu priamo zo zékona, ktory upravuje jeho
procesny postup a ktory je povinny aplikovat’ aj bez ohl'adu na to, ¢i to ucastnici
navrhni. Predmet konania pred odvolacim spravnym sidom je vymedzeny
petitom odvolania a len o jeho dovodnosti sa rozhoduje. Navrh na rozhodnutie
vo vyjadreni protistrany (zalovaného spravneho organu) je z hl'adiska d’alSicho
postupu odvolacieho spravneho sidu irelevantny. Na rozdiel od konania v inych
civilnych veciach, kde protistrana v konani moéze uplatnit’ protinavrh,

¢im spoluurcuje predmet konania pred sidom, v spravnom sudnictve podobny
vplyv zalovaného spravneho organu na rozsah sidneho prieskumu neexistuje.
Spravny std preskiima zakonnost (aj dostatok dovodov spravneho rozhodnutia)
len v rozsahu a z dovodov uplatnenych v spravnej zalobe. Vzhl'adom na uvedené
povazuje ustavny sud pravny nazor ESCP vysloveny v rozsudku vo veci
Hudékova a d’alsi proti SR rozsudok ¢. 23083/05 z 27. 4. 2010 (pozri bod

27 tohto nalezu) za neaplikovatel'ny v prejednavanej veci stazovatelov.

Ustavny sud pri posudzovani rovnosti stran v konani vzal do uvahy aj d’alsie
$pecifikum spravneho sudnictva, ze vSetky pre vec vyznamné argumenty musia
byt obsiahnuté v odévodneni napadnutého rozhodnutia spravneho organu a ich
nasledné doplianie v procesnych tkonoch adresovanych spravnemu stidu
nemdze byt i¢inné a ani sidom zohl'adnené. Inymi slovami, ak by neboli
dostato¢né argumenty obsiahnuté v odovodneni preskimavaného rozhodnutia
spravneho organu, vadu jeho nepresktimatel'nosti (a teda nezakonnosti) by
nebolo mozné konvalidovat’ ich doplnenim vo vyjadreni k spravnej zalobe, a o to
viac by to nebolo mozné vo vyjadreni k odvolaniu proti rozsudku spravneho
sudu prvej instancie. Uvedena zésada znacne znizuje riziko vzniku redlnej ujmy
na pravach stazovatel'ov v stivislosti s nedoru¢enim sporného vyjadrenia.

Zaroven ustavny std podporne uvadza, ze navrh zalovaného obsiahnuty

v spornom vyjadreni logicky vyplyva zo samotného procesného postavenia
zalovaného spravneho organu, ktory je presvedceny o spravnosti a zakonnosti
svojho rozhodnutia po jeho potvrdeni spravnym sudom prvej instancie. Je teda
predvidatelny a nemoze byt prekvapivym ani pre odvolatel'ov.

Vychadzajic z uvedenych uvah, Gstavny sud vynimoc¢ne uzatvara, ze

v posudzovanom pripade pravny ramec upravujuci procesny postup odvolacieho
stdu v spravnom sudnictve, ako aj Specifické skutkové okolnosti pripadu (obsah
nedoruéeného vyjadrenia) nesvedCia v prospech vyslovenia porusenia prava




stazovatel'ov na rovnost’ zbrani v konani, a preto tito namietku vyhodnotil ako
nedovodni.

,.

Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

Eurdpsky sud pre l'udské prava:

Ansar v. Francuzsko, ¢. 12316/04, 18. 10. 2007; Niederdst-Huber v. Svajéiarsko,
¢. 18990/91, 18. 3. 1997; Mantovanelli v. Franctzsko, ¢. 21497/93, 18. 3. 1997,
Milatova a d’alsi v. Ceska republika, ¢. 61811/00; Gaspari v. Slovinsko, €.
21055/03, 21. 7. 2009; Hudakova a d’alsi v. Slovenska republika, ¢. 23083/05,
27.4.2010, Vokoun v. Ceska republika, ¢. 20728/05, 3. 7. 2008; Stepinska v.
Franctzsko, ¢. 1814/02, 5. 6. 2004; Sale v. Francuzsko, ¢. 39765/04, 21. 3. 2006;
Verdu Vedu v. Spanielsko, ¢. 43432/02, 15. 2. 2007; Ringier Axel Springer
Slovakia v. Slovensko, ¢. 35090/07, 4. 10. 2011

Federalny tistavny sud Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky:
P1. US 78/92
Ustavny stid Ceskej republiky:

L. US 557/05

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

stavebné konanie-tizemné rozhodnutie

rovnost’, rovnopravnost-rovnost’ i¢astnikov sidneho konania
pravna istota-predvidatel'nost’ prava

legitimne ocakavanie

retroaktivita-zékaz

Uznesenie:

spisova znacka

11. US 78/2019

popularny nazov

Sloboda prejavu

sudca spravodajca

Jana LasSakova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

23.05.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
¢l 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢1. 8 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢1. 22 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 10 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 26 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 26 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 19 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 19 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky &l. 22 ods. 2

analytickd pravna veta

Prédvo na slobodu prejavu nie je prdvom absolitnym. V niektorych situicidch




musi sloboda prejavu ustupit’. Limita¢né klauzuly v ¢l. 26 ods. 4 tstavy a ¢l. 10
ods. 2 dohovoru explicitne uvadzaji dovody obmedzenia slobody prejavu a ide
pritom o obmedzenia, ktoré musia zodpovedat’ vzdy demokratickému charakteru
spolocnosti (,,opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné®). Aplikacia ¢l.
10 ods. 2 dohovoru umoziuje uréité zasahy do slobody prejavu za splnenia
urcitych vymenovanych podmienok, ktoré sam stanovuje.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Vysetrovate] NAKA vedie trestné stihanie pre obzvlast' zdvazny zloCin vrazdy
novinara. Stazovatelka ako investigativna novinarka spolupracovala so
zavrazdenym novinarom na viacerych kauzach. Vo veci vedeného trestného
stihania vypovedala ako svedkyna. Pocas vysluchu vysetrovate] NAKA vyzval
stazovatel’ku, aby mu umoznila vyhotovit koépie udajov ulozenych v jej
mobilnom telefone. Ked' stazovatel'ka odmietla telefon dobrovolne vydat z
viacerych fiou prezentovanych dévodov suvisiacich s jej novindrskou pracou a
osobnym sukromim, vySetrovatel NAKA jej dorucil prikaz prokuratora na
uchovanie a vydanie pocitacovych udajov. VysSetrovatel NAKA upozornil
stazovatel’ku taktieZ na moznost’ uloZenia poriadkovej pokuty, resp. opravnenia
telefon odnat. So suhlasom stazovatelky telefon prevzali pracovnici
Kriminalistického a expertizneho tustavu Policajného zboru a bol vykonany
pokus o pripojenie telefonu ku skenovaciemu zariadeniu. Pripojenie telefonu a
skopirovanie udajov z neho vSak nebolo mozné z technickych dévodov.
Stazovatel’ka vyzvu vySetrovatela NAKA o aktivovanie funkcie v telefone
odmietla z dovodu, Ze by stratila akukol'vek kontrolu nad tym, aké udaje sa z
telefonu kopiruju. Nasledne vySetrovatel NAKA vyzval stazovatelku na
vydanie telefébnu. StaZovatelka telefobn dobrovolne vydala, avSak odmietla
vySetrovatelovi NAKA poskytnut’ alebo deaktivovat’ pristupové kody potrebné
ku skiimaniu telefonu. O vydani telefonu bola spisand zapisnica o vydani veci.
Z dévodu, Ze sa nepodarilo realizovat’ prikaz prokuratora, bol telefén na zéklade
uznesenia vySetrovatela NAKA predlozeny pracovnikom Europolu s cielom
vykonat’ znalecké skiimania.

Uznesenie vySetrovatela NAKA o pribrati Europolu bolo zrusené prokuratorom
Specidlnej prokuratiry ako nezdkonné a vydané predCasne a vySetrovatelovi
NAKA bolo ur¢ené, aby stazovatel’ku opédtovne vyzval na spristupnenie obsahu
telefonu.

Vysetrovate]l NAKA vydal uznesenie, ktorym vratil stazovatel'ke telefon,
pretoze pre dalSie konanie uz nebol potrebny. Pravny zastupca stazovatelky
zarovenn vydal vySetrovatelovi NAKA nosi¢ DVD s komunikaciou medzi
stazovatel’kou a zavrazdenym novinarom, o ¢om bola spisana zapisnica o vydani
veci.

St'azovatel’ka namietala porusenie zakladnych prav postupom a rozhodnutiami
OCTK v stvislosti s uvedenym.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu prava na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 a 2
ustavy a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru

Podl'a judikatary ESLCP, ktoru ustavny sud konstantne zohladniuje vo svojej
rozhodovacej ¢innosti (napr. II. US 54/2010, IV. US 107/2010), sloboda prejavu
predstavuje jeden zo zakladnych pilierov demokratickej spolo¢nosti, jednu zo
zakladnych podmienok jej rozvoja a sebarealizacie jednotlivca (Handyside v.
Spojené kralovstvo, staznost’ ¢. 5493/72, rozsudok zo 7. 12. 1976, bod 49;
Jersild proti Dansku, rozsudok z 23. 9. 1994, séria A ¢. 298). Nevyhnutnou
stcastou prava na slobodu prejavu v zmysle ¢l. 10 ods. 1 dohovoru je aj pravo
na ochranu novinarskeho zdroja.
Pravo na slobodu prejavu nie je vSak pravom absolutnym. V niektorych
situaciach musi sloboda prejavu ustlpit. Limitaéné klauzuly v ¢l. 26 ods. 4
ustavy a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru explicitne uvadzaji dovody obmedzenia slobody
prejavu a ide pritom o obmedzenia, ktoré musia zodpovedat vzdy
demokratickému charakteru spolo¢nosti (,,opatrenia v demokratickej spolo¢nosti
nevyhnutné®). Aplikacia ¢l. 10 ods. 2 dohovoru umoziuje uréité zasahy do
slobody prejavu za splnenia urcitych vymenovanych podmienok, ktoré¢ sam
stanovuje.




Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Ze obmedzenie akéhokol'vek
zakladného prava alebo slobody, a teda aj slobody prejavu, mozno povazovat’ za
ustavne akceptovatelné len vtedy, ak ide o obmedzenie, ktoré bolo ustanovené
zakonom, resp. na zaklade zakona, zodpoveda niektorému ustanovenému
legitimnemu ciel'u a je nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie
sledovaného ciel’a, t. j. ospravedlituje ho existencia nalichavej spolocenskej
potreby a primerane (spravodlivo) vyvazeny vztah medzi pouzitymi
prostriedkami a sledovanym cielom, t. j. musi ist o obmedzenie, ktoré je v
stilade so zasadou proporcionality (m. m. I. US 4/02, 1. US 36/02, 1. US 193/03,
m. m. IL. Us 403/2013, I Us 184/2015).
Zhodne s predostretou ndzorovou liniou ustavného sidu postupuje aj Ustavny
stid Ceskej republiky, ¢oho dokazom je aj jedno z jeho ostatnych rozhodnuti sp.
zn. 111. US 3457/14 z 26. aprila 2016, kde vyslovil, Ze pravo na slobodu prejavu
»a Z n¢j vyplyvajici pravo na ochranu novinatrského zdroje tedy nejsou pravy
absolutnimi, nybrz mohou byt omezeny zdkonem ve prospéch ochrany jinych
Gistavné chranénych zajma (srov. usneseni ze dne 24. ledna 2012 sp. zn. P1. US
10/9). V souvislosti s probihajicim trestnim fizenim muze byt takovymto
chranénym zajmem objasnéni proSetfované trestné Cinnosti, vetne zabranéni
jejimu pokracovani, opakovani ¢i dokonéni.*.
Pri posudzovani, ¢i v danom pripade doslo k nepripustnému zasahu Statnych
organov do prava na slobodu prejavu, pristupil Gstavny sud k realizacii testu
proporcionality, v ramci ktorého preskiimal legalitu zasahu (zasah je mozny len
na zaklade zakona), legitimnost’ ciela (ochrana narodnej bezpecnosti, verejnej
bezpecnosti, predchadzania nepokojov a zloCinnosti, ochrana zdravia alebo
moralky, zabezpecenia hospodarskeho blahobytu krajiny, z dovodu ochrany ich
prav a slobdd), primeranost’ sledovanému cielu a proporcionalitu zésahu
(dodrzanie rovnovadhy vo vztahu medzi pravom jednotlivca na sukromie a
vyberom prostriedkov, ktorymi S$tat disponuje pri plneni legitimneho ciela).
Medzi zakladné vychodiska a poziadavky pravneho $tatu patri princip legality,
ktory znamend najmai to, ze vSetky $tatne organy moézu konat’ len v rozsahu a
spdsobom, ako ustanovi zakon. Ustavny sud v prvom rade preskiimal legalitu
zasahu a zistil, ze vySetrovatel NAKA a prokurator Specialnej prokuratiry konali
a rozhodovali na zaklade platnej a ¢innej pravnej normy (§ 89 a § 90 Trestného
poriadku), ktord umoznovala aj zaistenie telefénu stazovatelky, aj vydanie
prikazu. Pravny zaklad na vydanie prikazu a zaistenie telefénu teda existoval.

Ustavny sid sa nestotoziiuje ani s ndmietkou stazovatelky o nezédkonnosti
napadnutého prikazu z dovodu, ze udaje ulozené v mobilnom teleféne nie je
mozné povazovat’ za pocitacové udaje v zmysle Trestného poriadku, pricom na
podporu svojej argumentacie poukazala na judikaty najvyssieho sudu sp. zn. 5
Tdo 7/2017 z 23. marca 2017, ako aj sp. zn. 2 To 9/2014 z 26. novembra 2014.
Trestny poriadok ani iny pravny predpis v Slovenskej republike nedefinuju
pojem ,pocitatovy udaj“. Vynimku predstavuje Dohovor o pocitaovej
kriminalite (oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢.
137/2008 Z. z.), definujuc v ¢l. 1 pism. b) pojem pocitacové udaje, ktoré
znamenaju zaznam skuto¢nosti, informacii alebo pojmov vo forme, ktora je
vhodna na spracovanie v pocitatovom systéme, vratane programu schopného
sposobit’, Ze pocitatovy systém vykona urcita ¢innost’. Absencia jednoznaéného
a konkrétneho vymedzenia pojmu ,,pocitacové udaje* sposobuje nejednotnost’ v
postupe organov ¢innych v trestnom konani a sudov pri ziskavani poéitacovych
udajov v trestnopravnej praxi. Pokus o vyrieSenie Casti aplikacnych problémov
spojenych predovSetkym s duplicitou procesnych institGtov pri ziskavani
dokazov predstavuje (stazovatelkou uz citované) rozhodnutie najvyssieho stidu
sp. zn. 5 Tdo 7/2017 z 23. marca 2017, v ktorom najvyssi sud zaujal stanovisko,
podla ktoré¢ho nie je potrebné (duplicitné) vydanie prikazu na zaistenie a
oznamenie udajov o telekomunikacnej prevadzke podl'a § 116 ods. 2 Trestného
poriadku, ak doSlo k vydaniu alebo odnatiu mobilného telefonu ako veci
dolezitej pre trestné konanie alebo k jeho zaisteniu pri domovej prehliadke alebo
prehliadke inych priestorov alebo pozemku, pripadne k jeho zaisteniu ako vecnej
stopy pri obhliadke. Len ako obiter dictum nad rdmec rieSenej problematiky
najvyssi sud poznamenal, Ze napriek urcitym spoloénym technickym
parametrom pocita¢a a mobilného telefonu udaje uloZzené v mobilnom teleféne




nie su pocitacovymi udajmi v zmysle § 90 Trestného poriadku. Najvyssi sad
pritom v tejto stvislosti nerozliSoval medzi klasickymi mobilnymi telefonmi
umoziujucimi v zasade len telefonovanie a komunikéciu prostrednictvom SMS a
MMS sprav na jednej strane a smartfonmi, resp. inteligentnymi telefonmi na
strane druhej, ktoré poskytuji viac funkcii (ako to bolo v pripade mobilného
telefonu zaistené¢ho stazovatelke, pozn.).

Porovnavaniu pocitatovych udajov a udajov uloZzenych v mobilnom telefone z
hl'adiska ich moznosti zaistenia v trestnom konani je venovana pozornost’ aj v
odbornej literatire, kedZze v sucasnosti je mobilny telefon jednym z
najpouzivanejsich zariadeni na svete. Z technického hl'adiska, ked’ze poskytuje
réznorodé sluzby, mozno mobilny teleféon, rovnako ako pocitac, chapat ako
sthrn technického vybavenia a programového vybavenia (hardvér a softvér).
Hardvér predstavuje v podstate hmotntl formu samotného mobilného telefonu a
jeho jednotlivych komponentov, ako su napriklad procesor, graficka karta, a
softvér je programové vybavenie mobilného telefonu (blizsie METKEOVA, V.
Mobilny telefén ako novy prostriedok pachania trestnej Cinnosti. In: Justi¢na
revue. 2014, ro¢. 66, ¢. 3, s. 380 — 387.). Z publika¢nych zdrojov vyplyva, ze
pocitacové udaje ako nehmotny objekt st spravidla ulozené na nejakom nosici,
ktory je sposobily na ich trvaly alebo doCasny zdznam. Takymto nosicom je
prave napriklad CD disk, DVD disk, USB kI'i¢, pamitova karta, pevny disk.
Nosi¢ sam pritom v takychto pripadoch nie je predmetom zaujmu organov
¢innych v trestnom konani a z hladiska preskiimania poéitacovych tdajov je
bezpredmetné, na akom nosi¢i su tieto zaznamenané (blizsie SAMKO, P.
Poznamky k aplikacnym problémom pri zaistovani pocitacovych udajov v
trestom konani. In: Zo sudnej praxe. 2017, €. 6, s. 248.). Podl'a d’alsich autorov
sa za nosiCe informdcii oznacuju vsetky zariadenia spoOsobilé na to, aby
uchovavali digitalne informacie, teda napriklad aj elektronicky diar obsahujtci
databanku s udajmi, tablety, smartfony, elektronické knihy, GPS navigacie,
digitdlne zaznamniky zvuku a obrazu a pod. (SMEJKAL, V. Kyberneticka
kriminalita. Plzen : Ale§ Cenek, 2015, s. 38 — 41.). Podl'a nazoru inych
odbornikov je technickym nosi¢om ,,akékol'vek elektronické zariadenie schopné
ukladat’ a znova prehravat’ ulozené informécie. Technickym nosicom s najmi
CD, DVD, LP platia, magnetofénova kazeta, videokazeta, disketa, USB kI'i¢,
filmovy pas, harddisk pocitaca, harddisk mobilného telefonu atd’.“ (BURDA, E.,
CENTES, J., KOLESAR, J., ZAHORA, J. a kol. Trestny zikon. Vieobecna Gast.
Komentar. 1. diel. 1. vydanie. Praha : Nakladatelstvi C. H. Beck, 2010, s. 958.
ISBN 978-80-7400-324-0.).

Podl'a internetovej encyklopédie Wikipédia mobilny telefon riadi Specializovany
pocita¢ obsahujuci zédkladnt dosku, procesor (CPU), pamét’, klavesnicu, displej a
vysiela¢/prijimac na komunikaciu
(https://sk.wikipedia.org/wiki/Mobilny telefon). Za smartfon alebo aj tzv.
inteligentny teleféon je povazovany mobilny telefén s operacnym systémom.
Najpouzivanejsimi systémami su Google Android, Apple iOS a Microsoft
Windows, ktoré umoziuji, aby bol pristroj vybaveny bohatou zakladnou
vybavou aplikacii (funkcii) a neskor rozSireny o dalSie. Smartfon slizi
predovsetkym na komunikaciu, GPS, pristup k internetu cez mobilné a WiFi
siete a pouzivanie réznych dalSich aplikacii, ktoré sa do smartfonu daju
inStalovat’ cez internet priamo z mobilu, na hry, pracu, mobilni kancelariu a
zébavu. Smartfon na rozdiel od beznych telefonov mdze vd’aka operacnému
systému vykonavat' viacero funkcii ako normalny pocita¢ [spracovanie textu,
prehliadanie webu, terminal, Telnet, kontakty, poznamky, kalendar, kalkulacka a
pod.  (https://sk.wikipedia.org/wiki/Smartfon)]. Je  vSeobecne  znamou
skutoénostou, Ze s vyvojom tzv. inteligentnych mobilnych telefénov nesporne
dochadza k ich postupnej premene na osobné pocitace. Stazovatelkin telefon je
nepochybne inteligentnym telefénom (napr. https://www.okay.sk/htc-m8n-one-
m8-gun-metal-grey). Tomuto trendu sa postupne prispdsobuje aj legislativa.
Napriklad podl'a dovodovej spravy k zakonu €. 368/2018 Z. z., ktorym sa meni a
doplia zakon ¢&. 289/2008 Z. z. o pouzivani elektronickej registra¢nej pokladnice
a o zmene a doplneni zédkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave




dani a poplatkov a 0 zmenach v ststave uzemnych finanénych organov v zneni
neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony, sa bude
povinne certifikovat’ pokladni¢ny program a chranené datové ulozisko, ktoré
musia spiiat’ poziadavky uvedené v § 4a ods. 2 tohto zikona. Hardvéry, ako st
pocita¢, mobil, tablet, prostrednictvom ktorych pokladni¢ny program bude
pracovat’, musia byt certifikované len vtedy, ak by ich stcastou bolo chranené
datové ulozisko.
K argumentacii stazovatel’ky v Gstavnej staznosti, ze tidaje ulozené v mobilnom
telefone nie je mozné povazovat’ za pocitaCové udaje, ustavny sad pripusta, ze
pravna uprava Trestného poriadku v zmysle kvalifikacie, o je mozné povazovat’
za pocitacové udaje, nie je dosledna a sposobuje nejednotnost’ v aplikacnej praxi.
Vychédzajuc z uz uvedenych argumentov, z ktorych je zrejmé, Ze inteligentny
mobilny telefon (o aky iSlo aj v pripade st'azovatel'ky) ma povahu ¢i charakter
pocitaca a obsahuje pocitacové udaje, ustavny sud konstatuje, Ze namietky
stazovatel’ky v posudzovanej veci nevedii k zaveru o protiustavnosti
napadnutého prikazu. 37. V suvislosti s namietkami stazovatel’ky o nesulade
postupu NAKA a prikazu prokuratora s judikatirou ESIP (na ¢o odkazuju
predovsetkym rozhodnutia vo veci Sanoma Uitgevers B.V. proti Holandsku,
rozsudok zo 14. 9. 2010, staznost’ ¢. 38224/03, ale aj Voskuil proti Holandsku,
rozsudok z 22. 11. 2007, staznost ¢. 64752/01) ustavny sud povazuje za
potrebné poukadzat na odlisnost’ skutkovych okolnosti, za ktorych podla
rozhodnutia ESCP v uvedenych pripadoch doslo zo strany prislusnych organov
daného Statu k poruseniu ¢l. 10 dohovoru. V danych pripadoch doslo k zaisteniu
novinarov s cielom zistenia identity ich zdrojov a k odnatiu veci ddlezitych pre
trestné konanie. PredovSetkym z tychto dovodov sa zo strany ESLP stala
hlavnym teréom kritiky predmetna Cast’ holandského pravneho poriadku. Podla
nazoru ustavného sudu podradenie posudzovaného skutkového stavu alebo
konstatovanie jeho obdobnosti v suvislosti s rozhodnutim ESLCP vo veciach
Sanoma Uitgevers B.V. proti Holandsku a Voskuil proti Holandsku nie je
vzhl'adom na uvedené markantné rozdiely pripadov  adekvatne.
Ustavny std poukazuje aj na nazor k rozsudku ESCP vo veci Sanoma Uitgevers
B.V. proti Holandsku vyjadreny v odbornej literature, kde sa uvadza: «Divod
poruseni ¢l. 10 EULP byl velmi piekvapivy — ESLP totiz shledal poruseni
svobody projevu jiz v ramci testu legality, nebot o prikaz k zabaveni fotografii
vydal prokurator, a nikoli nezavisly soud... Z tohoto ditvodu se velky sendt k
posuzovani nezbytnosti zdasahu vitbec nedostal, coz je velka skoda, nebot se
Jjednalo o dobry ,,podvozek™ ke sjednoceni ponékud rozkolisané judikatury.»
(KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska timluva o
lidskych pravech. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 1039.).
Vo vztahu k stazovatelkinej argumentacii o nestlade ustanoveni Trestného
poriadku s ustavou a dohovorom, v ramci ktorej stazovatel’ka predovsetkym
namietala, ,,ze prdvo ma poskytovat dostatocné procesné zaruky ochrany
novinarskych zdrojov®, tustavny sud zdoraziiuje, ze vo svojej doterajsej
judikatire uz mnohokrat zdoraznil, Zze tato otazka, t. j. otdzka ustavnej
konformity pravneho predpisu, sa moze stat’ len predmetom konania o sulade
pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy, ale iba v pripade, ak
kvalifikovany navrh na zacatie tohto typu konania predlozi subjekt, ktory je na to
podla ustavy alebo zakona aktivne legitimovany (m. m. IV. US 11/04, I1I. US
262/04, IV. US 199/07, 1. US 414/2010, 11. US 253/2016, 1I. US 266/2016, 11.
US 291/2016). Stazovatelka ako fyzickd osoba k aktivne legitimovanym
subjektom pritom nepatri. Z uvedeného zaroven vyplyva, ze ustavny sud v ramci
konania o staznostiach fyzickych osob a pravnickych oséb podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy nie je opravneny akymkol'vek sposobom rozhodovat’ o stlade pravnych
predpisov [porovnaj ¢l. 127 Gstavy a § 122 a nasl. zékona o ustavnom sude, resp.
¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy a § 74 a nasl. zdkona o ustavnom sude]. Vzhl'adom
na uvedené sa Ustavny sid tvrdenou neustavnostou oznacenych ustanoveni
Trestného poriadku (a namietanym nestladom s dohovorom) nezaoberal.
Vychadzajic z uz uvedeného, mozno uzavriet, ze prikaz bol vydany
prokuratorom Specialnej prokuratury v sulade s § 90 Trestného poriadku a bol
doruceny opravnenej osobe v zmysle § 90 ods. 4 Trestné¢ho poriadku. Pred
zaistenim teleféonu bola stazovatel’ka vySetrovatelom NAKA vyzvand na
vydanie teleféonu a poucend o moznosti odnatia veci v pripade nevyhovenia




vyzve na vydanie veci. Stazovatelka telefon vydala (nebol jej odiaty, pozn.) a o
tomto tkone bola spisand zapisnica o vydani veci z 15. maja 2018. Tuato
zapisnicu  osobne podpisala  stazovatelka ako oprdvnend  osoba.
Vo vztahu k legitimnosti ciel'a ustavny sud preskumal, ¢i opatrenie umoziujuce
zéasah §tatu do prava na slobodu prejavu zodpovedalo ciel'u odévodiujucemu
jeho legitimitu, ktorym moézu byt len zaujmy vyslovne Specifikované
dohovorom, a to zaujem Statu (z dévodu ochrany narodnej bezpecnosti, izemnej
celistvosti, verejnej bezpecnosti, predchadzania nepokojov a zlo¢innosti), zaujem
spolo¢nosti (z dovodu ochrany zdravia alebo moralky, zabezpefenia
hospodarskeho blahobytu krajiny) a zaujem jednotlivcov (z dovodu ochrany ich
prav a slobdd). Aby bola dodrzand podmienka legitimnosti ciela, postacuje
splnenie jedného z tychto dovodov.

Vychadzajuc z obsahu prikazu prokuratora, mozno legitimnost’ predmetného
zasahu opriet o dovody spocivajice v ,,zaujme ochrany verejnej bezpecnosti a
predchadzania zlo¢innosti®, resp. v zaujme na objasneni zavazZnej trestnej
¢innosti, a kvalifikovat’ zasah ako legitimny. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze prikaz
prokuratora nebol z dévodu neposkytnutia sti¢innosti stazovatel'kou realizovany,
bola stazovatel’ka vyzvand, aby vydala telefon, a tdto vyzva a nasledné zaistenie
mobilného telefébnu stazovatelky sledovali identicky legitimny ciel' ako
(nerealizovany) prikaz prokuratora, t. j. objasnenie zavaznej trestnej Cinnosti, a
teda aj tento zasah je mozné kvalifikovat ako legitimny.
Na zéklade uvedeného mozno zhrnit, ze v posudzovanom pripade zakonny
podklad pre zasah do prav stazovatelky mal predstavovat § 90 Trestné¢ho
poriadku, ako aj § 89 Trestného poriadku a zasah do prav stazovatel’ky sledoval
legitimny ciel’, a to zaujem na objasneni zavaznej trestnej ¢innosti, dvojnasobnej
ukladnej vrazdy, ktorej zavaznost’ podstatne zvySovala skutocnost’, Ze jednou z
obeti tejto vrazdy bol investigativny novinar, pricom aj dokazy ziskané v
pociato¢nom S$tadiu vySetrovania nasvedcovali, ze bol zavrazdeny kvoli svojej
investigativne;j praci.
Vychadzajic z prvych dvoch krokov testu proporcionality, mozno na tomto
mieste zhrnit, ze zakonom predpisané podmienky boli pri realizovanych
ukonoch, a to zaisteni telefébnu a prikaze prokuratora, dodrzané a mozno ich
preto hodnotit’ ako legalne (body 30 az 37). Zaroveil v konkrétnych okolnostiach
pripadu bol dany aj legitimny doévod (body 41 az 43) na ich vykonanie.
Dalsim kritériom posudzovanym v ramci testu proporcionality je proporcionalita
zasahu, ¢o znamend, Ze zasah do prava na slobodu prejavu moze byt aj pri
existencii legitimneho dovodu pouzity len vtedy, ked je to nevyhnutné, a
vykonat ho mozno len v duchu poziadaviek kladenych na demokraticka
spolo¢nost’. Prave toto tretie kritérium je vo vécSine pripadov prejednavanych
Strasburskymi orgdnmi ochrany prava rozhodujucim pre uréenie, ¢i bolo alebo
nebolo porusené pravo na slobodu prejavu (pozri SVAK, J. Ochrana Pudskych
prav. Bratislava : Eurokodex, 2003, s. 669.). V tejto suvislosti uz ustavny sud
judikoval, ze zasah do zakladného prava alebo slobody musi zodpovedat
naliehavej spolocenskej potrebe a musi byt primerany sledovanému legitimnemu
cielu a zaroven pri urovani rozsahu obmedzenia je ddlezité zohladnit' aj
podstatu prava, ktoré sa ma obmedzit (pozri I. US 13/00, ale aj II. US
270/2013).

Kritérium proporcionality aplikované pri posudzovani zasahov do prava na
slobodu prejavu vyzaduje adekvatne vyvazenie dvoch navzijom si
konkurujucich zdujmov, v konkrétnom pripade stazovatel’ky na jednej strane jej
prava na ,slobodu prejavu“ a na druhej strane verejného zaujmu na odhaleni
trestnej ¢innosti.
Vzhladom na skutoénost, ze v posudzovanom pripade prebichalo (a stale
prebicha, pozn.) vySetrovanie obzvlast zavaznej trestnej Cinnosti, ktord si
vyzadovala potrebu urychleného ziskania vSetkych udajov a dat, ktoré by
napomohli objasnit’ okolnosti vrazdy novinara, s prihliadnutim na vseobecne
znamu skuto€nost, ze plynutie ¢asu moze stazit' dalSie vysetrovanie, nemozno
vydanie prikazu na uchovanie a vydanie pocitatovych udajov a zaistenie
telefonu hodnotit” ako neprimerané v danej situacii. Uvedené okolnosti pripadu,
ako aj dokazna situacia v danom case svedcCia v prospech zaveru o primeranosti
tychto zasahov. Treba zvazit, ze potreba takého zaistovania je vzdy dana v




rovine urcitej pravdepodobnosti, a nie istoty, ked” dolezitost obstaravanych
dokazovych materidlov sa nutne vzdy preukaze az pri ich skimani a vykonani v
d’alSom konani.
Eurépsky std pre 'udské prava vo svojich rozhodnutiach o zasahoch do prava na
slobodu prejavu konstatoval, Ze zasah je pripustny iba v pripade neexistencie
SetrnejSicho, alternativneho, menej ruSivého prostriedku na dosiahnutie
legitimneho ciela.
Organy ¢inné v trestnom konani disponovali jednozna¢nym poznatkom (priamo
od stazovatelky, ked’ na prvom vysluchu v postaveni svedka 27. februara 2018
uviedla, ze v dent vrazdy komunikovala mobilom so zavrazdenym novinarom,
pozn.), Ze dokazy potrebné pre objasnenie trestnej Cinnosti sa nachadzaju u
stazovatel’ky, konkrétne v jej mobilnom telefone. Z tohto dévodu bolo ich
prvoradou povinnostou skiimat’, ktorym primeranym prostriedkom trestného
prava mozno zabezpecit' tieto dokazy. Najmiernej$im nastrojom na dosiahnutie
ciel'a bolo uplatnenie institutu vydania a uchovania pocitacovych udajov podla §
90 Trestného poriadku. Tento institat, ako uZ predtym opakovane tstavny sud
judikoval (I. US 53/2010, III. US 68/2010), ma prednost pred instititom
vydania a odnatia veci.
Ustavny sid povaZuje za preukdzané, Zze v posudzovanom pripade bol proti
stazovatel’ke zo strany organov ¢innych v trestnom konani zvoleny a nasledne
pouzity najmiernej$i zasah do jej prav a na druhej strane cielom tohto zasahu
bolo objasnenie najzavaznejsieho trestné¢ho ¢inu, ktorym bola tkladna vrazda
dvoch mladych l'udi, z ktorych jeden bol investigativinym novinarom. Napadnuty
prikaz bol stazovatelke doruéeny, ale z dovodu, ze v dosledku neposkytnutia
stcinnosti stazovatel’kou nebol realizovany, vySetrovatel NAKA nasledne
pristupil k zaisteniu telefonu v zmysle § 89 Trestného poriadku. Stazovatelka
telefon dobrovolne vydala, ¢o bez namietok potvrdila podpisom v zapisnici o
vydani veci a ¢o preukazuje aj zapisnica o vysluchu svedka z 15. maja 2018.
Ustavny sud preskiimanim vietkych okolnosti veci konstatuje, Ze prostriedok,
ktory na objasnenie zavaznej trestnej ¢innosti prokurator Specialnej prokuratiry
ako zlozka vykonnej moci zvolil — ,,prikaz na uchovanie a vydanie pocitacovych
udajov* ¢. k. VII/2 Gv 69/18/1000-441 z 11. maja 2018, bol v medziach ustavy a
tiez konformny s poziadavkami dohovoru a plne reSpektoval potrebnii
rovnovahu medzi pradvom jednotlivca na sukromie na jednej strane a zaujmami
Statu a spolocnosti na objasneni najzavaznejSej trestnej cinnosti na strane druhe;.
Uvedené rovnako plati aj vo vztahu k postupu vySetrovatela NAKA a jeho
vyzve na vydanie veci a naslednému zaisteniu mobilného telefonu, ked’ pred ich
pouzitim bol pouzity miernejsi prostriedok (prikaz prokuratora, pozn.). Az ked
tento miernejsi prostriedok nemohol byt (z dovodu neposkytnutia stcinnosti
stazovatel’kou) realizovany, pristupil vySetrovatel NAKA k pouZitiu
intenzivnejSicho zasahu — vyzvy a nasledného zaistenia telefonu.
Na zédklade komplexného postdenia relevantnych kritérii v okolnostiach pripadu
ustavny sud dospel k zaveru, ze zasah do prav stazovatelky bol legalny,
legitimny a primerany sledovanému cielu, a teda ustavne akceptovatelny a
konformny s limitmi vyplyvajicimi zo stazovatel'kou oznacenych ustanoveni
dohovoru, ako aj ustavy, ktorych poruSenie namietala. Vysetrovatel NAKA a
prokurator Specialnej prokuratiry preto nemohli porusit’ oznacené zakladné
prava podl'a Gstavy a pravo podl'a dohovoru. Na zaklade uvedeného tstavny sud
ustavnua staznost’ v tejto Casti odmietol, a to podl'a § 56 ods. 1 pism. g) zakona o
ustavnom sude, ako zjavne neopodstatnent.

K namietanému poruSeniu zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a 3 ustavy a
prava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru

Podstata namietok stazovatel’ky vo vztahu k namietanému poruseniu jej
zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 2 a 3 ustavy a prava podla ¢l. 8 ods. 1
dohovoru spoc¢iva v tvrdeni, Ze napadnutym prikazom prokuratora, ktory bol
vydany v rozpore so zédkonom, doslo aj k poruseniu jej prava na sikromie, ked’ze
samotny zdsah organov ¢innych v trestnom konani bol ,,neproporény a urcite v
danom rozsahu nejde o zdsah v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutny..
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Ustavny sid ddva do pozornosti skuto¢nost,, Ze uéelom prava na stkromny a
rodinny zivot je ochrana jednotlivca proti svojvol'nym zasahom verejnej moci a
obdobne ustava nezarucuje ochranu sukromného a rodinného zivota pred
akymkol'vek zasahovanim. Zarucuje ochranu len pred takym zasahovanim, ktoré
je neopravnené. V sulade s ucelom prava na sikromie moéZu orginy verejnej
moci, fyzické osoby a pravnické osoby zasahovat do sukromného a rodinného
Zivota vtedy, ak ich zasahovanie mozno hodnotit’ ako opravnené (I. US 13/00).
Pri posudzovani ustavnej staznosti na poruSenie ¢l. 8 dohovoru ESLP postupuje
zhodne ako pri namietani porusenia niektorych d’alsich ¢lankov (¢l. 9, ¢l. 10 a ¢l
11), a to posudenim troch hladisk, principu legality, legitimity a zasady
proporcionality.

Kedze tustavny sud test splnenia troch uvedenych principov vykonal pri
posudzovani namietaného porusenia slobody prejavu, bola by zbyto¢na aplikacia
rovnakého testu aj pri namietanom poruSeni prav slobody sukromného a
rodinného zivota, a to predovSetkym v situacii rovnakej argumentacie
stazovatelky.

Vychadzajic zo zaverov, ku ktorym ustavny sud dospel v ramci testu
proporcionality realizovanom v suvislosti s ozna¢enym pravom na slobodu
prejavu (ktoré su plne aplikovatel'né aj vo vztahu k pravu na sukromie), ze zasah
do prav stazovatelky bol legalny, legitimny a primerany sledovanému ciel’u, a
teda ustavne akceptovatelny a konformny s limitmi vyplyvajucimi zo
stazovatelkou oznacenych ustanoveni dohovoru, ako aj ustavy, ktorych
porusenie namietala, ustavny sid konstatuje, ze v takom pripade nemohlo ani
dojst’ k poruseniu stazovatel’kou oznacenych prav na stikromny a rodinny zivot
podla ustavy a dohovoru, a preto aj v tejto Casti bolo treba tstavni staznost
odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom stde ako zjavne
neopodstatnent.

K namietanému porusSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 vistavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Vychadzajic z ustanoveni Trestného poriadku, mozno konstatovat, ze
rozhodovanie vo forme prikazov sa uplatiuje spravidla tam, kde sa rozhoduje o
zasahoch do Tudskych prav a slobod. Casto sa tak deje v pripravnom konani.
Zvlastna povaha tychto rozhodnuti, potreba zvlastneho obsahu a odli§ného
rezimu dorucovania odovodnuje urcité odlisnosti v porovnani s beznymi
formami rozhodovania [DEAK, M. K nasledkom nedostatoéne oddvodeného
prikazu z hladiska zdkonnosti dokazu ziskaného na jeho zadklade v trestom
konani (1. cast). In: Justiéna revue. 2018, roé¢. 70, ¢ 3, s. 256.].
Podla § 181 ods. 2 Trestného poriadku musi pisomné vyhotovenie prikazu
obsahovat’ odovodnenie vtedy, kde to zakon vyslovne ustanovuje. Samotny § 90
ods. 1 Trestného poriadku vyzaduje, aby bol prikaz na uchovanie a vydanie
pocitatovych tidajov odévodneny aj skutkovymi okolnostami. Ustavny sad uz
predtym opakovane judikoval (m. m. 1. US 274/05, 1. US 53/2010, 11I. US
133/2010), ze preskimatelnost’ dévodnosti vydania prikazu podla § 90
Trestného poriadku si  vyzaduje relevantmi konkrétnu vysvetlujicu
argumentaciu, ktorad poskytuje vysvetlenie, akymi skuto¢nostami boli naplnené
zakonom ustanovené podmienky pre zasah do zakladnych prav. Bez nalezit¢ho
odovodnenia opierajiceho sa o konkrétne skutocnosti je dany prikaz
nepreskiimatel'ny, a tym aj svojvolny.
Vo vzt'ahu k prikazom ako forme rozhodnutia v trestnom konani najvyssi sid vo
svojich rozhodnutiach viackrat konstatoval, ze poziadavky na rozsah alebo
kvalitu odovodnenia prikazov sa odvijaji aj od Stadia trestného konania, v
ktorom je prikaz vydavany, a to v tom zmysle, Ze v pociatoénych Stadiach
trestného konania nemozno od odovodnenia prikazov vyzadovat kvalitu
odovodnenia rozhodnutia, ktorym sa trestné konanie finalizuje, pretoze organ
¢inny v trestnom konani v tomto Stadiu konania nedisponuje potrebnym
mnozstvom informacii pre odoévodnenie tychto prikazov, pretoze informécie
dolezité pre trestné konanie Casto iba na zaklade tychto prikazov ziskava (napr. 1
Tos  4/2009, 2 To 1/2012, ale a 5 To 11/2012).
Prokurator Specialnej prokuratiry napadnuty prikaz vydal z dévodu, Zze v
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telefone a jeho ,,vnutornej paméti by sa mali nachadzat’ presne nespecifikované
subory a tdaje, ktoré by mali zachytavat’ obsah, rozsah a formu komunikacie
medzi a nebohym J. K., resp. inych 0s6b prostrednictvom mobilnej aplikacie
Signal, inych mobilnych aplikacii a emailovych sluzieb, za obdobie od dia
1.1.2016 do dna vydania tychto tdajov, ako aj iné informicie ohladom
pripravovaného ¢lanku o talianskej mafii na Slovensku, ktoré¢ by mohli byt
motivom pachatela skutku na jeho vykonanie.“. Z oddévodnenia napadnutého
prikazu vyplyva: ,,Naslednym vySetrovanim a vykonanymi vysluchmi, najmi
vysluchom svedka bolo zistené, ze s J. K. na pripravovanom ¢lanku o talianske;j
mafii na vychode Slovenska izko spolupracovala a sprostredkovavala mu tiez
informacie z Talianska. Ohl'adom prace spolu komunikovali cez mobilné
aplikécie a emailom, kedy tato komunikacia méoze byt’ vo forme dat obsiahnuta v
mobilnom telefone . Takisto je dolezité zistovat, ¢i osoba nedisponovala
informaciami, ktoré mohla zatajit’ J. K., ktoré mohli indikovat’ nebezpecenstvo
ohrozenia na zivote. Na objasnenie skutoc¢nosti zavaznych pre trestné konanie je
nevyhnutné uchovanie a udrziavanie v celosti uloZzenych pocitacovych tdajov a
to hlavne vSetkych udajov a komunikacie tykajucich sa pripravovaného ¢lanku o
talianskej mafii na vychode Slovenska, na ktorom pred smrt'ou pracoval J. K. v
spolupraci s , kedy je tento mozny motiv preverovany ako vySetrovacia verzia v
ramci vySetrovania predmetného skutku.*
Na zaklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnuty prikaz bol
odovodneny v rozsahu zodpovedajicom povahe veci a §tadiu konania. S
ohl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud aj tato Cast’ Ustavnej staznosti
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tUstavnom side odmietol ako zjavne
neopodstatnentl.

K namietanému poruseniu zakladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1a¢l. 22 ods. 1 a 2
ustavy a prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu

Stazovatel'ka porusenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 22 ods. 1 a 2
ustavy a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu odvija zrejme od namietaného
porusenia zakladného prava na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1 a 2 Gstavy a
prava podla ¢l. 10 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dojst’ zaistenim mobilného
telefonu, ktory stazovatel’ka na zéklade vyzvy vydala.

KedZze tstavny sud ustavnl staznost’ v Casti namietaného porusenia prav na
slobodu prejavu podla tstavy a dohovoru odmietol, konstatuje, ze v takom
pripade nemohlo ani dojst k poruseniu stazovatelkou oznacenych zakladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 22 ods. 1 a 2 tstavy a prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu. Ustavny sid zaroveii pripomina, Ze zo samotnej
podstaty inStititu vydania, resp. zaistenia veci vyplyva, ze ma vplyv na realny
vykon drzby k vydanej veci.
Na zaklade uvedeného tustavny sud konStatuje, Ze aj v tejto Casti bolo treba
ustavnu staznost’ odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude
ako zjavne neopodstatnenu.
Ustavny sud sa nestotoziiuje ani s namietkou staZovatelky (bod 29 tustavnej
staznosti, pozn.), ze prikaz ,je de iure stale platny a vykonateIny a méze byt
voéi nej de facto vzdy a znova aplikovany... organy ¢inné v trestom konani sa
mozu v sucasnosti ako aj v budiicnosti pokusit’ na zaklade Prikazu zabezpecit
udaje vo vztahu k akémukol'vek mobilnému teleféonu Stazovatelky.”. Podl'a §
90 ods. 3 Trestného poriadku ak uchovavanie pocitacovych udajov vratane
prevadzkovych udajov na ucely trestného konania uz nie je potrebné, vyda
predseda senatu a pred zacatim trestného stihania alebo v pripravnom konani
prokurator bez meskania prikaz na zrusenie uchovavania tychto udajov. Z
ustavnej staznosti, jej priloh i pisomnych vyjadreni generalnej prokuratiry a
ministerstva vnutra vyplyva, ze napadnuty prikaz bol vydany s cielom vydania
udajov v mobilnom teleféne stazovatelky, avSak z dovodu, Ze stazovatelka
neumoznila aktivovat' rezim pre priame pripojenie telefénu ku skenovaciemu
zariadeniu UFED, prikaz nebol realizovany. Na zaklade uvedeného nie je
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zakonny dovod na jeho zrusenie.

Vzhladom na uZ uvedené tstavny sud rozhodol tak, ze staznost’ odmietol ako
zjavne neodpodstatnend.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

(Handyside v. Spojené kral'ovstvo, staznost’ ¢. 5493/72, rozsudok zo 7. 12. 1976,
bod 49; Jersilc;l proti Dansku, rozsudok z 23. 9. 1994, séria A ¢. 298
Ustavny sud Ceskej republiky, sp. zn. III. US 3457/14 z 26. aprila 2016

ESLP vo veci Sanoma Uitgevers B.V. proti Holandsku

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

vec (v procesnom zmysle)-prikaz konat’ vo veci

prava a slobody — politické-sloboda prejavu a pravo na informacie

ochrana sukromného a rodinného zivota

vlastnictvo-obmedzenie

vec (vo fyzickom zmysle)-zaistenie

prava a slobody — pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu-pravo na ind pravnu
ochranu

spisova znacka

IL. US 104/2019

populiarny nazov

Dokazovanie v danovom konani

sudca spravodajca

Jana LasSakova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

29.05.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 1 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Dokazné bremeno o splneni podmienok pre oslobodenie od dane z pridanej
hodnoty znasa danovy subjekt, ktory oslobodenie uplatiuje.

Na ziskanie oslobodenia od dane znasa dokazné bremeno dodavatel’ tovaru,
ktory musi preukdzat’, ze stanovené podmienky oslobodenia od dane vratane
podmienok zavedenych clenskymi S§tatmi na zabezpecenie spravnej a
jednoduchej aplikacie oslobodeni a na zabranenie akémukol'vek podvodu,
daniovému tniku ¢i pripadnému zneuzitiu boli splnené.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Darnovy urad vykonal u stazovatel’ky danovi kontrolu na zistenie opravnenosti
naroku na vratenie nadmerného odpo¢tu DPH za zdanovacie obdobie september
2010. Na zéklade vysledkov danovej kontroly a doplneného dokazovania
spravca dane v poradi tretim rozhodnutim urcil stazovatel'ke rozdiel na DPH za
kontrolované zdanovacie obdobie v sume 89 591,59 €, a to z dovodu nesplnenia
podmienok na oslobodenic od DPH pri dodani tovaru z tuzemska do iného
¢lenského statu, ked’ze nebolo preukazané, ze stazovatelka tovar redlne dodala
odberatel'ovi. O podanom odvolani st'azovatel’ky rozhodlo Finan¢né riaditel’stvo
Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovany) rozhodnutim tak, Ze potvrdilo
prvostupiiové rozhodnutie spravcu dane.
Stazovatel'ka sa zalobou podanou na krajskom sude domdhala preskumania
zakonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného, ktoré ziadala zrusit'. Krajsky
sud rozsudkom zamietol Zalobu stazovatel’ky. Proti rozsudku krajského stdu
podala stazovatelka kasaéni staznost, o ktorej rozhodol najvyssi sud
napadnutym rozsudkom tak, Ze kasacnu staznost’ zamietol z dévodu, ze nie je
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doévodna, a stazovatel’ke nepriznal narok na nahradu trov kasa¢ného konania.
Podstatou Ttstavnej staznosti je tvrdenie stazovatel’ky, Ze napadnutym
rozsudkom najvysSieho stidu boli porusené jej zékladné prava podla ustavy a
prava podla dohovoru a dodatkového protokolu. Stazovatelka predovsetkym
tvrdi, ze napadnuty rozsudok najvyssieho stdu je arbitrarny, nedostatocne
odovodneny, a nesthlasi s pravnym ndzorom najvysSicho sudu vyjadrenym v
napadnutom rozsudku, ktory je v rozpore s pravom Sudneho dvora.

z odovodnenia

K namietanému poruSeniu zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods.
1 a 2 astavy

K ¢l. 46 ods. 2 ustavy ustavny sud konstatuje, Ze tato Gstavna norma upravuje
primarne pravo toho, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, obratit’ sa pri zakonom (najmé Spravny stdny poriadok)
splnenych podmienok na sud, aby preskimal zédkonnost' takéhoto rozhodnutia.
Vyklad ustanoveni Spravneho sidneho poriadku zo strany sudu pri rozhodovani
o splneni podmienok na podanie zaloby o preskiimanie zékonnosti rozhodnutia
organu verejnej spravy musi reSpektovat’ Ustavné garancie prava na sudnu
ochranu. Pri samotnom prieskume rozhodnutia organu verejnej spravy spravnym
stdom sa uplatiiuju principy vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 tstavy (porov. napr. IV.
Us 102/08, I1. Us 437/2016).
Ustavny sud uz v minulosti konstatoval, Ze spravne stdnictvo je primarne
prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy v jej
najroznejsich podobach. Len sekundarne je kritériom poskytovania tejto ochrany
zakonnost’ verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne
stdnictvo v systéme pravneho Statu nema sluzit' napravaniu nezakonnosti vo
verejnej sprave bez akéhokol'vek zretela na dopad eventudlne zistenej
nezékonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Uelom spravneho
sudnictva nie je naprava nezakonnosti vo verejnej sprave, ale uc¢inna ochrana
subjektivnych prav fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, proti ktorej je verejna
sprava v jednotlivom pripade vykonavana. Spravny std spravidla nie je sidom
skutkovym, ale je stdom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého
postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (IV. US 596/2012, I. US
178/2014, 1L Us 502/2015, IL. Us 588/2016).
,»V dafiovom konani sa rozhoduje o pravach a povinnostiach daiiovych subjektov
a spravca dane je povinny riadne zistit' skutkovy stav veci a preverit’ skutkové
tvrdenia uvadzané danovym subjektom, pripadne odstranit’ procesné pochybenia,
ktoré vykonal spravca dane pocas daiovej kontroly. Danové konanie je svojou
povahou spravnym konanim a vzt'ahuji sa nan zasady ¢innosti organov verejnej
spravy, ale je mozné identifikovat aj jednotlivé procesné zasady danového
konania“ (porovnaj VERNARSKY, M. Procesné zasady dafiového konania.
Kogice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2009. s. 11, 24 25 a
nasl.). Danové konanie ovlada zasada objektivnej — pravdy, avSak je na
spravcovi dane vykonadvajuicom dokazovanie a jeho tvahe, aké dokazy vykona,
akym spdsobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dokaznu silu a
schopnost’ zvratit' zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich
vyvodi, a to predovsetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajuce
7o zisteni, ktoré uz spravca dane ziskal v ramci spravy dani a v priebehu konania
(I.  US 2052015, I US 480/2017, ML US  18/2018).

Najvyssi sud sa v rozsudku sp. zn. 3 Szfk 2/2018 z 12. decembra 2018 postupne
zaoberal jednotlivymi argumentmi kasacnej st’aznosti stazovatel’ky. V stvislosti
s namietkami stazovatel’ky o nespravnom hodnoteni dokazov a neprimeranosti
dokazného bremena prenesené¢ho spravcom dane na st'azovatel’ku najvyssi sid v
relevantnej Casti napadnutého rozsudku (body 44 az 53) uviedol: ,,Najvyssi sud
mal za preukdzané, Ze Zalovany, ako aj spravca dane pri vykone danovej
kontroly, ako aj vo vyrubovacom konani vyhodnotili vSetky dokazy a zistené
skutocnosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane v ich vzdjomnej suvislosti a
prihliadli na vsetko, co v daniovom konani vyslo najavo. Spravca dane viedol
dokazovanie s cielom preverit redlnost obchodov deklarovanych faktiurami,
snazil sa uplne a presne zistit' skutkovy stav veci tym, Ze si zaobstaral pri vykone

14




danovej kontroly nevyhnutné podklady a dokazy. Spravca dane nevykonal iba
formalnu kontrolu dokladov, ale zameral sa predovsetkym na vecné plnenie, a to
vo VSetkych vzajomnych suvislostiach. ... Spravca dane mal prdavo preverit
redlnost dodavky tovaru, ako aj doplnenym dokazovanim odstranit vzniknuté
pochybnosti. Bolo na zalobcovi, aby predlozil dokazy svedciace o tom, Ze
uvedeny typ kontrolovaného zdanitelného kontraktu a sposob jeho prevedenia,
ako i komunikacia s dodavatelom sa nijako neodlisuje od nim vykondavanych
obdobnych obchodov. ... V okamihu, kedy sprdavca dane spochybni
doveryhodnost' udajov v danovom priznani musi danovy subjekt v dainovom
konani preukdzat, ze k realizacii plnenia skutocne doslo tak, ako deklaruje. Uz
samotné zistenie skutocnosti, Ze danovy subjekt nevie doveryhodne preukdzat
okamih zdanitelného plnenia, t. j. prechod prava nakladat s tovarom, pohyb
financnych prostriedkov nezodpoveda konkrétnym dodavatelskoodberatelskym
vztahom (v tomto pripade neboli preukdzané uhrady faktur konkrétnymi
odberatelmi), nie je teda transparentnych sposobom odzrkadleny v jeho
danovych vystupoch a uctoch, jednoznacne spochybiiuje vierohodnost tvrdeni
Zalobcu o redlnosti jeho dodavok. Takyto sposob vedenia dokazovania
Zalovanym vychddza v tomto Stadiu darniového konania z toho, Ze na strane
Zalobcu v postaveni danového subjektu nastupuje procesnd povinnost obnovit
doveryhodnost' spochybnenej transakcie, lebo zalobca je zatazeny dokaznym
bremenom preukazat vsetky skutocnosti, ktoré povinne uvadza v priznani. ... V
tomto smere preto dokazna povinnost' (po tom ako spravca dane spochybnil
redlnost dodavky) spocivala na danovom subjekte - stazovatelovi, ktorému
danové organy poskytli dostatok priestoru, aby svoje tvrdenia a dévodnost
odpoctu DPH i dostatocnym a vierohodnym spoésobom preukazal, (nielen
formalnymi dokladmi)... Spravca dane v odovodneni predmetného rozhodnutia
popisal vykonané dokazy a zrozumitelne vysvetlil svoje uvahy smerujiice k
spochybneniu  redlnosti  deklarovaného plnenia, vrdtane dodavok pre
odberatelov stazovatela spolocnosti a so sidlom v Madarsku. V suvislosti s
prepravou predmetného tovaru odberatelom stazovatela preveril spravca dane
madarske prepravné spolocnosti prostrednictvom medzindarodnej vymeny
informdcii, vratanie preverenia predlozenych Cestnych prehldaseni, na zaklade
ktorych zistil, Ze prepravna spolocnost poprela realizaciu prepravy pre
deklarovaného odberatela, pricom zneuzitie udajov a falsovanie peciatok
prepravcu na predlozenych CMR je predmetom trestného konania. Doklad o
vysluchu konatela prepravcu na madarskej danovej sprave predlozeny danovym
subjektom je falzifikat verejného dokumentu a tak isto je falzifikatom verejného
dokumentu aj doklad o vypocuti konatela , . Madarska danova sprava na
doziadanie spravcu dane uviedla, ze doklady predlozené danovym subjektom ako
prilohy k Ziadostiam o vymenu informdcii su falosné a vzniklo podozrenie, Ze
boli vyhotovené ako dokazy pre obchody medzi stazovatelom a predmetnym
odberatelom. Stazovatelovi sa nepodarilo odstranit' ani pochybnosti spravcu
dane o realizacii dodavky prostrednictvom prepravnej spolocnosti... Vyhldsenie
konatela predmetného prepravcu nepredstavuje dokaz o vykonani preprav,
pricom nebolo dolozené ziadnymi dokladmi vo forme zdaznamov o previdzke
nakladného vozidla, dokladov o platbach a podobne. Obdobnd dokaznad nidza
nastala aj v pripade odberatela ., ktory je nekontaktny. Spravca dane vyhodnotil
ziskané informdcie, na zadklade ktorych dospel k zdveru, Ze uvedené prepravné
spolocnosti deklarovanu prepravu nevykonali, ¢im stazovatel nepreukdzal
ekonomicky dovod dariovej transakcie. Kasacny sud suhlasi aj s ndazorom
Zalovaného, zZe vystupy poskytnuté z mytneho systému SR nemoézu byt dokazom o
konkrétnom obsahu prepravovanej komodity, o vlastnikovi tovaru. Z dokladov
predlozenych danovym subjektom takisto preukdzatelne nemozno zistit skutocné
nadobudnutie tovaru - repky olejnej v zmysle faktur... od dodavatela
stazovatela... stazovatelom. Faktury, ktoré mali zaroven sluzit aj ako dodaci list
nie siu potvrdené stazovatelom, nebolo teda preukdazané, zZe stazovatel
nadobudol opravnenie nakladat' s predmetnym tovarom ako vlastnik, nepredlozil
vazne listy, ndkladné listy, prip. iné dokazy potrebné pre pripad potreby
preukdzania zdanitelného plnenia. Nebolo preukazané dodanie tovaru
dodavatelom... stazovatelovi, ¢i uz do miesta podnikania stazovatela,
odovzdanim jeho prepravcovi, na miesto dohodnuté v zmluve (miesto dodania
nebolo dohodnuté v kupnej zmluve zo dna 02.09.2010) a teda ani tymto
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sposobom nebolo preukdzané opravnenie stazZovatela nakladat s tovarom ako
viastnik... Stazovatel vierohodnym spésobom nepreukdzal sposob komunikdcie s
dodavatelom a odberatelmi v zmysle svojich obchodnych zvyklosti pri zachovani
primeranej miery opatrnosti pri svojej podnikatel’skej ¢innosti, o Case, mieste a
sposobe plnenia. Nepreukdzal, ako doslo k nadviazaniu vzajomnych obchodnych
vztahov, ¢i uz na zdaklade predchadzajucej spoluprace, prip. ako si preveroval
doveryhodnost  novych  obchodnych  partnerov.  Netransparentnym a
neprehladnym sa javi aj spésob vkladov a vyberov na ucte stazovatela v
suvislosti s deklarovanymi obchodnymi transakciami. Stazovatel’ v darnovom
konani neobjasnil a vierohodne neodstranil pochybnosti spravcu dane o
redlnom plneni repky olejnej madarskému odberatelovi, t. j. dodanie tovaru z
tuzemska na vizemie iného clenského statu, a to spolocnosti ktoré nadobudnutie
tovaru na dokladoch ani inym vierohodnym spésobom nepotvrdili. Stazovatelom
predlozené faktury, CMR, prehlasenia, ktoré sa ukdazali ako sfalSované
nedokdzali odstranit’ pochybnosti spravcu dane o redlnosti vzajomnych plneni.
Setrenim spravcu dane u zahranicného spraveu dane ani dalsim dokazovanim
neboli preukazané jednotlivé realizacie dodavok deklarovaného tovaru a taktiez
nebola  potvrdend  preprava  predlozenymi  dokladmi  deklarovanymi
prepravcami.*

V suvislosti s namietkou staZovatelky o nespravnom hodnoteni doékazov
najvyssim sudom, kedZe jeho zavery boli v podstatnej Casti zalozené na
skuto¢nostiach, ktoré vyplynuli prave z medzinarodnej vymeny danovych
informacii, poukazujic na odévodnenie nalezu Gstavného sudu sp. zn. L. US
30/2018 z 30. januara 2019, ustavny sid dodava, Zze sa s argumentaciou
stazovatel’ky nestotoziuje, pretoZze v okolnostiach posudzovanej veci spravca
dane, ako aj vSeobecné sudy vyhodnotili vSetky dokazy, nielen skutocnosti
zalozené na medzindrodne;j vymene daniovych informacii.
K namietanému poruseniu zasady danovej neutrality vyjadril svoj nazor najvyssi
sid v bode 54 napadnutého rozsudku, podla ktorého ,Z vykonaného
dokazovania je zrejmé, ze zalobcom predlozenym danovym dokladom,
predovsetkym vo svetle kontrolnych zisteni v ramci konkrétneho obchodného
kontraktu, absentuje bez pochybnosti preukdzané dodanie deklarovaného
tovaru, repky olejnej, stazovatelovi v tuzemsku a dodanie z tuzemska do
dalsieho clenského statu - Madarska, co oprdavnene vzbudzuje dosial
neodstranené pochybnosti o uskutocneni deklarovanych zdanitelnych plneni, na
zaklade  ktorych  si  zZalobca  wplatnil  pravo  na  odpocet.”.
Z napadnutého rozsudku najvyssiecho sudu vyplyvaju konkrétne skutkové
zistenia a logické pravne zavery, ktoré ustavny sud nie je opravneny a ani
povinny nahradzat. Podla nazoru ustavného sudu napadnuty rozsudok
nevykazuje prvky arbitrarnosti, je zrozumitelny a riadne odévodneny. V zmysle
svojej judikatiry ustavny sid povazuje za protidstavné a arbitrarne tie
rozhodnutia, ktorych odévodnenie je Uiplne odchylne od veci samej alebo aj
extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti
av. US 150/03, I US 301/06), ¢ vsak nie je tento pripad.
Skutocnost’, ze stazovatel’ka sa s ndzorom najvyssieho sudu nestotoziuje, sama
osebe nepostauje na prijatie zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost
tistavného stdu (IL US 4/94, 1I. US 3/97, 1. US 204/2010) redpektuje nézor,
podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so
skutkovym a prdvnym nazorom ucastnikov konania vratane ich dévodov a
namietok.

V tejto stvislosti ustavny sud pripomina, ze zmyslom upravy zdanovania
intrakomunitarnych obchodov je zabezpecit', aby dodavky tovaru v rdmci tizemia
Eurdpskej tinie, ako to bolo aj v posudzovanom pripade, podlichali DPH len v
State urcenia (spotreby). Stdny dvor v tejto stvislosti povazuje princip neutrality
za hlavny princip spoloéného systému dane z pridanej hodnoty, z ktorého
vyplyva 1 prdvo na odpocet danového zatazenia na predchadzajucom
produkénom stupni (porov. Metropol Treuhand proti Finanzlandesdirektion fiir
Steiermark a Michael Stadler proti Finanzlandesdirektion fiir Vorarlberg,
rozsudok z 8. 1. 2002, C-409/99, Zb. SD 2002, s. I-102, bod 42, Axel Kittel proti
Belgickému Statu a Belgicky Stat proti Recolta Recycling SPRL, rozsudok zo 6.
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7. 2006, C-439/04 a C-440/04, Zb. SD 2006, s. 1-6177, body 47 a 48). Sudny
dvor taktiez vo svojej judikatire pripusta, Ze nie je v rozpore s pravom
Eur6pskej unie pozadovat, aby daifiovy subjekt prijal vSetky opatrenia, ktoré
mozno od neho rozumne pozadovat’, aby sa uistil, Ze plnenie, ktoré uskutocni,
nebude viest k jeho ucasti na danovom podvode (Teleos plc. proti
Commissioners of Customs & Excise, rozsudok z 27. 9. 2007, C-409/04, bod
65).

Ustavny sud uz v minulosti konstatoval, e pravna uprava dafiového konania a
oslobodenia od DPH je zaloZena na principe, podla ktorého dokazné bremeno o
splneni podmienok pre oslobodenie od dane z pridanej hodnoty znasa danovy
subjekt, ktory oslobodenie uplatiiuje (napr. III. US 78/2011, I. US 251/2018). Vo
vztahu k rezimu DPH priamo zakon predpisuje, ako je potrebné preukazovat
splnenie podmienok danovych narokov platitel’a dane. V pripade oslobodenia od
dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného c¢lenského $tatu su tieto dokazy
presne identifikované v § 43 ods. 5 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dani z pridanej
hodnoty®). Ich predlozenim teda platitel’ dane unesie dokazné bremeno tykajiice
sa tvrdenia o redlnom uskutoCneni dodania tovaru z tuzemska do iného
¢lenského §tatu, pokial’ obsahuju nélezitosti vyzadované osobitnymi predpismi.
Prave kvéli ich predpisanému obsahu ich zakonodarca explicitne postavil do roly
sposobilého dokazného prostriedku. Ak nalezitosti ich obsahu chybaju, dochadza
k podstatnému spochybneniu ich dokaznej sily. Redlne uskutoénenie dodania
tovaru z tuzemska do iného clenského statu je pritom zakladnym predpokladom
pre oslobodenie dodavatela od dane. Aj keby vSetky d’alsie podmienky uvedené
v § 43 zakona o dani z pridanej hodnoty boli splnené, ale k realnemu
premiestneniu tovaru do iného ¢lenského $tatu by nedoslo, nemozno oslobodenie
od dane priznat’.
Ustavny sud tiez vyslovil, Ze intrakomunitdrne dodavky tovaru s nepochybne z
tohto hl'adiska pre preddvajuceho urcitym rizikom, a to zv1ast’ vtedy, ak ponecha
prepravu tovaru do in¢ho ¢lenského Statu na nadobudatela, a preto kladi na
predavajiceho zvySené naroky, ktoré sa musia prejavit' i v sposobe a rozsahu
prijatych opatreni v ramci kritéria ich rozumnej primeranosti. Je to vSak
dosledok slobody pohybu tovaru, ked’ pri intrakomunitarnom nadobudnuti
tovaru nie je pohyb tovaru cez hranice §tatov monitorovany, a preto ani nie je
mozné vylugit' riziko vzniku datiovych podvodov (napr. II. US 473/2018).
Vnutrostatnu pravnu upravu dane z pridanej hodnoty je potrebné vykladat s
pravom Eurdpskej unie, smernicou Rady 2006/112/ES z 28. decembra 2006 o
spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,smernica
2006/112/ES*). Podla ¢l. 138 ods. 1 smernice 2006/112/ES clenské Staty
oslobodia od dane dodanie tovaru odoslaného alebo prepraveného do miesta
urenia mimo ich tUzemia, ale v ramci SpoloCenstva predavajicim,
nadobudatel'om alebo na ich ucet, uskutocnené pre inu zdaniteln osobu alebo
nezdanite'ni pravnicka osobu konajiicu ako takt v inom ¢lenskom S$tate, nez je
Clensky Stat, v ktorom sa odoslanie alebo preprava tovaru zacala.
Sudny dvor rozhodol, ze ¢l. 138 ods. 1 smernice 2006/112/ES sa ma vykladat’ v
tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby sa predavajucemu zamietlo priznanie prava na
oslobodenie od dane v pripade dodania tovaru v ramci Spolocenstva, ak sa s
ohladom na objektivne skutoCnosti preukaze, ze tento predavajici si nesplnil
povinnosti, ktoré mu boli ulozené v oblasti dokazovania, alebo Zze vedel alebo
mal vediet’, Ze plnenie, ktoré¢ uskutocnil, bolo sucast'ou podvodu, ktory spachal
nadobudatel, a neprijal vSetky opatrenia, ktoré od neho bolo mozné rozumne
pozadovat’ na zabranenie jeho vlastnej ucasti na tomto podvode (Mecsek —
Gabona, rozsudok zo 6. 9. 2012, C-273/11). Z judikatary Sudneho dvora d’alej
vyplyva, Ze na ziskanie oslobodenia od dane znasa dokazné bremeno dodavatel’
tovaru, ktory musi preukazat, ze stanovené podmienky oslobodenia od dane
vratane podmienok zavedenych ¢lenskymi §tatmi na zabezpeCenie spravnej a
jednoduchej aplikacie oslobodeni a na zabranenie akémukol'vek podvodu,
dafiovému uniku ¢i pripadnému zneuzitiu boli splnené (Twoh International,
rozsudok z 27. 9. 2007, C-184/05, bod 26).
32. V suvislosti s namietkou st'azovatel'ky o nesplneni povinnosti najvyssiecho
sudu predlozit’ jej vec Sudnemu dvoru na konanie o prejudicidlnej otazke
ustavny sud poukazuje na svoju doterajsiu judikatiru, v ktorej uz konstatoval, Ze
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konanie podla ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Gnie je zaloZené na del’be
uloh medzi vnutro§tatnymi stdmi a Stdnym dvorom. Je vecou len
vnutroStatneho sudu, pred ktorym zacal spor a ktory nesie zodpovednost’ za
sidne rozhodnutie, posudit so zretelom na konkrétne okolnosti veci
nevyhnutnost’ rozsudku o prejudicialnej otazke pre vydanie rozsudku vo veci
samej, ako aj relevantnost otazok, ktoré polozi Stdnemu dvoru (III. US
388/2010, III. US 18/2018, m. m. III. US 39/2017). Zékladnym predpokladom na
uplatnenie povinnosti zacat’ konanie o predbeznej otazke tykajicej sa vykladu
prava Europskej unie je skutocnost, Ze ide o otazku, ktora je pre rieSenie
posudzovanej veci relevantnd. Bez ohl'adu na pomerne neurciti a vSeobecnu
argumentaciu stazovatel'ky obsiahnutt v tstavnej staznosti vo veci predlozenia
prejudicidlnej otazky Sudnemu dvoru ustavny sud zastdva nazor, Ze pripadny
vyklad prava Europskej tinie by bol vo vztahu k napadnutému rozsudku
najvyssicho stidu za danych okolnosti irelevantny, ked’ze stazovatelka v konani
pred spravnymi organmi (ani v konani pred vSeobecnymi sidmi) neuniesla
dokazné bremeno tykajuce sa preukazania splnenia zédkonnych podmienok na
oslobodenie od dane z pridanej hodnoty.

Ustavny std uzatvéra, Ze v posudzovanom konani bola stazovatelka v savislosti
s uplatnenym narokom na vratenie nadmerného odpoctu DPH v zmysle platnych
pravnych predpisov povinna preukazat’ splnenie podmienok na oslobodenie od
DPH pri dodani tovaru z tuzemska do iného ¢lenského §tatu. Ak stazovatelka
dokazné bremeno v danovom konani neuniesla a nezakonnost' rozhodnuti
spravnych organov nezistili ani v§eobecné sudy rozhodujuce v ramci spravneho
stdnictva, nemozno hovorit' o tom, ze jej neposkytli sidnu ochranu, a tym
porusili  jej zakladné pravo zaruCené ¢l. 46 ods. 1  ustavy.
Vychadzajic z tychto skutocnosti, tistavny sud dospel k zdveru, Ze niet ziadnej
spojitosti medzi napadnutym rozsudkom najvysSiecho sidu a namietanym
porusenim zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy, a preto
tuto Cast’ istavnej staznosti odmietol podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude
z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

K namietanému poruseniu prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru

Ako bolo uvedené, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru garantuje spravodlivy proces pri
rozhodovani sudu o ,,ob¢ianskych pravach a zavézkoch* alebo o opravnenosti
»akéhokol'vek trestného obvinenia“. Podl'a judikatiry ESLCP pojem obcianske
prava a zavézky treba vykladat’ autonémne, priCom sem nepatria len ob¢ianske,
obchodné, rodinné ¢i pracovné prava a zavizky. Pod tento pojem mozno zahrnat
aj rozhodovanie sidov o niektorych pravach vyplyvajicich z verejného prava.
Europsky sud pre ludské prava nevyluCuje, ze aj konania kvalifikované
vnutro§tatnym pravom ako sucast’ verejného prava moézu spadat’ do posobnosti
¢l. 6 dohovoru v jeho obc¢ianskopravnej (resp. civilnej) Casti, ak je ich vysledok
rozhodujlici pre prava a povinnosti stkromného charakteru. V okolnostiach
daného pripadu nemozno opomenut’ judikataru ESLCP tykajucu sa aplikécie ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktora vylucuje jeho aplikaciu na veci danové z dévodu, Ze
tvoria sucast jadra vysad verejnej moci [hard core of public-authority
prerogatives (porov. Jussila v. Finsko, ¢. 73053/01, rozsudok Velkej komory
ESLP z 23. 11. 2006, bod 45; Ferrazzini v. Taliansko, ¢. 44759/98, rozsudok
Velkej komory ESLP z 12. 7. 2001, body 24 31)]. — Vynimku ESIP nachadza
v danovych pripadoch tam, kde daflové konanie povazuje za konanie trestné (ide
o pripady, kde mé ulozené danova povinnost’ sankény charakter, napr. vo forme
sank¢éného navysenia dane, pozn.).
Vzhl'adom na obsah ustavnej staznosti a predmet rozhodovania vSeobecnych
sidov v posudzovanej veci ustavny sud konstatuje, ze samotny ¢l. 6 ods. 1
dohovoru na pripad stazovatel’ky ratione materiae nemozno aplikovat,, ked’ze zo
strany spravcu dane nedos$lo k ulozeniu danovej sankcie, ktorda by bola
preventivno-represivneho charakteru. V dosledku toho nie je naplnena
poziadavka druhého kritéria z troch v zmysle tzv. Engelovskych kritérii, ktorych
naplnenie umoziuje charakterizovat’ vnutrostatne konanie ako konanie trestného
charakteru a konsStatovat aplikaciu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (k tomu porovnaj Engel
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and Others v. Holandsko, ¢. 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72,
rozsudok pléna ESLP z 8. 6. 1976, bod 82, ako aj judikatiru ustavného stidu vo
veciach vedenych pod sp. zn. I. US 241/07, II. US 205/2015, 11. US 175/2016, 1I.
US 506/2016, IL. US 906/2016, 1. US 480/2017). Okrem toho pravne zivery
najvysSiecho sidu uvedené v napadnutom rozsudku nie su ani zjavne
neoddévodnené, ani arbitrarne, aby ich namietky stazovatel’ky uvedené v ustavne;j
staznosti mohli spochybnit’ (porov. I. US 12/05, 1I. US 410/06, I1I. US 119/03,
IV. Us 238/07).
Na zéklade uvedeného bolo nevyhnutné aj tuto Cast ustavnej staznosti pri
predbeznom prerokovani odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov
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dan-danova kontrola

dan-odpocet dane

dan-nedoplatok na dani

spisova zna¢ka

11. US 113/2019

popularny nazov

Trovy konania

sudca spravodajca

Jana LasSakova

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

06.06.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Aplikacia § 257 Civilného sporového poriadku pri rozhodovani o ndhrade trov
konania prichadza do twvahy v pripadoch, ked’ sice su naplnené¢ vSetky
predpoklady na priznanie ndhrady trov konania podl'a zasady uspechu v konani,
prislusny sud vsak déjde k zaveru, ze st tu dovody hodné osobitného zretela, pre
ktoré nahradu trov celkom alebo scasti neprizna. Musi ist’ o celkom vynimocny
pripad, ktory musi byt’ v rozhodnuti aj nalezite odovodneny. Vynimoc¢nost’ moze
spocivat’ v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu. Takéto
rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania sa nesmie javit' ako neprimerana
tvrdost’ voci subjektom konania a nesmie odporovat’ dobrym mravom.
Rozhodovanie o trovach konania je v podstate druhotnym aspektom konania,
preto z pohladu tstavnopravnej udrzatelnosti rozhodnutia nepovazuje za
nevyhnutné, aby vSeobecny sud za kazdych okolnosti poskytol strandm v konani
priestor, aby sa vyjadrili k potencialnej aplikacii § 257 Civilného sporového
poriadku.
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skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel bol v procesnom postaveni zalobcu v konani o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k pozemku. Okresny sud rozsudkom
z 23. oktébra 2017 zru$il podielové spoluvlastnictvo stran sporu, pozemok
prikazal do vyluéného vlastnictva stazovatel’a a zaroven zaviazal stazovatel'a na
vyplatenie finan¢nej nahrady Zzalovanej. Okresny std nahradu trov konania
priznal Zalobcovi (stazovatel'ovi) v plnom rozsahu.
Proti rozsudku okresného sudu podala Zalovana odvolanie, o ktorom krajsky std
napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze vyrok okresného sudu tykajuci sa
nadhrady trov konania zmenil tak, Ze stranam sporu narok na nahradu trov
konania nepriznal.

Podstatou Ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela o poruseni prava na stdnu
ochranu a spravodlivé sudne konanie tym, Ze nemal moznost' vyjadrit' sa k
aplikacii § 257 Civilného sporového poriadku. Stazovatel povazuje
argumentaciu krajského sudu tykajiucu sa aplikacie § 257 Civilného sporového
poriadku za arbitrarnu, Gstavne nekonformnu, v rozpore s i¢elom danej pravnej
normy.

z odovodnenia

K namietke o nedostatoénom oddévodneni napadnutého rozsudku
Krajsky sud v relevantnej Casti odévodnenia napadnutého rozsudku uviedol: ,....

dovody hodné osobitného zretela podla ndzoru odvolacieho sudu spocivaju v
tom, Ze je v zaujme oboch stran sporu do buducna si vysporiadat svoje
podielové spoluvlastnictvo a to aj cestou sudu, pricom z obsahu spisu vyplyva, Ze
obe strany mali zdaujem zrusit podielové spoluvlastnictvo bez dosiahnutia
dohody o tom kto by sa mal stat viastnikom celej parcely. Preto je podla nazoru
sudu dovodné, aby si strany niesli trovy konania samostatne.’
Stazovatel' povazoval tuto argumentdciu krajského sudu za nedostato¢nu a
ustavne nekonformnu. Uvedené odovodnenie nepriznania nahrady trov konania
sa mdze stazovatelovi javit ako prili§ struc¢né, ale predchadzalo mu rozsiahle
odovodnenie a preskiimanie okolnosti pripadu, na ktorom zalozil krajsky sud
meritorny (Ustavnou staznostou nenapadnuty) vyrok rozsudku. Ustavny sud
uvadza, ze odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z
tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo tcastnika na spravodlivy proces
(IV. US 115/03, III. US 209/04). Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je
preto vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (porovnaj napriklad
Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 11/1997; II. US 517/2018).
Aplikacia § 257 Civilného sporového poriadku pri rozhodovani o nahrade trov
konania prichddza do uvahy v pripadoch, ked’ sice st naplnené vsetky
predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla zasady tspechu v konani,
prislusny sud vsak dojde k zaveru, Ze st tu dovody hodné osobitného zretel’a, pre
ktoré nadhradu trov celkom alebo scasti nepriznd. Musi ist’ o celkom vynimoc¢ny
pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Vynimocnost’ mdze
spocivat’ v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu. Takéto
rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania sa nesmie javit' ako neprimerana
tvrdost’ voc¢i subjektom konania a nesmie odporovat dobrym mravom.
Sucastou judikatiry je konStatovanie, Ze toto ustanovenie ,nie je moziné
povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnu moznost aplikacie (v zmysle
svojvole), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, ¢i v
prejednavanej veci neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na
ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimocne
prihliadnut. Ustanovenie preto nie je mozné vykladat tak, Ze je nan mozné
prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach
konania* (pozri uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 M
Cdo 17/2009 z 28. januara 2010).
Vo vseobecnosti plati, Ze spor o nahradu nakladov konania nedosahuje spravidla
sam osebe intenzitu zakladajiucu porusenie zakladnych prav a slobdd, akokol'vek
sa moze castnika konania citelne dotkntit’. Z judikatiry ustavného stdu (IV. US
248/2008, 1II. US 125/2010, 1. US 134/2016) vyplyva, Ze rozhodovanie o
trovach konania pred vSeobecnymi sidmi je zdsadne vysadou tychto sudov, pri
ktorej sa prejavuju atributy ich nezavislého sudneho rozhodovania. Ustavny sud
pri posudzovani problematiky nakladov konania, t. j. problematiky vo vztahu k
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predmetu konania pred vSeobecnymi sidmi vedlaj$ej, postupuje nanajvys
zdrzanlivo a k zruSeniu napadaného vyroku o nakladoch konania sa uchyl'uje iba
vynimoc¢ne, napr. ked’ zisti, ze doslo k poruSeniu prava na stdnu ochranu
(spravodlivy proces) extrémnym spdsobom, k comu by mohlo dojst’ najmi na
zéklade takej interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni zakona, ktora by v
sebe zahffiala &rty svojvole (rovnaké zavery porov. napr. aj v 1. US 40/2012,
11. US 364/2014, 11. US 64/09, I11. US 92/09, IV. US 248/08, z novsej judikatiry
pozri I US 153/2016, II. US 357/2016, II. US 681/2016).
Ustavny suad teda nezistil v skutkovych a pravnych zaveroch napadnutého
rozsudku krajského sudu ni¢ ustavne nekonformné, o by nasvedcovalo jeho
arbitrarnosti alebo Ustavnej neakceptovatelnosti. V rdmci rozhodovania o otazke
priznania nahrady trov konania krajsky sud riadne interpretoval prislusné
zékonné ustanovenia. Ustavny sid nie je zdsadne opravneny vstupovat do
interpretacie krajského sudu a nahradzovat jeho prijaté pravne zavery. Zavery
krajského stidu v napadnutom rozsudku su riadne uvedené, presvedcivé, jasné a
netrpia absenciou logiky.

K namietke o nedodrzani postupu krajskym sidom pri aplikacii § 257 Civilného
sporového poriadku

K namietke st'azovatel'a o nemoZznosti vyjadrit’ sa k aplikacii § 257 Civilného
sporového poriadku Ustavny sud v tomto momente opédtovne zdoraziuje, Ze
rozhodovanie o trovach konania je v podstate druhotnym aspektom konania,
preto z pohladu tstavnopravnej udrzatelnosti rozhodnutia nepovazuje za
nevyhnutné, aby veobecny sud za kazdych okolnosti poskytol strandm v konani
priestor, aby sa vyjadrili k potencialnej aplikacii § 257 Civilného sporového
poriadku. Vyhodnocovanie okolnosti hodnych osobitného zretel'a je totiz taka
komplexna ¢innost, Ze aj ak by sudca v uréitom momente zvazoval aplikaciu §
257 Civilného sporového poriadku, napokon by sa k jej aplikécii priklonit’
nemusel. Vzhl'adom na uvedené okolnosti, s poukazom na Siroka Skalu
eventualit, ktoré mozu nastat’ pri rozhodovani sudu, sa Gstavny sud priklana skor
k potrebe nasledného vycerpavajuceho vysvetlenia, v ¢om spocivali podla
konajiceho sudu okolnosti hodné osobitného zretela, pre ktoré nepriznal
uspesnej strane nahradu trov konania ako ku rigidne stanovenej povinnosti vzdy
a za kazdych okolnosti vyzvat’ strany sporu, aby sa vyjadrili k potencialnej
aplikacii § 257 Civilného sporového poriadku. Ustavny sud uzniva, Ze je
ziaduce, ak konajici sid pred rozhodnutim o aplikacii § 257 Civilného
sporového poriadku vytvori pre strany konania priestor, aby mohli ucinne
uplatiiovat’ namietky a argumenty ,,za a proti* aplikacii predmetného zdkonného
ustanovenia. Na druhej strane samotna skutocnost, ze krajsky sud nevyzval
stazovatel’a, aby sa vyjadril k mozZnosti, Ze jemu ako Gspesnej strane v konani
neprizna nahradu trov konania, v okolnostiach daného pripadu podl'a ustavného
sudu nezaklada dévod na vyslovenie porusenia prava na sidnu ochranu (m. m.
A% Us 498/2018).
Zasadu kontradiktornosti konania nemozno chapat’ formalisticky, ale je potrebné
dosledne vyhodnotit’ individudlne okolnosti situacie, na zaklade ¢oho mozno
dospiet’ k zaveru, ¢i v konkrétnom pripade ucastnika konania bola jeho moznost’
zaujat’ stanovisko redlne zmarend a tym jeho pozicia Ucastnika konania
objektivne oslabena (m. m. 11 Us 392/2018).
Zaroven ustavny sud pripomina, ze jeho prvoradou tlohou je ochrana tstavnosti,
a nie ochrana zakonnosti, ¢o je prejavom doktriny, Zze vSeobecny sud pozna
pravo (,iura novit curia®). Je v pravomoci vSeobecného sudu vykladat’ a
aplikovat’ zakony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrarny a je nalezite zdévodneny,
Gistavny stid nema pri¢inu don zasahovat’ (m. m. 1. US 19/02, IV. US 238/05, 1I.
US 357/06). Do sféry pdsobnosti vieobecnych sudov moze Ustavny sud
zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne
nedovodné alebo arbitrarne, a tak z tstavného hladiska neospravedlnitelné a
neudrzatel'né, a zaroven by malo za nasledok porusenie niektorého zakladného
prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02 atd.).
V zavere Ustavny sud zdoraziuje, ze nie je jeho tulohou perfekcionisticky
»prerabat* konanie pred vSeobecnymi stidmi, a to aj keby k nimi urobenym
Ciastkovym procesnym tkonom mal vyhrady. Ulohou tstavného sudu je
ochranovat ustavnost’ (nie ,,obycajni“ zdkonnost) konania pred vSeobecnymi
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stdmi, a preto je povinnostou tstavného stdu rozliSovat’ medzi pripadmi, ked’
procesny postup prieCiaci sa zakonu zarovenl vyusti do protiGstavnosti a
nespravodlivosti konania ako celku, a pripady, ked’ urcity procesny postup —
hoci by ho aj bolo mozné osamotene (inkontextualne) hodnotit’, a to vylucne z
formalneho pohladu, ako postup contra legem — protiustavnost’ konania nezalozi
(L Us 76/2015).
Kedze ustavny sud vzhladom na uvedené nezistil ziadnu moznost' porusenia
stazovatelom oznaCenych prav, dospel k zaveru, Ze je ustavna staznost
neopodstatnend, a preto ju z tohto dovodu podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o
ustavnom sude odmietol a d’al§imi narokmi v nej uvedenymi sa nezaoberal.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

trovy konania
arbitrarnost’
spoluvlastnictvo-podielové

spisova znacka

IL. US 144/2019

populiarny nazov

Zasada beneficium cohaesionis v dovolacom konani

sudca spravodajca

Lubo$ Szigeti

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

18.06.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Cl. 6 dohovoru neobsahuje v sebe ratione materiae princip beneficium
cohaesionis (a to dokonca v ramci dovolania ako mimoriadneho opravného
prostriedku), ¢o mozno vyvodzovat’ z doterajsej judikatary Eurdpskeho sudu pre
Pudské prava, ktora nikdy doteraz k takémuto zaveru nedospela.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Rozsudkom $pecializovaného sudu bol stazovatel’ uznany vinnym pre obzvlast
zévazny zloc¢in ukladnej vrazdy formou ucastnictva ako organizator, priCom mu
bol ulozeny trest odnatia slobody na dozivotie.
Uznesenim najvysSieho stdu bolo odvolanie stazovatela proti rozsudku
Specializovaného sidu zamietnuté.

Dovolanie podané dals$im odstidenym (d’alej len ,,spoluodsudeny®) proti
odvolaciemu uzneseniu najvyssieho stidu bolo dovolacim uznesenim najvyssieho
studu odmietnuté.
Nélezom ustavného sudu ¢&. k. II. US 54/2018-46 z 26. aprila 2018 bolo na
zéklade st'aznosti spoluodsudené¢ho dovolacie uznesenie najvyssiecho sudu sp. zn.
1 TdoV 13/2015 z 2. februara 2016 zrusené a vec bola vratena najvysSiemu sudu
na dalsie dovolacie konanie.
6. Nasledne dovolacim rozsudkom najvyssicho sudu sp. zn. 1 TdoV 4/2018 z 22.
augusta 2018 boli odvolacie uznesenie najvysSicho sudu ako aj rozsudok
$pecializovaného sidu zrusené v Casti tykajucej sa spoluodsudeného s tym, Ze
Specializovanému sudu sa prikdzalo, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.

Podl'a nazoru st'azovatela najvyssi std pri rozhodovani porusil €l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, teda zakladné pravo stazovatela na sudnu
ochranu, ako aj jeho pravo na spravodlivé sidne konanie.

z odovodnenia

Stazovatel’ vychadza z § 324 Trestného poriadku, podl'a ktorého ak je dévod, na
ktorého zaklade rozhodol odvolaci sid v prospech niektorého obzalovaného, na
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prospech aj dalSiemu spoluobzalovanému alebo zicastnenej osobe, ktora
nepodala odvolanie, rozhodne odvolaci sid vzdy aj v ich prospech. Rovnako
rozhodne v prospech obzalovaného, ktorému je na prospech doévod, na ktorého
zaklade rozhodol v prospech zucastnenej osoby. Hoci toto ustanovenie sa
vztahuje na odvolacie konanie, podla nazoru stazovatela prichadza do uvahy
aplikovat’ ho aj v dovolacom konani.
Ustavny sud konstatuje, Ze citované ustanovenie zakotvuje princip beneficium
cohaesionis (dobrodenie spojenia), spocivajuci v tom, ze aj ked’ odvolanie podal
iba niektory z obzalovanych vystupujicich v konani a odvolaci sid rozhodol v
jeho prospech, potom je povinnostou odvolacieho stidu rozhodnut aj v prospech
dalsich spoluobzalovanych, ktori odvolanie nepodali, ak dovod rozhodnutia je aj
v ich prospech.
Zo systematického zaradenia citovaného ustanovenia, ako aj z jeho vyslovného
znenia je nepochybné, Ze sa vztahuje na odvolacie konanie a je aplikovatelné
odvolacim stdom.
V danom pripade je predmetom staznosti konanie a rozhodovanie najvyssicho
sidu ako dovolacieho sudu, pricom zo skutkového stavu je nepochybné, ze
dovolanie podal iba spoluodsudeny, nie teda aj stazovatel' alebo ktorakol'vek
dalSia pravoplatne odsudend osoba. Nepochybné je aj to, Ze institat beneficium
cohaesionis nie je v 6smej hlave druhom diele Trestného poriadku (dovolanie)
zakotveny.

Z judikatiry najvysSieho sudu vyplyva, Ze zasadu beneficium cohaesionis
vyjadrent v § 324 Trestného poriadku mozno uplatiiovat’ len v odvolacom
konani (napr. 1 Tdo A% 16/2011).
Z pohladu ustavného stdu (s odvolanim sa na judikatiru najvysSicho sudu) je
potrebné zdoraznit’, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z
oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predovsetkym zo
samotnej Upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je
uréené na napravu akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych najzdvaznejsich
mimoriadnych procesnych a hmotnopravnych chyb, ktoré st vyslovne uvedené v
§ 371 Trestného poriadku. Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola
vec pravoplatne skoncena. Predstavuje tak vynimoény prielom do institatu
pravoplatnosti tvoriaceho ddlezith zaruku stability pravnych vzt'ahov a pravnej
istoty. MozZnosti podania dovolania vratane dovolacich dovodov su striktne
obmedzené tak, aby sa ich Sirokym uplatnenim nezakladala d’al§ia riadna
opravnd inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,dalSie” odvolanie.
Z principu vigilantibus iura scripta sunt vyplyva, Ze je v zaujme trestne stihanej
osoby ako strany trestného konania aktivne uplatfiovat’ vSetky obhajobné prava,
ktoré by mohli privodit pre fu priaznivejSie rozhodnutie. Bolo vecou
slobodného rozhodnutia stazovatela, Ze dovolanie proti pravoplatnému
odsudzujucemu rozsudku nepodal (na rozdiel od spoluodsudeného).
Stazovatel' skutoCnost, ze dovolanie nepodal, vysvetluje tvrdenim, Ze o
existencii utajeného svedka €. 2 sa dozvedel az z rozsudku najvysSieho sudu z
22. augusta 2018 (ktory si navySe musel sadm zabezpecit), pricom o skutocnosti,
7e bolo takto rozhodnuté, sa dozvedel iba z médii. Zaroven tiez tvrdi, Ze
existencia utajeného svedka €. 2 zo siidneho spisu vobec nevyplyvala, teda o nej
nemohol vediet ani konajuci sud.
Ustavny sud bez toho, aby hodnotil opodstatnenost (pravdivost) tvrdeni
stazovatel’a o tom, ¢i on sam a sud vedeli alebo nevedeli o existencii utajeného
svedka €. 2,poukazuje zuje na to, Ze tieto tvrdenia stazovatela (ak by boli
pravdivé) by zakladali moznost’ obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného
poriadku, teda na tom zaklade, ze vysli najavo skutocnosti alebo dokazy stdu
skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a
dokazmi uz skér znamymi odovodnit iné rozhodnutic o vine.
Moznost’ obnovy konania by mohla vyplynuat’ pripadne aj zo zisteni, ktoré vyjdu
najavo (pripadne uz vysli najavo) v ramci d’alSicho priebehu trestného konania
proti spoluodsiidenému, ktoré prebiehalo na zéklade zrusujiceho dovolacieho
rozsudku najvyssieho sudu.
Treba tiez uviest, ze nemozno suhlasit’ s uvahou stazovatela, podla ktorej
pokial by najvyssi sud v dovolacom konani vratil vec spoluodsiiden¢ho
odvolaciemu stdu (nie teda Specializovanému sudu), ten by musel § 324
Trestného poriadku aplikovat’ a rozhodnut’ nielen v prospech spoluodsiideného,
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ale aj v prospech stazovatela. Podl'a nazoru stazovatel'a spdsobom rozhodnutia
najvyssiecho sudu doSlo k obideniu zdkona v ustanoveni § 324 Trestného
poriadku.

38. V skutocnosti, ak by bol najvyssi sud zrusil iba odvolacie uznesenie v Casti
tykajiicej sa spoluodsudeného, odvolaci sud by v ramci nového odvolacieho
konania tykajuceho sa spoluodsudeného nemohol aplikovat’ § 324 Trestného
poriadku v prospech stazovatela (ako sa tento mylne domnieva), pretoze
stazovatel’ odvolanie proti rozsudku S$pecializovaného sudu podal, ¢o vylucuje
bez d’alsicho moznost” aplikacie principu beneficium cohaesionis vo vztahu k
jeho osobe.
Napokon stazovatel' s odvolanim sa na ¢l. 7 ods. 5 ustavy vyslovuje nazor,
podla ktoré¢ho aj keby nebol § 324 Trestného poriadku sledujuci ciel
spravodlivého sudneho konania, tak by bolo potrebné postupovat podla
uvedeného ¢lanku ustavy. Ma tym podla vsetkého na mysli, Ze povinnost’
dovolacieho sudu aplikovat’ princip beneficium cohaesionis vyplyva z
medzinarodnej zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach, ktord ma
prednost’ pred zakonom.
Ustavny std k tomuto argumentu predovietkym uvadza, Ze hoci stazovatel
nekonkretizoval blizSie, ktort medzinarodnu zmluvu o Tudskych pravach a
zakladnych slobodach ma na mysli, mozno dedukovat’, ze ide o ¢l. 6 dohovoru,
ked’ze v petite staznosti pozaduje vyslovenie porusenia ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Treba konStatovat’, Zze v skutocnosti ¢l. 6 dohovoru neobsahuje v sebe ratione
materiae princip beneficium cohaesionis (a to dokonca v ramci dovolania ako
mimoriadneho opravného prostriedku), ¢o mozno vyvodzovat z doterajSej
judikatary Eurépskeho sudu pre 'udské prava, ktora nikdy doteraz k takémuto
zaveru nedospela.
Ustavny sid napokon poznamenava, Ze jeho uznesenim &. k. IL. US 540/2018-10
z 15. novembra 2018 bola odmietnuta ako zjavne neopodstatnenad staznost
dalsieho spoluobvineného , ktora tak isto a z rovnakych dovodov smerovala
proti dovolaciemu rozsudku najvysSicho sudu sp. zn. 1 TdoV 4/2018 z 22.
augusta 2018.
Bertic do uvahy uvedené skutocnosti, ustavny sud rozhodol podla § 56 ods. 2
pism. g) zadkona o Ustavnom stde tak, ze staznost odmietol ako zjavne
neopodstatnent.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kluéové slova

dovolanie-dovolacie konanie
prava a slobody — pravo na sudnu a inlt pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

spisova znacka

11. US 159/2019

populiarny nazov

Neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru

sudca spravodajca

Peter Molnar

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

27.06.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dohovor Medzinarodnej organizacie prace ¢. 158 ¢l. 4

Ustava Slovenskej republiky &l. 36 pism. b

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Eurodpska socialna charta [oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenske;j
republiky o uzavreti Europskej socialnej charty (revidovanej) ¢. 273/2009 Z. z.]
¢l. 24 pism. a

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

Dohovor Medzinarodnej organizacie prace ¢. 158 ¢1. 9 ods. 2 pism. a
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Dohovor Medzinarodnej organizacie prace €. 158 €1. 9 ods. 3

analyticka pravna veta

K poruseniu zakladného prava na ochranu proti svojvolnému prepustaniu zo
zamestnania a diskriminécii v zamestnani v zmysle ¢l. 36 pism. b) tstavy a prav
podla ¢l. 4 dohovoru MOP neméze ddjst’ postupom a rozhodnutim v§eobecného
sudu, ktorym tento uplatni svoju pravomoc spdsobom, ktory zakon umoziuje.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ v procesnom postaveni zalobcu sa v konani vedenom pred okresnym
sidom domahal urcenia neplatnosti skoncenia pracovného pomeru a nahrady
mzdy. Okresny sud rozsudkom zalobu zamietol a stazovatela zaviazal na
nahradu trov konania. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal stazovatel
odvolanie. Krajsky stid napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok okresného
stidu a zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania.

Proti napadnutému rozsudku krajského sudu stazovatel’ podal dovolanie, ktoré
najvy$si sid napadnutym uznesenim odmietol ako nepripustné, kedze
$pecifikovand pravna otazka, ktora mala byt dovolacim sidom posudzovana
podla § 421 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. CSP, nebola nastolena ani
v zalobe a ani pocas prvoinstancného konania a nasledne ani v odvolani, teda
nemohla byt otdzkou, od ktorej by zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu.
Podl'a nazoru stazovatela tym, ze najvyssi sud odmietol jeho dovolanie, dopustil
sa zasahu do jeho zakladnych prav.

z odovodnenia

sudu

Podl’a ¢l. 24 II. Casti socialnej charty: Na zabezpecenie u¢inného vykonu prava
pracovnikov na ochranu v pripadoch skoncenia zamestnania sa zmluvné strany
zavazuju uznat’:
a) pravo kazdého pracovnika na to, aby nebolo jeho zamestnanie skonéené bez
platného dovodu pre takéto skoncenie, majice suvislost’ s jeho schopnostou
alebo spravanim, alebo z dévodu suvisiaceho s fungovanim podniku, zariadenia
alebo sluzby.

Nérodna rada Slovenskej republiky so socidlnou chartou vyslovila suhlas 17.
februara 2009 a rozhodla, Ze ide o medzinarodni zmluvu podla ¢l. 7 ods. 5
ustavy, ktorda ma prednost pred zakonmi. Socidlna charta bola vyhlasend v
Zbierke zakonov  Slovenskej republiky pod ¢ 273/2009 Z. =z
V tedrii medzindrodného prava sa ustalil pravny nazor, v zmysle ktorého
socialna charta obsahuje pravne normy, ktoré nie s priamo aplikovatelné (non
self-executing) a maju charakter v§eobecnych principov spolo¢nych ¢lenskym
staitom Rady Eurdpy v oblasti socialnej politiky a ktoré st povinné tieto Staty
inkorporovat’ do svojho pravneho poriadku a organy aplikacie prava v tychto
Statoch st povinné tieto principy zohl'adiiovat’ vo svojej aplikacnej praxi [k tomu
porov. Gomien, D., Harrsi, D., Zwaak, L. Law and practise of the European
Convention on Human Rights and the European Social Charter. Strasbourg:
Council of Europe Publishing, 1996, pp. 434 — 436; Langford, M (ed).: Social
Rights Jurisprudence. Emerging Trends in International and Comparative Law.
New York: Cambridge University Press, 2008. pp. 432 — 433; k tomu porov.
vSeobecne aj Harris, D. J. The European Social Charter. Charlottesville:
University press of Virginia, 1984]. Mozno prijat’ stanovisko, ze pravne normy
medzinarodnej zmluvy su priamo vykonatelné, ak zarucujii prava a slobody
priamo ich adresatom bez potreby dalSej transpozicie alebo inkorporacie do
pravneho poriadku zmluvného Statu dal§im normativnym pravnym aktom.
Pravne normy medzindrodnej zmluvy nie si priamo vykonatelné, ak tieto
priamo alebo implicitne vyZaduji od zmluvného S$tatu prijatie d’alSej pravne;j
Upravy na urovni vnutrostatnej legislativy (v medzinarodnych zmluvach
najCastejSie uvedené textaciou ,,zmluvné Staty sa zavdzuju prijat...“ alebo
»Zmluvné Staty uznavaji a zabezpecia...* a pod.).
V tejto suvislosti je potrebné poukazat’ prvotne na prvu vetu L. Casti socidlnej
charty, podla ktorej ,,zmluvné strany prijimaji za ciel’ svojej vnutrostatnej a
medzinarodnej politiky uskutociiovanej vSetkymi primeranymi prostriedkami
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dosiahnutie podmienok na zabezpelenie ucinného vykonu tychto prav a
zasad...“. Nasledne I. Cast’ socidlnej charty vymentva v bodoch 1 az 31
konkrétne zasady, ktoré su blizSie rozvijané jednotlivo v II. Casti socidlnej charty
v jednotlivych ¢lankoch. AvSak i podla prvej vety II. Casti socialnej charty
»zmluvné strany sa zavézuju, ako ustanovuje III. ¢ast’, povaZovat’ sa za viazané
zaviazkami vyplyvajucimi z tychto ¢lankov a odsekov*. Nakoniec podl'a ¢lanku
A bodu 1 pism. a) III. Casti socialnej charty ,,za podmienky ustanoveni ¢lanku B
sa kazda zmluvna strana zavdzuje povazovat’ 1. Cast’ tejto charty za deklaraciu
vymedzujiucu ciele, o ktorych splnenie sa usiluje vSetkymi vhodnymi
prostriedkami v sulade s ustanoveniami tivodného odseku tejto Casti“. Uvedené
ustanovenia utvrdzuju aj ustavny std v presvedCeni o zavere o priamej
neaplikovatel'nosti socialnej charty (L Us 242/2015).
O charaktere jednotlivych ustanoveni socialnej charty, ktory neumoziuje
jednotlivcom domahat’ sa ich porusenia pred sudmi zmluvnych Statov, sved¢i aj
prva veta III. casti dodatku k socialnej charte, podla ktorej ,,vyklada sa tak, ze
tato charta obsahuje pravne zaviazky medzinarodného charakteru, ktorych
aplikovanie je podriadené jedine dozoru ustanovenému vo Stvrtej Casti (dozor
Eurépskeho vyboru pre socialne prava, pozn.)*.
Ustavny sud si je vedomy na druhej strane judikatiry, ked’ sady zmluvnych
Statov socialnej charty vykladali (interpretovali) priamo ustanovenia socialnej
charty, avSak iba v ramci a v spojeni s vnutro§tatnou pravnou upravou [pozri
rozhodnutie NajvyssSicho sidu Holandska (Hoge Raad) sp. zn. NJ 1986/688 z 30.
5. 1986]. Ani v tomto pripade nebol poprety zaver o priamej neaplikovatel'nosti
socialnej charty.
Na zéklade uz uvedenych zaverov tUstavny siud odmietol staznost' v Casti
namietajucej poruSenie II. Casti ¢l. 24 pism. a) socidlnej charty napadnutym
rozsudkom krajského stidu a napadnutym uznesenim najvysSieho sidu podla §
56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent, pretoze
tieto oznacené referencné pravne normy socialnej charty neobsahuju priamo
aplikovatel'né subjektivne prava stazovatel’a, ale si v§eobecnymi proklamaciami
(principmi), ktoré je zmluvny $tat povinny inkorporovat do svojho pravneho
poriadku, a organy aplikacie prava si povinné tieto principy zohladiiovat’ pri
aplikacii prislusnych vnuatrostatnych normativnych pravnych aktov.

K namietanému porusSeniu zakladnych prav podla ¢l. 36 pism. b), ¢l. 46 ods. 1

ustavy, ¢l. 36 listiny a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 4 dohovoru MOP
napadnutym rozsudkom krajského sudu

Ustavny stid poukazuje na to, 7e namietany ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je primarnym
vychodiskom pre zakonom upravené konanie stidov a inych organov Slovenske;j
republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany Ustavou garantovanej v
siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (¢l. 46 az 50 ustavy). V suvislosti so
zakladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy treba mat’ zaroven na zreteli aj ¢l.
46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky a podrobnosti o sidnej ochrane
ustanovi zakon, resp. ¢l. 51 ods. 1 ustavy, podla ktorého sa mozno domahat’ prav
uvedenych okrem iného aj v ¢l. 36 pism. b) a ¢l. 46 ods. 1 ustavy len v medziach
zékonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01, 1. US 288/09).
33. Z uz uvedeného (pozri najmi Cast’ I tohto uznesenia) vyplyva, ze podla
tvrdenia stazovatel’a k poruseniu jeho zakladnych prav podla ¢l. 36 pism. b), ¢l
46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a pradv podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 4
dohovoru MOP malo déjst’ napadnutym rozsudkom krajského stdu, ktorym sa
odvolaci sud ,,pri posudzovani organizac¢nej zmeny vyplyvajucej z rozhodnutia
Zalovanej zo diia 30. 01. 2014 nevysporiadal so vietkymi aspektmi tejto zmeny a
jej nasledkami v podobe neexistencie nadbyto¢nosti mnou vykonavaného druhu
prace (z hladiska jej vecnej naplne) a neposkytol mi ochranu proti svojvol'nému
prepusteniu 70 zamestnania“.
Podl'a nazoru stazovatel'a krajsky sud porusil jeho uz uvedené oznacené prava
tym, zZe ,,... povazoval moju nadbytocnost’ za preukazanu vylucne z dovodu, zZe
rozhodnutim Zalovanej zo diia 30. 01. 2014 bola moja pracovnd pozicia
zruSend, a Ze Zalovand nevytvorila namiesto méjho zruseného pracovného
miesta nové pracovné miesto elektroinziniera a skutocnost, Ze v Konani o
odvolani Zalovand potvrdila, Ze mnou vykondvané pracovné Cinnosti
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potrebovala nadalej, pretoze tieto zabezpecovala dalsimi zamestnancami z
oddelenia Inzinieringu, povazoval za irelevantni...”.
V relevantnej Casti odévodnenia napadnutého rozsudku krajsky sud uvadza: ...
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v konani bola preukdzana existencia
organizacnej zmeny, cielom ktorej bolo zabezpecit efektivnost-prace zrusenim
dvoch pracovnych pozicii, vratane pracovnej pozicie zalobcu, bola preukdazand
aj nadbytocnost zalobcu a pricinna suvislost medzi organizacnou zmenou a
nadbytocnostou zalobcu. Tieto skutocnosti boli preukdzané rozhodnutim o
organizacnej zmene zo dna 31. 01. 2014, v ktorom zamestnavatel uviedol
konkrétne pracovne pozicie, ktoré zruSuje tymto rozhodnutim, ako aj mend
zamestnancov, ktoré tieto pozicie vykondvali a datum ucinnosti ich zruSenia a
taktiez odovodnil ich zruSenie tym, ze tieto pracovné pozicie povazuje vzhladom
na povahu, rozsah a zloZitost' predmetu cinnosti za neefektivne a nadbytocné.
Pre posudenie nadbytocnosti zalobcu je irelevantné, kto po zruSeni jeho
pracovnej pozicie vykonaval cinnosti vykonavané zalobcom v ramci jeho
pracovnej pozicie, ale rozhodujuce je, Ze zalovany mnevytvoril namiesto
zruseného pracovného miesta Zalobcu Ziadne nové pracovné miesto
elektroinziniera, ¢o bolo preukdzané organizacnou Strukturou platnou k 30. 04.
2014, z ktorej vyplyva, Ze nové pracovné miesta vytvorené po 31. 01. 2014 sa
netykaju oddelenia inZinieringu ale inych oddeleni. O nadbytocnosti Zalobcu
svedci aj skutocnost, zZe Zalovany uz pocas vypovednej doby nemal moznost
pridelovat’ Zalobcovi pracu, z toho dovodu mu oznamil prekazky v praci na
strane zamestnavatela a za predmetné obdobie mu vyplatil nahradu mzdy.
KedZe organizacnd zmena ZzZalovaného spocivala okrem iného v zruSeni
pracovného miesta zalobcu, je dana aj pricinna suvislost medzi organizacnou
zmenou a nadbytocnostou zalobcu, ktord vznikla v dosledku zrusemia jeho
pracovného miesta. Zalovany v konani tie preukdzal, Ze nemal moznost Zalobcu
dalej zamestnavat' a to ani na kratsi pracovny cas v mieste, ktoré bolo
dohodnuté ako miesto vykonu prdce, ked z organizacnej struktury zalovaného k
31. 01. 2014 a rozpisu zmien k 31. 01. 2014 vyplyva, Ze vsetky miesta udrzbarov
v pocte 13 boli obsadené zamestnancami, ktorych mena su uvedené v rozpise
zmien a taktiez bolo preukdzané, Ze inzerdt na volni pracovnu poziciu udrzbar -
elektrotechnik zverejnil iny zamestnavatel...neslo teda o volné pracovné miesto
zamestnavatela Zalobcu, i preto mu Zalovany toto miesto nemohol ponuknut.
Odvolaci sud sa stotoznil aj s nazorom zalovaného, Ze pokial islo o poziciu
developer pre polnohospodarsku vyrobu, tato praca nezodpovedala kvalifikacii
zalobcu...”

Vychadzajuc z citovaného, ustavny sud konstatuje, Ze krajsky sud sa v
napadnutom rozsudku podrobne, zrozumitelne a ustavne akceptovatelnym
sposobom vysporiadal s odvolanim stazovatela. Vo vztahu k posudzovaniu
nadbytoénosti stazovatela (kI'iCovej namietke v konani o uUstavnej staznosti)
ako jednej z hmotnopravnych podmienok vypovede podla § 63 ods. 1 pism. b)
zakona €. 311/2001 Z. z. (Zakonnika prace) povazuje Ustavny std argumentaciu
odvolacicho sudu za dostatocnu, jasnu a zrozumitelnu, zaloZeni na pravnych
zéaveroch, ktoré maju oporu v zakone, resp. nepopieraju podstatu, zmysel a ucel
aplikovanych ustanoveni Zakonnika prace, a teda za ustavne udrzatelnu.
Odovodnenie napadnutého rozsudku nie je mozné hodnotit’ ako arbitrarne a je
nutné ho povazovat’ za vyraz autonémneho sudneho rozhodovania, do ktoré¢ho
ustavny std nema dévod v tomto pripade zasahovat’.

Z uvedeného vyplyva, ze medzi napadnutym rozsudkom krajského sidu a
zékladnym pravom podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a pravom
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych porusenie stazovatel namieta, neexistuje
taka pricinna stvislost’, na zaklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na dalSie konanie redlne mohol dospiet k zaveru o ich
poruseni. Ustavny sid preto pri predbeznom prerokovani odmietol ustavni
staznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude ako
zjavne neopodstatnent.

K namietanému poruSeniu zékladného prava stazovatela na ochranu proti
svojvol'nému prepustaniu zo zamestnania a diskriminacii v zamestnani v zmysle
¢l. 36 pism. b) ustavy a prav _podla ¢l. 4 dohovoru MOP ustavny sud
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poznamenava, ze k tomuto nemoze dojst’ postupom a rozhodnutim v§eobecného
stdu, ktorym tento uplatni svoju pravomoc spésobom, ktory zdkon umoznuje. O
takyto postup islo aj v danej veci v pripade krajského sudu, ktory zakonom
zverenu pravomoc rozhodnut’ o odvolani stazovatel'a v danom pripade uplatnil
sposobom upravenym prislusnym procesnopravnym predpisom. Z uvedeného
dovodu aj tuto Cast st'azovatelovej Ustavnej staznosti odmietol z dévodu jej
zjavnej neopodstatnenosti [§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude].

K namietanému poruseniu zdkladnych prav podla ¢l. 36 pism. b), ¢l. 46 ods. 1

ustavy, ¢l. 36 listiny a prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 4 a ¢1. 9 ods. 2 pism.

a) a ods. 3 dohovoru MOP napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

Stazovatel’ namieta, Ze napadnutym uznesenim najvyssiecho sidu o odmietnuti
dovolania doslo k poruseniu jeho zékladnych prav ¢l. 36 pism. b), ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 36 listiny a prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 4 a ¢1. 9 ods. 2 pism.
a) a ods. 3 dohovoru MOP.
V nadvdznosti na uvedené vychodiskd ustavny sud, poukazujuc na svoju
doterajsiu judikatru, povazuje za potrebné zdoraznit', Ze otazka posudenia, ¢i st
splnené podmienky na uskutoc¢nenie dovolacieho konania, patri zdsadne do
vylucnej pravomoci dovolacieho sidu, t. j. najvyssieho sudu, a nie do pravomoci
ustavného sudu. Z rozdelenia stidnej moci v Ustave medzi ustavny sid a
vSeobecné sudy (C¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Zze ustavny sud nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach patriacich do
pravomoci v§eobecnych sudov, sistavu ktorych zavrsuje najvyssi sid (m. m. II.
Us 1/95, IL. Us 21/96).
Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia najvysSieho sidu vyplyva, ze
stazovatel’ vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z § 421 ods. 1 pism. b)
CSP, pretoze podla jeho nazoru odvolaci sud pri pravnom posudeni veci
postupoval nespravne a rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este nebola
vyrieSend. Stazovatel v dovolani uviedol, ze krajsky sud jeho vec nespravne
pravne posudil, ked’Ze organiza¢na zmena u Zalovanej realne spocivala nielen v
zruSeni jeho pracovnej pozicie rozhodnutim o organiza¢nej zmene z 30. janudra
2014, ale aj v prerozdeleni jeho pracovnej naplne medzi d’alsSich zamestnancov
zalovanej na oddeleni inzinieringu, pricom tato skutoCnost v pisomnom
rozhodnuti zalovanej absentuje. Dovolatel’ teda formuloval pravnu otazku, od
vyriesenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ktorti dovolaci sud v
praxi dosial’ neriesil ako otdzku vplyvu neprijatia pisomného rozhodnutia
zalovanej o organizaCnej zmene spocivajucej v prerozdeleni naplne prace
zaclenenej do zruSenej pracovnej pozicie na inych svojich zamestnancov, ak
pracovné ¢innosti tvoriace pracovnil naplii zrusenej pracovnej pozicie zalovana
nad’alej vykondva ich prostrednictvom, na nadbyto¢nost’ a teda na platnost
vypovede danej zamestnavatel'om podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace.
Dovolaci sud v relevantnej casti napadnutého uznesenia uvadza: .V
preskiumavanej veci z obsahu spisu ale vyplyva, Ze Zalobca vo svojej zalobe
neuviedol ako dévod neplatnosti vypovede neexistenciu jeho nadbytocnosti pre
neprijatie pisomného rozhodnutia zalovanej o organizacnej zmene spocivajucej
v prerozdeleni naplne prdce zaclenenej do zrusenej pracovnej pozicie na inych
svojich zamestnancov. Neurobil tak ani v priebehu konania pred sudom prvej
inStancie a v suvislosti s nadbytocnostou tuto skutocnost (neprijatie pisomného
rozhodnutia...) vobec neuviedol ani v odvolani podanom proti rozsudku sudu
prvej instancie. Sud prvej instancie a rovnako aj odvolaci sud nemali preto
dovod v zakladnom konani riesit’ dovolatelom v jeho dovolani nastolenu otazku
a ani ju neriesili. Dovolatelom formulovana otazka nemd teda charakter takej
otazky, od vyriesenia ktorej by zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. Za tohto
stavu jej rieSenie nemd v preskumavanej veci ziadne opodstatnenie. Dovolaci
sud dospel preto k zaveru, Ze nebol tak splneny jeden zo zdkladnych
predpokladov pripustnosti dovolania vyplyvajuci z ustanovenia § 421 ods. 1 C.
s. p. V takomto pripade je tu bez dalsieho dévod na odmietnutie dovolania,
pricom dovolaci sud uz dalSie podmienky pripustnosti dovolania zZalobcu
neskumal.”
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Stazovatel’ v staznosti uznava, Ze neprijatie pisomného rozhodnutia Zalovanej o
organizacnej zmene spocivajucej v prerozdeleni naplne prace zaclenenej do
zru$enej pracovnej pozicie na inych svojich zamestnancov explicitne nenamietal
ani v zalobe, ani v priebehu prvoinstanéného konania, ani v odvolani, avsak
poukazuje na stanovisko, ktoré¢ dorucdil krajskému sidu 18. novembra 2016 v
ktorom uvadza: ,,... Zalovand nepreukdzala moju nadbytocnost, ani pricinnu
suvislost medzi organizacnou zmenou a nadbytocnostou zamestnanca, kedze zo
Ziadneho dokazu vykonaného v doterajsom konani nevyplyva, Zeby k 31. 01.
2014, okrem rozhodnutia o organizacnej zmene zo dna 30. 01. 2014 (o zrusent
dvoch pracovnych pozicii), existovalo dalsie rozhodnutie o organizacnej zmene
spocivajucej napr. v rozsireni/zmene pracovnej ndplne ostatnych zamestnancov
z oddelenia Inzinieringu o pracovnu napln, ktora vyplyvala z mojej pracovnej
pozicie.” Odvolaci sud sa k argumentacii uvedenej v stanovisku stazovatela
vyjadril takto: ,,Pre postidenie nadbytocnosti Zalobcu je irelevantné, kto po
zruseni jeho pracovnej pozicie vykonaval ¢innosti vykonavané Zalobcom v ramci
jeho pracovnej pozicie, ale rozhodujice je, ze zalovany nevytvoril namiesto
zru$eného pracovného miesta zalobcu nové pracovné miesto elektroinziniera®, a
preto stazovatel’ zastdva nazor, ze odvolaci sud v odvolacom konani posudzoval
pravnu otazku, relevantnu pre posudenie pripustnosti dovolania, a teda najvyssi
suad nemal zakonny dovod na jeho odmietnutie.
Po obozndmeni sa s ustavnou staznostou a jej prilohami a predbeznom
prerokovani veci sa ustavny sud priklana k nazoru najvysSicho sudu, ze otazka,
ktoru formuloval stazovatel' v dovolani, nie je tou otazkou, od ktorej vyrieSenia
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu, ked’ze v konani pred v§eobecnymi sudmi
tato otazka rieSena nebola. K argumentécii stazovatel’a, ze krajsky sud reagoval
na jeho stanovisko v casti odovodnenia rozsudku, kde sa vyjadril ,, Pre
posudenie nadbytocnosti zalobcu je irelevantné, kto po zruseni jeho pracovnej
pozicie vykondval cinnosti vykondvané zalobcom v ramci jeho pracovnej pozicie,
ale rozhodujuce je, Ze zalovany nevytvoril namiesto zruSeného pracovného
miesta Zalobcu nové pracovné miesto elektroinziniera®, ustavny sud konstatuje,
ze ide o posudzovanie nadbyto¢nosti ako vypovedného dévodu podla § 63 ods. 1
pism. b) Zakonnika prace vo vSeobecnosti, nie konkrétne vo vztahu k prijatiu,
resp. neprijatiu pisomného rozhodnutia zamestnavatel'a o organizanej zmene
spocivajucej v prerozdeleni naplne prace zaclenenej do zruSenej pracovnej
pozicie na inych svojich zamestnancov, ako ju formuloval stazovatel' v pravne;j
otazke nastolenej v dovolani.
Na zéklade citovaného tstavny std konstatuje, Ze najvyssi sud sa v napadnutom
uzneseni zaoberal a ustavne akceptovatelnym spdsobom aj vysporiadal s
dovolanim stazovatel’a, ktory jeho pripustnost oddvodnil tym, ze krajsky sad
vec nespravne pravne posudil, pricom jeho rozhodnutie zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola
vyrieSend. Najvyssi std skamal podmienky pripustnosti dovolania podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pricom konstatoval, Ze ide o rozhodnutie,
ktorym odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej insStancie, taktiez ze ide o
otazku pravnu, avSak tretia podmienka, a to ze by malo ist o otazku, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu podla jeho nazoru
splnena nebola.
Ustavny sud poukazuje na to, e siéastou zakladného prava na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je povinnost’ sudu akceptovat’ dovody pripustnosti
opravného prostriedku uvadzané stazovatelom, v dosledku coho ich
»herespektovanie® suidom ani nemozno bez d’alSiecho povazovat za porusenie
oznacené¢ho zakladného prava. V inom pripade by totiz stdy stratili moznost
posudit, ¢i zékonné ddovody pripustnosti alebo nepripustnosti podaného
dovolania vobec boli naplnené. Takyto postup a rozhodnutie dovolacicho sidu
Civilny sporovy poriadok vyslovne umoziuje, preto pouzity spdsob v
konkrétnom pripade nemohol znamenat odoprenie pristupu stazovatelovi k
sidnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.
Na zaklade uvedené¢ho ustavny sud dospel k zaveru, ze medzi napadnutym
uznesenim najvyssieho stidu a zdkladnymi pravami st'azovatel'a podl'a ¢l. 36 ods.
1 listiny, ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych
porusenie stazovatel namieta, neexistuje taka pri¢inna suvislost, na zaklade
ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie
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realne mohol rozhodnut’ o ich poruseni. Ustavny sud preto pri predbeznom
prerokovani odmietol ustavnu st'aznost stazovatela i v tejto Casti podla § 56
ods. 2 pism. g) zakona o Ttustavhom sude ako zjavne neopodstatnenu.
K namietanému poruSeniu zdkladného prava stazovatela na ochranu proti
svojvol'nému prepustaniu zo zamestnania a diskriminacii v zamestnani v zmysle
¢l. 36 pism. b) ustavy a prav podla ¢l. 4, €l. 9 ods. 2 pism. a) a ods. 3 dohovoru
MOP ustavny sud poznamenava, ze k tomuto nemdze dojst postupom a
rozhodnutim vSeobecného sudu, ktorym tento uplatni svoju pravomoc
sposobom, ktory zakon umoziuje. O takyto postup iSlo aj v danej veci v pripade
najvyssieho sudu, ktory zdkonom zverenu pravomoc rozhodnit o pripustnosti
dovolania v danom pripade uplatnil spdsobom upravenym prislusnym
procesnopravnym predpisom. Z uvedeného ddvodu aj tito cast’ tstavnej
staznosti odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti [§ 56 ods. 2 pism. g)
zékona o istavnom sude].

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova praca, pracovny pomer-pracovné miesto
praca, pracovny pomer-neplatnost’ rozviazania
praca, pracovny pomer-Zakonnik prace

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a sidnej agendy Kanceldrie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti tistavného sidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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