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dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dohovor o pravach dietat’a ¢l. 12 ods. 1

Dohovor o pravach dietata ¢l. 12 ods. 2

Dohovor o pravach dietata ¢l. 3 ods. 1

Dohovor o pravach dietat’a ¢l. 3 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 2 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 47 ods. 3

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobéd ¢l. 8
Ustava Slovenskej republiky

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

analyticka pravna veta

Navrat dietat’a nema byt v pripadoch, ked’ je Haagsky dohovor aplikovatelny,
nariadeny automaticky alebo mechanicky a najlepsi zdujem dietata musi byt
posudzovany v kazdom jednotlivom pripade a zavisi od skaly individualnych
okolnosti, konkrétne od veku a stupiia vyspelosti, pritomnosti alebo absencie
rodi¢ov, okolia a sktisenosti. Z procesného hl'adiska maju prislusné organy konat’
na zaklade uplného preskumania celkovej rodinnej situacie a faktorov
materidlnej, emociondlnej, zdravotnej, psychologickej a pod. povahy.

V navratovom konani sa teda vyzaduje preskiimanie najlepSiecho zdujmu dietata
v SirSom kontexte ako len vo vzt'ahu k posudeniu, ¢i nie si dané okolnosti podl'a
¢l. 13, resp. ¢l. 20 Haagskeho dohovoru, teda vynimky z povinnosti nariadit’
navrat. Tiez v zmysle platnej judikatiry ESLCP je nutné vziat' do uvahy najlepsi
zaujem maloletého v stcasnej dobe (t. j. v Case rozhodovania stidu) skor, nez v
¢ase unosu alebo doby povazovaného navratu.

Ustavny sud konstatoval porusenie prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a &l. 6
ods. 1 dohovoru z dévodu, Ze rozhodnutie vSeobecného sudu je oddvodnené
nedostatocne a zméato¢ne v tej Casti, pokial’ ide o jeho zavery, Ze v danej veci nie
je mozné aplikovat’ vynimku z ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru. Vseobecné
sudy sa totiz nezaoberali detailnejSie tou rozhodujicou skutoénostou, ¢i navrat
maloletého stazovatela do krajiny obvyklého pobytu by (ne)predstavoval pre
dieta nebezpecenstvo vzniku vaznej ujmy, a ¢i bude naozaj v jeho najlepSom




zaujme navrat do vyluéného rodinného prostredia otca spolu so stazovatelkou,
ked’ze vztahy medzi nimi boli uz nezmieriteI'né.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel'ka a jej malolety syn sa podanou ustavnou staznostou domahaju
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a
¢l. 48 ods. 2 ustavy, prav podl'a ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 8 dohovoru a prav podla ¢l. 3
ods. 1 a2 acl. 12 ods. 1 a2 Dohovoru o pravach dietata v spojeni s namietanym
porusenim ¢l. 2 ods. 2 ustavy postupom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len
HKrajsky sud“) a jeho uznesenim z 22. marca 2018 (d’alej len "napadnuté
uznesenie").

Okresny std na navrh otca malolet¢ho (dalej len "navrhovatel") v konani o
navrat maloletého dietata do krajiny obvyklého pobytu uznesenim z 9. oktobra
2017 (dalej aj ,uznesenie okresného sudu“) nariadil navrat maloleté¢ho
stazovatela do miesta jeho obvyklého pobytu, do Cyperskej republiky,
vychadzajuc z § 178a a nasl. Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ¢l. 1 ods. 2 ustavy
a ¢l. 1 pism. a), €l. 3 a ¢l. 13 pism. a) a b) Dohovoru o ob¢ianskopravnych
aspektoch medzindrodnych tnosov deti, ktory bol 25. oktobra 1980 prijaty v
Haagu (dalej len ,,Haagsky dohovor*).

Stazovatel’ka podala proti uzneseniu okresného sudu z 9. oktoébra 2017
odvolanie, namietajiic znemoznenie jej procesnych prav nespravnym procesnym
postupom sudu, nevykonanie dokazov, nespravne skutkové zistenia a nasledne
nespravne pravne posudenie veci. Namietala najmé nezohl'adnenie ¢l. 13 pism.
a) a b) Haagskeho dohovoru a s poukazom na dévody, pre ktoré opustila Cyprus
(nasilnicke spravanie navrhovatel'a), vytykala okresnému sudu, Ze nedostatoéne
zohl'adnil zdujem maloletého diet’ata.

Krajsky sud napadnutym uznesenim odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*), pricom sa podl'a § 387 ods. 2 CSP v odoévodneni
napadnutého rozhodnutia ,,obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov a
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnil d’al$ie dovody*, ked’
na namietky st'azovatel'ky vznesené v odvolani zdoraznil, Ze krajinou obvyklého
pobytu malolet¢ho je Cyprus, kde malolety Zzil v spolocnej domdcnosti s
obidvomi rodi¢émi az do prichodu na tzemie Slovenskej republiky z doévodu
planovanej dovolenky.

z odovodnenia

K namietanému zikladnému pravu na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a pravu na spravodlivé siidne konanie podPla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sidu

Podla stabilizovanej judikatary ustavného sudu (napr. IV. US 77/02, IV. US
299/04, 11. US 78/05) do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu patri aj
pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravne;j
normy, ktord moze mat’ zaklad v pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo
v takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a
boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon. Stcasne ma kazdy pravo na
to, aby sa v jeho veci vykonal tUstavne suladny vyklad aplikovanej pravnej
normy. Z toho vyplyva, ze k redlnemu poskytnutiu sidnej ochrany ddjde len
vtedy, ak sa na zisteny stav veci pouZije Ustavne konformnym sposobom
interpretovana platna a u¢inna pravna norma (m. m. IV. US 77/02).

Ustavnost konani pred orgdnom verejnej moci predpoklada aj to, Ze organ
verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskutociiuju, kona zésadne
nestranne, nezavisle a s vyuzitim vSetkym zakonom ustanovenych prostriedkov
na dosiahnutie uéelu predmetného konania. Ustavny sud v tomto smere osobitne
pripomina objektivitu takého postupu organu verejnej moci (m. m. IL. US 9/00,
I1. US 143/02). Len objektivnym postupom sa v rozhodovacom procese vylucuje
svojvola, ktorej nebezpelenstvo spoliva v potencidlnom uplatneni ni¢im




(objektivne) nepodlozenej uvahy organu verejnej moci bez akychkol'vek
objektivnych limitov, ktoré su v podmienkach pravneho S$titu okrem iného
garantované zdkonnymi sposobmi zistovania skutkového zékladu pre
rozhodnutie.

Objektivny postup organu verejnej moci sa musi prejavit nielen vo vyuziti
vsetkych dostupnych a pritom legalnych zdrojov zist'ovania skutkového zakladu
na rozhodnutie, ale aj v tom, ze takéto rozhodnutie obsahuje (musi obsahovat) aj
odovodnenie, ktoré preukazatelne vychadza z tychto objektivnych postupov a
ich uplatnenia v sulade s procesnymi predpismi.

Z ustalenej judikatury ustavného sudu tiez vyplyva, Zze neodmyslitelnou
sucastou zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré¢ jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03, IIL
US 60/04). Potreba nalezite odovodnit’ stidne rozhodnutie je dana tiez vo
verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zaruk, Ze vykon spravodlivosti nie je
arbitrarny, neprehl'adny a ze rozhodovanie sudu je kontrolovatel'né verejnostou.
K poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu by doslo predovsetkym vtedy,
ak by komukol'vek bola odmietnutd moznost’ domahat' sa svojho prava na
nezavislom a nestrannom stde a ak by sid odmietol konat' a rozhodovat' o
podanom navrhu (Zalobe) fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (napr. I. US
35/98), ale tiez v pripade, ak by rozhodnutie v§eobecného sidu bolo prejavom
zjavnej svojvole pri vyklade a aplikacii pravnej normy, alebo ak by rozhodnutie
bolo nedostatoéne odovodnené (m. m. IV. US 296/09). Oddvodnenie sudneho
rozhodnutia musi davat’" odpoved na vSetky relevantné okolnosti predlozené
castnikmi konania (m. m. II. US 122/05).

Pravo na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru obsahuje dve
zlozky, a to jednak ,,pravo na pristup k sudu®, t. j. pravo obratit’ sa na sud na
vymozenie ¢i ochranu subjektivneho prava, a jednak pravo na urcitd kvalitu
procesu, ktora je zabezpecena celou radou institucionalnych a procesnych zaruk.
Pravo na spravodlivy proces je tak samostatné subjektivne verejné pravo voci
Statu na poskytnutic pravnej ochrany v takom procese, ktory maximalne
garantuje spravodlivy vysledok.

Vseobecny std musi vykladat’ a pouzivat' ustanovenia na vec sa vztahujucich
zékonnych predpisov v stlade s ti€elom zakladného prava na stdnu ochranu.
Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani iné zékladné prava
obmedzit’ sposobom zasahujucim do ich podstaty a zmyslu. V§eobecny sud musi
vychadzat' z toho, ze sidy maji poskytovat v sidnom konani materialnu
ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a
opravnenych zaujmov ucastnikov (obdobne napr. IV. US 1/02, II. US 174/04,
I11. US 117/07). Princip spravodlivosti a poziadavka materialnej ochrany prav st
totiz podstatnymi a neopomenutelnymi atribGtmi pravnej ochrany
(predovietkym stdnej) v ramci koncepcie materidlneho pravneho statu (IIL. US
72/2010). Zistené nedostatky pritom musia dosahovat mieru tistavnej relevancie,
teda ich intenzita musi byt’ sposobila porusit’ niektoré z prav uvedenych v tstave
(obdobne m. m. IIL. US 132/2018).

Predmetom Uustavnej staznosti st namietky stazovatelky, ktoré¢ v podstatnom
spoCivaji najmi v tom, Ze zavery krajského sudu v napadnutom uzneseni st
nedostatocné, a najmi ,,formalne, bez podrobného skimania okolnosti, ktoré
svedcia v prospech pouzitia ¢l. 13 pism. b) Dohovoru...*.

Z tohto hladiska ustavny std preskumal staznostné argumenty a na ten ucel si
vyziadal aj stidny spis okresné¢ho stidu. Po jeho prestudovani konsStatuje, ze
vSeobecné sudy (krajsky sud a okresny sud) sa nevysporiadali s rozporuplnymi




tvrdeniami G¢astnikov konania adekvatnym a dostato¢nym sposobom.
Ku krajine obvyklého pobytu maloletého st'azovatel’a

Pravny zaver okresného sudu o urceni krajiny obvyklého pobytu, ktorym bol
Cyprus, potrvdil aj krajsky sud. Vychodiskovou premisou bolo konstatovanie, ze
rodi¢ia maloletého stazovatela zili v manzelskom zvizku a v spolocnej
domacnosti do aprila 2017 na Cypre, ked’ stazovatelka opustila s maloletym
stazovatelom krajinu obvyklého pobytu, a docasny suhlas navrhovatela s
vycestovanim si neskor svojvolne zmenila na trvalé opustenie bydliska, preto
trvalé premiestnenie dietata na izemie Slovenska a jeho nasledné zadrziavanie
matkou bolo potrebné povazovat’ v§eobecnymi sudmi za neopravnené (m. m. III.
US 227/2017).

Na druhej strane je potrebné uviest, Ze pred uzavretim manzelstva v juli 2014 a
ani po ich zoznameni v roku 2012 stazovatel’ka eSte nezila s navrhovatelom v
spoloénej doméacnosti, ako to tvrdil navrhovatel’ v navrhu, pretoze stazovatel’ka
Studovala denné §tadium na strednej Skole na Slovensku. Takisto malolety
stazovatel’ sa narodil v roku 2013 na Slovensku, kde sa potom o neho takmer pol
roka starala st'azovatel’ka vyluéne sama. Nemenej dblezitou okolnost'ou je aj to,
ze malolety stazovatel ma slovenské Statne obcianstvo a so stazovatelkou sa
prestahoval do Cyperskej republiky az po Siestich mesiacoch od narodenia (jun
2014). Okrem toho pravidelne raz do roka spolu so stazovatelkou priblizne na
mesiac navstevoval aj Slovensko ako svoju rodnu krajinu.

Napriek tymto okolnostiam, ktoré vsSeobecné sidy nevyhodnocovali, vSak
pravny zaver konajucich sidov o tom, Ze Cyprus bol v relevantnom Ccase
krajinou obvyklého pobytu maloletého stazovatela, je mozné akceptovat a
ustavny sid ho nepovazuje vtejto Casti za arbitrarny alebo zjavne
neodovodneny.

K najlepSiemu zaujmu maloletého diet’at’a

V suvislosti s cielom a ucelom Haagskeho dohovoru je tiez relevantna
judikatara, podl'a ktorej ,,navrat dietata nema byt v pripadoch, ked’ je Haagsky
dohovor aplikovatelny, nariadeny automaticky alebo mechanicky a najlepsi
zaujem dietata musi byt posudzovany v kazdom jednotlivom pripade a zavisi od
skaly individualnych okolnosti, konkrétne od veku a stupna vyspelosti,
pritomnosti alebo absencie rodicov, okolia a skusenosti. Z procesného hl'adiska
ma narodny organ konat' na zaklade uplného preskimania celkovej rodinnej
situacie a faktorov materialnej, emocionalnej, zdravotnej, psychologickej a pod.
povahy.“ (rozsudok ESLP &. 41615/07, Neulinger a Shuruk v. Svajéiarsko zo 6.
7.2010).

Uvedené naznacuje, ze ESCP vyzaduje preskimanie najlepSieho zdujmu dietata
v sirSom kontexte ako len vo vzt'ahu k posudeniu, ¢i nie su dané okolnosti podl'a
¢l. 13, resp. ¢l. 20 Haagskeho dohovoru, teda vynimky z povinnosti nariadit’
navrat. Tiez v zmysle platnej judikatiry ESLP je nutné vziat’ do Gvahy najlepsi
zaujem maloletého v stcasnej dobe (t. j. v Case rozhodovania stidu) skor, nez v
¢ase unosu alebo doby povazovaného navratu.

Ustavny sad konstatuje, 7e napadnuté uznesenie krajského sudu, v ktorom sa
stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi okresného sidu v takej mimoriadne
citlivej veci, je odovodnené nedostatocne a zmitoCne v tej Casti, pokial’ ide o
jeho zavery, ze v danej veci nie je mozné aplikovat’ vynimku z ¢l. 13 pism. b)
Haagskeho dohovoru. K tomu okresny sud uviedol: ,,Podl'a uvedené¢ho ¢lanku
sud nie je povinny nariadit’ navrat, ak by bolo dieta vystavené fyzickej alebo
duSevnej ujme alebo ak by sa dostalo do neznesitelnej situacie. Nariadenie
rozsiruje povinnost’ nariadit’ navrat dietata aj na pripady, kedy by dieta mohlo
byt vystavené takejto ujme, ale napriek tomu je preukdzané, Ze orginy v
Clenskom S§tate povodu vykonali alebo st pripravené vykonat primerané
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opatrenia na zabezpecenie ochrany dietata po navrate. Sud musi tento aspekt
posudit’ na zéklade okolnosti daného pripadu. Nestaci, ze v Clenskom State
povodu takyto postup na ochranu dietat’a existuje, ale musi byt’ preukazané, ze
organy v Clenskom State povodu prijali konkrétne opatrenia na ochranu dané¢ho
dietat’a. (Cize okresny sud poprel tymto konstatovanim sam seba bez blizsieho
vyhodnotenia a preukazania tychto skuto¢nosti, pozn.).

Krajsky sad k zaverom okresného sidu sice spravne konstatoval, ,ze je v
najlepSom zaujme maloletého Zit’ a vyrastat’ v blizkom a pravidelnom kontakte s
oboma rodi¢mi v mieste jeho obvyklého pobytu...“, ale na druhej strane vec tiez
neposudil v tomto smere komplexne, ked’ze ani dohovorom poZadovana rychlost’
konania nemoze byt’ na ujmu pravam maloletého st'azovatela.

Vseobecné study sa totiz nezaoberali detailnejSie tou rozhodujicou skuto¢nostou,
¢i navrat maloletého stazovatela do krajiny obvyklého pobytu by
(ne)predstavoval pre dieta nebezpecenstvo vzniku vaznej ujmy, a ¢i bude naozaj
v jeho najlepSom zaujme navrat do vylucného rodinného prostredia otca spolu so
stazovatel'kou, ked’ze vzt'ahy medzi nimi boli uz nezmieritel'né.

Ustavny sad konstatuje, Ze vieobecné sudy, rovnako aj ustavny sud s v tomto
pripade viazané haagskym dohovorom, ako aj inymi dohovormi. Pri vyklade
prislusnych ustanoveni uvedenych medzinarodnych zmliv musia postupovat
tak, aby sa nedostali do vzajomnej kolizie.

Najlepsi zdujem dietat’a v ndvratovom konani je vzdy prvorady. K naplneniu
tohto Ucelu haagsky dohovor vychadza z vyvratitelnej domnienky, Zze navrat
dietata do krajiny obvyklého pobytu je pri neopravnenom premiestneni dietat’a
alebo jeho neopravnenom zadrzani v krajine tinosu (alebo tretej krajine) v
najlepSom zaujme dietata (ked’ze miestom obvyklého pobytu dietata je miesto,
kde ma dieta rodinné, socialne, osobnostné a kultirne zdzemie a vézby), s
vynimkou tych pripadov, na ktoré pamétaja ¢l. 12, ¢l. 13 a ¢l. 20 Haagskeho
dohovoru. Vseobecné sudy v tejto veci dospeli k zaveru, ze v danej veci nie je
mozné aplikovat ¢l. 13 pism. b) Haagskeho dohovoru, ale adekvatne a
komplexne svoje rozhodnutie v tomto smere neoddvodnili, pokial’ ide riadne
skimanie podmienok, ¢i by bol navrat dietata predovsetkym v jeho najlepSom
zaujme, bertc do uvahy osobitné okolnosti prednesené Gi¢astnikmi v ndvratovom
konani.

Je nesporné tiezZ to, ze si nevyziadali od cyperskych organov spravu o pomeroch
otca dietat’a a jeho stazovatelkou uvadzanej neschopnosti starat’ sa samostatne o
dieta a neskumali ani to, ¢i v krajine ndvratu st pre st'azovatel'ku a maloletého
stazovatela presvedcivo poskytované primerané zaruky a v pripade zndmeho
rizika st zavedené konkrétne ochranné opatrenia. Aj ESLP pripusta také
rozhodnutia, Ze podmienky pred navratom je potrebné skiimat’ podrobnejsie, ak
si to vyzaduju osobitné okolnosti pripadu.

Posudit’ najlepsi zaujem dietata v kazdom jednotlivom pripade je teda primarne
ulohou vnutrostatnych organov, ktoré ¢asto maju vyhodu priameho kontaktu s
dotknutymi osobami. Preto maji urCitt mieru volnej Uvahy, avSak ESLP
preskimava podla dohovoru rozhodnutia, ktoré tieto orgdny prijali pri vykone
takejto pravomoci. Clanok 8 obsahuje aj procesné zavizky a vnltro§titny
rozhodovaci proces musi byt’ spravodlivy a umoznit’ vietkym zGcastnenym sa k
veci plne vyjadrit. VnutroStatne sudy vSak musia dokladne preskimat celu
rodinnu situaciu (faktory skutkové, citové, psychologické, materidlne ¢i
zdravotné) a urobit’ vyvazené a rozumné posudenie dotknutych zdujmov a
pritom mat’ neustale na pamati najdenie najlepSicho riesenia pre diet’a.

Je dolezité zvyraznit, Ze hoci v pravnej tedrii neexistuje definicia najlepSieho
zaujmu maloletého dietata pre rozmanitost' Zzivota, prax ukazuje mnozstvo
dovodov, ktoré treba sudmi vyhodnotit, aby bolo spravne rozhodnuté v
kone¢nom dosledku o tom, ¢i je v najlepSom zdujme dietat’a vratit’ sa do krajiny




obvyklého pobytu. Ustavny sid poukazuje v tejto stvislosti aj na vieobecny
komentar ¢. 14 (2013) o prave dietat’a na prvoradé zohladnenie jeho alebo jej
najlepsSieho zaujmu (¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietat’a), vydany 29. maja
2013 Organizaciou Spojenych narodov, Vyborom pre prava dietat’a, v casti V —
Implementacia: posidenie a urcenie najlepSicho zaujmu dietat’a, pism. A, bod
48: ,,Posudenie a uréenie najlepsicho zaujmu je jedine¢nou ¢innost'ou, ktoru je
treba uskutoéni v kazdom jednom pripade vo svetle konkrétnych okolnosti
kazdého dietata alebo skupiny deti, ¢i deti vSeobecne.” Medzi tieto okolnosti
mozno zaradit' konkrétne primeranu starostlivost po navrate zabezpeCovanu
stravovanim, zdravotnou starostlivostou a byvanim dietat’a, bezpecie, ochranu
duSevnej, telesnej a citovej integrity dietata a podobne.

Vseobecné sudy sa detailnejSie v tomto smere teda nezaoberali tym, ¢i by bolo
naozaj v najlepSom zaujme maloletého stazovatela vratit' sa do Cyperskej
republiky. Stazovatelka namietala, Ze sa uz nemdze vratit do spolocnej
domacnosti k navrhovatel'ovi, a otec by sa o neho nedokéazal sam postarat’. Tiez
by bolo problematické z jej strany zabezpeCovat’ potreby maloletého dietat’a po
ich névrate uz za stazenych podmienok bez zodpovedajiceho byvania, a tiez
prijmu, ked’Ze jej vztahy s navrhovatel'om boli vazne narusené. Otec maloletého
stazovatela nemal ani uréenu pravnu povinnost’ platit’ vyzivné a nema ju ani
dnes po viac ako dvoch rokoch od odchodu st'azovatel’ky, Cize cela starostlivost
o maloletého stazovatela by bola iba na nej. Sucasne malolety stazovatel
neovlada podla st'azovatel’ky aktivne a dobre grécky jazyk, ktory je potrebny pre
jeho adaptaciu a zaélenenie do prostredia, kde Zije jeho otec, a predtym tam este
nechodil ani do predskolského zariadenia. Spornou skuto¢nostou sa javi aj to,
ako by pripadne navrhovatel’ participoval na jeho kazdodennej starostlivosti, ked’
jeho pristup pri vychove syna, ako to uvadzala stazovatelka, bol povrchny a
nedbanlivy. Malolety stazovatel bol navySe citovo velmi naviazany na
stazovatel’ku, ktord s nim travila vsetky vol'né chvile nielen na Cypre, ale aj
pocas dovoleniek na Slovensku, a aj v Case jej nepritomnosti, ked zacala
prilezitostne pracovat, sa o malolet¢tho stazovatela starala iba matka
navrhovatel'a, ked’Ze navrhovatel’ s tym nemal ziadne skisenosti.

V neposlednom rade vSeobecné sudy nezist'ovali nazor maloletého st'azovatel'a v
stvislosti, ¢i sa chce vratit’ k navrhovatel'ovi. Aj ked’ vysloveny nézor nie je v
tomto pripade arbitrarny, na druhej strane vSak krajsky sud tstavne
akceptovatelnym sposobom uz nijako bliz§ie nevysvetlil v bode 21, prec¢o sa
stotoznil s ndzorom sudu prvej inStancie vo vztahu k stazovatelkou
pozadovanému vysluchu maloletého stazovatela a v tomto smere jej naozaj
nedal na odvolaciu namietku ziadnu konkrétnu odpoved’. Bolo by preto vhodné,
aby sa krajsky sud v dalSom konani zaoberal aj moZznostou vypocutia
maloletého st'azovatel'a, avSak uz nie prostrednictvom procesného opatrovnika.

Krajsky sud, respektujiic citovanu judikataru ESEP, ustavného stdu a svoju
vlastnu, by mal svoje dalSie rozhodnutie zalozit prave na uvedenych
okolnostiach pripadu, ktoré kladu na tento aspekt konania podstatny vyznam.
Ustavny sud, sumarizujiic dosial’ uvedené, dospel k zaveru, Ze v posudzovanej
veci krajsky sud pri zistovani skutkového stavu nezohladnil poziadavky
vyplyvajuce z aktualnej judikatiry ESLP, ako i poziadavky na désledna ochranu
prav maloletych deti a na tomto zjavne nedostato¢nom zéklade formuloval v
napadnutom uzneseni také skutkové a pravne zavery, ktoré st z ustavného
hl'adiska neakceptovatel'né a neudrzatel'né, a preto maji za nasledok porusenie
zakladného prava stazovatelky a maloletého stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podl'a ¢l. 6 dohovoru.

Nad ramec uvedené¢ho ustavny sud povazuje za potrebné dodat’ (bez toho, aby sa
zaoberal blizSie dal$imi namietkami stazovatelky, ktoré nepovazoval z
ustavného hl'adiska za rozhodujice), Ze spravanie navrhovatela a stazovatel’ky v
koneénom désledku ublizuje predovsetkym maloletému stazovatelovi. Z
obsahu spisového materialu vyplyva, Ze ich vztahy neboli harmonické, ¢o
vyvrcholilo odchodom st'azovatel’ky aj s maloletym stazovatel'ov z Cypru a od
toho Casu sa tieto vztahy zjavne neurovnali, naopak,
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stazovatelka aj navrhovatel sa navzajom vystavuji trestnému stihaniu,
navrhovani dohodunakoniec neuzavreli, a kazdy z nich ma zrejme iné¢ho
partnera.

Nemozno ponechat’ bez povSimnutia, Ze stazovatel’ka ma nesporny podiel na
neopravnenom premiestneni maloletého st'azovatela z krajiny obvyklého pobytu
do jeho rodnej krajiny, ked tak urobila bez vyslovného stihlasu navrhovatel'a na
trvalé prestahovanie, pricom skutocnosti o jeho nasilnom spravani neboli fou
dostatone v konani preukazané a zostali len v polohe tvrdenia. Teraz
komplikuje vec aj narodenie d’alSieho dietat’a stazovatel’ky, o Gstavnému sudu
zamlcala, a tento sa o tom dozvedel aZ z vyjadrenia navrhovatela.

Na adresu navrhovatel'a Gistavny sid povazuje za potrebné uviest’, Ze tento sice v
konani pred tUstavnym sudom tvrdi, Ze pocituje zna¢nu ujmu na svojich
rodicovskych pravach, na druhej strane vSak konkrétny zaujem o osobné
stretnutie s maloletym stazovatel'om nikdy dostatoénym sposobom neprejavil a
dva roky ho nepodporoval ani materialne (¢o nepoprel ani jeho pravny zastupca,
len uviedol, Ze to nie je predmetom tohto konania, pozn.) a postupne v priebehu
konania ochaboval dokonca aj jeho zaujem o komunikaciu so synom
prostrednictvom internetu. Ani raz sa ho nepokusil navstivit, takze nemdze s
istotou tvrdit, Ze stazovatelka mu v stretdvani sa so synom brani. Tieto
skutoénosti teda nesvedCia o ozajstnom, resp. redlnom zaujme navrhovatela o
maloletého st'azovatela.

Preto by podla nazoru tustavného sidu najlepS$im rieSenim v danej veci bolo
uzavretie dohody medzi rodicmi maloletého stazovatela a doriesit v co
najkratSom Case rodicovské vztahy k nemu a tiez sa dohodnit’ na moznosti
pravidelného styku navrhovatela s maloletym st'azovatel'om. Aj ked’ Gstavny sad
nemoéze prejudikovat’ nové rozhodnutie v§eobecnych sidov, hoci sa nariadenim
navratu maloletého stazovatel'a urobilo zadost pravu, ako uz bolo uvedené,
skuto¢ny zdujem maloletého dietata nemozno opomenut’, ¢o si musia uvedomit’
predovsetkym rodi¢ia a zaroven si musia polozit’ aj otazku, kto a ¢o sa ziska
navratom maloletého stazovatel’a do ,,krajiny jeho obvyklého pobytu®?

K namietanému poruseniu prav maloletého staZzovatel’a podla ¢l. 3 ods. 1 a
2 a ¢l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach diet’at’a postupom krajského sudu
v napadnutom konani a jeho napadnutym uznesenim

Vo vzt'ahu k namietanému poruseniu prav maloletého podl'a ¢l. 3 ods. 1 a 2 a ¢l
12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietat’a sa ustavny sud vSak riadil principom
minimalizéacie svojich zdsahov do prdvomoci vSeobecnych stdov, rozhodnutia
ktorych su v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy preskimavané (IV.
US 303/04, V. US 64/2010, IV. US 100/2014), ktory vyplyva z jeho
subsidiarneho postavenia pri ochrane zakladnych prav a slobdd.

Ustavny sud v savislosti s namietanym porusenim ¢1. 3 ods. 1 a2 a ¢l. 12 ods. 1
a 2 Dohovoru o pravach dietata odkazuje na svoje uznesenie sp. zn. II. US
596/2014 z 30. septembra 2014, v ktorom uviedol, ze na urovni doktriny
medzinarodného prava, ako aj na Grovni samotnej Organizacie Spojenych
narodov prevladol (dnes uz konStantny) pravny nazor, Ze medzi c¢lanky
Dohovoru o pravach dietat’a, ktoré upravuju vSeobecné zasady/principy (general
principles), a nie su priamo vykonatelné, ale je potrebné tieto zasady
inkorporovat’ do prislusnej vnutrostatnej legislativny a aplikacnej praxe, mozno
zaradit’ najma ¢l. 2, ¢l. 3, ¢l. 6 a ¢l. 12 (pozri HODGKIN, R., NEWELL, P.
Implementation Handbook for the Convention on the Rights of the Child. Fully
revised third edition. Zeneva : UNICEF Regional Office for Europe, 2007, p. 39,
83, 158; k tomu porov. aj Committee on the Rights of the Child: General
Comment No. 5, CRC/GC/2003/5, body 19, 20 a 22). Naopak, k priamo
vykonatelnym pravnym normdm Dohovoru o pravach dietat’a je mozné zaradit’
napr. ¢l. 7 ods. 1, ¢l. 10 ods. 2, ¢l. 13, ¢1. 16 a pod.




V tejto suvislosti ustavny std uz po vysloveni porusenia zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepovazoval pripadne
vyslovit' aj porusenie oznafenych namietanych prav podla ¢l. 8§ dohovoru a
obdobne ustavny sid nevyhovel ani namietke porusenia zékladnych prav podla
¢l. 47 ods. 3 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, kde sa riadil tiez principom minimalizacie
svojich zasahov do pravomoci vSeobecnych stdov. Zrusenim napadnutého
uznesenia sa otvara priestor na to, aby sa krajsky sud v dalSom konani sam
vysporiadal s ochranou uvedenych prav podoprenych tstavnymi principmi, ktoré
st imanentnou sucast'ou zakladnych prav a slobdd.

Ustavny std rozhodol:

Zakladné pravo stazovatelky a jej malolet¢ho syna stazovatelky na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom Krajského sudu v Kosiciach a jeho uznesenim z
22. marca 2018 porusené bolo.

Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach 22. marca 2018 zruSuje a vec vracia
Krajskému sudu v KoSiciach na d’alSie konanie.

Ustavny sud priznal stazovatel’ke a jej maloletému synovi ndhradu trov konania
a vo zvysnej Casti Gstavnej st'aznosti nevyhovel.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sudov

ESLP - rozsudok ¢&. 41615/07, Neulinger a Shuruk v. Svajéiarsko zo 6. 7. 2010

suvisiace pravne predpisy

Dohovor o obéianskopravnych aspektoch medzinarodnych tinosov deti
zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kluéové slova

dieta-obvykly pobyt
prava a slobody — pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
malolety-zaujem dietat’a

opatrovnik

prava a slobody — pravo na sudnu a inli pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

malolety-obvykly pobyt

judikatira

Uznesenie:

spisova znacka

1. US 302/2019

populiarny nazov

obnova konania v trestnom konani

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

02.07.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Utelom obnovy konania nie je revizia povodného konania ¢o do verifikacie a
prehodnocovania uz vykonanych (a obsahovo nezmenenych) dokazov ¢i
skutocnosti, na zaklade ktorych bol ustaleny skutkovy stav sidom v povodnom
konani, ani preskimavanie vecnej spravnosti rozhodnutia, ¢i zakonnost’ postupu
sidu vo vztahu k obhajobe. Uelom obnovy konania ako mimoriadneho
opravného prostriedku, pre ktory zdkon taxativne (t. j. kone¢nym vypoctom)
stanovuje dovody charakteristické svojou rigoréznostou kvoli ich moznému
zasahu do stability a nezmenitel'nosti pravoplatného rozhodnutia, je odstranit’
nedostatky  skutkového charakteru spocivajice najmd v  neuplnosti




zhromazdenych skuto¢nosti a dékazov, na ktorych je pravoplatné rozhodnutie
postavené.

Nie je vylucené, ze skutok fyzickej osoby naplni tak skutkovta podstatu trestného
¢inu danového, ako aj spravneho deliktu podla § 154 zak. ¢. 563/2009 Z. z. o
sprave dani (Danovy poriadok). V takomto pripade ¢in (skutok) fyzickej osoby
mdze byt sankcionovany tak Trestnym zakonom (ako trestny ¢in), ako aj
Danovym poriadkom (spravny delikt). V nadvéznosti na uvedené sud prvého
stupna spravne poznamenal, Zze danové konanie a trestné konanie maji svoje
$pecifika, pri¢om tieto jednotlivé konania st samostatné, navzajom sa doplaja
avsak st na sebe nezavislé.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel Zziadal podanim zo dna 18. oktobra 2018 dorucenym
Specializovanému trestnému sudu o povolenie obnovy konania, v ktorom bol
rozsudkom z 23. januara 2014 uznany vinnym zo spachania pokracovacieho
zloCinu skratenia dane a poistného podla § 276 ods. 1 a 4 zakona ¢. 300/2005 Z.
z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon®) v
jedno¢innom subehu s pokradovacim trestnym c¢inom neodvedenia dane a
poistného podl'a § 277 ods. 1 a 4 Trestného zdkona a bol mu uloZeny trest
odnatia slobody na 11 rokov a uloZeny peniazny trest v sume 100 000 €.
Dovodom, pre ktory stazovatel’ o obnovu konania poziadal, bola skutocnost, ze
Specializovany trestny sud ,sa pri rozhodovani v predmetnej veci opieral o
dokazy - danové konania, vysledkom ktorych boli protokoly Danového uradu
Kralovsky Chlmec, ktoré su v zmysle pravnych predpisov nepouzitel'né nielen v
danovych, ale aj v trestnych konaniach z dévodu, ze uplynula v zmysle zakona
lehota dlhsia ako jeden rok od zacatia danového konania, kedy mala byt danova
kontrola ukoncena®.

Specializovany trestny sud Ziadost' stazovatela o povolenie obnovy konania
uznesenim zo 17. decembra 2018 zamietol, lebo nezistil podmienky obnovy
konania podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Proti tomuto rozhodnutiu stazovatel' podal staznost, ktord Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim zo 6. marca 2019 zamietol.

Predmetom staznosti je namietané poruSenie zakladného prava na stdnu
ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie
zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim $pecializovaného trestného stidu
zo 17. decembra 2018 a uznesenim najvysSSieho sudu zo 6. marca 2019, ku
ktorému malo do6jst’ nevyhovenim navrhu stazovatela na povolenie obnovy
konania napriek tomu, ze podla jeho nazoru zékonné podmienky k tomu boli
splnené.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu oznacenych prav uznesenim Specializovaného
trestného siidu zo 17. decembra 2018

Z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a
slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sidy a ustavny sud, priCom pravomoc
vSeobecnych sudov je Ustavou zalozena primarne (,,ak o ochrane tychto prav a
slobdd nerozhoduje iny sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze prdvomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zakladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a
slobod nerozhoduju vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej
pravomoci riadi zasadou, ze vSeobecné sudy su Ustavou povolané chranit’ nielen
zékonnost, ale aj ustavnost. Preto je pravomoc Ustavného stdu subsidiarna a
nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych siidov (porov. II. US
13/01, IV. US 102/09). Ak ustavny sid pri predbeznom prerokovani ustavnej
staznosti zisti, Ze stazovatel' sa ochrany zakladnych prav alebo slobdd moéze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a Gc¢innych prostriedkov napravy pred inym
sudom, musi taktito ustavni staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci




na jej prerokovanie (porov. I. US 20/02, III. US 152/03).

Napadnutym rozhodnutim je uznesenie Specializovaného trestného sudu zo 17.
decembra 2018. Z ustavnej staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ vyuzil
svoje pravo podat’ proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok —
staznost’, o ktorej bol opravneny a aj povinny konat a rozhodnut' v zmysle
ustanoveni Trestného poriadku najvyssi sud a v pripade zistenia, ze sud prvého
stupna nepripustne zasiahol do zakladnych prav alebo slobdd stazovatel’a, tymto
poskytnit’ adekvatnu ochranu. Pravomoc najvysSicho sudu rozhodnut o
staznosti stazovatela v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu.
Vzhl'adom na tito skuto¢nost’ Gstavny sud pri predbeznom prerokovani Gstavnu
staznost’ v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o istavnom
stde z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

K namietanému porusSeniu zikladného prava na sidnu ochranu zaruceného
v ¢l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim najvysSieho siidu zo 6. marca 2019

Ustavny sud pristapil k preskimaniu napadnutého uznesenia najvys§ieho stidu
7o 6. marca 2019 z hladiska tvrdeného zésahu do zakladného prava st'azovatel'a
na studnu ochranu.

Najvyssi sud v napadnutom uzneseni v podstatnom uviedol: "Pri posudzovani, ¢i
st splnené podmienky pre povolenie obnovy konania v zmysle § 394 ods. 1
Trestného poriadku, sud rozhodujuci o navrhu postupuje v dvoch na seba
nadvézujucich etapach: v prvom rade hodnoti navrh na obnovu konania z
hladiska, ¢i su v iom uvadzané také skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré neboli skor,
teda v poévodnom konani alebo v konani o predchadzajicich navrhoch na
povolenie obnovy konania, siidu zname. Skuto¢nost'ou sudu skor neznamou sa
pritom rozumie objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dokazom,
ale ktory mdze mat’ vplyv na zistenie skutkového stavu veci v zmysle § 2 ods. 10
Trestného poriadku, alebo rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava
konstatujiice porusenie zakladnych I'udskych prav alebo slobdd obvineného bez
moznosti napravy jeho negativnych doésledkov (§ 394 ods. 4 Trestného
poriadku). Novym dokazom je dokaz, ktory nebol zahrnuty do pdvodného
konania, t. j. nebol v konani vobec uplatneny alebo vykonany, pripadne ak takyto
dokaz bol sice v poévodnom konani vykonany, avsak po pravoplatnosti
rozhodnutia nadobudol novy obsah (R 72/1980). Po zisteni, Ze o takéto
skuto€nosti alebo dokazy ide, prichadza do uvahy hodnotenie sudu v tom smere,
¢i by tieto mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto¢nostami alebo dokazmi
skor znamymi viest’ k inému procesnému vysledku, ako je povodny pravoplatny
rozsudok (druhd etapa). Az v pripade, Ze st kumulativne splnené obe uvedené
podmienky, sid mdze obnovu konania v zmysle citovaného ustanovenia povolit,
v opacnom pripade navrh na obnovu konania zamietne pre nesplnenie zakonnych
predpokladov. Dovodom obnovy konania podl'a § 394 ods. 1 Trestného poriadku
teda nemdze byt kazda nova skutoénost’ alebo novy dokaz, o ktorych sa sud
dozvie, ale len tie kvalifikované, teda také, ktoré st spdsobilé ovplyvnit
rozhodnutie o vine a treste, priom toto posudenie je vyluéne ulohou
rozhodujiceho stidu. Samotné tvrdenie osoby, ktora podala navrh na povolenie
obnovy konania, nie je pre takéto zdsadné rozhodnutie postacujice a sud ani nie
je povinny vydat’ rozhodnutie v sulade s jeho pravnymi nazormi (I. US 50/04)
alebo hodnotenim dokazov (IV. US 252/04). V posudzovanej veci prvostupiiovy
std spravne postupoval, ked’ po dokazovani na verejnom zasadnuti zistil, Ze nie
st splnené zakonné podmienky na povolenie obnovy konania. Odstdeny... v
navrhu na povolenie obnovy konania uviedol, Zze bol odstdeny aj na zaklade
dokazov z danového konania, vysledkom ktorych boli protokoly Datnového
uradu Kralovsky Chlmec napriek tomu, Ze tieto boli v zmysle platnych pravnych
predpisov nepouziteIné nielen v danovych konaniach, ale aj v trestnych
konaniach z dovodu, ze uplynula lehota dlhsia ako jeden rok od zacatia
daniového konania, v ktorej mali byt tieto konania ukoncené."

Najvyssi stid dodal, ze "acelom obnovy konania nie je revizia pdvodného
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konania ¢o do verifikdcie a prehodnocovania uz vykonanych (a obsahovo
nezmenenych) dokazov ¢i skutocnosti, na zaklade ktorych bol ustaleny skutkovy
stav sudom v pdvodnom konani, ani preskimavanie vecnej spravnosti
rozhodnutia (R 6/1997), ¢i zakonnost’ postupu sudu vo vztahu k obhajobe (R
35/1988). Utelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku,
pre ktory zakon taxativne (t. j. koneénym vypoctom) stanovuje dovody
charakteristické svojou rigoréznost'ou kvoli ich moznému zasahu do stability a
nezmenitel'nosti pravoplatného rozhodnutia, je odstranit’ nedostatky skutkového
charakteru spocivajice najmd v neuplnosti zhromazdenych skutocnosti a
dokazov, na ktorych je pravoplatné rozhodnutie postavené.

Zaverom najvyssi sud povazuje za potrebné poukazat na Dohovor, ktory v ¢l. 4
ods. 1 Protokolu €. 7 nezakazuje, aby konanie v ramci ktorého st ukladané
tresty, bolo rozdelené do roznych faz a v ich ramci potom boli postupne alebo
paralelne ukladané rézne sankcie za protipravne konanie majlice trestnopravnu
povahu. V aplikaénej praxi sa mozno stretnut’ s pripadmi, ked’ skutok fyzicke;j
osoby naplni tak skutkovi podstatu trestného ¢inu danového, ako aj spravneho
deliktu podla § 154 zék. ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (Danovy poriadok). V
takomto pripade ¢in (skutok) fyzickej osoby moéze byt sankcionovany tak
Trestnym zakonom (ako trestny ¢in), ako aj Dafiovym poriadkom (spravny
delikt). Vid’ rozsudok Velkej komory ESLCP vo veci A. a B. v. Norsko, z 15.
novembra 2016 ). V nadvdznosti na uvedené sid prvého stupna spravne
poznamenal, Ze danové konanie a trestné konanie maji svoje Specifika, priCom
tieto jednotlivé konania sii samostatné, navzajom sa dopinaji avsak su na sebe
nezavislé.

Z konstatovanych skutoénosti vyplyva, ze Specializovany trestny sud Pezinok
spravne postupoval, ked’ na verejnom zasadnuti zamietol navrh na obnovu
konania.*

Vykladom ustanovenia § 394 ods. 1 Trestného poriadku najvyssi sud (rovnako
ako prvostupiiovy sud) stazovatelovi jasne vysvetlil podmienky povolenia
obnovy konania, teda pojem nového dokazu a s nim suvisiaci rozsah dokazného
procesu v ramci konania o navrhu na povolenie obnovy konania. Nasledne,
popisujuc priebeh konania v zneni koreSpondujlicom s obsahom oddévodnenia
prvostupiiového sudu, skonStatoval, Zze =zaver vyjadreny v podrobnom
oddovodneni rozhodnutia Specializovaného trestného sudu bol zakonny. Najvyssi
sud tak kvalifikoval rozhodnutie $pecializovaného trestného sudu ako vecne
spravne a zakonné.

Podl'a nazoru tstavného sudu odovodnenie rozhodnutia najvysSieho sudu v
spojeni s rozhodnutim $pecializovaného trestného stidu obsahuje dostatocne
podrobnt a zaroven logicku pravnu uvahu vychadzajucu z hmatatelnych faktov,
v ramci ktorej boli priebeh (diZka a rozsah) a vysledky stazovatelom konkrétne
oznacenych danovych konani vyhodnotené ako také, ktorymi sa v§eobecné sudy
uz v pdvodnom konani na oboch stupioch zaoberali, ¢ize neboli to dokazy sudu
skor nezname, a ktoré ani neboli podkladom pre ustalenie skutkového stavu v
predmetnej trestnej veci. Je potrebné pripomenut, ze v danom konani nebolo
povinnostou konajtcich stidov a priori prijat’ stazovatelom pontuknuté dokazy a
osvojit’ si ich vyhodnotenie z pohl'adu stazovatel’a, povinnost’ konajucich sudov
sa obmedzovala na postidenie zdvaznosti, resp. kvality tychto dokazov, a na
naslednu formulaciu odpovede, preco tieto dokazy sudy nepovazovali za také,
ktoré by spinali parametre tzv. novych skutoénosti alebo dokazov.

Ustavny sad pre uplnost’ poznamendva, 7e v ramci jemu zverenych pravomoci
nebolo jeho ulohou odpovedat’ na otazku, ¢i obnova konania vo veci stazovatela
mala alebo nemala byt povolena; jeho tlloha spocivala v postdeni skuto¢nosti, ¢i
sa zaver konajucich sidov o zamietnuti navrhu st'azovatel'a na povolenie obnovy
konania opieral o nalezite prezentované dévody ideovo zodpovedajice zmyslu a
podstate pouzitej pravnej Gpravy. V danom pripade to tak bolo.
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Uznesenie najvysSicho sudu teda zodpoveda poziadavkam kladenym
konstantnou judikatrou ustavného sidu na odovodnenia rozhodnuti
vSeobecnych sudov, a ustavny sud preto konstatuje kvalitu jeho rozhodnutia ako
stladnu s obsahom ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

Podl'a judikatury ustavného sudu ak preskiimanie namietaného postupu, resp.
rozhodnutia vSeobecného sidu v ramci predbezné¢ho prerokovania vobec
nesignalizuje moznost’ porusenia zakladného prava alebo slobody stazovatela,
realnost’ ktorej by bolo potrebné preskimat’ po prijati stavnej st'aznosti na
dalSie konanie, ustavny sud povazuje takuto Ustavnu staznost' za zjavne
neopodstatnent (I. US 66/98, 1. US 101/03, 1I. US 104/04).

K namietanému poruseniu prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného
v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho siidu zo 6. marca 2019

Vo vztahu k namietanému poruseniu prava na spravodlivé sudne konanie podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sid poznamenava, Ze kritériom aplikovatel'nosti
tohto ustanovenia dohovoru je materialna povaha predmetu konania. Pouzitie
uvedeného ¢lanku dohovoru prichadza do uvahy iba v pripade, Ze ide o konanie,
v ktorom sa rozhoduje o obc¢ianskych pravach alebo zavizkoch, pripadne o
opravnenosti trestného obvinenia. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i v okolnostiach
konkrétneho pripadu rozhoduje vSeobecny sud alebo iny organ verejnej moci, a
taktiez nie je rozhodujiica ani povaha zakona, ktory upravuje predmet dané¢ho
konania, rovnako tak ani povaha stran konania, resp. povaha pravneho vztahu, o
ktory v danej veci ide.

Neprichadza preto do tivahy, aby ustavny sud napadnuty postup najvysSicho
stidu a jeho rozhodnutie mohol kvalifikovat' ako porusenie zakladného prava
stazovatel’a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Inymi slovami, v pripade rozhodovania
vSeobecnych sudov o povoleni obnovy konania podla § 398 a nasl. Trestného
poriadku vratane zohl'adnenia zakonnych podmienok tento postup umoziujicich
podla § 393 a nasl. Trestného poriadku nejde o typ sudneho konania
spadajuceho pod ochranu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru podanim ustavnej staznosti
podla ¢l. 127 tstavy. Ochrany prav obsiahnutych v ¢l. 6 dohovoru je mozné
domahat’ sa az v obnovenom konani, t. j. po tom, ako bolo prislusnym
vSeobecnym sudom pravoplatne rozhodnuté o povoleni obnovy konania.

Ustavna staznost’ stazovatela je teda v tejto asti nezluditelna ratione materiae
s ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto ju bolo potrebné podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom side odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

Ustavny’ sud rozhodol:

Ustavnu st'aznost’ st'azovatel’a odmieta.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

NS SR: R 72/1980; R 6/1997; R 35/1988
ESLCP: A. a B. v. Norsko, z 15. novembra 2016

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov
zékon €. 140/1961 Zb. trestny zakon v zneni neskorSich predpisov

kPucové slova

obnova konania-obnova konania v trestnom konani
dokazovanie-hodnotenie dokazov
dokazovanie-dokazovanie v trestnom konani
trestné konanie-obnova konania v trestnom konani

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného sidu Slovenskej republiky
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Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’'ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory slifi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len , ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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