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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie VIIIL./2019
Senat 11

spisova znacka

1. US 142/2018

populiarny nazov

obnova trestného konania

sudca spravodajca

LCubos Szigeti

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

26.07.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 1 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 13 ods. 4

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 3
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 4

analyticka pravna veta

Za skutoCnost sudu skor nezndmu nemozno povazovat pripadné zmeny
hmotného prava a samotné zahladenie odstdenia nie je skutocnostou
odévodiujucou obnovu konania v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku,
ked’ze tato v case vyhlasenia povodného rozhodnutia objektivne neexistovala.

U&elom hmotnopravneho intitatu zahladenia odstidenia je umoznit’ pachatel'ovi
po splneni zdkonnych podmienok odstranit’ nepriaznivé dosledky jeho odstudenia
pretrvavajuce aj po vykone ulozeného trestu. Vzhl'adom na dikciu ustanovenia §
92 ods. 1 Trestného zakona (,,Sud moze zahladit’ odsudenie...”) je zrejmé, Ze
zahladenie odsudenia je fakultativny institat, pricom Trestny zédkon vyzaduje pre
zahladenie odstidenia okrem uplynutia stanovenej doby aj splnenie d’alSich
zakonnych podmienok (vedenie riadneho zivota). Zaroven z ustanovenia § 469
Trestného poriadku vyplyva, Ze o zahladeni odsidenia moéze sud rozhodnut’ len
na ziadost,, resp. navrh (s vynimkou zahladenia odsidenia mladistvého). Preto
nazor stazovatela, ze sud ukladajici trest za trestny cin, ktory viedol k
uplatneniu zasady ,.trikrat a dost™, mal ex offo zohladnit’ skutocnost’ uplynutia
doby potrebnej na =zahladenie odsudenia, nemd oporu Vv oznacenych
ustanoveniach Trestného zdkona a Trestného poriadku. Vyklad relevantnych
ustanoveni trestnych kodexov predkladany stazovatelom by prakticky viedol k
neaplikovatel'nosti zasady ,trikrat a dost* (teda ustanovenia § 47 ods. 2
Trestného zakona) trestnymi sudmi.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ bol rozsudkom okresného sudu 11. decembra 2008 odsudeny pre
zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) a ods.
2 pism. d) Trestného zdkona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny zékon*) a na zéklade aplikacie ustanovenia § 47
ods. 2 Trestného zakona mu bol ulozeny trest odnatia slobody na dozivotie.
Rozsudkom krajského sidu z 13. aprila 2010 bol oznaceny rozsudok na zaklade
novely Trestného zakona zmeneny tak, ze stazovatelovi bol ulozeny trest




odnatia slobody vo vymere 20 rokov. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal
stazovatel’ dovolanie, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 2.
marca 2011 v zmysle § 382 pism. c) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v
zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) odmietol.

Stazovatel’ podal 17. oktobra 2016 navrh na obnovu konania, v ktorom poukazal
na skuto¢nost’ sidu skor neznamu, a to uznesenie okresného stidu zo 14. oktdbra
2015, ktorym mu sud podl'a § 470 ods. 1 Trestného poriadku s pouzitim § 92
ods. 1 pism. b) Trestného zakona zahladil odstdeniec na zaklade rozsudku
okresného sudu sp. zn. 4 T 577/1987 z 24. septembra 1987 pre trestny ¢in podl'a
§ 9 ods. 2 k § 234 ods. 1 zakona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zdkon v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,zdkon ¢&. 140/1961 Zb.”). Okresny sud
uznesenim z 28. marca 2017 (d’alej len ,,uznesenie okresného stidu®) zamietol
navrh stazovatela na povolenie obnovy konania a uznesenim krajského sudu z
22. jina 2017 (d’alej len "napadnuté uznesenie") bola zamietnutd aj staznost
stazovatel’a proti uzneseniu okresného studu.

Stazovatel namieta, Ze napadnutym uznesenim boli porusené jeho prava
garantované v €l. ¢l. 1 ods. 1, €l. 13 ods. 4 a €l. 20 ods. 4 ustavy, ako aj ¢l. 3 a ¢l.
6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel’ vidi porusenie oznacenych prav krajskym sidom
v jeho pravnom nazore, podl'a ktorého na neskorSie rozhodnutie okresného sudu
o zahladeni odsudenia nie je mozné prihliadat’ ako na novu skuto¢nost’ v zmysle
§ 394 ods. 1 Trestného poriadku. Uvedeny pravny zaver krajského sudu, ktory
bol dévodom na zamietnutie navrhu stazovatel'a na povolenie obnovy konania,
stazovatel’ povazuje za prejav formalneho pristupu k pravu. Podl'a stazovatel'a
krajsky sud mal pri ukladani trestu zohl'adnit’ uz samotné splnenie formalnych
podmienok pre zahladenie odstidenia, teda uplynutie potrebnej doby, a trest
nesprisnovat’ aplikovanim zasady ,,tri krat a dost™, inak dochédza k ukladaniu
krutého trestu.

z odovodnenia

Podl'a kons$tantnej judikatiry UGstavny sud nie je sti€astou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 tstavy je nezavislym sudnym organom ochrany
ustavnosti. Pri uplatfiovani tejto pravomoci Ustavny sid nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ ani pravne nazory vSeobecného stdu, ani jeho
postdenie skutkovej otazky. Ulohou tustavného sudu totiz nie je zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikécia
zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou
zmluvou o Tudskych pravach a zakladnych slobodach. Postdenie veci
vSeobecnym stidom sa moéze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu
iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny stid vo svojom rozhodovani
riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.

Tieto zasady tykajuce sa vztahu ustavného sidu a vSeobecnych sudov pri
ochrane ustavnosti, ktoré mozno vyvodit z doterajSej konstantnej judikatiry
ustavného sudu, boli relevantné aj v danej veci. Z uvedenych hl'adisk preto
ustavny sud posudzoval aj stazovatel'om napadnuté rozhodnutie.

Krajsky sud v napadnutom rozhodnuti svoj pravny zaver o zamietnuti staznosti
stazovatela ako nedovodnej odovodnil takto: «Z obsahu spisového materialu
staznostny sud zistil, ze rozsudkom Okresného sudu Trnava, sp. zn.
30T/171/2007 zo dna 11.12.2008 bol stazovatel' odsudeny pre zloCin tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podl'a § 208 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Tr.
zék. za pouzitia § 47 ods. 2 Tr. zak. na trest odiatia slobody na dozivotie so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia. Na
odvolanie odsudeného bol rozsudkom Krajského sudu Trnava, sp. zn.
3To/3/2009 zo dia 13.4.2010 vysSie citovany rozsudok zmeneny vo vyroku o
treste a bol mu uloZeny trest odiatia slobody vo vymere 20 rokov. Krajsky std v
Trnave sa v odovodneni svojho rozsudku k vyroku o treste velmi podrobne
vyjadril, a to najmé k pouzitiu § 47 ods. 2 Tr. zékona ked’ uviedol, ze podla §
437 ods. 5 Trestného zakona ucinného od 01.01.2006 ustanovenie § 47 ods. 2 sa
vztahuje aj na osobu, ktora bola potrestand za niektory z trestnych Cinov
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uvedenych v § 43 ods. 1 zékona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov,
ak osoba spachala dalsi trestny ¢in uvedeny v § 47 ods. 2 po nadobudnuti
uCinnosti tohto zdkona. Toto ustanovenie Trestného zakona ucinného od
01.01.2006 vyriesilo vztah ustanovenia § 43 ods. 1 predchadzajuceho Trestného
zékona a § 47 ods. 2 Trestného zakona ucinného od 01.01.2006 vzhl'adom na to,
ze do Trestného zakona uéinného od 01.01.2006 bola prebrata tzv. zasada
Htrikrat a dost™. Trestné ¢iny uvedené v § 43 ods. 1 predchadzajuceho trestného
zakona a v § 47 ods. 2 Trestného zakona u¢inného od 01.01.2006 nie st totiz
uplne totozné ¢i uz z hladiska obsahu, nazvu, ako aj paragrafového oznacenia.
Toto ustanovenie vSak umoziuje pouzit’ § 47 ods. 2 tohto zakona aj v pripade
predchadzajuceho potrestania za trestny ¢in uvedeny § 43 ods. 1
predchadzajuceho zakona, za podmienky, Ze trestny ¢in, za ktory je pachatel
odsudzovany podla § 47 ods. 2 Trestného zédkona uc¢inného od 01.01.2006, je
spachany po nadobudnuti u¢innosti Trestného zakona uc¢inného od 01.01.2006.
Pouzitie ustanovenia § 43 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. vo vztahu k
trestnym ¢inom spachanym pred 01.09.2003 vyriesilo ustanovenie § 229a ods. 4
Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. Vzhl'adom na to, Ze v priebehu konania na
krajskom sude sa zmenilo ustanovenie § 47 ods. 2 Trestného zdkona ucinného od
01.01.2006 novelou ¢. 576/2009 Z.z. podla ktorého trest odiatia slobody na
dozivotie je mozné ulozit’ len v pripade, ak st splnené podmienky ustanovenia §
47 ods. 1 Trestného zakona to znamend, Ze musi ist’ o trestny Cin, za ktory to
tento zakon v osobitnej Casti dovoluje, a len za podmienok, ze: a) uloZenie
takéhoto trestu vyzaduje ucinna ochrana spolo¢nosti; b) nie je nadej, ze by
pachatela bolo mozné napravit' trestom odnatia slobody na dobu do 25
(dvadsat’pat’) rokov, ¢o nie je v danom pripade splnené. Podl'a novely Trestného
zakona €. 576/2009 Z.z. G¢innej od 01.01.2010 mozno v zmysle ustanovenia §
47 ods. 2 ulozit' pri pouziti zasady ,trikrat a dost™, trest odnatia slobody na
dozivotie ak st splnené podmienky uvedené v odseku 1/; inak je potrebné ulozit’
trest odnatia slobody na 25 (dvadsatpit’) rokov, ak tomu nebrania okolnosti
hodné osobitného zretela. Sud vSak nemdze takémuto pachatelovi ulozit’ trest
odnatia slobody pod 20 (dvadsat’) rokov. Vzhl'adom na tuto zmenu Trestného
zéakona std pri ukladani trestu obzalovanému v zmysle ustanovenia § 47 ods. 2
Trestného zakona vychadzal z podmienky, Ze mozno ulozit' obzalovanému aj
trest odiatia slobody na 20 (dvadsat’) rokov a preto rozhodol v zmysle vyrokove;j
Casti. Odsudeny podal nésledne proti tomu rozsudku Krajského sidu v Trnave
dovolanie s poukazom na nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku s pouzitim § 47
ods. 2 Tr. zékona, na zdklade ktorého Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim pod sp. zn. 1 Tdo/46/2010 podla § 382 pism c) Tr. por. dovolanie
odstdeného zamietol osvojujuc si pravne zavery okresného ako i krajského sudu.
Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo
pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak
vyjdu najavo skutocnosti alebo dokazy sidu skér nezname, ktoré by mohli samy
osebe alebo v spojeni so skutocnostami a dokazmi uz skoér zndmymi odévodnit
iné rozhodnutie o vine alebo vzhl'adom na ktoré by pdvodne ulozeny trest bol v
zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo ulozeny
druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom trestu, alebo vzhl'adom na ktoré
upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia sthrnného trestu by bolo v
zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a, alebo by bolo
v zrejmom rozpore s ucelom trestu. Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sid
navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky obnovy
konania podla § 394. V prvom rade krajsky sud ako sud nadriadeny konstatuje,
ze okresny std po obdrzani navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania
postupoval striktne podl'a prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, procesne
bezchybnym spoésobom na verejnom zasadnuti vypocul argumenty odstideného,
obhajcu, ako aj prokuratora a dospel k spravnemu zaveru, ze u odsudeného nie
st splnené podmienky na povolenie obnovy konania. Krajsky sud poukazuje na
to, ze okresny sud vo svojom uzneseni v stilade s ustanovenim § 176 ods. 2
Trestného poriadku rozviedol vSetky relevantné pravne skutocnosti a tieZ svoje
pravne uvahy, na zaklade ktorych dospel k nevyhnutnosti o zamietnuti ndvrhu na
povolenie obnovy konania. Zo spisového materidlu mal krajsky sud preukazané,
ze okresny sud sa podrobnym spdsobom vo svojom rozhodnuti vysporiadal so
vSetkymi skuto¢nost’ami uvadzanymi odsiidenym v navrhu na povolenie obnovy




konania, a to najmi ku skutocnosti, Zze podl'a odsideného nastala skutoCnost
siudu skoér neznama, ktora odovodnuje iné rozhodnutie vo veci, priCom touto
skuto€nostou je podla nazoru odstideného uznesenie Okresného sudu Trnava
¢.k. 4Nt/96/2014-60 zo dna 14.10.2015, ktorym bolo odsudenému zahladené
odsudenie vykonané rozsudkom Okresné¢ho sidu Trnava ¢.k. 4T/577/1987 zo
dna 24.09.1987, pricom toto zahladenie odsidenia ma odovodnit, ze
odsidenému bol ukladany trest odnatia slobody nezakonne, kedze v cCase
rozhodnutia Krajského sidu v Trnave sp. zn. 3To/3/2009 zo dina 13.04.2010 uz
boli splnené podmienky pre toto zahladenie a preto sid pri ukladani trestu nemal
pouzit’ zésadu ,.tri krat a dost™ podla § 47 ods. 2 Trestného zékona. V konani o
povolenie obnovy konania sud skima, ¢i v navrhu na povolenie obnovy konania
st uvedené skutoCnosti, alebo dokazy, ktoré v cCase rozhodovania neboli
konajucim sudom znadme a ¢i nové skutocnosti a dokazy v konani o povolenie
obnovy nemo6zu odoévodnit’ iné rozhodnutie. Skuto¢nost’ tykajica sa samotného
zahladenia odsudeného, na ktorti nemohol konajici sid pri ukladani trestu v
konani prihliadnut’, nakol’ko v ¢ase ukladania trestu tato skutocnost’ objektivne
neexistovala, vSak neoddévodnuje povolenie obnovy konania, nakolko tato
skuto€nost’ sa tyka zmeny hmotnopravneho prava, ktora vsak nastala az po
vyhlaseni povodného rozhodnutia, preto ani nadvrh odsudeného nie je dovodom
na povolenie obnovy konania. Toto konanie sa v zmysle § 394 ods. 1 Trestného
poriadku obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky, ¢i navrh na povolenie
obnovy konania obsahuje skuto¢nosti, alebo dokazy, ktoré su pre sid nové skor
nezname. Pri obnove konania sa rozhoduje, ¢i nové skuto¢nosti a dokazy stdu
skor nezname, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti povodného rozsudku,
modzu odovodnit’ iné rozhodnutie nez aké bolo urobené v pdvodnom konani.
Povinnostou sudu v konani o povolenie obnovy konania je teda skumat
spravnost’ pravoplatného rozsudku sudu v tom rozsahu, ¢i nové skutocnosti,
alebo dokazy su také zavazné, ze odovodnuju zasah do pravoplatnosti a
nezmenitelnosti rozsudku vydaného suidom v poévodnom konani. Za takéto
skutocnosti vSak nemozno povazovat’ zmeny hmotnopravnych predpisov. Ak by
sid pripustil ako dovod na povolenie obnovy konania i dovod uvedeny
odstdenym, t. j. prihliadal by na zmenu hmotnopravnych predpisov a na vyklad
odstdeného na materialne ponatie spravodlivosti, uvedené by viedlo k tomu, Ze
by odsudeny (ako aj ostatni odstideni) vyuzivali takyto postup a ucelovo by
predlzovali trestné konania, s cielom, aby boli ich predchddzajuce tresty
zahladené a sud na ne nemohol pri ukladani trestu prihliadat’ a tym odsudzovat
pachatel'ov trestnych ¢inov podla ustanoveni trestného zakona, ktoré stanovuju
podmienky pre pouzitie vyssej trestnej sadzby, ¢o by bolo v rozpore s principmi
pravneho $tatu. Krajsky sud sa vzhladom k vysSie uvedenym skuto¢nostiam
stotoznuje s odovodnenim I. stupfiového rozhodnutia a konstatuje, Ze dovody,
ktoré uviedol odsudeny v konani o obnove konania ako skutocnosti, ktoré by
mohli naplnit’ potrebné dovody na povolenie obnovy konania nie st takymi
skuto¢nostami, na zdklade ktorych by bolo mozné rozhodnut, Zze sa povoli vo
veci obnova konania, preto staznostny sud, staznost’ odsudené¢ho v zmysle § 193
ods. 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku ako nedévodnu zamietol.»

Ustavny sid po preskimani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze
krajsky sud dostatoéne a Ttstavne akceptovatelnym spdsobom odovodnil
skutkové zistenia a svoj pravny nazor, prislusné pravne normy Trestného
poriadku aplikoval a interpretoval v stulade s ich znenim, obsahom i ucelom a
zavery krajského sidu obsiahnuté v napadnutom rozhodnuti je nasledne potrebné
povazovat’ za vyraz autondémneho rozhodovania krajského sudu v konani o
navrhu na povolenie obnovy konania.

Ustavny sad poznamenava, Ze jeho kompetencie nenahradzaji postupy a
rozhodnutia v§eobecnych stidov a nepouzivaju sa na skimanie namietanej vecnej
nespravnosti, pretoze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo vztahu k
vSeobecnym sidom. Kritériom na rozhodovanie tstavného stidu musi byt najma
sposob, akym malo byt =zasiahnut¢ do ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou zaru¢enych zékladnych prav alebo slobodd, a v spojitosti
s tym zistenie, Ze v okolnostiach daného pripadu ide o z4sah, ktory zjavne viedol




k obmedzeniu, resp. odopretiu zakladnych prav alebo slobdd.

Ustavny std tieZ zdoraziuje, e na posudenie splnenia dovodnosti navrhu na
povolenie obnovy konania podl'a § 393 a nasl. Trestného poriadku st zésadne
prislusné vSeobecné sudy. Skutocnost’, ze stazovatel’ zastdva iny pravny nazor,
ako prijal v tejto veci krajsky sud, nemdze viest k zaveru o jeho zjavnej
neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti a nezaklada ani opravnenie ustavného siidu
nahradit pravny nazor krajského sudu svojim vlastnym. O arbitrarnosti
(svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu v§eobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, Zze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis
mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 382/06). Podl'a Gstavného stdu viak
posudenie dovodnosti navrhu stazovatela na povolenie obnovy konania v jeho
trestnej veci krajskym stdom, osobitne jeho zavery, takéto nedostatky
nevykazuju.

St'azovatel’ v iistavnej staznosti prezentoval nazor, Ze uz samotné uplynutie doby
potrebnej na zahladenie odsudenia je okolnost'ou, ktori mal sid zohladnit' pri
ukladani trestu a trest nesprisiiovat’ uplatnenim zasady ,,trikrat a dost*. Uelom
hmotnopravneho institatu zahladenia odstdenia je umoznit' péchatelovi po
splneni zakonnych podmienok odstranit’ nepriaznivé doésledky jeho odsudenia
pretrvavajuce aj po vykone ulozeného trestu. Vzhl'adom na dikciu ustanovenia §
92 ods. 1 Trestného zakona (,,Sud moze zahladit’ odsudenie...”) je zrejmé, Ze
zahladenie odsudenia je fakultativny institat, pricom Trestny zakon vyzaduje pre
zahladenie odstidenia okrem uplynutia stanovenej doby aj splnenie d’alSich
zakonnych podmienok (vedenie riadneho zivota). Zaroven z ustanovenia § 469
Trestného poriadku vyplyva, Ze o zahladeni odsidenia moéze sud rozhodnut’ len
na ziadost,, resp. navrh (s vynimkou zahladenia odsudenia mladistvého). Preto
nazor stazovatela, ze sud ukladajoci trest za trestny c¢in, ktory viedol k
uplatneniu zasady ,.trikrat a dost™, mal ex offo zohl'adnit’ skuto¢nost’ uplynutia
doby potrebnej na =zahladenie odsudenia, nemd oporu Vv oznacenych
ustanoveniach Trestného zakona a Trestného poriadku. Vyklad relevantnych
ustanoveni trestnych kodexov predkladany stazovatelom by prakticky viedol k
neaplikovatelnosti zasady ,trikrat a dost™ (teda ustanovenia § 47 ods. 2
Trestného zakona) trestnymi sudmi.

Vo vzt'ahu k namietke porusenia ¢l. 3 dohovoru napadnutym rozhodnutim, ktoré
stazovatel’ odévodiiuje ulozenim ,krutého trestu®, Gstavny sud konstatuje, ze v
konani, ktoré stazovatel' napadol ustavnou st'aznostou, k ich poruseniu dojst’
nemohlo, ked’ze krajsky sud v konani o navrhu na povolenie obnovy konania
nerozhodoval o vine ani o treste stazovatela. Namietka porusenia zakazu
ukladania nel'udského a ponizujuceho trestu, ako to vyplyva aj z argumentacie
stazovatel’a, vecne a obsahovo smeruje proti vyroku rozsudku krajského sudu,
ktorého posudenie z hl'adiska ustavnej konformity nie je predmetom konania
vymedzeného v zahlavi tohto nalezu. Ustavny sud preto Ustavnej staznosti v
tejto Casti nevyhovel pre neexistenciu vzajomnej priCinnej suvislosti medzi
namietanym porusenim ¢l. 3 dohovoru a napadnutym rozhodnutim krajského
sudu.

Ustavny sid nevyhovel ani tej &asti Ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel
namietal poruSenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 4 Ustavy pre zjavnu
neexistenciu vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi oznadenym zakladnym
pravom a napadnutym rozhodnutim. NavySe, v uUstavnej staznosti absentuje
akékol'vek odovodnenie, ktoré by vecne smerovalo k namietke porusenia
zéakladného prava na ochranu majetku zaru¢eného v ¢l. 20 ods. 4 Gstavy.

Vo vzt'ahu k tej Casti Gstavnej st’aznosti stazovatel’a, ktorou namieta porusenie
¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 13 ods. 4 tUstavy, Gstavny sud uvadza, Ze tieto ustanovenia su
ako ustavné direktivy adresované predovSetkym organom normotvorby a
vzhl'adom na ich povahu
nemo6zu byt zésadne aplikované v individudlnych staznostiach. Tieto




ustanovenia nemozno povazovat za ustanovenia upravujuce zakladné prava,
ktoré by podliehali samostatnej ochrane prostrednictvom instittu staznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

’

Ustavny sud rozhodol:

St'aznosti stazovatel’a nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov
zékon €. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov

kPucové slova

zahladenie odsudenia
obnova konania-obnova konania v trestnom konani
trest-ukladanie trestov

spisova znac¢ka

1. US 53/2019

popularny nazov

dorucovanie v ndvratovom konani

sudca spravodajca

Peter Molnar

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

26.07.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 20 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Ustanovenie § 127 Civilného mimosporového poriadku v pozicii lex specialis —
vychadzajuc z osobitného charakteru néavratového konania, a len pre toto
konanie — modifikuje vSeobecnou normou (§ 110 ods. 1 Civilného sporového
poriadku) ur¢enu poziadavku dorucovania pisomnosti v pripadoch, ked ma
osobne nie¢o vykonat navrhovatel, priamo ucastnikovi, a to bez ohladu na
skutoénost’, ¢i je navrhovatel zastipeny advokatom. Ak totiz zdkonodarca
zabezpecuje rychlost’ konania (ktorda ma v danom konani kl'ucovy vyznam), v
pripade advokatom nezastipeného navrhovatela tym, ze mu budid sudne
pisomnosti doru¢ované vyluéne na nim oznamenu adresu na Gzemi Slovenskej
republiky (pricom v tomto druhu konania z povahy veci vyplyva, Ze adresa
obvyklého pobytu navrhovatel’a je mimo tizemia Slovenskej republiky), Gstavny
sud povazuje za logické, aby aj v pripade navrhovatel'a, zastipeného advokatom,
nebola rychlost postupu konania ohrozovand doru¢ovanim na adresu
navrhovatela v cudzine.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel’ sa domahal vyslovenia porusenia prava na sudnu ochranu zaru¢eného
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie v zmysle €l. 6 ods. 1
dohovoru, ku ktorému malo ddjst’ uznesenim okresného sudu z 5. oktobra 2018 a
jemu predchadzajucim postupom. Napadnutym uznesenim bola stazovatelovi
ulozend poriadkova pokuta vo vyske 500 eur z dovodu, Ze sa stazovatel
nedostavil na nariadené pojednévanie.

Podstatou ustavnej staznosti je namietka stazovatela, Ze okresny stid mu ulozil
poriadkovu pokutu v sume 500 € nezakonne. Tto namietku blizSie rozvadza do
viacerych rovin. Prvou z nich je polemika, ¢i bolo potrebné dorucovat
predvolanie na pojednavanie aj stazovatel'ovi zastipenému advokatom v danom
type konania (o navratenie dietat’a do cudziny). Stazovatel’ v tomto smere tvrdil,
ze nebol riadne predvolany s poukazom na § 110 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*), pricom
sidu oznamil aj adresu na uzemi Slovenskej republiky, na ktorej sa bude v
priebehu konania zdrziavat. Dalej namieta, e v predvolani doru¢enom jeho
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pravnemu zastupcovi absentovalo poucenie o moznosti ulozit' poriadkova
pokutu. V neposlednom rade tiez tvrdil, ze nebol v¢as predvolany, kedZze
predvolanie na pojednavanie urené mu na 5. oktober 2018 bolo jeho pravnemu
zastupcovi dorucené 1. oktobra 2018, teda nebola zachovana lehota podla § 33
ods. 2 zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,CMP*). Vychadzajic z uvedeného, stazovatel’
je toho nazoru, Ze neboli splnené predpoklady na uloZenie poriadkovej pokuty. V
nadvédznosti na svoju argumentaciu povaZuje odovodnenie napadnutého
uznesenia okresného sudu tieZ za nedostatoéné a arbitrarne, poruSujuce jeho
oznacené prava.

z odovodnenia

a) K vzt’ahu medzi § 110 CSP a § 127 CMP

Stazovatel' poukazoval na znenie § 110 ods. 1 CSP a namietal, ze dané
ustanovenie CSP nebolo respektované, pretoze aj v pripade, Ze ma strana
pravneho zastupcu so splnomocnenim na celé konanie a strana ma osobne v
konani nieo vykonat, je potrebné dorucovat pisomnost’ (v danom pripade
predvolanie) aj priamo strane. Ustavny sid sa na tomto mieste priklana k
extenzivnemu vykladu § 127 CMP (u€inenému aj okresnym sudom) v tom
zmysle, Ze toto ustanovenie v pozicii lex specialis — vychadzajic z osobitného
charakteru navratového konania, a len pre toto konanie — modifikuje v§eobecnou
normou (§ 110 ods. 1 CSP) urcent poziadavku dorucovania pisomnosti v
pripadoch, ked” ma osobne nieCo vykonat' navrhovatel, priamo ucastnikovi,
a to bez ohl'adu na skutocnost’, ¢i je navrhovatel’ zastipeny advokatom. Ak totiz
zakonodarca zabezpecuje rychlost’ konania (ktora ma v danom konani kI'acovy
vyznam - navratenie maloletého dietat’a do krajiny obvyklého pobytu), v pripade
advokatom nezastipeného navrhovatela tym, ze mu budid sidne pisomnosti
doruc¢ované vylu¢ne na nim ozndmenu adresu na uzemi Slovenskej republiky
(pricom v tomto druhu konania z povahy veci vyplyva, Ze adresa obvyklého
pobytu navrhovatela je mimo tUzemia Slovenskej republiky), Ustavny sud
povazuje za logické, aby aj v pripade navrhovatel'a, zastipeného advokatom,
nebola rychlost postupu konania ohrozovand doru¢ovanim na adresu
navrhovatela v cudzine.

b) K adrese navrhovatePa na uzemi Slovenskej republiky, oznimenej
navrhovatelom studu

Priméarna adresa pobytu navrhovatela je z povahy tohto konania v zahranici.
Navrhovatel’ sice uviedol v ndvrhu aj adresu v Slovenskej republike, ale neziadal
vyslovne dorucovat na tato adresu. SkutoCnost’, ze okresny sid v dalSom
postupe (predvolanie na pojednavanie, nariadené na 26. februar 2019) dorudil
navrhovatel'ovi na nim oznamenu adresu, na ktorej sa ma nachadzat' na izemi
Slovenskej republiky, ustavny sud nepovazuje bez dalSicho za dokaz (ako
uvadza stazovatel’) nespravnosti dovtedajSiecho procesného postupu okresného
sidu pri doruCovani. Nepritomnost stazovatela na predchadzajucich
pojednavaniach sam stazovatel' odévodiioval plnenim pracovnych povinnosti v
zahrani¢i.

¢) K v€éasnosti predvolania na pojednavanie

Stazovatel’ d’alej namietal, Ze predvolanie uréené st'azovatel'ovi bolo dorucené 1.
oktobra 2018 na termin pojednavania, 5. oktober 2018, a teda nebola zachovana
lehota podla § 33 ods. 2 CMP, ktora stanovuje, ze predvolanie sa dorucuje tak,
aby mal predvolany dostatok ¢asu na pripravu, spravidla najmenej péat’ dni predo
ditom, ked” sa méa pojednavanie konat. Ustavny sid v suvislosti s touto
namietkou konstatuje, ze zdkonodarca pri formulacii pouzil slovo ,,spravidla®, ¢o
umoziiuje v odévodnenych pripadoch predvolat’ strany aj v kratSej lehote ako
pat’ dni v sulade s principom procesnej ekonomie konania, ktora je v danom type
konania klucova. NavySe, pravny zastupca bol pritomny na pojedndvani
konanom 24. septembra 2018, ktoré¢ bolo odrocené na 5. oktober 2018, teda
mohol s dostatoénym predstihom informovat stazovatela o termine




pojednavania. Z materialneho hl'adiska mozno konstatovat,, Ze lehota podla § 33
ods. 2 CMP bola naplnena. Pravnemu zéstupcovi bolo 1. oktébra 2018 dorucené
predvolanie na pojednavanie uréené stazovatelovi, preto d’alSia ndmietka
stazovatela, Ze ,nemohol zamestnavatelovi v riadne preukazat existenciu
prekazky v praci, na zaklade ktorej by ho zamestnavatel’ mohol a musel uvol'nit’
z prace”, neobstoji. V okolnostiach pripadu pravnemu zastupcovi ni¢ nebranilo
toto predvolanie dorucit’ stazovatel'ovi v elektronickej podobe, resp. informovat’
ho o dalSom procesnom postupe sadu bezprostredne po pojednavani,
uskutocnenom 24. septembra 2018. Vzhladom na procesné postavenie
stazovatela v predmetnom konani (navrhovatel, v zaujme ktoré¢ho je co
najrychlejSie vydanie rozhodnutia o navrateni maloletého dietata do krajiny
obvyklého pobytu) a vychddzajic z uznesenia, vyhlaseného sudom na
pojednavani, stavny sud povazuje pasivitu pravneho zastupcu stazovatela za
nelogicku a kontraproduktivnu.

d) K nepouceniu o hrozbe uloZenia poriadkovej pokuty

Stazovatel d’alej namietal, ze v predvolani doruéenom jeho pravnemu
zastupcovi advokatovi nebol pouceny o moznosti ulozenia poriadkovej pokuty.
Ustavny sad v tejto savislosti konstatuje, Ze poudenie o moznosti uloZit
poriadkovu pokutu v okolnostiach posudzovanej veci nebolo predpokladom jej
ulozenia s poukazom na upravu § 160 ods. 3 pism. b) CSP, podl'a ktorého sud
neposkytuje stranam poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak je
strana zastipena advokatom, ¢o bol nepochybne aj pripad stazovatela, a to
najmé v kontexte toho, Ze sa stazovatel’ nedostavil ani na predchadzajtci termin
pojednavania udajne z toho istého dovodu, Ze nebol riadne predvolany na
pojednavanie, pretoZze mu nebolo doru¢ené predvolanie do cudziny. Z uvedenych
doévodov tstavny sud povazuje aj tito namietku st'azovatel'a za neopodstatnend.

Ustavny std dalej v tejto stvislosti konstatuje, Ze nie je jeho twlohou
prehodnocovat’ spravnost’ poriadkového opatrenia vSeobecného sudu, a to ani v
pripade, ak by s takym rozhodnutim nesuhlasil. Také rozhodnutie by v zasade
malo byt nepreskumatel'né nielen nadriadenym sidom, pretoze uvedeny zakon
takuto moznost’ vyslovne nepripusta (¢l. 2 ods. 2 Ustavy), ale malo by byt
vzhladom na bagatelnia povahu a ustavnopravny rozmer vylicené aj z
prieskumu Gstavnym sudom. Opodstatnenost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy prichadza do Gvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov
uplatiiovanych v rozhodovacej ¢innosti vS§eobecnych sudov, ktoré mozu mat’ za
nasledok porusenie Gstavou garantovanych zékladnych prav a slobdd, alebo tiez
v pripadoch absencie primerané¢ho zdévodnenia tohto rozhodnutia v§eobecnym
sudom. Takéto vybocenie, resp. neodévodnenost’ rozhodnutia v§ak ustavny sud v
pripade stazovatela nevzhliadol. Jeho tUstavna staznost je v podstate len
nesthlasom s rozhodnutim vSeobecného sidu. Z prednesenych argumentov
nevyplyva ni¢, ¢o by posunulo prejednavanti vec do Gistavnopravnej roviny.

Vzhl'adom na uvedené tstavny sud uzatvara, Ze nezistil pri¢innu suvislost’ medzi
napadnutym uznesenim okresného sudu a zakladnym pravom na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani pravom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, preto tistavnej staznosti nevyhovel.

,.

Ustavny sud rozhodol:

Staznosti stazovatel'a nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

kPucové slova

prava a slobody — pradvo na stidnu a int pravnu ochranu-pravo na suadnu ochranu




opatrenie-iné

aplikacia pravnych noriem-stladna
medzinarodny unos

vyklad (interpretacia)-logicky

spisova znacka

1L. US 38/2019

populiarny nazov

trovy konania v restrukturalizacnej veci

sudca spravodajca

Peter Molnar

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

26.07.2019

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Vzhl'adom na predmet sporu, ktorym bolo urcenie, Ze prihlasena pohl'adavka je
v celej svojej vyske uplatnena a prihlasena v predmetnej reStrukturalizaénej veci
po prave a je nesporna a zistena, nemozno podl'a nazoru ustavného sudu pri
uréovani tarifnej odmeny za poskytnuté pravne sluzby vychadzat z hodnoty
pohladdvky, ktorda bola prihlasend do reStrukturalizicie. Rozhodnutie
vSeobecného sudu o tom, ze urcitd prihlasena pohladavka v restrukturalizaénom
konani je v istej vyske nesporna a zistena, je rozhodnutim o otazke urcenia
rozsahu prav uplatnitelnych v restrukturalizaénom konani. Otazka, v akom
rozsahu bude tato pohl'adavka uspokojena ako tzv. ,hodnota alebo cena prava“,
je predmetom az dalSicho priebehu restrukturalizaéného konania, preto
rozhodovanie o pravosti pohl'adavky ma tak v danom pripade na stazovatel’a ako
zalobcu len nepriamy materidlny dosah.

Vychéadzajuc z tohto pravneho nazoru je potom pri rozhodovani o trovach
konania o urcenie pravosti pohl'adavky namieste urcenie zékladnej sadby tarifnej
odmeny advokata podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z., nie podla § 10 ods. 2
vyhlasky, pretoze hodnotu uréovaného prava objektivne nie je mozné stanovit’.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ namietal, Ze napadnutym uznesenim okresného sudu sp. zn. 29 Cbi
7/2016 z 20. septembra 2018, ktorym bolo podl'a § 250 ods. 2 v spojeni § 262
ods. 2 CSP rozhodnuté o vyske nahrady trov konania iniciovaného Zalobou
stazovatela o urCenie, Ze jeho pohl'adavka voci zalovanému v sume 204 750 €
je, co sa tyka prihlaseného pravneho dovodu a v celej prihlasenej vyske,
uplatnena a prihlasena v restrukturalizatnom konani po prave ako pohladavka
nezabezpecena a v celom rozsahu je nesporna a zistena, doslo k poruseniu jeho
prav garantovanych ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru.

Stazovatel’ pozadoval okrem zruSenia napadnutého uznesenia okresného sudu aj
finanéné zadost'ucinenie vo vyske 6 000 eur.

z odovodnenia

Ustavny sud vo vztahu k ndmietkam staZovatela v sulade so svojou stabilnou
judikatarou v prvom rade poukazuje na skutocnost, ze rozhodovanie o nahrade
trov konania je integralnou sucastou sudneho konania. V pripadoch, ked
stazovatelia namietaji poruSenie svojich ustavou, resp. dohovorom
garantovanych prav rozhodnutim vSeobecného sudu tykajucim sa ndhrady trov
konania, je vSak ustavny sud (aj vo svojej doterajSej judikatire) zdrzanlivy,
vychadzajuc z toho, Ze problematika trov konania ma vo vztahu k predmetu
konania pred vSeobecnymi sudmi akcesoricki povahu, a preto k zruSeniu
napadnutého vyroku o trovach konania pristupuje iba vynimocne, a to napr.




vtedy, ked zisti, Ze v posudzovanej veci doslo k extrémnemu zasahu do
zakladného prava na sudnu ochranu (spravodlivy proces), alebo ak zisti, Ze
zaroven doslo k nepripustnému zasahu aj do iného zdkladného prava (porovnaj
m. m. IL. US 78/03, 1. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US
40/2011).

Stazovatel’ vo svojej Ustavnej staznosti v podstatnom namieta (podla neho)
nespravny postup okresného sudu pri vyéisleni vysky (pravoplatne priznaného)
naroku na nahradu trov konania, ktory naSiel svoje zhmotnenie vo vyroku
napadnutého uznesenia okresného sudu, s ktorym nesuhlasi. Z odovodnenia
napadnutého uznesenia vyplyva, ze okresny sud pri vyc€isleni trov pravneho
zastipenia zalovaného vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny urcenej
podla § 10 ods. 1 a 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej ako ,vyhlaska®), teda ako
konstatoval v oddvodneni svojho rozhodnutia ,,za cenu prava sa povazuje aj
hodnota pohl'adavky, hodnota zavéizku a hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa
vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sporu®.

Podla § 9 ods. 1 vyhlasky zékladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla
tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prdva a podla poctu tikonov
pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska neustanovuje
inak.

Podl'a § 10 ods. 1 vyhlasky ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifna
hodnotu vyska peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna
sluzba tyka, uréena pri zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa
povazuje aj hodnota pohladavky, hodnota zdvizku a hodnota veci, o ktorej
vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

Podl'a § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby je jedna trinastina vypoctového zakladu, ak nie je mozné
vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno zistit’ len s
nepomernymi t'azkost'ami.

Ustavny sid vo vztahu k namietkam staZovatela v prvom rade poukazuje na
svoju stabiln® judikataru, podl'a ktorej pri aplikacii § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky
v spojeni s § 80 pism. c¢) Obcianskeho sidneho poriadku [resp. v sucasnosti v
spojeni s § 137 pism. ¢) a d) CSP] ma rozhodujuci vyznam najmd v fom
uvedené slovné spojenie ,,ak nie je mozné vyjadrit’ hodnotu veci alebo prava v
peniazoch®. Vyjadrit’ hodnotu (v danom pripade prava) predovsetkym znamena
vysporiadat’ sa so skutocnym obsahom predmetu konania, t. j. s tym, aké G¢inky
ma pre Ucastnikov (resp. strany) meritérne rozhodnutie stidu v tomto konani (m.
m. II. US 492/2013, IV. US 187/2018).

V konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci bolo predmetom konania pred
okresnym sudom rozhodovanie o urcenie pravosti pohladavky, a nie narok na
zaplatenie (tak ako to pravne posudil aj stazovatel, pozn.). Prave vzhl'adom na
predmet sporu, ktorym bolo urcenie, ze prihlasend pohl'adavka je v celej svojej
vyske uplatnend a prihlasend v predmetnej restrukturalizacnej veci po prave a je
nesporna a zistena, nemozno podl'a ndzoru ustavného sudu pri urovani tarifnej
odmeny za poskytnuté pravne sluzby vychadzat’ z hodnoty pohladavky, ktora
bola prihlasena do restrukturalizacie. Vysledok konania o urCenie, ze urcita
pohladdvka je v istej sume riadne prihlasena, je nespornd a zistena, totiz
nezaklada priamo narok na jej uspokojenie. Rozhodnutie v§eobecného sudu o
tom, Ze urcitd prihlasend pohladavka v restrukturalizacnom konani je v istej
vyske nespornd a zistena, je rozhodnutim o otdzke urCenia rozsahu prav
uplatnitel'nych v reStrukturalizacnom konani. Otazka, v akom rozsahu bude tato
pohladévka uspokojend ako tzv. ,hodnota alebo cena prava®“, je predmetom az
dalsieho priebehu restrukturalizacného konania, preto rozhodovanie o pravosti
pohladavky ma tak v danom pripade na stazovatel'a ako Zzalobcu len nepriamy
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materialny dosah. Vo svojej podstate mozno pravne u¢inky takéhoto rozhodnutia
v prislusnom konani charakterizovat’ ako vyrieSenie predbeznej otazky, ktora je
relevantna pre nasledny priebeh restrukturalizacného konania. K obdobnym
zaverom uz dospel Ustavny sud pri posudzovani rozsahu nahrady trov konania v
konaniach o urCenie, ¢i nehnutel'nost’ patri do dedi¢stva (IL. US 807/2016, m. m.
Iv. US 574/2013, 1IV. US 187/2018). Vychadzajuc z tohto pravneho nazoru je
potom pri rozhodovani o trovach konania o urCenie pravosti pohladavky
namieste urCenie zakladnej sadby tarifnej odmeny advokata podla § 11 ods. 1
pism. a) vyhlasky, nie podla § 10 ods. 2 vyhlasky, pretoze hodnotu ur¢ovaného
prava objektivne nie je mozné stanovit’.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti tstavny std dospel k zaveru, ze okresny sud
v napadnutom uzneseni aplikoval nespravnu pravnu normu [§ 10 ods. 2 vyhlasky
namiesto § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky], ¢im poprel podstatu a ucel
relevantnych, na posudzovanu vec sa vztahujucich pravnych noriem, v désledku
¢oho doslo k poruseniu zékladného prava stazovatela na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Nespravna aplikacia pravnych noriem pri urovani vysky nahrady trov konania
mala nepochybne za nasledok neprijatelny zésah do majetkovej sféry
stazovatel’a a jeho zékladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
preto ustavny sud dospel k zaveru, ze napadnutym uznesenim okresného sudu
doslo aj k poruseniu tohto oznaceného zakladného prava napadnutym uznesenim
okresného sudu.

KedZe ustavny std rozhodol o tom, Ze napadnutym uznesenim okresného stidu
boli porusené oznacené prava stazovatel’a, rozhodol zaroven podla ¢l. 127 ods. 2
ustavy a § 133 ods. 2 zakona o ustavnom sude aj o zruSeni oznacené¢ho
rozhodnutia v§eobecného sudu a v zaujme efektivnej ochrany prav stazovatela
vratil vec okresnému stidu na d’al$ie konanie podl’a § 133 ods. 3 pism. b) zdkona
o ustavnom sude. Po zruSeni napadnutého uznesenia okresné¢ho siidu a vrateni
veci na d’alSie konanie bude okresny sud povinny opétovne rozhodnut’ o trovach
konania, pricom bude viazany pravnymi nazormi tstavného sudu vyjadrenymi v
tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 a 2 zédkona o ustavnom sude).

Ustavny sud finanéné zadost'uéinenie stazovatel'ovi nepriznal, pri¢om vychadzal
z toho, ze okrem vyslovenia poruSenia oznacenych prav stazovatela sa v tomto
konani naprava dosiahne najmé zruSenim napadnutého rozhodnutia okresné¢ho
sidu a vratenim veci na d’alSie konanie. Okresny sud bude totiz v d’alSom
rozhodovani viazany pravnym nazorom vyjadrenym v tomto rozhodnuti podl'a §
134 zakona o tstavnom sude.

,.

Ustavny sud rozhodol:

Zakladné prava stazovatela vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, na
stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného stidu sp. zn. 29 Cbi 7/2016 z 20.
septembra 2018 porusené boli.

Uznesenie okresného sudu sp. zn. 29 Cbi 7/2016 z 20. septembra 2018 zruSuje a
vec mu vracia na d’alSie konanie.

Ustavny sud priznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania a vo zvyS$nej Casti
ustavnej staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

IL. US 807/2016, IV. US 574/2013, IV. US 187/2018
11. US 492/2013
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suvisiace pravne predpisy

zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klacové slova

aplikacia pravnych noriem-ustavne nestladna

prava a slobody — pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
trovy konania-naklady konania

arbitrarnost’

prava a slobody — zakladné l'udské prava a slobody-pravo vlastnit’ majetok

Uznesenie:

spisova znacka

11. US 189/2019

populiarny nazov

vzt'ah asperacnej zasady a pritazujucich okolnosti

sudca spravodajca

Peter Molnar

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

03.07.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 4
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 3 pism. d
Ustava Slovenskej republiky ¢1. 17 ods. 5

analyticka pravna veta

Sucasna judikatira vylucuje zdvojenie, teda sticasni aplikaciu ustanovenia § 37
pism. h) Trestného zdkona (posudzovanie spachania viacerych trestnych ¢inov
ako pritazujucej okolnosti) a asperacnej (zostrujucej) zasady, avSak takto
uplatneny dovolaci déovod nemozno s odkazom na § 371 ods. 5 Trestné¢ho
poriadku pouzit, kedze zistené porusenie zdkona zdsadne neovplyvnilo
postavenie obvineného (st'azovatela).

V pripade spravneho postupu, teda v pripade nezohl'adnenia spachania viacerych
trestnych ¢inov ako pritazujicej okolnosti v zmysle § 37 pism. h) Trestného
zdkona by prevaha polahCujucich okolnosti, ktorou bola v trestnej veci
stazovatel’a skuto¢nost’ podla § 36 pism. j) Trestného zakona (st'azovatel’ viedol
pred spachanim trestného ¢inu riadny zivot), mohla sice viest’ k postupu podla §
38 ods. 3 Trestného zakona, teda k znizeniu hornej hranice zakonom ustanovenej
trestnej sadzby (od 20 do 25 rokov) o jednu tretinu, avsak tato by musela byt
nasledne po aplikacii zostrujiicej zasady podla § 41 ods. 2 Trestného zakona
zase zvySena o jednu tretinu, teda by sa takymto postupom konajice stdy
dopracovali v konkrétnom pripade stazovatel'a opatovne k sadzbe od 20 do 25
rokov, teda k sadzbe totoznej s tou, z ktorej konajuci sud pri vydani napadnutého
pravoplatného rozhodnutia vychadzal, a to vzhladom na limitaciu aplikacie
zostrujucej zasady v zmysle poslednej vety ustanoveni § 41 ods. 2 Trestné¢ho
zakona.

Pripadné vyhrady stazovatela o neprimeranosti konkrétnej vysky ulozené¢ho
trestu v ramci uvedenej (,,nezmenenej®) trestnej sadzby uz stoja mimo oznaceny
dovolaci dévod a nemozno ich zaroven podradit pod Ziaden zo zdkonom
vymedzenych dovolacich dovodov.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ bol rozsudkom okresného sudu z 24. novembra 2009 v spojeni s
rozsudkom krajského sudu z 25. marca 2010 uznany vinnym zo spachania
obzvlast zavazného zlo¢inu vrazdy v stadiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 zékona ¢.
300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny
zakon*) k ustanoveniam § 145 ods. 1 a ods. 2 pism. a) a ¢) Trestné¢ho zakona s
poukazom na § 139 pism. h) Trestného zékona a bol mu uloZzeny nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani dvadsiatich piatich rokov.
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Po povoleni obnovy konania v predmetnej trestnej veci stazovatela bol
oznaceny rozsudok zruSeny, ¢o sa tyka vyroku o treste. Nasledne v obnovenom
konani bol stazovatel rozsudkom okresného sudu z 25. novembra 2014
odsudeny k thrnnému nepodmieneénému trestu odnatia slobody v trvani
dvadsiatich piatich rokov. O odvolani, ktoré proti tomuto prvostupiiovému
rozsudku stazovatel’ podal, rozhodol krajsky sud rozsudkom z 5. februara 2015,
ktorym rozsudok okresného stidupodl’a § 321 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 301/2005
Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny
poriadok®) zrusil a odsudil stazovatela k uhrnnému trestu odnatia slobody v
trvani dvadsiatich troch rokov.

Dovolanie stazovatela, ktoré proti uvedenému druhostupfiovému rozhodnutiu
podal, odmietol najvyssi sid namietanym uznesenim z 22. januara 2019 podla §
382 pism. c) Trestného poriadku.

Stazovatel’ namieta poruSenie ¢l. 17 ods. 5, ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a podla ¢l. 36
ods. 1 listiny, ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 4, ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. d)
dohovoru postupom najvyssieho sudu a jeho uznesenim z 22. januara 2019.

V prvom rade stazovatel’ namieta, Ze v obnovenom konani prvostupnniovy sad
odmietol jeho navrh na doplnenie dokazovania vyziadanim spravy o zdravotnom
stave poskodeného. Dalej stazovatel’ vyslovil namietku nezakonnosti dokazov a
absencie nezavislosti vySetrovacieho orgdnu, v ramci ktorej argumentoval, Ze
trestné stihanie v jeho trestnej veci zadal neopravneny organ, a to Urad
inSpekénej sluzby, sekcia kontroly a inSpekénej sluzby, odbor inSpekenej sluzby
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ¢o podla jeho nazoru spdsobuje
Hhulitnost™ v§etkych vykonanych tikonov.

Napokon stazovatel’ v Gistavnej staznosti dovodi, Ze podané dovolanie oprel aj o
formuléaciu dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku
(nespravne pouzitie hmotnopravneho ustanovenia), v ramci ktorého namietal, Ze
oba konajtice sudy pri ukladani trestu prihliadli na pritazujucu okolnost’ podl'a §
37 pism. h) Trestné¢ho zakona, a to i napriek skutocnosti, ze pri ukladani trestu
aplikovali sucasne aj § 41 ods. 2 Trestného zakona, a teda postupovali v rozpore
so zjednocujucim stanoviskom trestnopravneho kolégia najvyssiecho sudu sp. zn.
Tpj 104/2009 zo 14. juna 2010, v zmysle ktorého spachanie zbiehajiiceho sa
trestného ¢inu sa v stlade so zdsadou ne bis in idem vyjadrenou v § 38 ods. 1
Trestného zdkona nepouzije ako pritazujiica okolnost podla § 37 pism. h)
Trestného zakona, ak by iSlo zaroven o okolnost, ktora podmiefiuje pouzitie
vysSej trestnej sadzby, pricom moze ist aj o okolnost’ podla ustanovenia
vSeobecnej Casti Trestného zakona (§ 41 ods. 2 Trestného zakona).

z odovodnenia

Z obsahu od6vodnenia namietaného uznesenia najvyssieho sudu, ako aj z obsahu
samotnej ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel ako dovolacie dovody v
podanom opravnom prostriedku uplatnil déovod podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, teda porusenia prava na obhajobu zasadnym spdsobom,
dalej dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, teda ze je
napadnuté rozhodnutie zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym spdsobom, a napokon doévod podla § 371 ods. 1 pism. i) citovaného
zékona, a sice nespravne pouzitie hmotnopravneho ustanovenia.

Najvyss$i sud v tvode oddvodnenia namietaného uznesenia stazovatelovi
vysvetlil podstatu dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku, ktory
ako taky v ziadnom pripade neslizi k revizii skutkovych zisteni ustalenych
stdmi prvého a druhého stupna.

V nadvidznosti na uvedené najvyssi sid konstatoval, Ze v pripade argumentacie
stazovatel’a, ktora subsumoval pod prvy z uplatnenych dovolacich dovodov, ide
v podstate o ziadost' stazovatela o postidenie spravnosti a Uplnosti zistené¢ho
skutkového stavu, teda o snahu korigovat ustalené skutkové zavery, ktoré
dovolaci sud, tak ako uz bolo povedané, menit’ neméze. Najvyssi sud na tomto
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mieste v zmysle uvedeného konkretizoval, Ze za porusenie prava na obhajobu
zasadnym spdsobom nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej Gvahy stidu o
vol'be pouzitych dokaznych prostriedkov v intenciach zasady nalezit¢ho zistenia
skutkového stavu veci. Najvyssi sud sticasne konstatoval, ze sa konajuci sud s
dokaznym navrhom stazovatela riadne vysporiadal, ked nalezite zdovodnil
odmietnutie jeho vykonania. Vzhladom na uvedené dévody najvyssi sad
uzavrel, Ze prednesena argumentacia stazovatela stoji mimo oznaceny dovolaci
dovod.

Z obsahu odovodnenia namietaného uznesenia d’alej vyplyva, Ze k st'azovatelom
uplatnenému dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku poukazal najvyssi sud na stvisiace ustanovenie § 371 ods. 4 Trestn¢ho
poriadku, podla ktorého dovolacie dovody podla ustanoveni § 371 ods. 1 pism.
a) az g) citovaného zakona nemozno pouzit, ak tato okolnost’ bola tomu, kto
podava dovolanie, zndma uz v povodnom konani a nenamietal ju najneskor v
konani pred odvolacim stdom. V nadvéiznosti na citované ustanovenie Trestného
poriadku najvyssi sud dovodil, Ze stazovatel argumenticiu o nezakonnosti
dokazovania a nepouzitenosti dokazov z dovodu vykonavania vySetrovania
$pecifikovanou zlozkou Policajného zboru, ktora podla stazovatela nie je
kompetentnym organom k zacatiu trestného stihania, vzneseniu obvinenia a
predlozeniu ndvrhu na podanie obzaloby, v predchadzajucich stadidch konania
neuplatnil a prvykrat ju predostrel az v podanom dovolani, i napriek skutocnosti,
ze tuto vedomost preukazatelne mal uz v pripravnom konani (vedomost' o
vykonavani vySetrovania Specifikovanou zlozkou Policajného zboru). I napriek
neuplatnitel'nosti uvedenej argumentacie s odkazom na citované ustanovenie §
371 ods. 4 Trestného poriadku najvyssi sid nad rdmec svojej prieskumnej
povinnosti stazovatelovi ozrejmil, Ze jeho nazor o nekompetentnosti
Specifikovanej zlozky Policajného zboru je vyvrateny stanoviskom
trestnopravneho kolégia najvyssieho stidu (zverejnené v zbierke pod €. 95/2015).

K poslednému zo st'azovatel'om uplatnenych dovolacich dévodov [§ 371 ods. 1
pism. i) Trestného poriadku] najvyssi sud v namietanom uzneseni uviedol, Ze je
tvrdenie stazovatel'a o nespravnom pouziti ustanovenia § 37 pism. h) Trestného
zékona sice odovodnené, ked’ze konajice stdy postupovali v rozpore s
publikovanou judikatirou najvysSicho sudu, ktora vyluCuje zdvojenie, teda
stcasnu aplikaciu ustanovenia § 37 pism. h) Trestného zékona (posudzovanie
spachania viacerych trestnych ¢inov ako pritazujiicej okolnosti) a asperacnej
(zostrujucej) zasady, avsak takto uplatneny dovolaci dovod nemozno s odkazom
na § 371 ods. 5 Trestného poriadku pouzit, ked’ze zistené porusenie zakona
zasadne neovplyvnilo postavenie obvineného (stazovatela). Na tomto mieste
najvyssi sud stazovatelovi podrobne a jasne vysvetlil, ze je s ohl'adom na
citované ustanovenie Trestného poriadku relevantné to, ze v pripade spravneho
postupu, teda v pripade nezohl'adnenia spachania viacerych trestnych ¢inov ako
pritazujucej okolnosti v zmysle § 37 pism. h) Trestného zdkona by prevaha
polahcujicich okolnosti, ktorou bola v trestnej veci stazovatela skutocnost’
podla § 36 pism. j) Trestného zakona (stazovatel viedol pred spachanim
trestného ¢inu riadny zivot), mohla sice viest k postupu podla § 38 ods. 3
Trestného zakona, teda k znizeniu hornej hranice zdkonom ustanovenej trestnej
sadzby (od 20 do 25 rokov) o jednu tretinu, avSak tato by musela byt nasledne
po aplikacii zostrujicej zasady podl'a § 41 ods. 2 Trestného zékona zase zvySena
0 jednu tretinu, teda by sa takymto postupom konajice sudy dopracovali v
konkrétnom pripade stazovatela opatovne k sadzbe od 20 do 25 rokov, teda k
sadzbe totoznej s tou, z ktorej konajici sud pri vydani napadnutého
pravoplatného rozhodnutia vychadzal, a to vzhladom na limitaciu aplikécie
zostrujucej zasady v zmysle poslednej vety ustanoveni § 41 ods. 2 Trestné¢ho
zéakona (,,Horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevysSovat’ dvadsatpat’
rokov®). Zaroven najvyssi sud doplnil, ze pripadné vyhrady stazovatela o
neprimeranosti  konkrétnej vySky ulozeného trestu v ramci uvedenej
(,,nezmenenej*) trestnej sadzby uz stoja mimo oznaceny dovolaci dovod a
nemozno ich zaroven podradit’ pod ziaden zo zdkonom vymedzenych dovolacich
dovodov.
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Vychadzajic zo sumarizacie skutkovych a pravnych zaverov odovodnenia
namietaného uznesenia, je ustavny sud toho ndzoru, ze sa dovolaci sud so
vSetkymi ndmietkami st'azovatel'a uplatnenymi v podanom dovolani nalezite
vysporiadal a riadne vysvetlil dovody pre jeho odmietnutie. Odpoved
najvyssicho sidu na vymedzené dovolacie namietky stazovatela Ustavny sud
hodnoti ako vycCerpavajucu, bez zjavnych logickych protireCeni, plne
zodpovedajucu kritériam stanovenym pre kvalitné odovodnenie rozhodnuti
vSeobecnych stdov judikatirou ustavného sidu a zaroven suladnu s podstatou a
zmyslom aplikovanych pravnych noriem [§ 371 ods. 1 pism. c), g) ai),ods. 4a 5
Trestného poriadku].

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud posudil ustavnu st'aznost’ stazovatela ako
zjavne neopodstatnent a ako takd ju podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona o
ustavnom sude odmietol.

’

Ustavny sud rozhodol:

Ustavnu staznost’ odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sudov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

obhajoba, obhajca

prava a slobody — pravo na sudnu a int1 pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

zakonnost’

dovolanie-dovolacie dévody

prava a slobody — pravo na sudnu a int1 pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
rozsudok

trest-asperacna zasada

trest-polah¢ujuce a pritazujice okolnosti

dokazovanie-dokazovanie v trestnom konani

dokazovanie-zakonnost’ vykonania dokazov

spisova zna¢ka

11. US 193/2019

popularny nazov

vylucovacia zaloba a zaloba na urCenie vlastnictva

sudca spravodajca

Jana LasSakova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

03.07.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Qstava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 20 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Vylu€ovaciu zalobu je treba odliSovat’ od zaloby na uréenie vlastnickeho prava.
Zapisanie ur¢itého majetku do supisu konkurznej podstaty umoziuje spravcovi
nakladat s takymto majetkom podlichajicim konkurzu a nasledne ho
spenazovat. Pravnym prostriedkom ochrany inej osoby (spravidla vlastnika)
proti neopravnenému zahrnutiu takéhoto majetku do stipisu konkurznej podstaty
je prave vylucovacia (excindaéna) zaloba. Rozhodnutie sidu o wurceni
vlastnickeho prava zalobcu nie je takou pravnou skuto¢nostou, ktora by mala
sama osebe za nasledok vylucenie tejto veci zo sUpisu majetku patriacej do
konkurznej podstaty

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel'ka vystupovala pred okresnym sudom v procesnom postaveni
zalovanej v konani o urCeni vlastnictva k pozemkom, ktoré Zalobcovia nadobudli
ako dedici ich pravnych predchodcov. Podla tvrdenia zalobcov porucitelia mali
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k tymto pozemkom nadobudnut’ vlastnicke pravo na zaklade dvoch kapnych
zmluv z 29. méja 1947 a zapisom do pozemkovej knihy 2. juna 1947.

Okresny sud rozsudkom z 28. augusta 2008 (d’alej len ,,rozsudok okresného stidu
I) okrem in¢ho rozhodol tak, Zze Zalobe vyhovel, t. j. urcil, ze predmetné
pozemky patria do dediéstva poruditelov, kazdého z nich v podiele polovice.
Rozsudok okresného sidu I bol nasledne ako vecne spravny potvrdeny
rozsudkom krajského sudu z 18. juna 2009 (d’alej len ,,rozsudok krajského stdu
).

Najvyssi sud uznesenim zo 6. maja 2013 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu
I) na zaklade mimoriadneho dovolania Generalneho prokuratora Slovenskej
republiky (d’alej len ,,generalny prokurator) rozsudok krajského sudu I, ako aj
rozsudok okresného sudu I v €asti vyroku, ktorym bolo zalobe vyhovené, zrusil a
vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie.

Okresny sud rozsudkom z 10. jala 2014 (d’alej len ,,rozsudok okresného stidu
1) zalobe opét’ vyhovel a stazovatel’ke ulozil povinnost’ nahradit’ Zalobcom
trovy tohto konania.

St'azovatel’ka podala odvolanie, o ktorom krajsky sud rozhodol rozsudkom z 11.
maja 2017(d’alej len "rozsudok krajského sudu II") tak, Zze rozsudok okresného
sudu II bol (1) v Casti vyroku, ktorym bolo zalobe vyhovené, ako vecne spravne
potvrdeny a (2) v €asti vyroku o nadhrade trov konania zruSeny a vec bola vratena
okresnému sudu na d’alSie konanie.

Stazovatel'ka sice proti rozsudku krajského sidu II podala riadne a vcas
dovolanie, avSak uznesenim najvysSicho sudu z 23. janudra 2019 (d’alej len
"uznesenie najvysSicho sudu II" ) bolo toto dovolanie pre nepripustnost
odmietnuté.

Stazovatel’ka sa domaha vyslovenia poruSenia jej prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l.
46 ods. 1 tstavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo
dojst’ rozsudkom krajského sudu II a jemu predchadzajucim postupom, ako aj
uznesenim najvyssieho sudu II a jemu predchadzajicim postupom.

Stazovatel’ka namieta najmd arbitrarnost vykladu § 382 Civilného sporového
poriadku odvolacim sidom, nerespektovanie zavdzného vykladu najvysSieho
sidu stdmi nizSej inStancie, ako aj arbitrarne posudenie naliechavého pravneho
zaujmu.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a
prava podPa ¢l 6 ods. 1 dohovoru

Ustavny std konstantne judikuje, Ze su¢astou obsahu zékladného prava na sadnu
a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé stidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také
odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vseobecny sud vSak nemusi dat odpoved’ na vSetky otazky nastolené
uCastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania.
Odbvodnenie rozhodnutia vSeobecného stdu, ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV.
US 115/03, 111. US 209/04). Splnenie povinnosti odévodnit’ rozhodnutie je preto
vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (porovnaj napriklad
Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil 111/1997).
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K rozsudku krajského stidu II a tomuto predchadzajicemu postupu

Po preskimani napadnutého rozsudku krajského stdu II ustavny sud
argumentaciu stazovatel’ky, podl'a ktorej rozsudok krajského sudu II vychadza z
nespravneho pravneho postdenia veci a jeho vydaniu predchadzajuci postup trpi
viacerymi vadami, nevyhodnotil ako spdsobilt spochybnit’ ustavnil udrzatel'nost’
zaverov krajského sudu. Krajsky sud, reagujuc na podstatné odvolacie namietky
stazovatel’ky, uviedol na zdoraznenie spravnosti rozsudku okresného sudu II, ¢o
sa tyka vyroku, ktorym bolo zalobe vyhovené, nielen vlastné, ale (v rozsahu, v
akom sa s dovodmi okresné¢ho sudu nestotoznil, pozn.) aj iné dovody, pre ktoré
odvolaniu stazovatel’ky nevyhovel. Ustavny sud preto nevidi Ziadny relevantny
dovod na prehodnocovanie zaverov rozhodnuti v§eobecnych sudov. Skutoénost,
ze stazovatel'ka sa s nazorom krajského siidu nestotoziiuje, nepostacuje na
prijatie zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého
rozhodnutia.

Krajsky sud, vysvetliac zmysel a ucel zaloby o urcenie vlastnickeho prava a
osobitne Zaloby o urcenie, Ze vec patri do dediéstva, t. j. Ze jej vlastnikom v Case
smrti bol poruditel’, oproti zmyslu a Géelu zaloby o vyli¢enie veci zo stpisu
konkurznej podstaty, riadne a vy&erpavajiico oddvodnil, Ze vyhlasenie konkurzu
na majetok upadcu, resp. prebiehajuce konkurzné konanie a moznost’ Zalobcov
podat’ zalobu o vylucenie veci zo supisu konkurznej podstaty v zmysle § 78 ods.
4 ZKR nezaklada absenciu naliehavého pravneho zaujmu na uréeni, zZe pozemky
patria do dediéstva po porucitel'och, pretoze pripadné rozhodnutie o vyluceni
veci zo supisu konkurznej podstaty nie je sposobilym podkladom pre zapis
vlastnickeho prava v katastri nehnutel'nosti, a teda nie je sposobilé odstranit’ stav
pravnej neistoty v otazke vlastnictva k veci, ¢i uz zalobcov, alebo ich pravnych
predchodcov (porucitel'ov). Pokial teda krajsky sud uzavrel, ze naliehavy pravny
zaujem zalobcov na pozadovanom urceni je dany, podl'a ndzoru ustavného stdu
je aj tento zaver plne ustavne konformny.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu II zjavne vyplyva, akou pravnou
uvahou s poukazom na ¢l. 152 ods. 4 Gstavy a § 32 zdkona o pdde, na principy
pravneho $tatu, najmé princip pravnej istoty, reSpektujuc judikatiru Eurdpskeho
sidu pre ludské prava (rozsudok vo veci Streletz, Kessler a Krenz proti
Nemecku z 22. 3. 2001, ods. 81), podl'a ktorej demokratické $taty mozu dovolit’
svojim institaciam aplikovat’ pravo, ktoré ma svoj pévod v preddemokratickom
rezime, len spdsobom, ktory je vlastny demokratickému politickému rezimu,
dospel k nazoru, ze pre zdkaz pravej retroaktivity ako znaku pravneho Statu § 13
ods. 2 zakona o novej pozemkovej reforme (vyzadujuceho pre platnost’ kiapnych
zmliv dodatoéné schvalenie ministerstvom podohospodarstva, pozn.) t¢inného
od 14. aprila 1948, ¢o sa tyka posudenia (ne)platnosti kiipnych zmlav z 29. maja
1947, nie je mozné aplikovat, dosledkom ¢oho krajsky sud uzavrel, Ze kiipne
zmluvy su platné. Krajsky sid d’alej jasne a zrozumitelne vysvetlil, ze aj ked’
predmetné pozemky boli od porucitelov vykapené v prospech §tatu v zmysle
zakona o novej pozemkovej reforme, tento vykup do pozemkovej knihy nebol
zapisany. Ked’ze pred vykupom porucitelia uzavreli riadne kipne zmluvy, za
nehnutelnosti zaplatili kapnu cenu, vklad vlastnickecho prava v prospech
porucitelov bol zapisany do pozemkovej knihy, ¢o malo aj v tej dobe
konstitutivny ucinok, a po vykupe k zmene zapisu vlastnickeho prava v
pozemkovej knihe nedoslo, plne zodpoveda principu v§eobecnej spravodlivosti a
dobrym mravom, ked’ sa poskytne pravna ochrana vlastnickemu pravu
porucitel’ov, t. j. pravnych predchodcov Zalobcov. Totiz ako to krajsky sud v
rdmci oddvodnenia svojho rozhodnutia uviedol, len takato interpreticia a
aplikacia relevantnych pravnych noriem zabezpec¢i najspravodlivejSiu tpravu
pomerov sporovych stran. Navyse pravne posudenie veci krajskym stdom podl'a
nazoru ustavného sudu nepredstavuje nereSpektovanie pravneho nazoru
vyjadreného v uzneseni najvysSicho sudu I, pretoze najvy$si sid rozsudok
krajského sudu I a rozsudok okresného sidu I zrusil pre ich nedostatoc¢né
oddvodnenie, ¢o sa tyka posudenia (ne)platnosti kipnych zmlav so zretelom na
§ 13 ods. 2 zakona o novej pozemkovej reforme a ¢o sa tyka postdenia, ¢i
pozemKy podliehali revizii v zmysle zakona o revizii prvej pozemkovej reformy,
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alebo vykupnému konaniu v zmysle zakona o novej pozemkovej reforme, t. j. z
uznesenia najvysSieho sudu I mozno vyvodit’ iba povinnost pre sudy nizsej
inStancie sa s tymito okolnostami riadne vysporiadat, nie vSak uz zavizny
pravny nazor, ako sa s tymito okolnost'ami maji vysporiadat’.

Krajsky sud pri rozhodovani a odévodnovani svojho pravneho zaveru spravne
interpretoval a aplikoval ustanovenia relevantnych pravnych noriem, jeho zavery
st dostato¢ne odovodnené a nevykazuju Ziadne znaky svojvole. V tejto suvislosti
Gistavny sud poukazuje na svoju judikataru (IV. US 342/2010, I11. US 348/2011,
IV. US 142/2012, 1. US 11/2014, II. US 584/2014), v ktorej uz opakovane
konstatoval, ze postup stidneho organu, ktory kona v stlade s procesnopravnymi
a hmotnopravnymi predpismi konania v obc¢ianskopravnej alebo trestnopravne;j
veci, nemozno povazovat za poruSenie zakladného prava na sudnu ochranu
podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, pripadne porusenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
V tejto suvislosti zhodne s doterajSou judikaturou pripomina, Ze jeho ulohou nie
je posudzovat’" vhodnost, ucelnost’ vykladu prislusného pravneho predpisu
vSeobecnym sudom a rovnako tak stavny sud nezjednocuje rozdielnu judikatiru
vSeobecnych sudov.

Vzhl'adom na uz uvedené ustavny std ustavnu staznost' stazovatel’ky v cCasti
namietaného poruSenia zakladné¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a préva
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu II podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenu.

K uzneseniu najvyssieho stidu II a tomuto predchiadzajlicemu postupu

Ustavny std nie je zisadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k
rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi
sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sudu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie a aplikacie s
ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o I'udskych pravach a zakladnych
slobodch (1. US 13/00, mutatis mutandis I1. US 1/95, I. US 21/96, 1. US 4/00, I.
US 17/01).

Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat také
rozhodnutia v8eobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu zékladného prava alebo slobody, a
skutkové a pravne zévery vSeobecného sudu mozu byt predmetom preskimania
vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z
ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zarovenn by mali za
nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis
mutandis I. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).

Ustavny sid z tohto hladiska preskumal aj napadnuté uznesenie najvyssicho
siadu II a nezistil ziadnu skutoCnost’, ktora by signalizovala svojvolny postup
najvyssieho sudu nemajici oporu v zakone.

Najvyssi sud v relevantnej Casti napadnutého uznesenia II uviedol: "Podl'a § 382
C.s.p. ak ma odvolaci sid za to, Ze sa na vec vzt'ahuje ustanovenie vSeobecne
zévazného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo
pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve strany, aby sa k moznému
pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili... Sti€astou aktualnej, ani skorSej Upravy
pritom nie je poziadavka, aby na vyjadrenie sa k moznému pouzitiu skor
nepouzitych ustanoveni bola strandm poskytovana konkrétna alebo aspon
minimalna zadkonom ustanovend lehota, a preto k zodpovedajiicej vyzve
odvolacieho sudu méze prist’ i na pojedndvani (rovnako ako mimo neho, ¢o vsak
uz do istej miery suvisi tiez s potrebou alebo naopak nepotrebnost’ou prejednania
odvolania na pojednavani odvolacieho sudu a s rozhodovanim sa odvolacieho
sudu pre jeden alebo druhy z takychto postupov)... ... Nemozno... suhlasit’ s
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nazorom, podl'a ktorého ma odvolaci siid v ramci plnenia si povinnosti podla §
382 C. s. p. (skor § 213 ods. 2 O. s. p.) ustanovenie (a-) podla neho vyznamné a
v skorSom konani nepouzité¢ zasadit’ aj do prislusného vecného kontextu, teda
stranam oznamit’, ¢i prinajmenSom naznacit,, ako takato Gpravu ¢i uz samu osebe
alebo

v spojeni s d’al§imi skor pouzitymi ustanoveniami hodla aplikovat’ na konkrétny
posudzovany pripad. Z pohl'adu predvidatel'nosti rozhodovania stidov neziadicu
prekvapivost’ totiz zékon spaja len s rizikom pouzitia skér nepouzitej pravnej
upravy bez poskytnutia strandm mozZnosti argumentovat’ tiez v smere
vyznamnosti (alebo naopak nevyznamnosti) takejto skor nepouzitej tpravy, od
odvolacieho stidu vSak nevyzaduje obrazné ,,odkrytie kariet tym, Ze strandm
sporu objasni i dovody, pre ktoré povazuje skor nepouziti upravu za
rozhodujlcu, resp. im tiez ozrejmi (viac ¢i menej detailne), aké je podl'a neho
spravne, teda dostato¢ne komplexné a na vSetky pripadné otazky pomyslajice
pravne postudenie veci...

Vyzva odvolacieho sidu strandm podla § 385 ods. 2 C. s. p. inak nie je len
prostriedkom k zamedzeniu prekvapivym rozhodnutiam, ale odvolaciemu sudu
po urobeni si nim predbezného zaveru o dostatku skutkovych zisteni pre koneéné
rozhodnutie a o spravnosti (resp. nespravnosti i eSte presnejSie netplnosti)
pravneho posudenia veci sidom prvej insStancie slizi aj ako nastroj na zistenie
spravnosti (Gplnosti) pravneho nazerania na posudzovany problém nim
samotnym (tym, Ze je tu moznost’ stran sporu upozornit’ eSte i na dalSie nez
vyzvou naznacené pravne suvislosti posudzovania veci), ako aj na poskytnutie
stranam sporu v odvolacom konani moznosti este ostatny raz argumentovat’ tiez
skutkovo (tym, Ze v zavislosti na celkom alebo ¢iasto¢ne odchylnom pravnom
nazerani na problém déjde k upozorneniu na pripadné medzery v skutkovych
zisteniach, v tomto pripade vSak so zretelom k uprave odvolacieho konania i s
preukdzanim skorSej nemoznosti pripadné dokazy navrhnut’ uz v konani pred
sidom prvej instancie). .. Uz samotné upozorneniec na mozné pouzitie
ustanovenia a vSeobecnd znamost’ obsahu upravy majucej sa takto pouzit’ totiz v
kontexte konkrétnej prejednavanej veci naznacuju, v ¢om vidi odvolaci sud
slabiny argumentéciec jednej alebo druhej strany sporu... V ramci takejto
argumentacie ocakévanej najskor od stran a az nasledne od sudu prichddza do
uvahy ako moznost’ samostatného pouzitia skdr nepouzitej pravnej upravy a
takto i praktické nahradenie pravneho posudenia veci sidom prvej inStancie
novym pravnym posudenim (v ramci ktorého déjde bud’ k uplnému popretiu
alebo istému ,,upozadeniu® argumentacie sudu prvej inStancie), tak i moznost
doplnenia upravy pouzitej uz v prvej instancii d’alSou skér ponechanou bez
pov§imnutia s naslednym vyvodenim komplexnejSich pravnych zaverov (pri
ktorych scasti dojde k nadzorovému prieniku oboch nizsich sidov, ten odvolaci
vSak upriami na dalSie aspekty problému, ktoré maju v porovnani s tymi
akcentovanymi sidom prvej instancie vacsi vyznam). ... Pri takomto nazerani na
vec treba konstatovat’, ze odvolaci sid v prejednavanej veci sa obmedzenim na
strohy vypocet ustanoveni pravnych predpisov prichadzajicich podla neho do
uvahy nedopustil nicoho na ujmu procesnych prav ktorejkol'vek zo stran sporu,
ale sa len striktne riadil ipravou ustanovujucou podmienky, za ktorych sa moze
odchylit’ od pravneho postdenia veci sidom prvej inStancie... Najvys$siemu stdu
preto neostavalo iné, nez dovolanie tvrdiace neexistujuci dévod jeho
pripustnosti, a preto nepripustné podl'a § 447 pism. ¢/ C.s.p. odmietnut’...»

Pravny nazor najvyssieho sudu o nepripustnosti dovolania je v napadnutom
rozhodnuti vo vztahu k dovolacej namietke stazovatel’ky zddvodneny
vyCerpavajucim sposobom a presvedcivo. V odévodneni napadnutého
rozhodnutia najvyssi sud dostatocnym spésobom uviedol dévody, pre ktoré bolo
potrebné dovolanie stazovatel’ky odmietnut’ ako nepripustné.

Vzhladom na uvedené Ustavny std Ustavnu staznost’ stazovatel'ky aj v tejto
Casti namietaného porusenia zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSicho sidu II podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnent.
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K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy

K namietanému poruseniu zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy rozsudkom krajského sudu II a uznesenim najvyssSiecho stidu II ustavny
sud konstatuje, ze zo skutocnosti, ktoré stazovatel’ka vo svojej Gstavnej staznosti
uviedla, nevyplyva Ziadna moznost’ jeho porusenia, realnost’ ktorej by mohol
ustavny sud posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie. Pokial totiz stazovatel’ka
poruseniec svojho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy odvija od
porusenia prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, vzhl'adom na
to, ze ustavny sud nedospel k poruSeniu uvedenych prav, je preto celkom
prirodzené, ze nemohlo dojst’ ani k poruseniu zakladného prava stazovatelky
podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy.

Beric do uvahy uvedené skutoCnosti, ustavny sud ustavnil st'aznost
stazovatel’ky aj v tejto Casti namietaného porusenia zdkladného prava podla ¢l.
20 ods. 1 ustavy rozsudkom krajského stdu II a uznesenim najvyssieho sudu II
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom side odmictol ako zjavne
neopodstatnentl.

Kedze ustavnd staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich
procesnych navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto
sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

,.

Ustavny sud rozhodol:

Ustavnu staznost’ odmieta pre zjavnu neopodstatnenost’.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

ESLP: Streletz, Kessler a Krenz proti Nemecku z 22. 3. 2001, ods. 81
L. US 37/95, 11. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00

L. US 13/00

suvisiace pravne predpisy

zakon €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov
zékon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok

klucové slova

pozemok, pozemkové pravo

naliehavy pravny zaujem

prava a slobody — pravo na sidnu a ini pravnu ochranu-pravo na sidnu ochranu
prava a slobody — pravo na sudnu a int1 pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

zmluva-platnost’

dovolanie-pripustnost’

retroaktivita-zakaz

prava a slobody — zékladné I'udské prava a slobody-pravo vlastnit’ majetok
konanie-prerusenie

retroaktivita-prava

dedenie, dedi¢stvo

spisova znacka

11. US 198/2019

popularny nazov

premlcanie naroku na nadhradu straty na zarobku

sudca spravodajca

LCubos Szigeti

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych o0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

26.07.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢1. 20 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 11 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l. 6 ods. 1
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analyticka pravna veta

Subjektivna premlcacia doba na uplatnenie naroku na ndhradu za stratu na
zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti (§ 447 OZ) zacina plynut’ zasadne
od okamihu, kedy sa poSkodeny dozvedel o zéarobku dosahovanom pred
poskodenim a po poskodeni, pripadne kedy bolo vydané rozhodnutie o priznani
(nepriznani) invalidného dochodku a poskodeny sa o niom dozvedel. Nahrada za
stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti je jednym narokom, tento
narok nemozno rozlozit’ na niekol’ko casti, pokial’ nenastanti nové skuto¢nosti.
Lehota na premléanie naroku na nahradu straty na zarobku zacina plynut
najneskorsie po dni dorucenia rozhodnutia o priznani (nepriznani) invalidného
dochodku. Narok na ndhradu za stratu na zarobku sa premlcuje ako jeden celok,
nie iba ako narok na jednotlivé, mesacne sa opakujuce plnenia z neho
vyplyvajuce, poskytované vo forme dochodku (tzv. renty). Tento narok mozno
uplatnit’ zalobou za sude az po tom, Co bolo prislusSnym organom vydané
rozhodnutie o priznani (nepriznani) invalidného déchodku a poskodeny sa o iom
dozvedel.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel’ka si zalobou zo diia 7. septembra 2012 uplatnilana okresnom sude
narok na nahradu straty na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti v
suvislosti s dopravnou nehodou voci poistovni prevadzkovatela vozidla, ktory
sposobil dopravni nehodu. K dopravnej nehode doslo 17. jula 2008. Zalobkyiia
bola uznana invalidnou so stanovenou mierou poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu ¢innost’ 80 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou od 10. jina
2009. Rozhodnutim Socidlnej poistovne zo 6. jula 2009 bola zamietnuta ziadost’
stazovatel’ky o priznanie invalidného déchodku.

Okresny sud rozsudkom z 23. oktobra 2017 zaviazal zalovaného zaplatit’ tirok z
omeskania s uhradou nakladov na lieCenie stazovatelky a vo zvySnej Casti
(naroku na nahradu straty na zarobku) zalobu zamietol s od6évodnenim, Ze
zalovany dévodne vzniesol ndmietku preml¢ania naroku, ktory bol uplatneny po
uplynuti subjektivnej dvojro¢nej lehoty pocitanej odo dna, ked’ bolo
stazovatel’ke dorucené rozhodnutie Socialnej poistovne o nepriznani naroku na
invalidny dochodok.

Proti tomuto rozsudku stazovatel’ka podala odvolanie namietajuce nespravne
pravne posudenie premlcania naroku ako celku, o ktorom rozhodol krajsky sud
rozsudkom z 28. novembra 2018 (d’alej len "napadnuty rozsudok") tak, ze ho v
napadnutej zamietajucej Casti potvrdil.

Stazovatel'ka Ustavnou staznostou vytyka napadnutému rozsudku krajského
sidu najmé nespravne pravne posudenie plynutia premlcania s tvrdenim, ze
premlcaniu podlichaji jednotlivé mesa¢né plnenia nahrady, a preto sa nemohli
premlcat’ tie naroky, ktoré este len do budicna vznikni. Tymto malo byt
porusené porusenie zakladné pravo stazovatel’ky podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods.
1 v spojeni s €l. 12 ods. 1 tistavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l.
6 ods. 1 dohovoru.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu procesnych ustavnych prav

Podstatou staznostnej argumentacie stazovatelky v tejto Casti je nespravne
pravne postdenie premlCania naroku ako celku a arbitrarnost oddvodnenia
napadnutého rozsudku pre st'azovatel'kou tvrdenu neexistenciu posudku o miere
jej invalidity.

Ustavny sid z obsahu napadnutého rozsudku tohto uznesenia zistil, Ze jeho
oddvodnenie nie je arbitrarne, je ustavne akceptovateIné a procesny postup je
zlucitelny s poziadavkami zakladného prava na sidnu ochranu. Z obsahu
napadnutého rozsudku tiez vyplyva, ze uz v konani pred okresnym stidom bolo
preukazané potvrdenim Socialnej poistovne z 27. novembra 2009, ze
stazovatel’kina miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkova ¢innost bola
posudena pred vydanim rozhodnutia o nepriznani invalidného déchodku
prislusnym posudkovym lekarom, ktory ur¢il mieru poklesu 80 % v porovnani so
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zdravou fyzickou osobou. Tato namietka stazovatelky nebola podporena
ziadnym predlozenym dokazom, ktory by vyvracal pravdivost tvrdenia
uvedeného v rozsudku okresného sudu.

K néamietke stazovatelky, ze premlcanie nie je vzhladom na ucel davky
(kompenzécia postupnych strat na zarobku do budiicna) mozné posudzovat ako
celok, ustavny std poukazuje na znenie § 447 Obcianskeho zakonnika, podl'a
ktorého nahrada za stratu na zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti
poskodeného sa posudi a suma tejto nahrady sa uréi rovnako ako suma urazovej
renty podla v§eobecnych predpisov. Vo vSeobecnosti sa posudzovanie sporného
naroku a jeho vySka tymto podriaduji pod analogicki aplikaciu noriem
verejného prava o socialnom poisteni. Obciansky zakonnik vSak v § 106 ods. 1
ustanovuje osobitny sposob posudzovania parcialnej otazky premlcania narokov
na nahradu Skody na zdravi v stikromnopravnych vztahoch, ktory vylucuje
aplikdciu noriem verejného prava vo vztahu k premlcaniu sporného naroku
stazovatel’ky. Analogicka aplikacia povahou vzdialenejSicho verejného prava
ustlipi existujucej konkrétnej uprave stikromného prava v tejto Ciastkovej otazke.

V tejto suvislosti treba pripomenut’, Ze verejné pravo sociadlneho zabezpedenia a
jeho teodria striktne rozlisuji medzi ndrokom na davku (aj urazového poistenia) a
narokom na jej vyplatu, kedZze narok na davku vznikd splnenim
(hmotnopravnych) podmienok stanovenych zakonom (§ 109 ods. 1 zdkona o
socidlnom poisteni) a narok na jeho vyplatu vznikd za kumulativneho splnenia
podmienok naroku na davku, na jeho vyplatu a podania ziadosti o jej priznanie
(§ 109 ods. 2 zakona o socialnom poisteni). Narok na vyplatu davky sa premlci
uplynutim troch rokov odo dna, za ktory davka patrila (§ 114 ods. 1 zékona o
socialnom poisteni).

Predpokladom vzniku naroku na vyplatu davky je teda okrem iné¢ho aj jeho
uplatnenie podanie Ziadosti na prisluSnom organe verejnej moci, ktory — je
opravneny o jej priznani rozhodnut’ a sdm ju aj uhraddza. Analogicka aplikacia
noriem verejného prava na sukromnopravne vztahy nardza na ich odlisnu
povahu, preto riadne uplatnenie naroku na stratu na zarobku predpokladéd vcasné
podanie sikromnopravnej zaloby na sude.

Podl'a platného pravneho stavu narok na tirazovu rentu nezanika (neprekluduje)
uplynutim ¢asu, ale preml¢aniu podlicha jeho vyplata. Uvedené suvisi s
verejnopravnou povahou socidlneho poistenia, kde by mocensky orgdn nemal
pozivat ochranu v suvislosti s plynutim ¢asu na tkor poskodeného. Pri
sukromnopravnom naroku na ndhradu za stratu na zarobku po skonceni
pracovnej neschopnosti poskodeného, ktory je jednou zo sucasti civilného
naroku na nahradu skody na zdravi, Obciansky zakonnik nerozliSuje (vSeobecne
ale ani pri preml¢ani) medzi narokom samotnym a narokom na jeho vyplatu,
preto zakonom ustanovenému premléaniu podlicha narok ako taky. V civilnych
vztahoch totiZ nie je relevantny doévod zvyhodiovat’ jednu z rovnocennych stran
sukromnopravneho vztahu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud ti Cast’ Ustavnej staznosti st'azovatelky,
ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu,
odmietol pre jej zjavnu neopodstatnenost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o
ustavnom sude.

K namietanému poruseniu hmotného zakladného prava podl’a ¢l. 20 ods. 1
ustavy v spojeni s €l. 12 ods. 1 astavy

Ustavny sud vzhladom na uz uvedené zastiva nazor, Ze aplikacia prava, ktora
nesignalizuje mozné pnutie so zdkladnymi pravami stazovatelky na stdnu
ochranu a spravodlivy proces, nevykazuje v danom pripade ani moznost’ zasahu
do vlastnickeho prava stazovatel’ky.
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Pokial’ ide o namietku nerovnakého pravneho postavenia osdb poskodenych na
zdravi v pracovnopravnych vzt'ahoch a v ob¢ianskopravnych vzt'ahoch, ustavny
sud konstatuje, Ze platny pravny poriadok tito odlisnost’ zakotvuje s ohl'adom na
rozny charakter subjektov vykonavajliicich poistenie verejné a stkromné.
Uvedena staznostna namietka ma svoje racio a je sice hodna diskusie na urovni
de lege ferenda, nemdze vSak byt podkladom pre zrusenie napadnutého
rozsudku, ktory aplikoval platny pravny stav na vec stazovatelky.

Vychadzajuc z uvedenych uvah, Gstavny sid odmietol staznost’ aj v tejto Casti
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom stide ako zjavne neopodstatnend.

’

Ustavny sud rozhodol:

Ustavnii staznost’ stazovatel’ky odmieta ako zjavne neopodstatnen.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 40/1964 Zb. Obéiansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov

klacové slova

nahrada skody (ujma)-ujma na zdravi
socidlna poistovia
premlcanie-premlicanie v obcianskom prave

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’'ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shifi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.

23




	I. ÚS 142/2018
	obnova trestného konania
	I. ÚS 53/2019
	doručovanie v návratovom konaní
	II. ÚS 38/2019
	trovy konania v reštrukturalizačnej veci
	II. ÚS 189/2019
	vzťah asperačnej zásady a priťažujúcich okolností
	II. ÚS 193/2019
	vylučovacia žaloba a žaloba na určenie vlastníctva
	II. ÚS 198/2019
	premlčanie nároku na náhradu straty na zárobku

