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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie IX./2019
Senat I

spisova znacka

1. US 112/2019

populiarny nazov

Procesné pochybenie konajiceho sudu

sudca spravodajca

Miroslav Duri$

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

20.08.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Vsetky relevantné podklady pre rozhodnutie najvys$Sicho sidu o dovolani
pripravuje sud prvej inStancie, ale samotné rozhodnutie najvys$sieho stdu o
dovolani je aj vytstenim procesnych ukonov stidu prvej instancie, a preto ak sa v
ramci tychto predbeznych procesnych ukonov sid prvej insStancie dopustil
pochybenia (hoci aj len svojou nepozornost'ou ¢i nedbanlivost'ou), ktoré malo za
nasledok porusenie zakladného prava stazovatela, napravit ho mozno prave
zru$enim relevantného vyroku rozhodnutia dovolacieho sudu.

Zavazné procesné pochybenie zo strany sudu je extrémnym vyboCenim z
procesnych pravidiel upravujucich rozhodovanie o trovach konania a predstavuje
porusenie zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a jeho prava na spravodlivé siidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel' v procesnom postaveni zalobcu sa zalobou domahal zaplatenia
penaznej sumy. Okresny sud Nitra (d’alej len ,,okresny sud“) rozsudkom pre
zmeskanie podanej zalobe v celom rozsahu vyhovel. Rozsudok pre zmeskanie
napadol Zalovany odvolanim, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre tak, ze
rozsudok okresného stidu potvrdil. Nésledne podal zalovany aj dovolanie, ktoré
najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol, a pritom ndhradu trov
dovolaciecho konania stazovatel'ovi ako tUspeSnej strane v konani nepriznal.
Stazovatel’ vo svojej ustavnej staznosti poukdzal na judikatiru ustavného stdu,
podla ktorej je rozhodovanie o nahrade trov konania sicast'ou sudneho konania,
a preto vSeobecny sud pri poskytovani stidnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
modze postupom, ktory nie je v sulade so zdkonom, porusit’ zakladné pravo
Gi¢astnika konania na sadnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Najvyssi sad v
dovolacom konani nepriznal pravo na nahradu trov konania stazovatelovi z
dovodu, ze okresny sud nepredlozil NajvysSiemu sudu podanie stazovatela,
ktorym si pravo na nahradu trov dovolacicho konania uplatnil. Predmetné
podanie bolo dorucené elektronicky do elektronickej schranky, ale nebolo
vytla¢ené a zalozené do prislusného sudneho spisu. Nasledne bol sudny spis
predlozeny najvysSiemu sidu bez tohto podania. Najvyssi sud preto pri




rozhodovani v dovolacom konani nemal vedomost’, ze stazovatel' sa vyjadril k
podanému dovolaniu, a teda, Ze si trovy konania uplatnil a vyuctoval opravnene.

z odovodnenia

Je zrejmé, Ze v tomto pripade doslo k I'udskému pochybeniu, ktoré nastalo v
ramci tkonov sudu prvej instancie pred predloZenim veci dovolaciemu sudu. V
kazdom pripade, vysledkom tohto pochybenia bolo de facto ignorovanie podania
stazovatela zo strany najvysSieho sidu rozhodujiceho v dovolacom konani.
Ustavny sud konstatuje, Ze faktické ignorovanie relevantného podania strany
sudneho konania predstavuje zadsah do zdkladné¢ho prava na sudnu ochranu v
takej intenzite, ktora odovodiiuje ingerenciu ustavného sidu aj vo sfére ,,menej
vyznamného* sporu o nahradu trov konania.

S tvrdenim z(c¢astnenej osoby, ze pochybenie v predmetnom pripade nemozno
pripocitat’ najvyssiemu sudu, pretoze sa ho ,,dopustil® okresny sud, sa ustavny
std nemoéze stotoznit’. Podla § 427 ods. 1 CSP sa dovolanie podava v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii. Ukony sadu prvej initancie
po podani dovolania upravuji § 436 a § 437 CSP, podla ktorych ak ma
dovolanie vady podla § 429 a dovolatel’ nebol riadne o povinnosti podla § 429
pouceny v odvolacom konani, sud prvej instancie vyzve dovolatela na
odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania. Po
odstraneni vad podla odseku 1 sud prvej instancie rozhodne o vyrubeni sudneho
poplatku za podané dovolanie a o navrhoch na oslobodenie od sudneho poplatku.
Dovolanie doru¢i sud prvej inStancie protistrane, vyzve ju, aby sa k dovolaniu
vyjadrila a ur¢i na vyjadrenie lehotu nie krat$iu ako desat’ dni. Na neskor podané
vyjadrenie sa neprihliada. Ak sa protistrana vyjadri k dovolaniu v lehote podl'a
odseku 3, vyjadrenie sa doruci dovolatel'ovi. Po uplynuti lehot podl'a § 436 ods.
3 predlozi sud prvej inStancie bezodkladne vec dovolaciemu sudu na rozhodnutie
o dovolani. Z wuvedeného vyplyva, ze vSetky relevantné podklady pre
rozhodnutie najvysSieho sidu o dovolani pripravuje sid prvej instancie, ale
samotné rozhodnutie najvysSiecho sidu o dovolani je aj vyGstenim procesnych
ukonov sudu prvej inStancie, a preto ak sa v ramci tychto predbeznych
procesnych tkonov sud prvej insStancie dopustil pochybenia (hoci aj len svojou
nepozornostou ¢i nedbanlivost'ou), ktoré¢ malo za nasledok porusenie zdkladného
prava stazovatela, napravit ho mozno prave zruSenim relevantného vyroku
rozhodnutia dovolacieho stdu.

Zavazné procesné pochybenie zo strany okresného sidu viedlo v predmetnom
pripade k vydaniu sudneho rozhodnutia, ktorym bolo vo vyroku o nahrade trov
konania rozhodnuté o trovach konania v rozpore s objektivnym skutkovym
stavom. Takyto postup, resp. pochybenie mozno podla ustavného studu
povazovat za extrémne vybocenie z procesnych pravidiel upravujicich
rozhodovanie o trovach konania. Ustavny sid je preto toho nazoru, Ze takéto
extrémne vybocenie predstavuje poruSenie zakladného préva stazovatela na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jeho prava na spravodlivé siidne
konanie podTla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny' sud rozhodol:

Zakladné pravo stazovatel’a na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a pravo
na spravodlivé sudne konanie podl'acl. 6 ods. 1 dohovoru druhym vyrokom
uznesenia Najvyssieho sudu SR porusené boli.

Druhy vyrok uznesenia Najvys§sieho stidu SR zruSuje a vec mu vracia v rozsahu
zrusenia na d’alSie konanie.

Ustavny sud priznal stazovatel'ovi nahradu trov konania.




pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

rozhodnutie [:JS SR sp. zn. 1. US 71/97
rozhodnutie US SR sp. zn. IV. US 195/07

rozhodnutie US SR sp. zn. IV. US 77/02
rozhodnutie US SR sp. zn. 1. US 26/94
rozhodnutie ESCP Delcourt v. Belgicko, 1970
rozhodnutie ESLP Airey v. frsko, 1979
rozhodnutie ESI’P Kreuz. V. Pol'sko, 2001

rozhodnutie ESI’P Kozlowski v. Pol'sko, 2007

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

podanie-s overenym elektronickym podpisom
trovy konania

dovolanie-dovolacie konanie
konanie-procesny postup

spisova znacka

L. US 206/2019

popularny nazov

Pripustnost’ dovolania - procesné vady

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

20.08.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Ustavny sud v zasade nie je opravneny vyhodnocovat’ dokazy v spore pred
vSeobecnym sudom, ale ako ochranca tstavnosti nemoze ignorovat’ také zistenia
plyntce z predlozenych podkladov, ktoré maju dokazny potencidl spochybnit
skutkové uzavery tvoriace podklad napadnutého rozhodnutia vSeobecného
stidu. Nedostatocné odovodnenie uznesenia druhostupiiového sudu, ktoré
vyustilo do jeho vnutornej rozpornosti, ustavny sud povazuje za dévod na
vyslovenie porusenia zakladného prava stazovateliek na sudnu ochranu podl’a ¢l.
46 ods. 1 tstavy.

Rovnaké vychodiska ochrany zakladného prava stazovateliek podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je povinny dodrZat’ pri rozhodovani o
dovolani aj najvyssi sud. Kazdé dovolanie musi byt postidené podl'a obsahu, ¢o
v danej problematike znamena, Ze pokial’ z obsahu formulacie textu dovolania
mozno nastolent pravnu otdzku vyvodit, tak ju dovolaci sud preskuma.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ky sa zalobou podanou na Okresny sud KoSice - okolie domahali
proti zalovanému urenia Ze zalobkyna v 1. rade je spoluvlastni¢kou
predmetného pozemku a Ze do dedicstva po nebohom manzelovi navrhovatel’ky
v 1. rade patri spoluvlastnicky podiel k predmetnému pozemku. Zalovany sa stal
vlastnikom uvedeného pozemku na zaklade delimitaéného protokolu o prechode
majetku Statu podl'a zékona €. 515/2003 Z. z. o krajskych tradoch a obvodnych
uradoch. V case podania zalobného névrhu bol jeho spravcom Okresny turad
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Kosice. Pravo osobného uZzivania uvedeného pozemku vzniklo manzelom
registraciou Dohody o zriadeni prava osobného uzivania pozemku z roku 1967
na zédklade Rozhodnutia finanéného odboru ONV medzi Miestnym ndrodnym
vyborom v Slanci a manzelkou, ktorej predmetom bol uvedeny pozemok. Neskor
v roku 1971 bola uzatvorend kupnopredajnd zmluva medzi predavajicimi
manzelmi a kupujicim, kde predmetom kiipy bola novostavba rodinného domu s
prislusenstvom. Zmluvné strany sa zaroven dohodli, Ze majetkovo-pravne
usporiadanie uzivania pozemku sa vykond medzi stranami v osobitnom konani.
Stazovatel’ky uviedli, Ze tato kupnopredajna zmluva bola uzavreta v intenciach §
219 za pouzitia § 218 ods. 2 vtedy platného Obcianskeho zakonnika, pricom
nespliala naleZitosti, ktoré zikon v tom &ase stanovoval a z tohto dévodu bola
neplatnd, osobné uzivanie pozemku preto nepreslo na tretiu osobu a v zmysle §
872 ods. 1 OZ sa pravo osobného uzivania zmenilo na vlastnictvo fyzickej
osoby. Okresny sud Zalobu stazovatelieck zamietol. Proti rozsudku okresného
sudu stazovatelky podali odvolanie odovodnené tym, Ze sud prvej instancie
dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a ze
rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil. Proti rozsudku krajského sudu stazovatel’ky podali dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovali z § 420 pism. f) CSP a § 421 pism. b) CSP,
tvrdiac, ze v ich veci doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.
Stazovatel’ky uviedli, Ze pravne posudenie veci zo strany okresného sudu, ako aj
krajského sudu je nespravne a nezakonné. Najvyssi sid napadnutym uznesenim
dovolanie st'azovateliek odmietol podl'a § 447 pism. c) a f) CSP.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu zidkladného prava staZzovateliek podl’a ¢l. 46 ods.
1 astavy a prava podDa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského siidu
Problematikou osobného uzivania pozemkov vratane uzivania zastavanych
pozemkov podla § 217 az § 220 Obcianskeho zakonnika u¢inného do 31.
decembra 1991 sa zaoberal najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. Cpj 52/80 z 9.
decembra 1980 (publikovanom v Zbierke stanovisk Najvy$sicho sudu
Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, ¢islo 2/1981, s.
132 — 141), v ktorom okrem iného uviedol:

Vyporiadanie pradva osobného uZzivania pozemku v pripade uvedenom v
ustanoveni § 218 O. z. nezveruje zékon sudu, ale iba v dohode ucastnikov. Ak
totiz k dohode o vyporiadani tohto prava medzi ucastnikmi neddjde, nedoslo ani
k prevodu stavby a zostava nad’alej tak budova vo vlastnictve, ako aj pozemok v
uzivani pévodnych subjektov. O ndhrade pri odnati prava osobného uzivania
pozemku podla ustanovenia § 204 ods. 2 O. z. sa kona a rozhoduje v spravnom
konani tak ako o nahrade za vyvlastnenie. V rozhodnuti sp. zn. 1 Cz 61/78
vysvetlil Najvyssi sud SSR v suvislosti s ustanovenim § 218 ods. 2 O. z. pojem
vyporiadania takto: ,,Pod vyporiadanim, ako ho uvadza citované zdkonné
ustanovenie, mysli sa dohoda, ktorou si predosly uzivatel riesi s nadobudatel'om
vsetky vzdjomné majetkové naroky vyplyvajiice z prechodu prava osobného
uzivania pozemku. Vyporiadanie preto vyzaduje, aby sa v fiom prihliadlo aj na
vysku uhrady, ktori predosly uzivatel zaplatil za pravo osobného uzivania, na
naklady, ktoré vynalozil na pomocné stavby, na zveladenie pozemku, na
vysadenie porastov a pod.“.Z ustanoveni § 218 O. z. vyplyva, ze vyporiadanie
prava osobného uzivania pozemku pri prevode stavby stojacej na tomto pozemku
je povinnostou nadobtdatel'a stavby a ze dohoda o vyporiadani tohto prava je
sti¢astou zmluvy o prevode vlastnictva stavby. Statne notarstvo je teda povinné
pri registracii zmluvy o prevode stavby skumat, ¢i a ako dochadza touto
zmluvou aj k vyporiadaniu prava osobného uzivania pozemku, na ktorom stavba
stoji. Ked’ze ide o zmluvu o prevode nehnutelnosti, pre ktorti zakon predpisuje
pisomnu formu a pri ktorej prejavy ucastnikov musia byt na tej istej listine,
moze $tatne notarstvo registrovat’ zmluvu o prevode budovy iba v tom pripade,
ak je vyporiadanie prava osobného uzivania pozemku upravené priamo v zneni
zmluvy, ktord bola ohlasena na registraciu. Ak zmluva ohldsend na registraciu
nema ustanovenie o vyporiadani prava osobného uzivania pozemku, nemozno ju
povazovat’ za platnu, pretoze je neuplna; chyba jej totiz Cast, ktort treba so
zretelom na ustanovenie § 218 O. z. povazovat za podstatni. Takt zmluvu by




bolo treba povazovat’ za neplatni, aj keby ju bolo Statne notarstvo nedopatrenim
registrovalo, pretoZze neplatnd zmluva sa registrdciou Statneho notarstva
nekonvaliduje. Obcan, ktory mal prdvo osobného uzivania pozemku a predava
stavbu postavenu na tomto pozemku socialistickej organizacii, méa voci tejto
organizacii narok aj na thradu ceny zaplatenej za pravo osobného uzivania; to
vyplyva priamo z ustanovenia § 219 O. z. Vyporiadanim prava osobného
uzivania mysli sa totizZ okrem iného aj poskytnutie nahrady za to, ¢o predavajici
vynalozil na ziskanie tohto prava. Tym, ze vyporiadanie sa ma podla znenia
zakona diat’ pri prechode stavby do socialistického vlastnictva, ¢o vysvita z
pouzitého slova ,,pritom*, vyplyva, Ze vyporiadat’ sa maju ti, Co st ucastnikmi
zmluvy o prevode stavby. Opodstatnenost” zavidzku organizécie, aby v ramci
vyporiadania poskytla predavajicemu aj tthradu za pravo osobného uzivania,
vyplyva aj z ustanovenia § 204 ods. 2 O. z., podl'a ktorého mozno za podmienok
platnych pre vyvlastnenie odnat’ pravo osobného uZzivania, a to za nahradu, a z
ustanovenia § 110 stavebného zakona (zakon ¢. 50/1976 Zb.), podla ktorého
namiesto vyvlastnenia je Ziadice ciel’ vyvlastnenia dosiahnut’ dohodou, pricom
so zretelom na predpisy o sprave narodného majetku kupna cena nemoze
presahovat’ vyvlastiiovaciu nahradu."

Ustavny sad konstatoval, Ze hoci bolo rozhodnutie najvysieho sadu sp. zn. Cpj
52/80 z 9. decembra 1980 predsedovi krajského sudu, ktory nant vo svojom
vyjadreni poukazal, zname, senat rozhodujici o odvolani stazovateliek proti
rozsudku okresného stidu sa s nim v odévodneni napadnutého rozsudku vobec
nevysporiadal. Krajsky sud bez toho, aby jednoznacne, t. j. bez akychkol'vek
pravnych pochybnosti definoval moment, ked kupujiici v zmysle v tom case
ucinnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov nadobudol (uplné)
vlastnicke pravo k tejto ,,stavbe®, dospel k zaveru, ze ,,v zmysle ust. § 219 OZ
ucinného v Case uzavretia kiipnopredajnej zmluvy a bodu 2 vysSie uvedenej
kipnopredajnej zmluvy, predavajucim zaniklo zo zdkona pravo osobného
uzivania k predmetnému pozemku*®.

Mozno teda prisvedCit’ stazovatel'kam, Ze s pravne relevantnymi skuto¢nost’ami,
ktoré tvrdili a podopreli dokazmi v konani pred okresnym sudom a krajskym
sidom, sa tieto sudy nevysporiadali. Ako bolo uvedené, napriek tomu, Ze
ustavny sud nie je nadany opravnenim vyhodnocovat dokazy v spore pred
vSeobecnym sudom, ako ochranca tUstavnosti nemoéze ignorovat’ také zistenia
plyntce z predlozenych podkladov, ktoré maju dokazny potencidl spochybnit
skutkové uzavery tvoriace podklad napadnutého rozhodnutia vseobecného
stidu. Nedostatocné odovodnenie uznesenia druhostupiiového sudu, ktoré
vyustilo do jeho vnutornej rozpornosti, ustavny sud povazuje za dévod na
vyslovenie porusenia zakladného prava stazovateliek na sudnu ochranu podl’a ¢l.
46 ods. 1 ustavy, sucastou ktorého je nepochybne aj poziadavka, aby sa
prislusny vSeobecny sud v konani pravne korektnym spdsobom a zrozumitelne
vyrovnal nielen so skutkovymi okolnostami pripadu, ale aj s vlastnymi
pravnymi zavermi, ktoré ho viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu (IIl. US
772/2016).

Vychédzajiuc z uvedené¢ho, Gstavny sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
krajského stidu nie je vo vztahu k aplikécii citovanych ustanoveni Obcianskeho
zékonnika a Civilného sporového poriadku presved¢ivo odovodneny, a tato
skutocnost v kone¢nom dosledku zaklada nepreskiimatelnost’ a ustavna
neudrzatel'nost’ nim vydaného rozhodnutia. Krajsky sud v napadnutom rozsudku
nezohladnil citované vychodiskéd ochrany zakladnych prav a slobdd, preto jeho
pristup pri rozhodovani o podanom odvolani stazovateliek proti rozsudku
okresného sidu nemozno hodnotit’ inak ako taky, ktory odporuje obsahu
zakladného prava na stidnu ochranu zarucen¢ho ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na
spravodlivé stidne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Na uvedenom
skutkovom zaklade ustavny sid rozhodol, Ze napadnutym rozsudkom krajského
sidu doslo k poruseniu zakladného prava stazovatelick podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

K namietanému poruseniu zakladného prava st’aZovateliek podl’a ¢l. 46 ods.
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1 ustavy a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sidu

Ustavny std re$pektuje, e samotni otazka posidenia podmienok pre
uskutocnenie dovolacicho konania vratane postdenia otdzky pripustnosti
dovolania patri do vylu¢nej pravomoci najvyssSicho sudu ako sidu dovolacieho.
Postdenie tejto otazky je vecou zakonnosti a jej vyrieSenie v sulade s
ustanoveniami Civilného sporového poriadku, ktoré v zmysle ¢l. 46 ods. 4
ustavy maju ustanovovat podrobnosti o realizacii zakladného prava na stdnu
ochranu vyplyvajiceho z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, v kone¢nom dosledku neméze
viest’ k zadveru o poruSeni oznaceného prava stazovatel'ov. Sti¢astou prava na
stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tGstavy preto nie je povinnost dovolacieho
sidu akceptovat dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané
stazovatel'mi, v dosledku ¢oho ich ,,nereSpektovanie® ani nemozno bez d’alSiecho
povazovat’ za porusenie ozna¢eného zakladného prava. V opacnom pripade by
totiz dovolaci sud stratil moznost’ posudit’, ¢i zdkonné dévody pripustnosti alebo
nepripustnosti podané¢ho opravného prostriedku vobec boli naplnené.
Preskimanim napadnutého uznesenia ustavny sud dospel k nazoru, Ze hoci sa
najvyssi sid neodmietol zaoberat’ mimoriadnym opravnym prostriedkom
stazovateliek, ktorym napadli rozsudok krajského sidu, pripustnost’ podaného
dovolania neposudil v stlade so svojou vlastnou judikaturou (R 2/2016,
rozhodnutie sp. zn. Cpj 52/80 z 9. decembra 1980 publikované v Zbierke
stanovisk Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky, ¢islo 2/1981, s. 132 — 141), ktord mu umoziuje ,,vynimocne, ked
pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu, preskimat’ pripustnost’ dovolania podla §
420 pism. f) CSP, t. j. pripustnost’ podané¢ho dovolania nevyriesil v stlade s
ustanoveniami Civilného sporového poriadku. S poukazom na zavery ustavného
sudu prijaté vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu ustavny sud
zastava nazor, ze v okolnostiach danej veci o takyto vynimocny pripad §lo, preto
sa nestotoziiuje so zaverom najvysSicho sudu, Ze ,stazovatel’ky nedévodne
namietaju existenciu procesnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP“. Co sa tyka
pripustnosti dovolania podl'a § 421 pism. b) CSP, tstavny sud konStatuje, ze
stazovatel’ky v podanom dovolani pravnu otdzku, ktorda podla ich nazoru v
rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena, nevymedzili tak,
ako to urobili v ustavnej staznosti: Zaver najvysSicho sudu, Ze stazovatelky
»hevymedzili pravnu otazku relevantnt z hl'adiska § 421 ods. 1 pism. b) CSP*,
vSak nezodpoveda tvrdeniu predsednicky najvysSieho stdu, ktord vo svojom
vyjadreni k ustavnej st'aznosti konStatovala: ,,Kazdé dovolanie musi byt
posudené podla obsahu, ¢o v danej problematike znamena, ze pokial’ z obsahu
formulacie textu dovolania mozno nastolent pravnu otazku vyvodit, tak ju
dovolaci sud preskima (napr. 3 Cdo 220/2017). Vychadzajuc z uvedeného,
ustavny sud dospel k zaveru, ze (ani) najvyssi sid v napadnutom uzneseni
nezohladnil citované vychodiska ochrany zakladnych prav a slobdd, preto jeho
pristup pri rozhodovani o podanom dovolani stazovateliek proti rozsudku
krajského stidu nemozno hodnotit’ inak ako taky, ktory odporuje obsahu
zakladného prava na stidnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na
spravodlivé sidne konanie zarudeného ¢l 6 ods. 1 dohovoru. Ulohou
najvysSieho sudu preto bude opdtovne rozhodnut’ o dovolani stazovateliek,
majuc na zreteli, ze spravodlivost, ktord je osobitne zvyraznena v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, je kritériom ukladajucim kazdému vSeobecnému sudu povinnost
hl'adat’ také rieSenie nim prejednavanej veci, ktoré nebude mozné vyhodnotit’
ako popierajiice zmysel a ticel prislusnych zdkonnych ustanoveni.

K namietanému poruseniu zdkladného prava st’aZovateliek podl’a ¢l. 20 ods.
1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského
sidu

Pravny nézor ustavného sudu, ktorym sa el ochrany vlastnika podla ¢l. 20
ustavy identifikuje s osobou, ktord naozaj je vlastnikom, a nie aj s tymi, ktori sa
usiluji o nadobudnutie vlastnictva, je konformny s pravnym nazorom ESIP,
podla ktorého vlastnicke pravo zarucené ¢l. 1 dodatkového protokolu nezahiia
pravo nadobudnut’ majetok (Marckx Case, séria A, 1979,¢. 31; Van der Mussele
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Case, séria A, 1983, ¢. 70).

Ustavny sid z hladiska poskytnutia ustavnopravnej ochrany musi postavit na
rovnaki uUroven vlastnicke prdvo poévodného vlastnika a nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti novym nadobudatelom na zéklade jeho
dobrej viery. Tym sa dostavaji do vzajomnej kolizie obidve tstavné hodnoty —
princip ochrany dobrej viery dalSicho nadobudatela (princip dobrej viery,
dovery v akty Statu a pravnej istoty v demokratickom pravnom S§tate) a princip
ochrany vlastnickeho prava pévodného vlastnika (princip nemo plus iuris ad
alium transfere potest quam ipse habet, t. j. nikto nemoze previest’ na in¢ho viac
prav, nez kol’ko ma sam). Pokial’ vS§ak nemozno zachovat’ maximum z obidvoch
zékladnych prav, treba prihliadnut’ na princip vSeobecnej spravodlivosti, ked’ je
nutné zvazovat’ vSeobecné suvislosti tohto typu kolizie zakladnych prav, ako aj
individualne okolnosti konkrétneho rozhodovaného pripadu. Vyssie riziko ma
niest’ nedbaly vlastnik nez nadobudatel v dobrej viere, pretoze tento nie je
schopny sa nijako dozvediet’ o tom, ako vec opustila vlastnikovu sféru a dostala
sa na list vlastnictva prevodcu po zakonom urc¢enom spravnom (katastralnom)
konani (I. US 151/2016, ZNaU 20/2017). Vychadzajtc z uvedeného, ustavny sid
povazoval za pred¢asné, aby sa meritorne zaoberal namietkou stazovateliek o
poruseni ich zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom krajského sudu, preto ustavnej
staznosti stazovateliek v tejto Casti nevyhovel.

’

Ustavny sud rozhodol:

Zakladné pravo stazovatelick podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom Krajského siidu v Kosiciach a uznesenim Najvyssieho
stidu SR porusené boli.

Uznesenie Najvyssieho stidu SR zruSuje a vec vracia tomuto sudu na d’alsie
konanie.

Ustavny sud priznal stazovatel’kam ndhradu trov konania a vo zvysnej Casti
ustavnej staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. Cpj 52/80
rozhodnutie US SR sp. zn. III. US 772/2016

rozhodnutie US SR sp. zn. I. US 151/2016

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

pozemok, pozemkové pravo-osobné uzivanie pozemku
vyporiadanie-majetkovych narokov
rozhodnutie-odévodnenie

obcianske sudne konanie-Civilny sporovy poriadok
dovolanie-pripustnost’

spisova znacka

L. US 225/2019

popularny nazov

Odklon od ustalenej rozhodovacej praxe

sudca spravodajca

Miroslav Duri$§

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

20.08.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 46 ods. 1
ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1




Dohovor o ochrane l’udskyph prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1
zakon €. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov

analyticka pravna veta

Diametralne odliSna rozhodovacia ¢innost’ krajského sudu o tej istej pravnej
otazke je ustavne neudrzatel'nd. V sucasnosti nie je tlohou ustavného sidu urcit
(vzhl'adom na princip subsidiarity), ktory z odliSnych pravnych néazorov je
spravny, pretoze rieSenie tohto problému a zjednotenie rozhodovania je v
posobnosti krajského sudu. Zmena pravneho ndzoru v obdobnej veci bez
akéhokol'vek vysvetlenia zo strany stdu, pre¢o k zmene doslo, sa javi ako
arbitrarnost’ (svojvola) a je zdsahom do principu pravnej istoty ako stcasti
pravneho statu, ked’ze tento princip predpoklada, ze skutkovo obdobné veci budu
obdobne pravne posudzované.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Zalobou podanou na Okresnom stide Nitra sa stazovatelka domahala uréenia, Ze
je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti (d’alej ako ,,Pozemok®) voéi zalovanej
obchodnej spolocnosti. Okresny turad Nitra, katastralny odbor v konani o
povolenie vkladu vlastnickeho prava v prospech Zalovanej obchodnej
spolo¢nosti k Pozemku vklad povolil. Po povoleni vkladu do katastra
nehnutel'nosti sa stazovatelka dozvedela, Ze tretia obchodna spolo¢nost’ zacala
vykupovat’ viaceré pozemky v lokalite, kde sa nachadzal aj stazovatelkin
Pozemok, za ucelom vystavby strategického parku Jaguar Land Rover. V zaujme
ochrany stazovatel’kinych prav a pravom chranenych zaujmov preto podala
stazovatel’ka predmetnti Zalobu na Okresnom stide Nitra o urcenie vlastnickeho
prava k Pozemku, spolu s navrhom na nariadenie predbezného opatrenia. Z
dévodu, ze Kupnou zmluvou doslo k poruseniu zdkonného predkupného prava
statu k Pozemku, podal prokurator Okresnej prokuratiry Nitra medzi¢asom od
podania zaloby protest (dalej ako ,,Protest®) proti rozhodnutiu Okresného tradu
Nitra, katastralneho odboru, o povoleni vkladu vlastnickeho prava v prospech
zalovanej obchodnej spolocnosti k Pozemku.

Okresny trad Nitra, odbor opravnych prostriedkov protestu prokuratora vyhovel
a toto rozhodnutie bolo potvrdené aj rozhodnutim Uradu geodézie, kartografie a
katastra Slovenskej republiky. Na zaklade tychto pravoplatnych rozhodnuti bolo
zrusené rozhodnutie o vklade a do katastra nehnuteI'nosti bola opitovne zapisana
stazovatel’ka ako vlastnik Pozemku. D6vodom bolo posudenie Kiipnej zmluvy
ako absolutne neplatného pravneho tkonu z doévodu porusenia predkupného
prava $tatu podl'a § 3 ods. 5 zakona ¢. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach
tykajucich sa pripravy vyznamnych investicii.

Vzhl'adom k tomu, Ze v spravnom konani sa stazovatelka domohla Zalobou
uplatiiovaného naroku a jej vlastnicke pravo k Pozemku bolo evidenéne
obnovené, vzala zalobu v celom rozsahu spat. Okresny sid Nitra uznesenim
konanie zastavil a zalovanej obchodnej spolocnosti priznal pravo na ndhradu trov
konania v celom rozsahu. Voci €asti predmetného uznesenia, tykajucej sa vyroku
o trovach konania podala stazovatelka odvolanie, v dosledku ¢oho nasledne
vydal Krajsky stid v Nitre uznesenie, ktorym zmenil uznesenie sidu prvej
intancie vo vyrokovej Casti tykajicej sa nahrady trov konania tak, ze nahradu
trov konania stranam nepriznal.

K spidt'vzatiu zaloby pristupila stazovatelka az s odstupom casu takmer 10
mesiacov od vydania potvrdzujuceho rozhodnutia Uradu geodézie, kartografie a
katastra Slovenskej republiky. To oddévodnila stazovatel’ka tym, Ze Zzalovana
obchodné spolo¢nost’ podéavala v skutkovo podobnych veciach spravne zaloby
voCi rozhodnutiam spravnych organov, ktoré maji priamy vplyv na vysSie
uvedené vkladové konanie a svojim pravnym postavenim si z tohto dévodu
nebola ista.

Proti uzneseniu Krajského stidu podala zalovand obchodna spolo¢nost’ ustavni
staznost, o ktorej rozhodol nalezom &. k. I. US 153/2018-28 zo dita 18.07.2018
(dalej ako ,,Nalez 1) tak, ze zakladné pravo zalovanej obchodnej spolo¢nosti na
stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prava a zakladnych slob6d tymto uznesenim porusené boli,




preto uznesenie Krajského sudu % Nitre zrusil.
Nasledne Krajsky sud Napadnutym rozhodnutim opitovne rozhodol tak, ze
potvrdil uznesenie okresného sudu, ktorym std priznal ndhradu trov konania
zalovanej obchodnej spolocnosti.

z odovodnenia

Pravomoc ustavného sidu a ustavnopravne vychodiska v judikatire
ustavného stiidu a Eurdopskeho stidu pre Pudské prava

Pravomoc ustavného sidu konat a rozhodovat o tustavnych staznostiach
fyzickych os6b a pravnickych os6b podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorymi
namietaju porusenie svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav
a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, je
kvalifikovana principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sud o
namietanych zasahoch rozhoduje len v pripade, ze je vylucena pravomoc
vSeobecnych stdov, alebo v pripade, Ze ucinky vykonu tejto pravomoci
vSeobecnymi sudmi nie st zluéitelné so suvisiacou ustavnou upravou alebo
upravou v prislusnej medzinarodnej zmluve. Zmyslom a ucelom principu
subsidiarity je to, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze
byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov verejnej
moci v ramei im zverenych kompetencii (IIl. US 149/04, IV. US 135/05). Zasada
subsidiarity reflektuje aj princip minimalizacie zasahov ustavného sudu do
pravomoci vseobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani o tUstavnej
staznosti preskumavané (IV. US 303/04).

Ustavny sud posudzuje problematiku néhrady trov konania zasadne iba v
ojedinelych pripadoch a k zruseniu napadnutého rozhodnutia o nahrade trov
konania pristupuje len za celkom vynimoénych okolnosti (IV. US 248/08, V.
US 182/09, IV. US 481/2013), ak zisti, ze rozhodnutim vSeobecného sidu doslo
k procesnému excesu, ktory zaklada zjavny rozpor s principmi spravodlivého
studneho konania.

Vseobecny sid musi vykladat a pouZzivat' ustanovenia na vec sa vztahujicich
zakonnych predpisov v sulade s ucelom zakladného prava na sudnu ochranu.
Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno toto ani iné zakladné prava
obmedzit' spdésobom zasahujiicim do ich podstaty a zmyslu. Z tohto hladiska
musi vSeobecny sud pri vyklade a aplikacii prislusnych pravnych predpisov
prihliadat’ na spravodlivii rovnovahu pri poskytovani ochrany uplatiiovanym
pravam a opravnenym zdujmom ulastnikov konania (obdobne napr. III. US
271/05, 11L. US 78/07). Princip spravodlivosti a poziadavka materialnej ochrany
prav st totiz v ramci koncepcie materidlneho pravneho Statu podstatnymi a
neopomenutelnymi atribitmi pravnej ochrany (predovsetkym stdnej).

Z judikatury Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP®) vyplyva, Ze
sidne rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat' doévody, na ktorych sa
zakladajo (Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21. 1. 1999). Judikatira ESIP
nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand odpoved’ v odovodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (Georiadis c. Grécko z
29. 5. 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998). Z prava na spravodlivy stidny
proces vyplyva aj povinnost’ sidu zaoberat’ sa Gi¢inne namietkami, argumentmi a
navthmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maji vyznam pre
rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, 11. US 410/06).

K namietanym poruseniam prav st'aZovatel’ky

V okolnostiach danej veci je podla nazoru tGstavného stidu nevyhnutné zaoberat’
sa tromi liniami argumentov. Prvu liniu predstavuje vyrieSenie otdzky miery
zavinenia na spatvzati zaloby, d’al§im smerom je nutnost vysporiadat sa s
existujucou judikatirou ustavného stdu (na ktor poukézal krajsky sud aj
stazovatel’ka) a napokon je nevyhnutné vysporiadat sa s tvrdenim o




nedostato¢nom oddévodneni napadnutého uznesenia.

Z pohladu tstavného stdu treba sthlasit’ so stazovatelkou v tom, Ze v Case
podania uréovacej zaloby naozaj nemala ini pravnu moznost’ domoct’ sa ochrany
svojich prav, a preto treba z procesného hladiska urobit’ zaver, ze zaloba bola
podand doévodne (to sa samozrejme modze, ale nemusi vztahovat na
hmotnopravnu dévodnost’ Zaloby, ktora sa vSak v takomto pripade neskima a
neposudzuje). Naproti tomu z argumentacie krajského sidu vobec nevyplyva,
akym spravanim (¢im) mala staZzovatel'ka procesne zavinit potrebu spit'vzatia
zaloby a nasledného zastavenia konania. Krajsky sud v odévodneni napadnutého
uznesenia vyzdvihol ako nosny, resp. jediny dovod tvoriaci zaklad jeho
rozhodnutia dlhsi ¢asovy odstup od rozhodnutia Okresného tradu Nitra, ktorym
sa vyhovelo protestu prokurdtora, az do spét'vzatia zaloby. Naproti tomu
Okresny sud Nitra (d’alej len ,,okresny sud“) v odovodneni svojho uznesenia
spravne konstatoval, Ze k zastaveniu konania doslo vplyvom konania prokuratora
a spravnych organov, na ktoré stazovatelka nemala ziadny vplyv, a podanie
zaloby bolo jedinou moznostou pre stazovatel’ku ako ochranit’ svoje pravo.
Z uvedeného teda vyplyva, Ze krajsky stid sa k otdzke vyrieSenia miery zavinenia
na spat'vzati zaloby postavil prisne formalisticky, ked’ zavinenie bez hlbsicho a
doslednejsicho skiimania (napr. z akych dovodov bola zaloba podana, aka
aktivita bola vyvijand jednotlivymi stranami sporu v priebehu konania) pripisal
na tarchu strany, ktora ukon spit'vzatia vykonala.

Pokial’ ide o nélez ustavného stidu sp. zn. I. US 153/2018, ktorym sa vyhovelo
ustavnej staznosti, ktoru podala Zalovana obchodna spoloc¢nost'v skutkovo a
pravne takmer totoznej veci, treba uviest, Ze v danom pripade bolo rozhodnutiu
krajského stdu (ktorym nepriznal trovy konania zalovanej) vytykané prave
nedostatocné oddvodnenie zmeny pradvneho nazoru krajského sudu, a teda
rozhodnutie krajského siidu o trovach konania bolo zruSené a vratené na d’alsie
konanie.

V tejto suvislosti Gstavny sid uz v minulosti vyslovil, Ze aj ked’ pravne zavery
vSeobecnych sidov obsiahnuté v rozhodnutiach vo veci samej nemaju charakter
precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach
zavazoval rozhodnt' identicky, protichodné pravne zavery vyslovené v
analogickych pripadoch neprispievaji k naplneniu hlavného ucelu principu
préavnej istoty ani k dovere v spravodlivé sudne konanie (III. US 300/06). Pokial
sud rieSi pravnu otazku (tu isti alebo analogicku), ktord uz bola pravoplatne
vyrieSend, podstatne odliSnym spdsobom bez toho, aby sa argumentacne
vyrovnal so skorSimi sidnymi rozhodnutiami, nekona v stlade s principom
pravnej istoty v zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy a mdze tym porusit’ aj pravo tcastnika
stidneho konaniana siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (III. US 192/06).
Potreba vysporiadat’ sa so znadmym rozhodnutim sudu v obdobnej veci z
hl'adiska jeho dovodov, pokial’ prislusny sid dospeje nasledne k opacnému
nazoru, je sucast'ou poziadavky na dostato¢né odévodnenie stidneho rozhodnutia
(I1. US 426/2012). Pravna istota spolu s poziadavkou ochrany legitimnych
ocakavani principidlne neznamend pravo ucastnika konania na rovnaké pravne
posudenie jeho veci. Nesporne vSak znamena pravo na vysvetlenie dévodov, pre
ktoré sa konajici organ verejnej moci od stabilného, doteraz zastavaného
pravneho nazoru odchyluje (I11. US 51/2014).

Ustavny sad konstatuje, 7e z procesné¢ho hladiska je potrebné urobit’ zaver, Ze
zaloba stazovatel’ky bola podana dévodne. K spévzatiu zaloby viedli objektivne
dovody — protest prokurdtora, na ktory stazovatel’ka a ani zalovany nemali
dosah, ale v dosledku ktorého bola zabezpefend ochrana vlastnickeho prava
stazovatel’ky, ¢im odpadol predmet zaloby. Vzhl'adom na to je v danom pripade
opodstatneny zaver, Ze strandm sa narok na nahradu trov predmetného konania
nepriznava.

’

Ustavny sud rozhodol:
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Zéakladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a
podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo na spravodlivé
stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru uznesenim Krajského sudu v Nitre
porusené boli.

Uznesenie Krajského sudu v Nitre zruSuje a vec mu vracia na d’alsie konanie.

Ustavny sud priznal stazovatel’ke nahradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

rozhodnutie US SR sp. zn. I1I. US 300/06
rozhodnutie US SR sp. zn. I1I. US 192/06

rozhodnutie US SR sp. zn. III. US 51/2014

rozhodnutie ESIP vo veci Garcia Ruiz c. Spanielsko z 21. 1. 1999
rozhodnutie ESLP vo veci Georiadis c. Grécko z 29. 5. 1997
rozhodnutie ESEP vo veci Higgins c. Francuzsko z 19. 2. 1998

rozhodnutie ESIP vo veci Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993

suvisiace pravne predpisy

kluéové slova

advokat, advokécia-ndhrada trov pravneho zastipenia
trovy konania-naklady konania

arbitrarnost’

pravna istota-predvidatelnost prava

spisova znacka

1. US 238/2019

populiarny nazov

Ospravedlnitel'né dévody - rozsudok pre zmeskanie

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

10.09.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Ustavny std konstatuje, Ze pri rozhodovani okresného siidu o navrhu Zalovanej
podla § 277 ods. 1 a 2 CSP na zrusenie rozsudku pre zmeskanie nemozno
tvrdenie Zzalovanej, ktorej bola podla § 13 ods. 1 pism. a) zdkona o e-
Governmente automaticky aktivovana elektronicka schranka na dorucovanie
elektronickych uradnych dokumentov organov verejnej moci, Ze ,,portal
slovensko.sk od zaciatku sprevadzaju problémy*, povazovat’ za ospravedlnitelny
dovod, pre ktory zmeskala lehotu na podanie vyjadrenia podl'a § 273 pism. a)
CSP, ako aj pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre
zmeskanie. Uvedené tvrdenie zalovanej nema pre rozhodnutie okresného sudu
podla § 277 ods. 1 a 2 CSP ziadny pravny vyznam.

Ustavny sud dospel k zaveru, Ze okresny std pri rozhodovani o ndvrhu Zalovanej
neaplikoval citované ustanovenia Civilného sporového poriadku a zadkona o e-
Governmente tykajice sa dorucovania pisomnosti do elektronickej schranky
zalovanej, ako aj existencie ospravedlnitelnych dévodov na zrusenie rozsudku
pre zmesSkanie zalovanej ustavne stladnym sposobom. Napadnuté uznesenie
okresného sudu je vnutorne rozporné, nie je presvedCivo oddvodnené, a to v
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kone¢nom dosledku zaklada jeho tstavni neudrzatelnost’.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ka sa v konani pred Okresnym stidom Bratislava III domahala voci
zalovanej obchodnej spolocnosti urCenia, ze skoncenie pracovného pomeru
okamzitou vypovedou a skoncenie pracovného pomeru okamzitym skoncenim
pracovného pomeru je neplatné, pracovny pomer medzi zalovanym a Zalobcom
nad’alej trva. Dalej Ziadala uloZit Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi
nadhradu mzdy v sume jeho priemerného zarobku netto odo dna, ked’ zalobca
oznamil Zalovanému, Ze trva na dalSom zamestnani az do Casu, ked mu
zalovany umozni pokracovat’ v praci alebo ak sud rozhodne o skonceni
pracovného pomeru. Okresny sid rozsudkom pre zmeSkanie podla § 274
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) urcil, ze skoncenie pracovného
pomeru okamzitou vypovedou a skoncenie pracovného pomeru okamzitym
skonenim pracovného pomeru je neplatné; pracovny pomer medzi
stazovatelkou a Zalovanou nadalej trva; Zalovana je povinna zaplatit
stazovatel’ke nahradu mzdy. Okresny sid zaroven priznal stazovatelke vocéi
zalovanej narok na ndhradu trov konania.

Zalovana v zmysle poudenia rozsudku pre zmeskanie podala okresnému stdu
navrh na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie (d’alej len ,,navrh*) podl'a § 277 ods.
1 CSP z dovodu, ze z ospravedlnitelného dovodu zmeskala lehotu na podanie
vyjadrenia, ako aj pojednavanie vo veci samej, na ktorom bol vyhlaseny
rozsudok pre zmeskanie, pricom uviedla, Ze jej neboli doruc¢ené notifikacie o
dorucenej poste do elektronickej schranky a ze portal slovensko.sk od zacdiatku
sprevadzaju problémy, pri¢om tato skuto¢nost’ neméze byt na ujmu zalovanému.

O tomto navrhu zalovanej rozhodol okresny sid napadnutym uznesenim tak, ze
rozsudok pre zmeskanie zalovaného zrusil podla § 277 CSP, ¢o odovodnil tym,
ze v predmetnej veci existuju ospravedlnitelné dovody, pre ktoré sa zalovany
nevyjadril k Zalobe a nepriSiel na pojednavanie. Aj ked’ z doruceniek zalozenych
v sudnom spise vyplyva zaver, ze zalovanému boli uvedené pisomnosti riadne
dorucené, sid mal o tejto skutocnosti pochybnosti, nakol'’ko skisenosti zo sudne;j
praxe dosvedCovali zaveru zalované¢ho, Ze portal slovensko.sk vykazuje
nedostatky. Podl'a okresného sudu tvrdenia zalovaného podporuje aj skutocnost’,
ze podal navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie hned” potom, ako ho na jeho
dobrovolné plnenie vyzval zalobca.

z odovodnenia

Preskimanim napadnutého uznesenia ustavny sud zistil, Ze okresny sud v jeho
odovodneni na jednej strane tvrdi, Ze ,,z doruceniek zalozenych v sudnom spise
vyplyva zaver, ze zalovanému boli uvedené pisomnosti riadne dorucené®, avsak
na druhej strane o tejto skuto¢nosti bez preukazania opaku (§ 105 ods. 1 CSP v
spojeni s § 30 ods. 5 zédkona o e-Governmente) vyslovuje pochybnost’, tvrdiac,
ze ,skusenosti zo sudnej praxe dosvedCuju zaveru zalovaného, ze portal
slovensko.sk vykazuje nedostatky®. VSeobecnu konstataciu zalovanej, Ze ,,portal
slovensko.sk od zaciatku sprevadzaji problémy*, teda okresny sud povazuje za
ospravedlnitel'ny doévod, na zaklade ktorého napadnutym uznesenim rozhodol o
zruseni rozsudku pre zmeskanie podla § 277 CSP, pricom d’al§imi tvrdeniami a
domnienkami zalovanej, t. j. Ze notifikacie budu dorucené na jej emailova
adresu, no nestalo sa tak, ze dokaz o nefungovani notifikdcie nie je mozné
predlozit’, ze zalovana so vSetkymi ostatnymi organmi verejnej moci komunikuje
elektronicky a ze Statutarni zastupcovia zalovanej st cudzi $tatni prislusnici a na
uzemi Slovenskej republiky komunikuju prostrednictvom veduceho pracovnika
v slovenskej pobocke (bod 3), sa v odovodneni svojho rozhodnutia blizsie
nezaoberal. V tejto suvislosti ustavny sid podotyka, ze zalovana v navrhu
netvrdila, Ze by o aktivovani jej elektronickej schranky nevedela, a netvrdila a
ani nepreukazala, ze sa na ucely zasielania notifikacii spravcom notifikatného
modulu zaregistrovala (§ 18 ods. 3 zakona o e-Governmente) a uspeSne
autentifikovala (§ 18 ods. 4 zakona o e-Governmente).

Pokial' okresny sud podla § 105 ods. 1 CSP dorucoval pisomnosti do
elektronickej schranky Zzalovaného podla osobitného predpisu, t. j. zdkona o e-
Governmente, musi zalovany dévod, pre ktory zmeSkal lehotu na podanie
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vyjadrenia podla § 273 pism. a) CSP, ako aj pojedndvanie vo veci, na ktorom
bol vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, preukdzat' ako adresat elektronickej
uradnej spravy domaéhajici sa rozhodnutia organu verejnej moci o neucinnosti
elektronického dorucenia podla § 33 ods. 1 zdkona o e-Governmente, t. j. Ze
objektivne nemohol prevziat' elektronicki tradni spravu z doévodu, ktory
nenastal na jeho strane alebo jeho pri¢inenim [pism. a)], alebo na jeho strane
nastali také dovody, ktoré mu objektivne neznemoznili prevziat' elektronickl
uradn@t spravu, avSak takéto prevzatic by bolo spojené s nepomernymi
tazkostami, ktorych prekonanie od neho nie je spravodlivé pozadovat [pism.
b)]. Tym samozrejme nie je dotknuté opravnenie zalovaného podat’ okresnému
osobitny navrh podl'a § 33 ods. 1 zdkona o e-Governmente.

Nedostatoéné odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré vyustilo do
jeho vnutornej rozpornosti, povazuje ustavny sud za dovod na vyslovenie
porusenia zékladného prava stazovatela na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, sucastou ktorého je nepochybne aj poziadavka, aby sa prislusny
vSeobecny sud v konani pravne korektnym spdsobom a zrozumitelne vyrovnal
nielen so skutkovymi okolnostami pripadu, ale aj s vlastnymi pravnymi zavermi,
ktoré ho viedli ku konkrétnemu rozhodnutiu (m. m. III. US 772/2016).

Némietky, ktoré stazovatel’ka uplatnila v ustavnej st'aznosti, preto ustavny sud
hodnoti ako opodstatnené. Okresny sud v napadnutom uzneseni nezohladnil
citované vychodiska ochrany zakladnych prav a slobdod stazovatelky a jeho
pristup pri rozhodovani o navrhu Zalovanej nemozno hodnotit’ inak ako taky,
ktory odporuje obsahu zakladného prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

Ustavny std rozhodol:

Zakladné pravo stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a
pravo na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
Okresného sudu Bratislava III porusené boli.

Uznesenie Okresného sudu Bratislava III zruSuje a vec vracia tomuto stidu na
d’alsie konanie.

Ustavny std priznal stazovatel’ke nahradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sudov

rozhodnutie US SR sp. zn. III. US 772/2016

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

dorucenie, doru¢ovanie-nahradné dorucovanie
rozsudok

obcianske sudne konanie-Civilny sporovy poriadok
konanie-skratené (rozkazné)

spisova znacka

L. US 247/2019

popularny nazov

Princip kontradiktornosti - trovy konania

sudca spravodajca

Miroslav Duri$

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

10.09.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 1 ods. 1
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Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 20 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6

Ustava Slovenskej republiky ¢1. 20 ods. 4

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Pravo na spravodlivé sidne konanie v zmysle judikatury ESCP zahinhajuc v sebe
princip kontradiktérnosti civilného stidneho procesu obsahuje aj poziadavku na
odstraneni tzv. prekvapivych rozhodnuti, resp. prekvapivych pravnych dévodov,
na ktorych sud zalozil svoje rozhodnutie. Uvedené sa tyka aj rozhodovania o
trovach konania, ktoré sice predstavuju druhotny aspekt samotného sudneho
konania, ale aj v tychto pripadoch rozhodnutie sude nema byt prekvapivé a
nepredvidatelné.

Sud ma reSpektovat’ pravo ucastnikov konania na vyjadrenie sa k zamyslanému
pouzZitiu ustanoveni pravnych predpisov a ma povinnost’ informovat’ strany sporu
o tom, na akom ustanoveni ide zalozit' svoje rozhodovanie, najmé v pripadoch
ak sud rozhoduje ex-offo a uplatituje svoju diskre¢nu pravomoc a to nielen pri
rozhodovani o merite veci, ale aj pri rozhodovani o trovach konania. Sud pri
rozhodovani ex-offo ma povinnost brat na zretel legitimne ocakavania
ucastnikov konania a preto ma povinnost dat’ ucastnikom konania moznost’
pouzit’ v§etky argumenty vo svoj prospech.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel'ka bola stranou v konani vedenom Okresnym stidom Kosice I (d’alej
len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 12 C 216/2014 v procesnom postaveni zalovane;j,
proti ktorej sa zalobkyna obchodna spolocnost doméhala zaplatenia sumy 2
44990 € s prislusenstvom z titulu bezdovodného obohatenia, ktoré malo
vzniknit' vyplatenim odstupného pri skonceni pracovného pomeru vypovedou
podla § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, ktorej neplatnost’ bola neskor
uréena pravoplatnym rozhodnutim sGdu. Strany sporu nasledne ukon¢ili
pracovny pomer dohodou 26. septembra 2013 s tym, Zze sa zaroven dohodli na
zapocitani stazovatel’kinho naroku na nadhradu mzdy v rozsahu 5 mesiacov a
naroku Zalobkyne na vratenie poskytnutého odstupného v rozsahu 5 mesiacov
(d’alej aj ,,dohoda“). Okresny sud rozsudkom sp. zn. 12 C 216/2014 z 19. maja
2017 (dalej len ,rozsudok z 19. maja 2017“) zalobu zamietol (vyrok I),
stazovatel’ke priznal ndhradu trov konania v 100 % vyske a zaroven vyslovil, ze
o sume nahrady trov konania okresny sid rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku (vyrok II). Okresny sid vyrok o zamietnuti Zaloby
zalozil na skutocnosti, ze na strane stazovatelky nedoslo k bezddvodnému
obohateniu, ked’Ze jej majetok sa na ukor zZalobkyne nenavysil.

Proti rozsudku okresného stidu z 19. méja 2017 podala zalobkyfia odvolanie, na
podklade ktorého krajsky sud rozsudkom sp. zn. 3 Co 366/2017 z 22. novembra
2018 rozsudok okresné¢ho sudu z 19. méja 2017 potvrdil ako vecne spravny
(vyrok I) a zmenil ho vo vyroku o trovach konania tak, Ze nepriznal stranam
sporu narok na nahradu trov konania na sude prvej inStancie (vyrok II) a tiez
nepriznal stranam sporu narok na nahradu trov odvolacicho konania (vyrok III).

St'azovatel'ka predostiera v kontexte iou namietanych poruseni prav zaruc¢enych
ustavou, listinou, dohovorom a dodatkovym protokolom dve podstatné
namietky. Prvou namietkou argumentuje, ze postup krajského stidu, ktory vo
veci nahrady trov konania uplatnil svoje moderacné pravo a aplikoval § 257 CSP
ex offo bez toho, aby to zalobkyna ziadala v odvolani proti rozsudku z 19. maja
2017 alebo osobitnym podanim, a bez toho, aby umoznil strandm sporu sa k
aplikacii citovaného ustanovenia vyjadrit’, je arbitrarny.

Druhou namietkou stazovatelka vo vSeobecnosti spochybiiuje samotné
odovodnenie napadnutych vyrokov rozsudku krajského stidu z 22. novembra
2018, ktoré je podla jej nazoru arbitrarne a nepreskimatelné, a pritom
absolutnym nevysporiadanim sa s dovodmi hodnymi osobitného zretel’a tak, ako
to predpokladd § 257 CSP, krajsky sud zasiahol do majetkovych prav
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stazovatelky.

z odovodnenia

K tstavnému prieskumu tzv. bagatenych veci

S prihliadnutim na sti¢asny postoj prezentovany ESLP v kontexte rozhodovacej
¢innosti ustavného sudu o tzv. bagatenych veciach je analogicka aplikacia
abstraktnej konstrukcie ratione valoris aplikovatelnej primarne v konani o
dovolani v konani o Gstavnej staznosti bez toho, aby sa Ustavny sud zaoberal
jednotlivymi namietkami uvedenymi v Ustavnej staznosti, spochybnitelna.
Ustavny sud v tejto stvislosti upriamuje pozornost’ aj na rozhodnutie ESI’P vo
veci Klacanova proti Slovenskej republike a na zavery v tomto rozhodnuti
citované, podla ktorych poziadavka, aby bol ,pripad“ nalezite preskimany
vnutrostatnym stidom v zmysle ¢l. 35 ods. 3 pism. b) dohovoru nie je splnena,
pokial’ tstavny sad okrem abstraktnej konstrukcie tzv. bagatelnych veci
nezoberie do Uvahy argumenty stazovatela, ktorymi oddvodiiuje porusenie
prislusného c¢lanku dohovoru (k tomu pozri rozhodnutie ESLCP vo veci
Kracanova proti Slovenskej republiky, ¢. 8394/13, rozsudok z 27. 11. 2018, § 30
— § 32). Z uvedeného dévodu tzv. bagatel'nost’ veci (predmetu konania) nemoze
byt jedinym a nosnym dévodom odmietnutia Ustavnej staznosti.

K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l.
36 ods. 1 listiny a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru

V okolnostiach posudzovaného pripadu krajsky sid vyuzitim moderacného
prava vyplyvajiceho z § 257 CSP (v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 a 2
CSP) napadnutymi vyrokmi rozsudku krajského sidu z 22. novembra 2018
zmenil rozsudok okresného sudu z 19. maja 2017 vo vyroku o trovach konania
tak, Ze strandm sporu nepriznal narok na nahradu trov konania na sude prvej
instancie (vyrok II), a zaroven rozhodol, Ze stranam sporu nepriznava narok na
nahradu trov odvolacieho konania (vyrok III). Vyrokom II rozsudku okresného
sudu z 19. maja 2017 bola stazovatelke ako Zzalovanej priznanad ndhrada trov
konania v 100 % vyske. K uplatneniu modera¢ného prava vyplyvajaceho z § 257
CSP, podla ktorého vynimocne sid neprizna nahradu trov konania, ak existuju
doévody hodné osobitného zretel'a, pristapil krajsky sud ex offo bez toho, aby to
niektora zo stran sporu navrhla, a zaroven bez toho, aby umoznil stranam sporu
sa k aplikacii citovaného ustanovenia
Civilného sporového poriadku vyjadrit. Strany sporu sa teda o aplikacii
citovaného ustanovenia dozvedeli az zo samotného rozhodnutia odvolacieho
sudu. Podla § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak
existujii dovody hodné osobitného zretela. Uz bolo zdoraznené, ze urcujucim
prvkom pre zaver o dodrziavani prava na kontradiktornost’ konania v zmysle
judikatary ESIP (plati to aj pri rozhodovani o nahrade trov konania) je to, ¢i
strana sporu ,,bola prekvapena® skuto¢nostou, ze sid zalozil svoje rozhodnutie
na doévodoch uplatnenych z Gradnej povinnosti, a pritom zv1ast’ opatrne musi sud
pristupovat’ k sporu, v ktorom o urCitej otazke rozhoduje v ramci svojej
diskre¢nej pravomoci tak, ako to bolo aj v prejednavanej veci.

Predseda krajského sudu, ako aj predsednicka senatu 3 Co krajského sudu a
zaroven aj zcCastnena osoba namietaju pouzitie a aplikaciu § 382 CSP pri
rozhodovani o trovach konania s odovodnenim, Ze citované ustanovenie sa tyka
vyluéne ,,posudzovania hmotnopravneho naroku®, resp. veci samej.Podl'a § 382
CSP, ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie vSeobecne
zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo
pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve strany, aby sa k moznému
pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

Zucastnena osoba pritom poukazuje aj na rozhodnutie ustavného sudu sp. zn. II.
US 563/2011 z 8. decembra 2011, ktoré tento postoj podporuje. Ustavny std sa
sice stotoznuje s nazorom krajského sudu v tom, ze aplikacia § 382 CSP sa sice
tyka posudzovania hmotnopravneho naroku, a teda nie je mozna jeho priama
aplikécia pri rozhodovani o trovach konania, ale pokial ide o nepriamu aplikaciu
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uvedené¢ho ustanovenia s ucelom predist tzv. prekvapivym sudnym
rozhodnutiam, primerané pouzitie tohto ustanovenia pri trovach konania vylucit
nemozno.

Ako tustavny sid uz konStatoval, zaviznymi vykladovymi smernicami pri
aplikacii zdkonnych ustanoveni (v konkrétnych okolnostiach veci § 382 v
spojeni s § 257 CSP) su aj ustanovenia dohovoru a judikatura ESCP k nim. Z
uvedenych dovodov preto odvolaci sid neméze v rozpore s ndzorom sudu prvej
in§tancie dospiet’ k vnitornému presvedéeniu o nevyhnutnosti aplikacie § 257
CSP a nepriznat’ trovy strane sporu, ktord by ich inak ziskala, bez toho, aby
stranam sporu umoznil sa k aplikacii citovaného ustanovenia (k zameru uplatnit’
§ 257 CSP, ako aj k dokazom) vyjadrit. Jeho povinnostou je v pripade pouzitia
§ 257 CSP vytvorit’ procesny priestor stranam sporu vyjadrit’ svoje stanovisko k
pripadnému pouzitiu citovaného ustanovenia. Pravom strany je preto byt
expressis verbis vyzvana, aby vcas k prlpadnej aplikacii § 257 CSP vyjadrila
svoje stanovisko (k tomu pozri aj STEVCEK, M.; FICOVA, S.; BARICOVA, J ;

MESIARKINOVA, S.; BAJANKOVA,
J.; TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H.
Beck 2016, s. 942 — 943)).

Zucastnend osoba na podporu svojej argumentdcie o nedévodnosti ustavnej
staznosti stazovatelky poukazuje na rozhodnutie tistavného stidu sp. zn. II. US
563/2011 z 8. decembra 2011. V citovanom rozhodnuti tistavny sid v obdobnom
pripade za UCinnosti pravnej upravy danej Obcianskym sudnym poriadkom
(d’alej len ,,OSP*) zdoraznil, ze za nenalezitl povazuje namietku, podl'a ktorej
odvolaci sud mal s ohl'adom na § 213 ods. 2 OSP (obdobne § 382 CSP) osobitne
v danom pripade vyzvat' stazovatel'a na vyjadrenie k moznej aplikacii § 150
OSP (obdobne § 257 CSP) s odévodnenim, ze na rozhodnutie o trovach konania
chce aplikovat’ ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani
veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujice.

S ohl'adom na dovody uvadzané v tomto naleze ustavny sud konstatuje, ze
citované rozhodnutie ustavného sudu nereflektuje v stGcCasnosti ustalent
judikataru ESIP k pravu na spravodlivé stidne konanie. Zmena judikatorneho
smerovania je prirodzenou sucastou vyvoja rozhodovacej ¢innosti vSetkych
stdnych inStancii vratane ustavného sudu. Z uvedenych dévodov je preto
nevyhnutné citované rozhodnutie Gstavného sidu, na ktoré poukazuje zi¢astnena
osoba, povazovat s ohladom na judikataru ESLCP ako zavdzné vykladové
pravidlo k pravu na spravodlivé sudne konanie v Casti zaruk na kontradiktorne
konanie za prekonané a v konkrétnych okolnostiach veci aj neaplikovatel'né.

KedZe krajsky sud rozhodol vo veci nahrady trov konania ex offo a stazovatel’ka
ako strana sporu nemohla predpokladat’ ani pri nalezitej bdelosti, Ze k aplikacii §
257 CSP odvolaci sud pristapi a pri uplatneni modera¢ného prava podla § 257
CSP uplatni svoju diskreéni pravomoc, stazovatel’ka mohla legitimne
pozadovat’, aby jej bola ako strane v spore dand moznost predlozit’ pred
samotnym rozhodnutim vo veci nahrady trov konania vSetky argumenty
hovoriace v (ne)prospech uplatnenia tejto diskrecnej pravomoci stdu. V
konkrétnych okolnostiach veci mala teda stazovatelka, ktord bola v stlade s
rozhodnutim stidu prvej inStancie ako zalovana plne uspesna a ktorej bola preto
priznana nahrada trov konania v 100 % vyske, pravo predlozit’ pred samotnym
uplatnenim modera¢ného prava, ku ktorému doslo zo strany odvolacieho sidu ex
offo, vSetky argumenty vo svoj prospech.

Ustavny sid rozhodol:

Zéakladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prév a slobod a pravo na
spravodlivé sudne konanie podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod vyrokmi II a III rozsudku Krajského sudu v KoSiciach
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porusené boli.

Vyroky II a III rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zrusil a vec v rozsahu
zrusenia vratil Krajskému sudu v KoSiciach na d’alsie konanie.

Ustavny sud priznal stazovatel’ke ndhradu trov konania a vo zvysnej &asti
ustavnej staznosti nevyhovel.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

rozhodnutie ESLCP vo veci Kl'acanova proti Slovenskej republiky, ¢. 8394/13,
rozsudok z 27. 11. 2018, § 30 — § 32

rozhodnutie ESCP Askon AD proti Bulharsku, ¢. 9970/05, rozsudok zo 16. 10.
2012, § 30— § 32

rozhodnutie ESI’P Cepek proti Ceskej republike, 9815/10, rozsudok z 5. 4. 2013,
§ 48

rozhodnutie Ustavného stiidu SR sp. zn. II. US 563/2011 z 8. decembra 2011

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

trovy konania-naklady konania

rozhodnutie

prava a slobody — pravo na sudnu a inti pravnu ochranu-pravo vyjadrit’ sa
ku vSetkym vykonavanym dokazom

Uznesenie:

spisova znacka

1. US 310/2019

populiarny nazov

Vztah pojmov §koda a nemajetkova ujma

sudca spravodajca

Mojmir Mamojka

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

20.08.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky ¢l. 35 ods. 1

analyticka pravna veta

V sulade s doterajSou rozhodovacou praxou, zohl'adnujic aj rozsudok NS SR ¢.
R 61/2018 pojem skoda zahfiia aj nemajetkova ujmu za zasah do osobnostnych
prav predstavovanych pravom na sikromny a rodinny zivot, spésobeny blizke;j
osobe obete dopravnej nehody, pricom v danom pripade je dand pasivna
legitimacia stazovatel’ky ako poistovne vykonavajucej PZP zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel.Rovnako z rozhodnutia
Sudneho dvora vo veci Haasova, ktor¢ho vplyv na judikatiru vseobecnych
sudov Slovenskej republiky stazovatel'ka analyzovala, vyplynulo, Ze ¢l. 1 ods. 1
druhej smernice a €l. 1 tretej smernice sa uvedené ustanovenia smernic snazia
najméd o posilnenie ochrany obeti, takze za tychto okolnosti treba uplatnit
extenzivny vyklad uvedenych pojmov, a medzi $kody, ktoré sa musia nahradit’ v
sulade s prvou, druhou a tretou smernicou, treba zahrnit' aj nemajetkovil ujmu,
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ktorej nahradu na zéklade zodpovednosti poisteného za S$kodu upravuje
vnutroStatne pravo uplatnitelné v danom spore. Prisne formalistické odliSenie
nemateridlnej ujmy spocivajucej v zasahu do osobnostnych prav v doésledku
smrti blizkej osoby od Skody v materidlnom slova zmysle podporené pripadnym
systematickym zaradenim ustanoveni vnutroStatneho prava, ktoré reguluju
»ochranu osobnosti“ (prva Cast Obcianskeho zakonnika) a ,,nahradu Skody*
(Siesta Cast’ Obcianskeho zakonnika), nezodpovedd autonémnemu charakteru
zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou motorovych vozidiel, tak ako to
zvyraznil aj Sudny dvor v rozsudku vo veci Haasova, ¢o v kone¢nom dosledku
nenapiiia ani Géel, ktoré smernice transponované do vnutrostatneho pravneho
poriadku sleduju.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka vystupovala ako Zzalovand v 2. rade v konani vedenom na
Okresnom sude PreSov o ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej smrt'ou
maloletych a pri dopravnej nehode zavinenej Zalovanym v 1. rade. Zalovany v 1.
rade bol podla zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednostiza Skodu spdsobenti prevadzkou motorového vozidla a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
povinnom zmluvnom poisteni®) poisteny u stazovatelky. Okresny std
rozsudkom ulozil stazovatelke i zalovanému v 1. rade povinnost zaplatit
zalobkyni v 1. rade 5 000 €, pricom plnenim jedného zalovaného zanika v
rozsahu plnenia povinnost’ druhého zalovaného, a povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi v
2. rade 4 000 €, priCom plnenim jedného Zalovaného zanika v rozsahu plnenia
povinnost druhého zalovaného. V prevySujicej cCasti Zalobu zamietol. Na
zéklade odvolania podaného stazovatelkou Krajsky sud v PreSove potvrdil
rozhodnutie okresného sudu, pricom konstatoval, Zze pasivna vecna legitimacia
stazovatel’ky bola okresnym sidom vo vdzbe na § 4 ods. 2 zdkona o povinnom
zmluvnom poisteni spravne pravne posudend, a to z dovodu potreby
posudzovania naroku v stlade s pravom Eurdpskej unie stelesnenym v tzv.
motorovych smerniciach. Stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského sudu
dovolanie, ktorého pripustnost’ odovodnila podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢) Civilného
sporového poriadku, teda na rozdielnosti rozhodovania predmetnej otazky
dovolacim sidom. Najvyssi sid ako sid dovolaci napadnutym rozhodnutim
dovolanie stazovatel’ky zamietol, odkazujic na svoj skorsi rozsudok sp. zn. 6 M
Cdo 1/2016 z 31. jula 2017, ktory bol ob¢ianskopravnym kolégiom najvyssieho
sudu schvaleny na uverejnenie v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 61/2018 (ako judikat ¢. R 61/2018
v zbierke ¢. 8/2018, pozn.) a ktory vyvracia pravny nazor stazovatel’ky.

z odovodnenia

Z obsahu staznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, Ze stazovatelka sa
domaéha vyslovenia poruSenia prav rozsudkom najvysSieho sudu, ktorym bolo
zamietnuté jej dovolanie proti rozsudku krajského stidu, ktorym bola v konani o
nahradu nemajetkovej ujmy stazovatel’ke ako Zzalovanej v 2. rade a zalovanému
v 1. rade uloZena povinnost’ zaplatit' zalobkyni v 1. rade sumu 5 000 € a
zalobcovi v 2. rade sumu 4 000 € ako nemajetkovi ujmu spocivajicu v zasahu
do osobnostnych prav pozostalych obeti dopravnej nehody spdsobenej
prevadzkou motorového vozidla. Stazovatelka argumentovala, Ze Slovenska
republika ako c¢lensky Stat si nesplnila svoju povinnost’ riadne transponovat’ do
pravneho poriadku ciel' vyplyvajici z tzv. motorovych smernic, ktorym je
poziadavka zahrnut' nemajetkovi ujmu pozostalych po smrtelnej dopravnej
nehode do rezimu PZP, ale zodpovednost za nesplnenie svojich unijovych
zavazkov preniesla na subjekty sukromného prava (aj stazovatelku),
schovavajuc sa za eurokonformny vyklad slovenskej pravnej upravy, pricom sa
motorovym smerniciam snazi priznat’ priamy ucinok,
¢o je vSak v horizontalnej rovine (teda medzi subjektmi sikromného prava)
vylucené. Stazovatel’ka tvrdila, Ze nie je pasivne legitimovanou na uplatiiovanie
narokov z titulu zdsahu do osobnostnych prav Zzalobcov, pretoze zékon o
povinnom zmluvnom poisteni sa nevztahuje na ndhradu nemajetkovej ujmy, ¢o
vyplyva z aplikacie jazykového, logického, systematického, teleologického, ako
aj historického vykladu dotknutych ustanoveni zakona o povinnom zmluvnom
poisteni. Najvyss§i sid v napadnutom rozhodnuti v rozpore so zakladnymi
principmi pravneho $tatu vSak uplatnil ustavne nekonformny extenzivny vyklad
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pojmu Skoda na zdravi, ¢im je jeho rozhodnutie nespravodlivé a arbitrarne a
zasahuje do zakladného prava stazovatel'’ky na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1
ustavy (ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a
po stranke hmotno-pravnej zasahuje aj do jej zadkladného prava podnikat
garantovaného v ¢l. 35 ods. 1 Ustavy. Z namietok uvedenych v staznosti je
zrejmé, 7Ze stazovatel’ka sa zo strany ustavného sidu domaha prehodnotenia
pravnych zaverov najvyssieho sidu ako sudu dovolacieho, ktory pri vyklade
pojmu $koda pre ucely zakona o povinnom zmluvnom poisteni, vychadzajiac z
chapania tohto pojmu v sulade s komunitdrnym pravom, konstatoval, ze tento
pojem zahffia aj nemajetkovilt ujmu za zisah do osobnostnych prav
predstavovanych prdévom na sukromny a rodinny Zivot, sposobeny blizkej osobe
obete dopravnej nehody, pricom v danom pripade je dana pasivna legitimacia
stazovatel’ky ako poistovne vykonavajucej PZP zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorovych vozidiel. Najvyssi siid k uvedenému zaveru
dospel odvolavajic sa na rozsudok najvyssieho stidu sp. zn. 6 M Cdo 1/2016 z
31. jula 2017, historické suvislosti, ako aj porovnavajic uplatneny narok s
rezimom Urazového poistenia, resp. poistenim pri pracovnych urazoch.

V stvislosti so stazovatel’kou nastolenou pravnou otazkou, teda (ne)moznostou
eurokonformného vykladu nemajetkovej ujmy podla zidkona o povinnom
zmluvnom poisteni tstavny sud odkazuje na odévodnenie nalezu sp. zn. II. US
695/2017 z 5. decembra 2018, v ktorom sa podrobne zaoberal najmé otazkou, ¢i
vnuatro$tatna pravna uprava nebrani extenzivnemu vykladu pojmu ,.Skoda na
zdravi* uvedenému v zdkone o povinnom zmluvnom poisteni v stilade so znenim
a cielmi tzv. troch motorovych smernic [smernicou Rady 72/166/EHS z 24.
aprila 1972 o aproximaécii pravnych predpisov ¢lenskych $tatov tykajicich sa
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobent motorovymi vozidlami a kontroly
plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, smernicou Rady 84/5/EHS z
30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov clenskych Statov
tykajiicich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou Eurdépskeho parlamentu a
Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005, smernica Rady 90/232/EHS zo 14. maja 1990
0 aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych Statov tykajicich sa poistenia
zodpovednosti za $kodu spdsobent prevadzkou motorovych vozidiel (spoloéne
dalej len ,,motorové smernice™)], v sti€asnosti nahradenych platnou smernicou
Eur6pskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo 16. septembra 2009 o poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorovych vozidiel a o
kontrole plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti tak, aby sa plne
dosiahol nimi sledovany vysledok.

V spominanom rozhodnuti Gstavny sud po obsiahlom odévodneni a s poukazom
na relevantnt judikataru Stidneho dvora, ktora vymedzila obsah pojmu ,.8koda
na zdravi“ tak, Ze pokryva aj ndhradu nemajetkovej ujmy, dospel k zaveru, ze
vSeobecné sudy su povinné zabezpeCit' uplatnenie Uniového prava, pricom
jednym z nastrojov systémového prepojenia Uniového prava s pravnym
poriadkom clenského Statu je zadsada eurokonformnej interpretacie, teda vyklad
vnutrostatnych pravnych predpisov prijatych na vykonanie prislusnej smernice
tak, aby viedli k vysledku pozadovanom touto smernicou. Ustavny stid zaujal v
predmetnom rozhodnuti stanovisko aj k stazovatelkou akcentovanym
stvislostiam pravnej upravy $kody na zdravi obsiahnutej v zdkone o povinnom
zmluvnom poisteni a pradvnej upravy obsiahnutej v Obcianskom zékonniku,
uzatvarajic, ze Obciansky zakonnik s pojmom $koda nespaja iba materialnu
skodu, a preto ni¢ nebrani extenzivnemu vykladu tohto pojmu. Potom nemozno
hodnotit’ aplikaciu tniového prava vSeobecnym sudom ako aplikaciu ,,contra
legem*, pretoze vyklad pojmu ,.Skoda na zdravi“ podla § 4 ods. 2 zakona o
povinnom zmluvnom poisteni nesmie byt popretim Ustavného principu, podla
ktorého maju byt vnutroStatne pravne predpisy interpretované v sulade s
principmi eurdpskej spoluprace a integracie.

Ustavny sud tieZ zdoraziuje skutoénost, Ze do zikona o povinnom zmluvnom
poisteni boli implementované uz oznacené smernice, ¢o odovodnuje
nevyhnutnost’ vykladat’ prisluSné ustanovenia zédkona o povinnom zmluvnom
poisteni vo svetle znenia a cielov implementovanych smernic tak, aby sa tymto
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vykladom zaruéila ich Uplna Géinnost’ (k tomu pozri napr. rozsudok Sudneho
dvora z 10. 4. 1984, Dorit Harz proti Deutsche Tradax GmbH, 79/83,
ECLI:EU:C:1984:155, bod 26).

Pokial’ stazovatel’ka namieta, ze Slovenské republika ako clensky Stat si riadne
nesplnila povinnost’ transponovania motorovych smernic do vnutrostatnych
predpisov, samotny Sudny dvor v takom pripade pozaduje od vnutroStatnych
stdov, aby vykladali ustanovenia vnutrostatneho prava ,,v ¢o najvyssej moznej
miere tak, aby mohli byt pouzité v sulade s cielmi tejto smernice” (napr.
rozsudok z 13. 7. 2000 vo veci Centrosteel,C-456/98).

Ustavny sud tiez konstatuje, Ze aj z rozhodnutia Sudneho dvora vo veci Haasova,
ktorého vplyv na judikataru vSeobecnych stdov Slovenskej republiky
stazovatel’ka analyzovala, vyplynulo, Ze aj napriek roznym jazykovym verziam
¢l. 1 ods. 1 druhej smernice a ¢l. 1 tretej smernice sa uvedené ustanovenia
smernic snazia najmé o posilnenie ochrany obeti, takze za tychto okolnosti treba
uplatnit’ extenzivny vyklad uvedenych pojmov, a medzi Skody, ktoré sa musia
nahradit’ v stlade s prvou, druhou a tretou smernicou, treba zahrnit aj
nemajetkovl ujmu, ktorej nadhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za
Skodu upravuje vnutroStatne pravo uplatniteI'né v danom spore (pozri body 47 az
50 rozsudku Sudneho dvora vo veci Haasova).

Ustavny sad preto konstatuje, Ze prisne formalistické odliSenie ,,nematerialne;
ujmy spocivajicej v zasahu do osobnostnych prav v dosledku smrti blizkej
osoby od Skody v materidlnom slova zmysle“ podporené pripadnym
systematickym zaradenim ustanoveni vnutroStatneho prava, ktoré reguluju
»ochranu osobnosti“ (prva Cast Obcianskeho zakonnika) a ,,nahradu Skody*
(Siesta Cast’ Obcianskeho zakonnika), ako to prezentuje samotna stazovatelka,
nezodpoveda autonémnemu charakteru zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorovych vozidiel, tak ako to zvyraznil aj Sudny dvor v rozsudku
vo veci Haasova, ¢o v kone¢nom dosledku nenapifla ani ucel, ktoré smernice
transponované do vnutrostatneho pravneho poriadku sleduju.

V reakcii na namietku stazovatelky, ze Stidny dvor vo veci Haasova poskytol
iba vyklad, ako sa majii motorové smernice vykladat’ pri ich implementacii do
slovenského pravneho poriadku, povazuje ustavny sid za podstatné vo
vSeobecnej rovine tiez uviest, Zze rozhodnutia Sudneho dvora v konaniach o
predbeznych otazkach predstavuju zavizny interpretacny nastroj pri rozhodovani
skutkovo a pravne totoznych veci, pricom z povahy tychto rozhodnuti vyplyva,
Ze tieto su zavazné ako celok. V tejto suvislosti uz len pre uplnost’ ustavny sud
zdoraznuje, ze rozsudok Sudneho dvora predstavuje aj pre ustavny sud zavazny
vyklad prava Eurdpskej tnie, ktory ma urcujuci vyznam pri vymedzovani
obsahu zakladného prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé stdne
konanie aj v konani o staznostiach (m. m. IV. US 95/2010).

K namietke stazovatelky o poruseni pravnej istoty a zakazu retroaktivity v
dosledku uvedenej judikatérnej zmeny, ktora nastala az po vzniku Skodovej
udalosti, z ktorej bola stazovatelka zaviazand na plnenie, Ustavny sud
poznamenava, ze judikatira je prdvom v materialnom zmysle, o so sebou
prindsa i povinnost' sudov svoju judikatiru menit’ spésobom, ktory nenarusi
opravnené ocakadvania adresatov pravnych noriem. Zasadou vo vsetkych Statoch
s kontinentalnym pravnym systémom prava (rovnako aj v systéme common law)
je aplikacia novej sudcom vytvorenej normy na vsetky aktudlne pred sudmi
prebichajice kauzy (incidentna retrospektiva). Novy pravny ndzor sa aplikuje do
minulosti (retrospektivne). Vychadza sa z prevazujuceho pristupu, Ze sud pravo
netvori, ale iba nachadza. Nepripusta sa, aby na pravne vztahy z minulosti boli
aplikované mylné pravne ndzory. Zmena judikatiry sa deje s presved¢enim, ze
predchadzajiica judikatira bola nespravnou interpreticiou prava. Zmena
judikatary je v tomto ohlade len opravou omylu vo vyklade prava. Z tohto
dovodu nie je spravny nazor, ze zmena judikatiry posobi retroaktivne.
Retroaktivita sa spdja s pravnou normou ako vSeobecne zavdznym
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(normativnym) pravidlom, kde sa uplatiiuje princip zakazu retroaktivity (spatnej
posobnosti). Judikatira nie je samostatnym, origindlnym ani normativnym
prameiiom prava, akym je prdvna norma; judikatira pdsobi vzdy v suvislosti s
pramenom prava, je jeho interpretaciou. NajvysSie sudy preferujii incidentni
retrospektivu s tym, ze len v celkom S$pecifickych pripadoch ochrania pravnu
istotu a legitimne ocakavania adresatov pravnej normy, spravidla pri aplikéacii
hmotnopravnej normy (Bobek, M., Kiihn, Z. a kol. Judikatura a pravni
argumentace. 2. vydani. Praha : Auditorium, 2013, ISBN 978-80-87284-35-3, s.
148 a's. 159).

Ustavny std na zéklade uvedeného konstatuje, 7e pokial’ najvyssi sud (a pred
nim krajsky sud i okresny sud) dospel k zaveru o moznosti extenzivneho vykladu
pojmu ,Skoda na zdravi“ podla § 4 ods. 2 zdkona o povinnom zmluvnom
poisteni, ¢o bolo pre postidenie otazky pasivnej vecnej legitimacie stazovatelky
v spore rozhodujuce, ustavny sud tento zaver nepovazuje za arbitrarny ani inak
tstavne neudrzatelny (obdobne III. US 610/2017, II. US 847/2016). Z rozsudku
najvysSicho stdu jednoznaéne vyplyvaju dovody, pre ktoré dovolanie
stazovatel’ky zamietol. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia tiez vyplyva, Ze
najvyssi sad dal stazovatelke jasnu, zrozumitelni a zaroven ustavne
akceptovatel'ni odpoved’ na to, pre¢o zalobcami uplatiiovany narok na nadhradu
nemajetkovej ujmy je pokryty povinnym poistenim zodpovednosti za Skodu
sposobenu prevadzkou motorového vozidla.

’

Ustavny sud rozhodol:

Ustavna staznost’ stazovatel’ky odmieta ako zjavne neopodstatnenti.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

rozhodnutie US SR sp. zn. I1I. US 610/2017
rozhodnutie US SR sp. zn. II. US 847/2016

rozhodnutie NS SR sp. zn. 6 M Cdo 1/2016

rozhodnutie SD EU vo veci Haasova C - 22/12

suvisiace pravne predpisy

kluéové slova

konanie-sporové

vykladové pravidlo

ujma, ndhrada skody-nemajetkova ujma

prava a slobody — pravo na sudnu a inl pravnu ochranu-pravo na sadnu ochranu
zodpovednost-za skodu

interpretacia pravnych noriem

poistenie, poistné

vyklad (interpretacia)-extenzivny

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehl’ad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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