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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie IX./2019
Senat 11

spisova znacka

1. US 437/2018

populiarny nazov

Zacatie plynutia lehoty na vyrubenie dane

sudca spravodajca

Peter Molnar

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

05.09.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Slovo ,,vyrozumenie®, ktoré zakonodarca pouzil v § 45 ods. 2 zakona o sprave
dani, je nevyhnutné vykladat’ spolu so skuto¢nost'ou, Ze v danom pripade ide o
vyrozumenie o tkone smerujicom k vyrubeniu dane a ak je tymto tkonom
smerujucim k vyrubeniu dane v zmysle § 15 ods. 13 tretej vety zdkona o sprave
dani dorucenie protokolu podla odseku 12, den prerokovania protokolu sa
povazuje za deii jeho dorucenia. Vyrozumenim je preto potrebné rozumiet az
dorucenie finalnej verzie protokolu, t. j. verzie protokolu po prerokovani. Az
vtedy sa danovy subjekt dozvie o tom, vyrubenie akej sumy dane (vratane
pripadnej korekcie v porovnani s prvotnou verziou protokolu) mu ,hrozi“ a
spravcovi dane zacne plynut lehota na vyrubenie dane.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel'ka sa Zzalobou podanou na Krajskom sude v Presove (dalej len
HKrajsky sud“) domadhala preskimania zakonnosti rozhodnuti Finan¢ného
riaditel'stva Slovenskej republiky (dalej len ,,finanéné riaditel'stvo®), ktorymi
boli na zaklade nou podaného odvolania potvrdené rozhodnutia spravcu dane.
Krajsky sud rozsudkom (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®) zalobu zamietol.
St'azovatel’ka sa na zaklade odvolania podaného proti rozsudku krajského stidu
domahala, aby najvyssi sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na
dalsie konanie. Najvy$§i sid napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok
krajského sudu a stazovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy
napadnutym rozsudkom najvyssieho stidu

Zo staznosti stazovatel’ky vyplyva, Ze namieta poruSenie svojho prava na
spravodlivé stdne konanie z dvoch podstatnych dovodov. Prva namietka
stazovatel’ky je zalozend na jej presvedCeni o ,Ustavne nekonformnom
aplikovani § 219 ods. 2 OSP* najvys$§im suidom ako sidom odvolacim v
napadnutom rozsudku a druhd namietka spociva v ,ustavne neudrzatelnom
vyklade* zdkonnych ustanoveni najvys$sim sudom v napadnutom rozsudku, ktoré
st podla nazoru st'azovatel’ky podstatné pre rozhodnutie vo veci same;j.

St'azovatel’ka v ustavnej staznosti predklada svoj vyklad zakonnych ustanoveni,
ktoré podla jej ndzoru boli vo veci rozhodujuce, a su¢asne namieta, Ze najvyssi




std sa s jej pravnou argumentaciou, ktora bola pre vec podstatna, nevysporiadal.
Za rozhodujuci stazovatelka povazuje vyklad § 45 ods. 2 zdkona Slovenskej
narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave
uzemnych finan¢nych organov v zneni u¢innom v ¢ase rozhodovania spravcu
dane (dalej len ,,zdkon o sprave dani), a to najmi interpreticiu pojmu
,vyrozumenie*.

Ustavny sud k namietkam stazovatel’ky uvadza, e najvyssi sid sa stotoznil s
pravnymi zavermi v rozsudku krajského sudu, ktoré podla nazoru dstavného
sudu plne respektuju systematicky, gramaticky aj logicky vyklad citovanych
zakonnych ustanoveni. Ustavny sud konstatuje, e v § 15 zékona o sprave dani
sa v ¢asovom slede postupne upravuju jednotlivé ukony vykonavané spravcom
dane v ramci danovej kontroly a s tym suvisiace prdva a povinnosti daiiového
subjektu i spravcu dane.

Z citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze o vysledku zisteni z danovej
kontroly vyhotovi spravca dane protokol, ktory doruci spolu s vyzvou na
vyjadrenie k protokolu a na jeho prerokovanie. AZ po prerokovani je nasledne
protokol podpisany dafiovym subjektom a zamestnancom spravcu dane, pricom
podra tretej vety § 15 ods. 12 zakona o sprave dani deii prerokovania protokolu
sa povazuje za deil jeho dorucenia. Nésledne v § 15 ods. 13 zdkonodarca
upravuje, Ze ,,... dorucenie protokolu podla odseku 12... sa povazuje za tikon
smerujuci na vyrubenie dane alebo rozdielu dane (§ 450ds. 2)“. Vzhl'adom na
uvedené je argumentacia stazovatel’ky, Ze ,,okamih vyrozumenia nie je zhodny s
okamihom dorucenia protokolu, ktorym sa v zmysle zdkona o sprave dani
rozumie prerokovanie protokolu®, zjavne nespravna.

Pokial' ide o stazovatel’kou predkladani namietku nerozliSovania pojmov
,vyrozumenia o ukone“ a ,,vykonania ukonu“, ktoré podl'a jej nazoru obsahuje §
45 ods. 2 zékona o sprave dani, ustavny sud dodava, ze slovo ,,vyrozumenie®,
ktoré zakonodarca pouzil v § 45 ods. 2 zdkona o sprave dani, je nevyhnutné
vykladat’ spolu so skuto¢nost'ou, ze v danom pripade ide o vyrozumenie o kone
smerujucom k vyrubeniu dane a ak je tymto ukonom smerujucim k vyrubeniu
dane v zmysle § 15 ods. 13 tretej vety zakona o sprave dani doruéenie protokolu
podla odseku 12 a den prerokovania protokolu sa povazuje za den jeho
dorucenia, pravne Gvahy stazovatel’ky o inom vyklade zjavne nekoresponduju s
citovanymi zakonnymi ustanoveniami. Podl'a nézoru ustavného sudu prvotné
dorucenie protokolu s vyzvou na vyjadrenie je doru¢enim ,.konceptu protokolu,
ktorého zéaverecnd podoba mdze variovat podla vysledkov prerokovania
protokolu. Vyrozumenim je preto potrebné rozumiet (tak, ako to tento pojem
vykladali krajsky sud aj najvyssi sid) az dorucenie finalnej verzie protokolu, t. j.
verzie protokolu po prerokovani. Az vtedy sa daiovy subjekt dozvie o tom,
vyrubenie akej sumy dane (vratane pripadnej korekcie v porovnani s prvotnou
verziou protokolu) mu ,hrozi“ a spravcovi dane za¢ne plynat lehota na
vyrubenie dane.

Pokial’ ide o d’alSie z nosnych namietok, resp. argumentov stazovatelky, ktoré
uviedla v konani pred vSeobecnymi sudmi (zanik pravomoci spravcu dane na
vydanie rozhodnutia uplynutim 15-diiovej lehoty podla § 44 ods. 6 zdkona o
sprave dani; vycerpanie vlastného dokazného bremena ohl'adom uskuto¢nenia
zdanitel'nych plneni a jeho presun na spravcu dane), Ustavny sud konstatuje, ze
aj s tymito namietkami st'azovatel’ky sa adekvatne vysporiadal uz krajsky sud.

Po oboznadmeni sa s obsahom napadnutého rozsudku najvysSicho sadu v
kontexte s rozsudkom krajského sudu tak ustavny std dospel k nazoru, Ze
najvyssi sud postupoval v medziach svojej pravomoci, pricom sa nedopustil
takého vykladu a aplikacie prisluSnej zdkonnej pravnej upravy, ktorymi by
poprel ich tcel a vyznam. Napadnuty rozsudok nemozno oznacit’ za arbitrarny v
tom smere, ze by pravne zavery nim formulované boli zjavne nelogické a
ustavne neudrzatelné alebo Ze by napadnuty rozsudok nereflektoval taziskové




skutocnosti dolezité pre riadne rozhodnutie o odvolani stazovatel’ky.

K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozsudkom najvyssieho stidu

Pravna vec stazovatel’ky sa tyka rozhodovania spravnych organov v dafiovom
konani. V tomto smere je potrebné odkazat' na judikataru ESLCP tykajiucu sa
aplikacie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, z ktorej vyplyva, Ze vylucuje jeho aplikaciu na
veci dailové, argumentujuc, Ze tvoria sicast’ jadra vysad verejnej moci (hard core
of public-authority prerogatives) (porov. Jussila v. Finsko, ¢. 73053/01, rozsudok
velkej komory ESIP z 23. 11. 2006, bod 45; Ferrazzini v. Taliansko, ¢.
44759/98, rozsudok velkej komory ESLP z 12. 7. 2001, body 24 az 31).
Vynimku z tejto zdsady ESLP pripista len v takych danovych veciach, kde
daniové konanie povazuje za konanie trestné.

Respektujuc uvedenu judikataru ESCP a prihliadajuc pritom na skutocnost, Ze
vo veci stazovatel'ky spravne organy neulozili sankciu za porusenie pravnej
(zékonnej) povinnosti, ale i§lo o vyrubenie rozdielu dane z pridanej hodnoty
(teda nedoslo k uloZeniu sankcie, ktora by bola preventivno-represivneho
charakteru, t. j. nie je naplnena poziadavka druhého kritéria z troch v zmysle tzv.
Engelovskych kritérii, ktorych naplnenie umoznuje charakterizovat’ vnutrostatne
konanie ako konanie trestného charakteru a konstatovat’ aplikaciu ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v danom pripade; k tomu porovnaj Engel and Others v. Holandsko, ¢.
5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, rozsudok pléna ESL’P z 8. 6.
1976, bod 82), tistavny sud dospel k zaveru, zZe pravo stazovatelky podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru porusené nebolo.

Ustavny sud rozhodol:

Ustavnej staznosti stazovatel’a nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

rozhodnutie US SR sp. zn. 1. US 480/2017
rozhodnutie US SR sp. zn. 1. US 204/2010

rozsudok pléna ESLP z 8. 6. 1976 Engel and Others v. Holandsko, ¢. 5100/71,
5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

dan-danovy subjekt
dan-danova kontrola
dan-spravca dane

Uznesenie:

spisova znacka

11. US 206/2019

popularny nazov

Madatny certifikat

sudca spravodajca

Peter Molnar

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

26.07.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

ustavny zakon ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢€l. 6 ods. 1




analyticka pravna veta

Navrh na vykonanie exekucie sa v zmysle § 48 ods. 7 Exekuéného poriadku
podava elektronicky a musi byt autorizovany navrhovatelom alebo jeho
zastupcom. Ak podava ndvrh na vykonanie exekucie advokat ako zastupca
navrhovatel'a - opravnené¢ho, navrh je potrebné autorizovat' tzv. mandatnym
certifikdtom tohto advokata, pretoze tak je vyjadreny stihlas s obsahom pravneho
ukonu a zaroven aj s vykonanim tohto pravneho tkonu. Podpisanim navrhu
osobou inou ako advokatom, nepreukazuje advokatov suhlas s obsahom
pravneho tikonu, na ktory mal splnomocnenie od stazovatela a v takom pripade
mozno kons$tatovat” Ustavne akceptovatelny pravny zaver, Ze navrh nebol
autorizovany opravnenou osobou.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ elektronicky dorucil okresnému sidu navrh na vykonanie exekucie,
ktory bol odoslany z elektronickej schranky jeho pravneho zéastupcu
prostrednictvom portalu slovensko.sk. Okresny sud navrh zaregistroval a
pisomne vyzval opravneného prostrednictvom jeho pravneho zastupcu na
vykonanie opravy navrhu na vykonanie exekucie, okrem iné¢ho aj na doloZenie
splnomocnenia/poverenia od opravneného pre osobu, ktord navrh na vykonanie
exekucie autorizovala (podala), a pre pripad nesplnenia uvedenej povinnosti
poucil, Zze navrh na vykonanie exektcie méze odmietnut’ alebo zamietnut’ podla
§ 53 ods. 3 zadkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorsich predpisov. Stazovatel’ okresnému
sidu 3. augusta 2018 dorucil podanie — opravu vad navrhu na vykonanie
exekucie, avSak nepredlozil okresnym sudom pozadované
splnomocnenie/poverenie od opravneného — stazovatel'a pre menovant osobu s
vyjadrenim, Ze tato osoba je opravnena autorizovat navrh na vykonanie
exekucie, ako aj iné podania prostrednictvom Ustredného portalu verejnej spravy
podla § 13 ods. 7 zékona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu
posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zékon o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zékon
305/2013 Z. z.%), preto je toho nazoru, Ze nie je potrebné dokladat dalSie
splnomocnenie pre menovanu. Okresny sud nasledne prostrednictvom vyssieho
sidneho uradnika opitovne vyzval stazovatela na predlozenie plnej moci pre
pani a po zotrvani na predoSlej argumentacii vyjadrenej v reakcii na vyzvu
okresného sudu rozhodol uznesenim tak, Ze navrh na vykonanie exekucie
zamietol a narok na ndhradu trov exekucného konania nepriznal. Stazovatel
proti oznafenému rozhodnutiu okresného sidu vydaného vySSim sidnym
uradnikom podal staznost, o ktorej rozhodol okresny sud napadnutym
uznesenim tak, Ze ju zamietol.

z odovodnenia

Ustavny sud po preskimani napadnutého uznesenia okresného sidu a jeho
predchadzajiceho postupu v tomto konani konStatuje, ze dovody, ktoré
stazovatel’a viedli k zaveru o poruseni jeho oznacenych prav, si neopodstatnené.
Ustavny sud konstatuje, e z oddvodnenia napadnutého uznesenia okresného
sidu jednozna¢ne vyplyva, ze navrh na vykonanie exekucie bol autorizovany
osobou, ktord ho autorizovala svojim zaru¢enym elektronickym podpisom, teda
neautorizovala ho v mene osoby pravneho zastupcu, z ktorého elektronickej
schranky néavrh odoslala. Inymi slovami, tidto osoba na autorizciu
elektronického podania navrhu na vykonanie exekucie nepouzila tzv. mandatny
certifikat. Z takto vykonanej autorizacie teda nevyplynulo, ze je tato osoba
opravnena konat v mene pravneho zastupcu st'azovatela a z obsahu sudneho
spisu zaroven nevyplyvalo, ze by bola opravnena konat' v mene staZovatela.
Skutoc¢nost, na ktoru poukazoval stazovatel, ze menovana je opravnena
autorizovat’ navrhy pravneho zastupcu podla § 13 ods. 7 zékona ¢. 305/2013 Z.
z., je za danych okolnosti irelevantna, pretoze menovana pouzila svoj osobny
elektronicky podpis s vyuzitim identifikatora vlastného rodného ¢isla, pricom
iSlo o podanie, ktoré vzhl'adom na svoju povahu (ndvrh na zacatie konania,
pozn.) malo byt autorizované advokatom, pretoze tak by bol vyjadreny suhlas s
obsahom pravneho ukonu a zaroven aj s vykonanim tohto pravneho ukonu.
KedZe podpisom tejto osoby (autorizaciou, pozn.) okresny sid nemal za
preukazany advokatov sthlas s obsahom pravneho tkonu, na ktory mal
splnomocnenie od stazovatela, je Ustavne akceptovatelny pravny zdver, Ze




navrh nebol autorizovany opravnenou osobou. Ustavny sud tak konstatuje, Ze
pravne uvahy a zavery uvedené v oddovodneni napadnutého uznesenia a
predchadzajici postup sudu mozno povazovat’ za ustavne suladné, reSpektujuce
na vec vztahujucu sa pravnu Gpravu.

Vychadzajic z uvedeného a zo skutocnosti, Ze okresny sud primeranym
sposobom aplikoval na vec vztahujuce sa normy tykajice sa elektronickej
komunikacie s organmi verejnej spravy a nalezite odovodnil svoje napadnuté
uznesenie, ustavny sud konsStatuje, Ze neexistuje relevantna stvislost medzi
oznacenym zakladnym pravom st'azovatel’a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods.
1 dohovoru na jednej strane a napadnutym postupom a napadnutym uznesenim
okresného sudu na druhej strane, preto ustavny sud st'aznost’ odmietol podla §
56 ods. 2 pism. g) zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Ustavny' sud rozhodol:

Ustavni staznost’ stazovatel'a odmieta ako zjavne neopodstatnent.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 233/1995 Z. z. o stdnych exekuitoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni d’al$ich zdkonov v zneni neskorsich predpisov

kPucové slova

advokat, advokacia-zastupenie advokatom
autorizacia

exekucia-exekucné konanie

elektronicky podpis

informacny systém

zastipenie, zastupovanie-zastipenie advokatom

spisova znacka

I1. US 218/2019

populiarny nazov

Ochrana telekomunika¢ného tajomstva

sudca spravodajca

Peter Molnar

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

05.09.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 2 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 2 ods. 2

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 1 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 13

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd €l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Komisia narodnej rady na kontrolu pouzivania informacno - technickych
prostriedkov ako jej iniciativny a kontrolny organ sa v ramci stavnej posobnosti
narodnej rady kontrolovat’ dodrziavanie zdkonov zameriava na globalnu kontrolu
stavu vyuzivania informacno-technickych prostriedkov a stavu ziskavania
udajov, ktoré st predmetom telekomunika¢ného tajomstva. Komisia vykonava
tuto kontrolu vo verejnom zaujme, pricom nedisponuje sankénym mechanizmom
pre ucely uplatnenia pravnej zodpovednosti v individualnych pripadoch. Cielom
kontrolnej  Cinnosti  komisie je  zistit celkovy stav  vyuzivania
informacnotechnickych prostriedkov a ziskavania udajov, ktoré st predmetom
telekomunika¢ného tajomstva v Slovenskej republike z hl'adiska reSpektovania
zékonnosti a s tym suvisiacim re§pektovanim prav a slobod dotknutych
subjektov a obozndmit s tymto stavom prislusné organy Statu, ktoré mézu v




pripade zistenia nedostatkov iniciovat’ prijatie potrebnych opatreni. Kontrolna
¢innost’ komisie nie je uz zo samotnej podstaty tohto subjektu zamerana na
bezprostrednu individualnu ochranu subjektivnych prav dotknutych subjektov

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatelia 1 podali narodnej rade podnet na vykonanie prieskumu a na
zabezpefenie napravy podla § 63 ods. 13 zdkona ¢&. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o
elektronickych komunikéaciach®), v ktorom dévodili zavaznym poruSenim
zakona o elektronickych komunikaciach zo strany Protimonopolného uradu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,protimonopolny tirad®) v rameci nim vedeného
spravneho konania vykonavaného podl'a § 22 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 136/2001
Z. z. o ochrane hospodarskej sutaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady €. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov §tatnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ochrane hospodarskej sutaze®) na ucely preSetrenia moznych
dohod obmedzujucich hospodarsku sutaz a/alebo zosuladenych postupov podla
prislusnych ustanoveni zakona o ochrane hospodarskej sutaze. V podnete
adresovanom narodnej rade stazovatelia 1 argumentovali, Ze si protimonopolny
urad v oznaenom spravnom konani vyziadal podla prislusnych ustanoveni
zakona o ochrane hospodarskej sitaze od Ministerstva vnitra Slovenskej
republiky (dalej len ,ministerstvo vnitra“) ako spraveu Elektronického
trhoviska poskytnutie tidajov o IP adresach stazovatelov 1. Tejto ziadosti
ministerstvo vnutra vyhovelo. Stazovatelia 1 v uvedenom podnete prezentovali
nazor, ze poskytnuté udaje o ich IP adresach tvoria telekomunikacné tajomstvo
podla § 63 ods. 1 pism. ¢) a d) zakona o elektronickych komunikaciach, pricom
protimonopolny urad pri ich ziskani nedodrzal predpisany zdkonny postup, a
teda nezakonne nakladd s udajmi, ktoré tvoria predmet telekomunika¢ného
tajomstva. Listami Osobitného kontrolného vyboru narodnej rady na kontrolu
¢innosti Slovenskej informacnej sluzby zo 16. augusta 2018 a Osobitného
kontrolného vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky na kontrolu ¢innosti
Vojenského spravodajstva z 21. augusta 2018 bolo stazovatelom zhodne
oznamené, Ze oznacené vybory narodnej rady nie su kompetentnym orgdnom na
vykonanie pozadovaného prieskumu podl'a § 63 ods. 13 zakona o elektronickych
komunikaciach, pretoze v zmysle § 8a zakona o ochrane sukromia patri tato
kompetencia komisii na kontrolu pouzivania informacno - technickych
prostriedkov (d’alej len "komisia"), ktora vSak nebola dosial’ zriadena z dovodu
nezvolenia vsetkych kandidatov do tejto komisie. Stazovatelia 2 v ustavnej
staznosti prezentujii obdobnui argumentaciu ako stazovatelia 1 a spresiiuju, Ze v
ich pripade protimonopolny urad vykonal v ramci spravneho konania inSpekciu v
priestoroch jedného zo stazovatel'ov 2, pri ktorej podla ich tvrdenia nezdkonne
zaistil mailova dokumentaciu, ktorej obsahom je zakonom chranené
telekomunikaéné tajomstvo. Stazovatelia 2 uvadzaji, Zze na ich podnet na
vykonanie prieskumu a zabezpecenie napravy podla § 63 ods. 13 zidkona o
elektronickych komunikaciach, ktory narodnej rade adresovali, reagoval
Osobitny kontrolny vybor Narodnej rady Slovenskej republiky na kontrolu
¢innosti Slovenskej informaénej sluzby listom z 13. septembra 2018, v ktorom
uviedol, ze nie je kompetentnym organom na vykonanie pozadovaného
prieskumu.Stazovatelia 1 a stazovatelia 2 v ustavnych st'aznostiach poukazuju
na § 8a zakona o ochrane sukromia, podla ktorého vykondva kontrolu
pouzivania informacno-technickych prostriedkov narodna rada, ktord na tieto
ucely zriad'uje komisiu, ako aj na § 63 ods. 13 zdkona o elektronickych
komunikaciach, podla ktorého kontrolu ziskavania tdajov, ktoré sti predmetom
telekomunika¢ného tajomstva, inym organom Statu, vykonava narodna rada,
pricom sa na tuto kontrolu primerane vztahuji ustanovenia o kontrole pouzitia
informacnotechnickych prostriedkov podla zdkona o ochrane stkromia.
Poukazujic na skuto¢nost, ze komisia ako orgdn kompetentny na vykondvanie
kontroly pouzivania informaénotechnickych prostriedkov a kontroly ziskavania
udajov, ktoré su predmetom telekomunikacného tajomstva, inym organom Sstatu,
nebola dosial' zriadend z dovodu nezvolenia vsetkych kandidatov, odkazujuc
pritom na citované ustanovenia zakona o ochrane stkromia a zdkona o
elektronickych komunikaciach, stazovatelia 1 a stazovatelia 2 prezentuji nazor,
ze narodna rada, ktord v rozpore so svojou ustavnou povinnostou komisiu




nezriadila takymto postupom, resp. svojou ne¢innost'ou zasiahla do zakladného
prava stazovatel'ov 1 a stazovatel'ov 2 na stidnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods.
1 Gstavy a €l. 36 ods. 1 listiny a tiez do ich prava na spravodlivé sidne konanie
zaruc¢eného €l. 6 ods. 1 dohovoru.

z odovodnenia

Z § 8a ods. 6 zakona o ochrane sukromia v spojeni s § 63 ods. 6 zadkona o
elektronickych komunikaciach vyplyva, Ze komisia ako iniciativny a kontrolny
organ narodnej rady vykonava kontrolu stavu ziskavania udajov, ktoré su
predmetom telekomunikaéného tajomstva raz ro¢ne, kedykolvek z vlastného
podnetu alebo z podnetu prislusného vyboru narodnej rady alebo na zéklade
podnetu obcana Slovenskej republiky, priCom ustavny sud zdéraziuje, ze v
zmysle § 8a ods. 15 zakona o ochrane sikromia popisanou kontrolnou ¢innostou
komisie nie je pravo doméhat’ sa sudnej ochrany alebo inej pravnej ochrany. Zo
samotnej pravnej Upravy, na ktora sa stazovatelia 1 a stazovatelia 2 v Gistavnych
staznostiach odvolavaju, tak podla tstavného sudu vyplyva, ze komisia nie je
organom uréenym bezprostredne na to, aby si u neho dotknuty subjekt (fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba) uplathoval individualnu ochranu svojich
subjektivnych prav svisiacich s telekomunikaénym tajomstvom.Ustavny sud tak
poukazuje na to, ze komisia narodnej rady ako jej iniciativny a kontrolny organ
sa v ramci ustavnej pdsobnosti narodnej rady kontrolovat’ dodrziavanie zakonov
zameriava na globalnu kontrolu stavu vyuZzivania informacno-technickych
prostriedkov a stavu ziskavania tdajov, ktoré st predmetom telekomunikaéného
tajomstva. Komisia vykondva tito kontrolu vo verejnom zaujme, pricom
nedisponuje  sankénym mechanizmom pre uUcely uplatnenia pravnej
zodpovednosti v individualnych pripadoch. Cielom kontrolnej ¢innosti komisie
je zistit celkovy stav vyuzivania informacnotechnickych prostriedkov a
ziskavania udajov, ktoré st predmetom telekomunika¢ného tajomstva v
Slovenskej republike z hladiska respektovania zakonnosti a s tym suvisiacim
respektovanim prav a slobdd dotknutych subjektov a oboznamit’ s tymto stavom
prislusné organy s$tatu, ktoré mozu v pripade zistenia nedostatkov iniciovat
prijatie potrebnych opatreni. Inymi slovami, kontrolna ¢innost’ komisie nie je uz
zo samotnej podstaty tohto subjektu zamerana na bezprostrednt individudlnu
ochranu subjektivnych prav dotknutych subjektov. Ustavny sid v tejto savislosti
dodéva, ze tak ako moze obvineny, voci ktorému bol v trestnom konani pouzity
informacno-technicky prostriedok (napr. odpoctvanie telefénnej komunikécie)
uplatiiovat’ ochranu svojich prav, predovsetkym pravo na sukromie v samotnom
trestnom konani, a namietat’ nezakonnost’ touto cestou ziskan¢ho dokazu (pozri
napr. I11. US 133/2010, I. US 274/05), rovnakym spésobom mohli stazovatelia 1
a stazovatelia 2 uplatiovat ochranu svojich prav stvisiacich s
telekomunika¢nym tajomstvom v spravnom sidnom konani, v rdmci ktorého je
spravny sid opravneny a zaroven povinny sa namietkami takéhoto charakteru
zaoberat’, a teda poskytnut’ ucastnikom konania sidnu ochranu zarucenu ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Aj ked tstavny sud povazuje
nezriadenie prislusnej komisie za vyrazne negativny moment vo fungovani
celkového systému ochrany prav v prislusnej oblasti (vyuzivanie informacno-
technickych prostriedkov a tieZ nakladanie s udajmi tvoriacimi telekomunikaéné
tajomstvo), konstatuje, Ze namietanym postupom, resp. namictanou
»hecinnostou* narodnej rady spocivajiicou v nekreovani komisie, nemohlo dojst’
k poruseniu v ustavnych staznostiach formulovanych prav stazovatelov 1 a
stazovatelov 2. Ustavny sud preto posudil ustavné staznosti stazovatelov 1 a
stazovatel'ov 2 ako zjavne neopodstatnené a ako také ich podl'a § 56 ods. 2 pism.
g) zékona o ustavnom sude odmietol.

’

Ustavny sud rozhodol:

Ustavné st'aznosti stazovatel'ov odmieta ako zjavne neopodstatnené.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP




a inych sidov

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

prava a slobody — pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
zakonnost’

odpocuvanie

telekomunikacie

Narodna rada Slovenskej republiky-vybor

prava a slobody — pravo na sudnu a inl pravnu ochranu-pravo na int pravnu
ochranu

spisova znacka

1L. US 221/2019

popularny nazov

Pripustnost mimoriadneho opravného prostriedku

sudca spravodajca

Peter Molnar

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

05.09.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 3 pism. b
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod €l. 6 ods. 3 pism. ¢
Ustava Slovenskej republiky &l. 50 ods. 3

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 4

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 5

analyticka pravna veta

V pripade procesného rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky o
dovolani, bude staZovatelovi lehota na podanie staznosti ustavnému sudu
povazovana za zachovant aj vo vztahu k predchddzajicemu pravoplatnému
rozhodnutiu krajského stidu. Tieto z&very sa vS§ak nemo6zu vztahovat’ na situaciu,
ked pravny poriadok explicitne vylucuje podanie mimoriadneho opravného
prostriedku (napr. dovolania) proti ur€itému rozhodnutiu, resp. je vylucena
moznost, aby najvys$§i sud posudil pripustnost dovolania s ohladom na
dovolacie dovody, ked’ze jeho nepripustnost’ je dana ex lege bez ohladu na
pritomnost’ dovolacich dévodov.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Proti stazovatel'ovi je vedené vézobné trestné stihanie pre obzvlast zavazny
zlo¢in podvodu podl'a ustanoveni § 221 ods. 1 a ods. 3 pism. c) a ods. 4 pism. a)
zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov, v ramci
ktorého bol stazovatel’ vzaty do vidzby na zaklade uznesenia okresného sudu z
19. oktobra 2018 v spojeni s uznesenim krajského sudu zo 14. novembra 2018, a
to s odkazom na ustanovenia § 71 ods. 1 pism. b) a ¢) zadkona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

z odovodnenia

Podstatou ustavnej staznosti stazovatel'a su jeho tvrdenia o poruseni prava na
obhajobu v §tadiu prvotného rozhodovania o jeho vidzbe a nadvizujice ndmietky
0 vagnosti, arbitrarnosti a nepreskiimatel’nosti oznacenych rozhodnuti okresného
sudu a krajského stidu o jeho vzati do vézby. Uznesenie krajského stidu zo 14.
novembra 2018 nadobudlo pravoplatnost’ vyhlasenim [§ 184 ods. 1 pism. a), §
185 ods. 2 a § 177 pism. d) Trestného poriadku v spojeni s § 180 as § 171 ods. 4
Trestného poriadku]. Predmetné uznesenie krajského stidu bolo stazovatelovi
dorudené 5. decembra 2018 (pozri kopia predmetného uznesenia). Ustavna
staznost’ stazovatela bola ustavnému sidu dorucend 30. jula 2019, teda po vyse
siedmich mesiacoch od dorucenia oznaceného uznesenia krajského stdu
stazovatelovi. Ustavny siid sa na tomto mieste musi vysporiadat’ s relevantnou
otazkou, Ci Ustavna staznost smerujica proti druhostupiiovému uzneseniu
krajského sudu nie je podana oneskorene.

Ustavny sid si je vedomy pravneho nazoru, ktory opakovane vo svojej
judikatare vyslovil (akcentujuc pritom zavery rozsudku ESEP z 12. 11. 2002 vo
veci Zvolsky a Zvolska v. Ceska republika, staznost’ &. 46129/99, najmi jeho
body 51, 53, 54) a podl'a ktorého, majuc na zreteli ucel zakladného prava na
studnu ochranu zaru¢eného ¢l. 46 ods. 1 ustavy v pripade procesné¢ho rozhodnutia
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) o dovolani,
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bude stazovatel'ovi lehota na podanie staznosti ustavnému stidu povazovana za
zachovamii aj vo vztahu k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu
krajského stidu (porov. napr. III. US 114/2010, I. US 165/2010). Tieto zavery sa
vSak nemoézu vztahovat na situaciu, ked pravny poriadok explicitne vylucuje
podanie mimoriadneho opravného prostriedku (napr. dovolania) proti uréitému
rozhodnutiu, resp. je vylic¢end moznost, aby najvyssi sid posudil pripustnost’
dovolania s oh'adom na dovolacie dovody, ked’Ze jeho nepripustnost’ je dana ex
lege bez ohl'adu na pritomnost’ dovolacich dovodov. Ide o situaciu upravenu
Trestnym poriadkom v § 368 ods. 1 a 2 v spojeni s § 382 pism. f), kde Trestny
poriadok taxativne (v § 368 ods. 2) vypocitava rozhodnutia (ak Trestny poriadok
neustanovuje inak), voci ktorym je pripustné dovolanie (za splnenia podmienok
ustanovenych v § 368 ods. 1 v spojeni s § 371 Trestné¢ho poriadku). A contrario
je teda voci inym rozhodnutiam krajského sudu dovolanie nepripustné (ak
Trestny zakon neustanovuje inak) bez ohl'adu na to, ¢i su, alebo nie su naplnené
dovolacie dovody upravené v § 371 Trestného poriadku a dovolaci sid je
povinny odmietnut’ dovolanie bez preskimania veci a bez ohl’'adu na pritomnost’
dovolacich dovodov (obdobne pozri sp. zn. II. US 2/2015).

Stazovatel' podal dovolanie proti uzneseniu krajského sidu o zamietnuti
staznosti proti uzneseniu okresného sudu o vzati stazovatela do vézby. Proti
tomuto rozhodnutiu (uzneseniu) krajského stdu nie je v zmysle § 368 ods. 2
Trestného poriadku dovolanie pripustné. Pre tplnost’ ustavny sud doplia, ze
Trestny poriadok neupravuje odlisne uvedené zavery ani v ustanoveniach prvého
oddielu Stvrtej hlavy prvej Casti Trestného poriadku (§ 71 az § 84) upravujicich
vézbu. Z uvedeného vyplyva, Ze stazovatel (zastupeny kvalifikovanym pravnym
zastupcom) mohol a mal vediet, ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu
krajského sudu nie je pripustné a podané dovolanie bude odmietnuté pre
nepripustnost’ (vyplyvajucu z Trestného poriadku), inymi slovami, mohol a mal
vediet, Ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu krajského sudu v danom
pripade

nepredstavovalo u¢inny pravny prostriedok ochrany prav stazovatela.
St'azovatel’ bol teda opravneny podat’ Gistavnu staznost’ tistavnému sidu priamo
proti druhostupiiovému uzneseniu krajského sudu v lehote predpokladanej
ustanoveniami § 124 zakona o ustavnom sude.

’

Ustavny sud rozhodol:

Ustavnu st'aznost’ st'aZzovatel’a odmieta.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

rozhodnutie ESIP vo veci Zvolsky a Zvolska v. Ceské republika
rozhodnutie US SR sp. zn. III. US 114/2010

rozhodnutie US SR sp. zn. I. US 165/2010

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

prava a slobody — zékladné I'udské prava a slobody-pravo na osobnu slobodu
vézba-koliizna

vézba-vdzba v pripravnom konani

dovolanie-pripustnost’

prava a slobody — pravo na stidnu a int pravnu ochranu-pravo na obhajobu
vizba-dovody vizby

véizba-preventivna

vysluch, vypoved, vypocutie-vysluch svedka

| spisova znacka

[ 11. US 224/2019




populiarny nazov

Urcenie miesta pobytu maloletého

sudca spravodajca

Lubos Szigeti

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

05.09.2019

dotknuté ¢lanky tstavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

analyticka pravna veta

Bydliskom na ucely urenia miestnej prislusnosti sudu sa rozumie miesto, na
ktorom sa osoba zdrziava s umyslom trvalo sa tam zdrziavat' bez ohladu na
miesto hlasenia pobytu alebo prechodného pobytu. Miesto pobytu dietata je
domacnost, kde je dieta trvale a fakticky ¢lenom spolocenstva. Podla
zékonnych kritérii bydlisko dietata je urené dohodou rodi¢ov (pravny ukon,
ktory v praxi sa realizuje zvac¢sa konkludentne) alebo inym zakonnym spdsobom
(pri stdnom zvereni dietat’a do starostlivosti). Nie je preto spravne, aby sa sud
povazoval za prislusny len preto, Ze sa do jeho obvodu prestahoval malolety bez
dohody rodicov.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ podal 4. jula 2018 na okresnom
side ndvrh na urcenie styku k maloletej dcére vratane navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia. Okresny sid napadnutym uznesenim o navrhu
stazovatela rozhodol tak, ze konanie zastavil, pretoze nema pravomoc v jeho
veci konat’ vzhl'adom na skutoCnost, Ze stazovatelova maloletd dcéra ma
obvykly pobyt v Madarsku. Stazovatel podal proti oznacenému uzneseniu
odvolanie, v ktorom namietal, Ze okresny sid nespravne urcil obvykly pobyt
maloletej a nezohl'adnil to, Ze v danej veci ide o neodkladnu potrebu docasne
upravit’ jej pomery, ked’Ze je ohrozené dusevné zdravie maloletej. Krajsky sud o
odvolani stazovatela rozhodol napadnutym uznesenim tak, Zze potvrdil
napadnuté uznesenie okresného sudu.

z odovodnenia

St'azovatel’ vo svojej Ustavnej staznosti po rekapitulacii priebehu konania pred
okresnym sudom a krajskym sidom obmedzuje svoju ustavnopravnu
argumentaciu na konstatovanie, ze v jeho veci boli splnené podmienky na
vydanie neodkladného opatrenia, pricom odkazuje na dokazy predlozené
okresnému sudu (vyjadrenia a znalecky posudok). Tvrdi, Ze zaver okresného
stdu a krajského sudu o tom, ze v danej veci nie je ohrozené dusevné zdravie
maloletej, je svojvolny, pricom vSeobecné sudy mohli vydat’ neodkladné
opatrenie (aj) s odkazom na ¢l. 20 ods. 1 a 2 nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003
z 27. novembra 2003 o sudnej pravomoci a uzndvani a vykone rozsudkov v
manzelskych veciach a vo veciach rodiovskych prav a povinnosti, ktorym sa
zruSuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000 (d’alej len ,,nariadenie).

Krajsky sid v napadnutom uzneseni v relevantnej Casti odovodenia (s. 6, bod
22a nasl.) uviedol, Ze oznacené ustanovenie nariadenia sleduje ucel nevyhnutne;j
a neodkladnej potreby a nutnosti vykonat’ urcité konkrétne G€inné opatrenia pri
bezprostrednom a priamom ohrozeni dietata alebo jeho majetku, a to len za
predpokladu, ak by neodkladne nemohol zasiahnut' sud, ktorému by pravomoc
konat’ vo veci daného maloletého dietat’a prinalezala. Krajsky sud d’alej uviedol,
7e oznacené ustanovenie sa vztahuje na pripady, ked by sa dieta ocitlo celkom
zjavne bez akejkol'vek starostlivosti alebo vychovy a bez neodkladného a
okamzitého zasahu neprislusného sudu clenského Statu by dochadzalo k
priamemu ohrozeniu dietata na zivote ¢i zdravi, pripadne by bol ohrozeny
zasadnym sposobom majetok dietata. Krajsky sud priamo k okolnostiam veci
stazovatela uviedol, Ze tento svoju maloleti dcéru premiestnil bez suhlasu jej
matky na uzemie Slovenskej republiky. Oznaceny ¢lanok nariadenia nemozno
vykladat’ tak, ze by sluzil ako néstroj pre rodica, ktory protipravne premiestnil
dieta, na to, aby predizil trvanie skutkovej situicie, ktord vznikla jeho
protipravnym konanim. V pripade stazovatel'a nebola podla nazoru krajského
stidu splnena podmienka naliehavosti, ked’Ze jeho maloleta dcéra je momentalne
v jeho starostlivosti. Krajsky sud k odvolacej namietke st'azovatela na zaver
doplnil, ze samotna skuto¢nost, ze doslo k premiestneniu maloletej z miesta jej
obvyklého pobytu bez stihlasu matky, pricom otec maloletej ziada o jej zverenie
do svojej osobnej starostlivosti, nemoéze byt ddévodom na nariadenie
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neodkladného opatrenia, pretoze dana situacia ma medzinarodny aspekt a je
potrebné ju posudzovat’ z hladiska medzinarodnych zmlav (okrem iného
Haagsky dohovor o pravomoci, rozhodnom préve, uzndvani a vykone a
spolupraci v oblasti rodi¢ovskych prav a povinnosti a opatreni na ochranu
dietat’a z roku 1996), a to az v situdcii, ze matka maloletej sa bude domahat’ jej
navratu. Ak teda otec v tomto §tadiu konania ziada o Upravu prav a povinnosti k
maloletej, ma podat’ navrh na prislusSnom sude v mieste obvyklého pobytu
maloletej v Mad’arsku.

Ustavny std po preskimani Ustavnej staznosti stazovatela a napadnutého
uznesenia krajského stdu konStatuje, Ze stazovatel uvedené pravne zavery
krajského stdu vo svojej ustavnej staznosti Ziadnym ustavnopravne relevantnym
sposobom nespochybnil. S ohl'adom na st'aznostnll argumentaciu stazovatel’a tak
nemozno napadnuté uznesenie krajského sudu povazovat za svojvolné c¢i
arbitrarne. Podporne je potrebné poukazat’ i na ustalent sidnu prax pri zistovani
miestnej prislusnosti sadu vo veciach starostlivosti sidu o maloletych.
Bydliskom na tcely urcenia miestnej prislusnosti sudu sa rozumie miesto, na
ktorom sa osoba zdrziava s umyslom trvalo sa tam zdrziavat' bez ohladu na
miesto hlasenia pobytu alebo prechodného pobytu. Miesto pobytu dietata je
domécnost, kde je dieta trvale a fakticky clenom spolocCenstva. Podla
zakonnych kritérii bydlisko dietata je urcené dohodou rodi¢ov (pravny ukon,
ktory v praxi sa realizuje zvacsa konkludentne) alebo inym zdkonnym spdsobom
(pri stidnom zvereni dietata do starostlivosti). Nie je preto spravne, aby sud sa
povazoval za prislusny uz len preto, Ze sa do jeho obvodu prestahoval malolety
bez dohody rodicov.

Ustavny sud poukazuje aj na zakonnu fikciu vynimo&nosti nariadenia
neodkladného opatrenia vo veciach ochrany maloletého, ktoré je viazané na
poskytnutie neodkladnej ochrany maloletého, ktory sa ocitne v bezprostrednom,
vaznom ohrozeni alebo naruSeni zivota, zdravia, priaznivého vyvoja alebo bez
akejkol'vek starostlivosti, ktoré zakonné kritéria nepochybne v sidenom pripade
neboli. Ustavny sud dospel k zaveru, e krajsky sud dal stazovatelovi jasnu a
podrobnt odpoved’ na otazku moznosti vydania neodkladného opatrenia v jeho
veci, ked’ uviedol, Ze v jeho veci nejde o nevyhnutni a neodkladnti potrebu
vykonat’ ur¢ité opatrenie pri bezprostrednom a priamom ohrozeni dietata, a to
navyse v situdcii, ked’ je potrebné prihliadat’ aj na medzinarodny aspekt celého
pripadu, ako aj na skutoCnost, Ze stazovatel'ova maloletd dcéra sa momentalne
nachadza v jeho starostlivosti.

,.

Ustavny sud rozhodol:

Ustavnu st’aznost’ st'azovatel’a odmieta.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

predbezné opatrenie
malolety-zaujem dietata

spisova znacka

11. US 228/2019

populiarny nazov

Subsidiarita trestného konania

sudca spravodajca

Lubos Szigeti

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

05.09.2019
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dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 46 ods. 1

analyticka pravna veta

Pri zésahoch do prava zaruceného ¢l. 8 dohovoru ESLCP vyzaduje trestnopravnu
ochranu len velmi vynimoc¢ne. Pozitivny zavdzok S§tatu viest ucinné
vySetrovanie sa vztahuje len na velmi zavazné zasahy do samotnej podstaty
tohto prava Takymi st predovSetkym vazne zasahy do fyzickej ¢i psychickej
integrity, ako su napriklad pripady domaceho nasilia, sexualneho nasilia, ¢i
fyzického nasilia voci skupindm vyzadujicim $pecidlnu ochranu, ako st napr.
deti. V ostatnych pripadoch postac¢i ochrana prostriedkami inych pravnych
odvetvi.

Uloha tistavného sudu sa v ramci trestného konania (predsudneho & sudneho)
obmedzuje na dohlad nad zachovanim hmotnych a procesnych tstavnych prav
0sob, ktorym ustava ¢i dohovor garantuju v ramci trestného konania urcité
subjektivne hmotné a procesné ustavné prava a dohl'ad nad riadnym plnenim
pozitivneho zaviazku Statu viest 0¢inné vySetrovanie, poruSenie ktorého by
viedlo k vel'mi zdvaznému zéasahu do samotnej podstaty konkrétnych ustavnych
prav. Ustavny std teda v zasade nie je opravneny hodnotit’ samotné vySetrovanie
trestného ¢inu alebo pravnu kvalifikaciu skutku ¢i vahu jednotlivych dékazov v
trestnom konani.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze okresna prokuratira napadnutym
uznesenim zamietla staznost stazovatelky ako poskodenej proti uzneseniu
vySetrovatela , odboru kriminalnej policie, ktorym podl'a § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného poriadku zastavil trestné stihanie, lebo nie je tento skutok trestnym
¢inom a nie je dovod na postiipenie veci.

z odovodnenia

Podstatou vyhrad stazovatel’ky je, Ze organy ¢inné v trestnom konani sa
nedostatocne zaoberali jej trestnym oznamenim a naslednou st'aznostou a
neudinne vysetrili iou namietané a oznamené podozrenie zo spachania trestného
porusovania povinnosti pri sprave cudzicho majetku.

Ustavny sid dalej dovodi, Ze si je vedomy judikatiry ESIP, ktori reflektoval aj
vo svojej rozhodovacej ¢innosti, podla ktorej zlyhanie $tatu pri vySetrovani
niektorych trestnych ¢inov méze viest’ k poruSeniu ¢l. 2 (pozri medzi mnohymi
rozsudok vel'kého senatu vo veci McCann a d’al$i proti Spojenému kralovstvu z
27.9. 1995, ¢. 18984/91, bod 161 alebo rozsudok Isayeva, Yusupova a Bazayeva
proti Rusku z 24. 2. 2005, ¢. 57947/00, body 209 213), ¢l. 3 (rozsudok — vo veci
Assenov a d’al$i proti Bulharsku z 28. 10. 1998, ¢. 24760/94, bod 102; podobne
nalez Gstavného sidu sp. zn. III. US 70/01 z 27. jana 2003), ¢l. 4 (rozsudok vo
veci Rantsev proti Cypru a Rusku zo 7. 1. 2010, €. 25965/04, bod 288) a
vynimo¢ne tiez k namietanému poruSeniu stazovatelkou oznaceného ¢l. 8
dohovoru. Pri zdsahoch do prava zaruceného ¢l. 8 dohovoru vsak ESLP vyzaduje
trestnopravnu ochranu len velmi vynimocne. Pozitivny zavdzok Statu viest
ucinné vysetrovanie sa vztahuje len na velmi zavazné zasahy do samotnej
podstaty tohto prava (,,where fundamental values and essential aspects of private
life are at stake™ — pozri rozsudok vo veci X a Y proti Holandsku z 26. 3. 1985,
&. 8978/80, bod 27; d’alej napr. rozsudok vo veci Soderman proti Svédsku z 12.
11. 2013, ¢. 5786/08, body 82 — 85). Takymi st predovsetkym vazne zasahy do
fyzickej ¢i psychickej integrity, ako st napriklad pripady domaceho nasilia
(rozhodnutie vo veci M. T. a S. T. proti Slovensku z 29. 5. 2012, ¢. 59968/07,
body 58 a 64), sexualneho nasilia (pohlavné zneuzivanie ¢i znasilnenie, pozri
napr. rozsudok vo veci X a Y proti Holandsku z 26. 3. 1985, ¢. 8978/80, bod 27),
¢i fyzického nasilia voci skupindm vyZadujicim Specialnu ochranu, ako st napr.
deti (rozsudok vo veci Remetin proti Chorvatsku z 11. 12. 2012, ¢. 29525/10,
bod 91). V ostatnych pripadoch postaéi ochrana prostriedkami inych pravnych
odvetvi.

To, Zze stazovatel nesthlasi s vysledkom preSetrenia trestného oznamenia
stazovatel’ky organmi Cinnymi v trestnom konani a orgdnmi prokuratury,
nemdze byt v danom pripade predmetom prieskumu tstavnym sadom. Ustavny
sud nie je sidom skutkovym ¢i opravnou instanciou v rameci trestného konania ¢i
trestného sidnictva a v zasade mu neprindlezi preskumavat to, ako pravne
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kvalifikovali alebo nekvalifikovali konkrétny skutok organy ¢inné v trestnom
konani, prokuratira a stdy. Uloha tstavného sudu sa v ramci trestného konania
(predsudneho ¢i sudneho) obmedzuje na dohl'ad nad zachovanim hmotnych a
procesnych ustavnych prav osdb, ktorym ustava ¢i dohovor garantuju v ramci
trestného konania urcité subjektivne hmotné a procesné tistavné prava a dohl'ad
nad riadnym plnenim pozitivneho zavdzku Statu viest ucinné vysetrovanie,
porusenie ktorého by viedlo k vel'mi zdvaznému zdsahu do samotnej podstaty
konkrétnych Gstavnych (zvicsa hmotnych, pozri uz uvedené) prav. Ustavny sud
teda v zasade nie je opravneny hodnotit’ samotné vySetrovanie trestného ¢inu
alebo pravnu kvalifikaciu skutku ¢i vahu jednotlivych dokazov v trestnom
konani.

Ustavny sid vo veci stazovatelky uvadza, Ze organy &inné v trestnom konani
riadne podozrenie zo spachania trestného ¢inu namietané/oznamené
stazovatelkou v trestnom oznameni preSetrili, organy prokuratiry riadne
preskimali podania a staznosti stazovatelky. A teda vo veci stazovatelky
nedoslo k preukazaniu trestnej zodpovednosti konkrétnych pachatelov trestného
¢inu alebo k zisteniu spachania akéhokol'vek trestného €inu. Postupu orgénov
¢innych v trestnom konani nemozno z ustavného hl'adiska (ani pri zohl'adneni
judikatary ESLP) ni¢ vytknut'. Navyse, sdm ustavny sud sa stotoziiuje s nazorom
okresnej prokuratury, ze v danom pripade trestné pravo (ako prostriedok ochrany
prav ultima ratio) nenahradza a nesmie nahradzat’ sukromnopravne prostriedky
ochrany prava. V stazovatelkinej veci ide predovsetkym o spor civilného
charakteru, priCom z neho plynuci konflikt neprekrocil svojou intenzitou a
nasledkami hranicu trestnopravnej zodpovednosti.

Ustavny’ sud rozhodol:

Ustavni staznost’ stazovatel'a odmieta ako zjavne neopodstatnent.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

rozhodnutie vel'kého senatu ESCP vo veci McCann a dalsi proti Spojenému
kralovstvu
rozhodnutie ES’P vo veci Isayeva, Yusupova a Bazayeva proti Rusku

rozhodnutie ES’P vo veci Assenov a d’al$i proti Bulharsku

rozhodnutie US SR sp. zn. I1I. US 70/01

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

trestné konanie-trestné oznamenie
prokurétor, prokuratira

Nilez - prietahy:

spisova znacka

11. US 62/2019

populiarny nazov

Extrémne prietahy

sudca spravodajca

Peter Molnar

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

05.09.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢&l. 48 ods. 2

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov
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analyticka pravna veta

Ako priklad neststredenej ¢innosti okresnych sidov v napadnutom konani
ustavny sid uvadza, Zze rozsudky tychto sidov museli byt zruSené pre
nedostatocne zisteny skutkovy stav a nezrozumitelné odévodnenia.

V dosledku wuplatnenia procesnych prav ucastnikom konania neznasa
zodpovednost’ za prediZenie konania opravnena osoba, ale zodpovednost’ v
takomto pripade nemozno pripisat’ ani §tatnemu organu konajucemu vo veci.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Na Okresnom stde Trnava bol dna 02.10.1997 podany navrh na vydanie
platobného rozkazu. Stazovatelka ako odporkyna podala voci platobnému
rozkazu odpor. Po podani odporu bola vec prejednand na Okresnom sude
Trnava, ktory dia 22.06.1998 vydal rozsudok a ulozil stazovatelke zaplatit
zalobcovi peniaznti sumu. Stazovatel’ka podala voci tomuto rozsudku odvolanie a
Krajsky sid v Trnave diia 30.04.1999 zrusil rozhodnutie okresného sudu a vratil
vec na dalsie konanie. Diia 02.07.2003 rozhodol opétovne okresny sud a ulozil
stazovatel’ke zaplatit’ peniazni sumu v prospech Zalobcu. Stazovatelka podala
dna 27.10.2003 odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Trnave uznesenim z
08.07.2004 tak, ze zrusil prvostupiiovy rozsudok a vec vratil spat’ na konanie
pred okresnym sudom. Diia 01.01.2008 prevzal predmetni vec Okresny sud
Piestany ako novovzniknuty okresny std. Okresny sud Piestany vo veci
rozhodol diia 21.03.2012 tak, Ze zalobu zamietol. Zalobkyfia podala voéi tomuto
rozhodnutiu odvolanie dorucené okresnému stdu 16.05.2012. O podanom
odvolani bolo rozhodnuté uznesenim krajského stidu z 19.10.2015. Krajsky sad
rozsudok okresného sudu zrusil a vratil vec na d’alSie konanie. Posledny tkon
bol vykonany okresnym sidom dna 03.05.2019, kedy sa nariadené pojednavanie
odrocilo bez prejednania veci na 28.08.2019.

z odovodnenia

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v
konani, a tym aj k poruseniu zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gistavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v stilade so svojou doteraj$ou judikatarou (IV. US
74/02, 11 US 247/03, IV. US 272/04) ustavny std zohladnil tri zikladné
kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej siid rozhoduje,
spravanie ucastnika sidneho konania a postup samotného sidu. Za sucast
prvého kritéria Gstavny sud povazuje aj povahu prerokuvanej veci. Pokial’ ide o
zlozitost’ veci (pravnu a skutkovil), teda zaloby o zaplatenie peniaznej sumy,
ustavny sud konstatuje, Ze predmetna vec stazovatel’ky ako zalovanej strany je
Standardnou vecou, hoci pripusta, e dizka napadnutého konania mohla byt
Ciastocne zavisla od skutkovej narocnosti prerokovavanej veci (okresny stid mal
problém ustalit, & ide o civilnii alebo obchodnopravnu vec, pozn.). Ustavny sid
vSak poukazuje na skutocnost’, Ze ani zlozitost’ sporu nezbavuje sudcu Ustavne;j
zodpovednosti za prietahy v konani zapri¢inené nespravnou organizaciou prace,
necinnostou bez relevantného pravneho dévodu alebo inymi nedostatkami v
&innosti sudu (mutatis mutandis 1. US 47/96, IIL. US 173/03).

Pri hodnoteni spravania stazovatel’ky ako strany v napadnutom konani tstavny
sid konstatuje, Ze staovatelka Giastoéne prispela k doterajsej dizke
napadnutého konania, hoci v prevaznej miere v priebehu konania poskytovala
primerani  sicinnost a na vyzvy okresného sudu reagovala vcas.
Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tstavny std zistoval, ¢i doslo k
poruseniu oznacenych prav stazovatel’ky, bol postup samotného okresného studu.
V tejto suvislosti je potrebné zmienit' sa o tom, ze napadnuté konanie pévodne
zaCalo na Okresnom sude Trnava 2. oktdbra 1997. Na Okresnom sude Trnava
prebiehalo konanie az do 31. decembra 2007, ked v ramci transformacie
stdnictva zadkonom ¢&. 511/2007 Z. z. vykon stdnictva v tejto veci presiel od 1.
januara 2008 na okresny sid ako novovzniknuty std.

Ustavny sud napadnuté konanie posudzoval ako celok, t. j. vratane obdobia, v
ktorom bol vo veci prislusny konat Okresny sud Trnava, teda od 2. oktobra
1997. Vychadzal pritom zo svojej ustalenej judikatury, podla ktorej sucastou
prechodu vykonu stdnictva je aj prenesenie zodpovednosti za prietahy v konani
z odovzdavajiceho sidu na sud nadobudajuci (napr. IV. US 218/08, III. US
76/2010, 111. US 557/2017). Ustavny sud po preskimani postupu okresného stidu
v napadnutom konani konstatuje, Ze konanie je ako celok poznacené zbyto¢nymi
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prietahmi a neststredenou Cinnostou okresného sudu. Uz samotny fakt, Ze
napadnuté konanie nie je ani po takmer 22 rokoch pravoplatne skoncené
(dokonca ani len meritérne rozhodnuté, pozn.), je samo osebe dostatocnym
zakladom pre vyslovenie poruSenia oznacenych prav st'azovatel’ky.

Ustavny sud d’alej poukazuje aj na svoju ustalenti judikatiru, podra ktorej nielen
neCinnost, ale aj nesustredend a neefektivna cCinnost’ Statneho organu
(vSeobecného sidu) moéze zapri€init' porusenie ustavou zaruc¢eného zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, ak Cinnost’ Statneho
organu nesmerovala k odstrdneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych prav, kvoli
ktorym sa stazovatel’ obratil na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. 1.
US 376/06, 111. US 90/07).

Ako priklad nesustredenej Cinnosti Okresného sudu Trnava a Okresného stdu
Piestany v napadnutom konani Gstavny sud okrem uz uvedenej skutocnosti, ze
rozsudky tychto stidov museli byt zruSené pre nedostatocne zisteny skutkovy
stav a nezrozumite'né odévodnenia, istavny sud poukazuje na skutocnost’, Ze
okresny sud po vyhlaseni rozsudku na pojednavani konanom 21. marca 2012
predlozil podané odvolanie Zalobcu na rozhodnutie krajskému stidu po tom, co
vyrubil sudny poplatok za podané odvolanie, a po tom, ¢o mu bola doruc¢ena
ziadost’ o oslobodenie od sudneho poplatku bez toho, aby rozhodol o oslobodeni
od stdnych poplatkov, v dosledku ¢oho mu krajsky sud 24. septembra 2012
vratil sudny spis bez rozhodnutia ako predcasne predlozeny a v ddsledku c¢oho
bolo predmetné odvolanie dorucené okresnému sidu 16. maja 2012 riadne
predlozené krajskému sudu na rozhodnutie az 16. oktobra 2014. V tejto
stvislosti Gstavny sud poukazuje na zbytoéné prietahy aj v tejto faze konania, t.
j. pri posudzovani navrhu na oslobodenie od stidnych poplatkov, ked’ okresny
sud po vrateni veci krajskym sidom bol vySe roka necinny az do vyhotovenia
jednoduchej vyzvy na preukézanie majetkovych pomerov 23. novembra 2013.

Pokial’ ide o vyuzitie procesnych navrhov zalobcu (na zmenu navrhu 14. aprila
1998 a 6. jina 2005) a navrhov stran konania na odrocenie pojednavania na ucel
pripadnej mimosudnej dohody 11. decembra 2011, 31. maja 2017, 4. maja 2018
a 25. januara 2019, ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, podla ktorej v
dosledku uplatnenia procesnych prav ucastnikom konania neznasa zodpovednost’
za prediZenie konania opravnena osoba, ale zodpovednost v takomto pripade
nemozno pripisat’ ani $tatnemu organu konajiicemu vo veci (m. m. III. US
242/03, TV. US 218/04). V stilade s touto judikatirou preto dobu potrebnt na
rozhodnutie o procesnych ndvrhoch ucastnikov je potrebné zohladnit’ pri
posudeni postupu okresného sudu. Vychadzajuc z uvedeného, teda zistenej
bezddvodnej necinnosti okresného sudu v napadnutom konani (celkom 11 rokov
a 8 mesiacov, pozn.), najmi viak z celkovej dizky napadnutého konania (takmer
22 rokov, pozn.), ktord ja sama osebe dokazom neefektivneho postupu, ktora
hrani¢i s porusovanim zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, pretoze takto poskytovana stidna ochrana sa stava iluzérnou, Gstavny sad
nemohol povazovat’ postup okresného sudu za stladny so zdkladnym pravom
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, preto dospel k
nazoru, ze doterajsim postupom okresného sudu v napadnutom konani doslo k
zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu zakladného prava stazovatelky
podra &l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sid na
zaklade svojho zistenia, ze postupom okresného sudu doslo k poruseniu
zéakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, mu prikazal, aby
vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov, pretoZze oznacena vec nebola v Case
rozhodovania ustavného sudu o st'aznosti stazovatel'’ky pravoplatne skoncena.

K priznanému finanénému zadost’u¢ineniu

Vzhl'adom na zbyto¢né prietahy a nesustredeny postup okresného sudu a zjavne
neprimeranu dlzku rozhodovania okresného sudu v napadnutom konani, bertic
do uvahy predmet konania na okresnom sude, spravanie stazovatel'ky a vsetky
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okolnosti daného pripadu, ustavny sad, majic na paméti to, Ze cielom priznania
primerané¢ho financného zadostucinenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z
porusenia zakladnych prav alebo slobdd zarucenych ustavou, resp. zavdznou
medzindrodnou zmluvou, povazoval priznanie sumy 9 000 € za primerané
finan¢né zadost'ucinenie.

,.

Ustavny sud rozhodol:
Zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej

lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru postupom Okresného sudu Piestany porusené
boli.

Okresnému sudu Piestany prikazuje, aby v konani konal bez zbytocnych
prietahov.

Stazovatel'ke priznava finan¢né zadost'ucinenie v sume 9000 Eur.

Okresny sud Piestany je povinny uhradit’ stazovatel’ke trovy konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

rozhodnutie US SR sp. zn. III. US 557/2017

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

prietahy v konani-ne¢innost’

prietahy v konani-neefektivny postup

prava a slobody — pravo na sudnu a inll pravnu ochranu-pravo na prerokovanie
veci - bez zbytoénych prietahov

prava a slobody — pravo na sudnu a inti pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

prietahy v konani-extrémne

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’'ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi vyluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stdnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehl’ad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrdadza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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