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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie X./2019
Senat I

spisova znacka

1. US 207/2019

populiarny nazov

Ucelnost’ a odovodnenost’ trov konania

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

26.09.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

V tzv. skratenom konani, ktorého vysledkom je vydanie platobného rozkazu sa
rozhoduje jednak o naroku ako takom a zaroven aj o naroku na ndhradu trov
konania a o vySke nahrady trov konania. Vo¢i vyroku tykajiceho sa naroku na
nahradu trov konania je pripustné odvolanie v zmysle § 357 pism. m) CSP. Z §
357 pism. m) CSP vsak nevyplyva moznost' podat” odvolanie proti uzneseniu
sidu prvej instancie o vySke nahrady trov konania. Dosledkom absencie
pravomoci odvolacicho sudu rozhodovat’ o odvolani proti uzneseniu sudu prvej
inStancie, ktorym rozhodol o vyske ndhrady trov konania, je nepripustnost
dovolania.

Podl'a novej pravnej upravy (§ 251 CSP) sa za trovy konania povazuju len také
vydavky, ktoré vznikli v konani, t. j. v obdobi od zacatia konania (§ 156 CSP) do
jeho skoncenia (pravoplatnostou sudneho rozhodnutia, ktorym sa konanie
konci). Jednotlivé ukony pravnej sluzby je potrebné posudzovat’ samostatne zo
zretelom na to, ¢i ide o odovodneny a ucelne vynalozeny vydavok, ktory strane
sporu vznikol v konani v stvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Okresny sud Bratislava II (dalej len ,,okresny sud“) platobnym rozkazom
rozhodol, Ze pravna predchodkyna stazovatel’ky ako zalovana, je povinna do 15
dni od dorucenia platobného rozkazu zaplatit’ zalobkyni pefaznii sumu spolu s
urokom z omeskania, ako aj nahradu trov pravneho zastipenia v sume 383,12 €
na uéet pravneho zastupcu Zzalobkyne. Proti vyroku rozhodnutia o trovach
konania podala zalobkyna odvolanie. Krajsky sid napadnutym uznesenim
zmenil vyrok o trovach konania tak, Ze zalovani v 1., II. rade s povinni zaplatit’
zalobkyni nahradu trov konania v sume 1.532,45 € za celkovo osem ukonov
pravnej sluzby.

z odovodnenia

K pripustnosti podania dovolania

Ustavny sud zistil, e vzhladom na rozdielne nazory wcastnikov konania v
otazke ne/existencie pripustnosti mimoriadneho opravného prostriedku proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu vo vyroku o nahrade trov




prvoinstanéného konania a vo vyroku o priznani ndhrady trov odvolacieho
konania musi najskor reagovat’ na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych moéze
vo veci Ustavnej st'aznosti konat’ a rozhodnut’.

Platobny rozkaz je rozhodnutie vo veci samej, ktoré je vydané v skratenom
konani, ktoré¢ho skutkovym zakladom st len skutocnosti tvrdené zalobcom a
preukazané nim predlozenymi listinnymi dokazmi. Z tohto dévodu sa vyzaduje,
aby skutoénosti, z ktorych sa vyvodzuje Zalobou uplatnené pravo, boli
dostatocne osvedCené; pozadované plnenie musi byt dovolené objektivnym
pravom. Zaver, ze uplatnené pravo vyplyva zo zalobcom tvrdenych skutocnosti,
predpoklada také opisanie rozhodujucich skutkovych okolnosti, ktoré ich
umoziuju posudit po pravnej stranke. Pre tento typ rozhodnutia je
charakteristické¢ sucasné rozhodovanie o predmete konania, ako aj o trovach
konania. Rozhodovanie o trovach konania pritom zahffia rozhodnutie o naroku
na nahradu trov konania a rozhodnutie o vyske nahrady trov konania. O naroku
na nahradu trov konania rozhoduje siid v rozhodnuti, ktorym sa konanie konc¢i.
Tymto rozhodnutim bude spravidla rozhodnutie vo veci samej. Bez ohl'adu na to,
v akom kone¢nom rozhodnuti je obsiahnuty vyrok o ndroku na nahradu trov
konania a tieZ bez ohl'adu na to, ako sud o ndroku na nahradu trov konania
rozhodol (priznal plni ndhradu, priznal len ¢iasto¢nti ndhradu, nepriznal ziadnu
néhradu), vzdy bude proti tomuto vyroku pripustné odvolanie. (Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovié¢, M. a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 1203). Podl'a
§ 357 pism. m) CSP je odvolanie pripustné proti uzneseniu sudu prvej instancie
o naroku na ndhradu trov konania. Z § 357 pism. m) CSP vSak nevyplyva
moznost’ podat’ odvolanie proti uzneseniu sudu prvej instancie o vyske nahrady
trov konania. Désledkom absencie pravomoci odvolacicho sudu rozhodovat’ o
odvolani proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ktorym rozhodol o vyske nahrady
trov konania, je nepripustnost dovolania. Skuto¢nost, ze st'azovatelka proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu vo vyroku o nahrade trov
prvoinstanéného konania a vo vyroku o priznani ndhrady trov odvolacieho
konania nepodala dovolanie, teda nie je, vzhladom na jeho nepripustnost,
prekazkou tstavného prieskumu napadnutého uznesenia krajského sudu
ustavnym sudom.

K poruseniu ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru

Ustavny sid preskiimanim napadnutého uznesenia dospel k zaveru, 7e krajsky
sud pri rozhodovani o odvolani zalobkyne proti druhému vyroku rozhodnutia
okresného sudu neaplikoval ustanovenia Civilného sporového poriadku tykajuce
sa jeho pravomoci rozhodnut’ o podanom odvolani Zalobkyne ustavne suladnym
sposobom. Ustavny stid zaroveii konstatuje, e hoci je krajskému sudu judikatira
ustavného sudu tykajiica sa nahrady trov konania znama, nevzal do uvahy, Ze
podl'a novej pravnej Gpravy (§ 251 CSP) sa za trovy konania povazuju len také
vydavky, ktoré vznikli v konani, t. j. v obdobi od zacatia konania (§ 156 CSP) do
jeho skoncenia (pravoplatnostou sudneho rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i). Z oddévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze krajsky sud pri
svojom rozhodovani vychadzal z wvyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»vyhlaska“), ktora upravuje sposob ur¢enia a vysku odmeny advokata za pravne
sluzby poskytnuté klientovi, avSak jednotlivé ukony pravnej sluzby
neposudzoval samostatne so zretelom na to, ¢i i§lo o odovodneny a ucelne
vynaloZzeny vydavok, ktory strane sporu vznikol v konani v suvislosti s
uplatiiovanim alebo branenim prava. Napadnuté uznesenie krajského sudu vo
vyroku o nahrade trov prvoinstan¢ného konania a vo vyroku o priznani ndhrady
trov odvolacieho konania je arbitrarne, a to v kone¢nom doésledku zaklada jeho
ustavni neudrzatelnost’.

Ustavny’ sud rozhodol:




Zéakladné pravo stazovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru uznesenim Krajského sudu v Bratislave vo vyroku o nahrade
trov prvoinstanéného konania a vo vyroku o ndhrade trov odvolacieho konania
porusené boli.

Uznesenie Krajského sidu v Bratislave vo vyroku o nahrade trov
prvoinstanéného konania a vo vyroku o nadhrade trov odvolacieho konania
zruSuje a vec vracia tomuto sidu na d’alSie konanie.

Ustavny sud priznal staZovatel'ovi ndhradu trov konania.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

rozhodnutie NS SR R 73/2018
rozhodnutie US SR sp. zn. 1. US 275/2018

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

trovy konania
rozhodnutie-zédkonnost’
obcianske sudne konanie-Civilny sporovy poriadok

Uznesenie:

spisova znacka

1. US 381/2019

populiarny nazov

Prieskum rozhodcovského rozsudku exeku¢nym sudom

sudca spravodajca

Miroslav Duri$

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

17.09.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medziniarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Exeku¢ny sid ma, v zmysle § 53 ods. 3 pism. a) Exekuéného poriadku,
povinnost’ zistovat’ sulad exekucného titulu s Exekucnym poriadkom, a teda,
okrem iného aj to, ¢i je exekuény titul podla § 45 Exekucného poriadku
vykonatelny. Sud pri tomto zistovani posudzuje nielen to, ¢i rozhodcovska
zmluva bola medzi zmluvnymi stranami uzavretd, ale aj to, ¢i bola uzavreta
platne. Iba platnda rozhodcovska zmluva moéze totiz zalozit pravomoc
rozhodcovského sudu na jej zaklade urciti vec prejednat’ a rozhodnut’.

Za ini zmenu v osobe dlznika, tak ako to ma na mysli ustanovenie § 3 ods. 2
ZoRK (zékon o rozhodcovskom konani) nemozno povazovat’ zodpovednostny
vztah konatela voci spolo¢nosti, v ktorej je konatelom, nakolko tu ide o iné
subjekty zodpovednostného vzt'ahu, ale aj o iny obsah zavézku (nahrada Skody).
Na uvedenom ni¢ nemeni ani to, ze veritel’ (opravneny) moéze uvedeny narok na
nahradu $kody uplatiiovat’ vo vlastnom mene a na vlastny ucet.

Povazovat' rozhodcovsku zmluvu za pisomne uzavretd aj vtedy, ak je jej
existencia tvrdend v zalobe a Zzalovany v zalobnej odpovedi dorucenej
rozhodcovskému sudu jej existenciu nenamietne, nie je mozné, nakolko
podmienky § 4 ods. 7 ZoRK splnené neboli, pretoze zalobnd odpoved
povinného nebola rozhodcovskému sidu doru¢ena. Pokial’ niet zalobnej
odpovede, nie je mozné povazovat podmienky uvedené v § 4 ods. 7 ZoRK za
splnené. Zo Zziadneho ustanovenia ZoRK nemozno vyvodit, Ze by pasivita a
necinnost’ Zalovaného v rozhodcovskom konani mala za nasledok podrobenie sa
pravomoci rozhodcu. Pri otazke pravneho vyznamu necinnosti, resp. mlcania, sa
vychadza zo zasady, Ze necinnost’ alebo mlc¢anie samé o sebe nie je mozné nikdy
povazovat za prejav vodle: neplati zasada, ze kto mlci, ten prisvedcuje, resp.




suhlasi.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ ako opravneny v exekucnom konani podal Okresnému sudu Banska
Bystrica ako exeku¢nému sudu navrh na vykonanie exekicie na zaklade
nespotrebitel'ského rozhodcovského rozsudku. Narok opravneného smeroval
voci konatel'om povinného, ktori boli rozhodcovskym rozsudkom zaviazani na
jeho whradu. Okresny sud uznesenim vydanym vys$S$im stdnym tradnikom na
navrh povinného zastavil exekuciu. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’
staznost. O podanej st’aznosti rozhodol sudca Okresného sudu Banska Bystrica
napadnutym uznesenim tak, ze sa stotoznil s pradvnym nézorom vysSicho
studneho Uradnika a staznost’ stazovatel’a ako opravneného zamietol.

z odovodnenia

Zakladom argumentacie stazovatel’a je tvrdenie, ze exekuény sud v pripade, ak
je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok vydany v nespotrebitel'skej veci,
nemdze preskimavat’ v exeku¢nom konani pravomoc rozhodcovského sudu,
teda ani skamat’ existenciu, resp. platnost’ rozhodcovskej zmluvy (dolozky).
Okresny sud v napadnutom uzneseni tento pravny nazor nereSpektoval, o malo
za nasledok porusenie zdkladného prava st'azovatela podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Okresny sud uviedol, ze ak exeku¢ny sud
preskimava platnost’ rozhodcovskej zmluvy (dolozky), preskimava formalnu
stranku vykonatel'nosti exekuc¢ného titulu, teda ¢i exekuény titul vydal organ na
to opravneny rovnako, ako by to skumal v pripade inych exekucnych titulov
uvedenych v § 45 Exekuéného poriadku. Existencia rozhodnutia (exekuéného
titulu) vykonatel'ného po materialnej aj po formalnej stranke je predpokladom
zakonného vedenia exekucie, preto ak rozhodnutie bolo vydané organom na to
neprislusnym, takéto rozhodnutie je nulitnym aktom, ktory v exeku¢nom konani
nie je mozné vykonat. Nulitny akt nikoho nezavdzuje a hl'adi sa naf, akoby
neexistoval. Prdvomoc rozhodcovského sudu rozhodnut’ a prejednat’ vec zaklada
platnd rozhodcovska zmluva, resp. rozhodcovska dolozka. Vychadzajic z
uvedeného, exekuény sud ma, v zmysle § 53 ods. 3 pism. a) Exekucného
poriadku, povinnost’ zistovat’ sulad exekuéného titulu s Exekuénym poriadkom,
a teda, okrem iného aj to, ¢i je exekuény titul podl'a § 45 Exekuéného poriadku
vykonatelny. Sud pri tomto zistovani posudzuje nielen to, ¢i rozhodcovska
zmluva bola medzi zmluvnymi stranami uzavretd, ale aj to, ¢i bola uzavreta
platne. Iba platnd rozhodcovskd zmluva moéze totiz zalozit pravomoc
rozhodcovského sudu na jej zaklade urciti vec prejednat’ a rozhodnut’.

Vychadzajuc zo znenia rozhodcovskej dolozky, okresny sid uviedol, Ze povinny
v prvom ani povinny v druhom rade ako fyzicka osoba konajica vo vlastnom
mene, na vlastni zodpovednost’ nijakym spdsobom nebol v zmluvnom vztahu s
opravnenym, ani jeho pravnym predchodcom, ked’ v zmluvnom vzt'ahu konal
ako konatel” spolo¢nosti, teda v mene pravnickej osoby, ktort tkony jej konatel'a
aj zavézovali. Povinny 1 a povinny 2 nie st pravnymi nastupcami pravnicke;j
osoby, ktorda bola ucastnikom pravneho vztahu s pravnym predchodcom
opravneného, ani opravnenym. Preto sa na nich nevztahuje rozhodcovska
dolozka citovana rozhodcom v oddvodneni rozhodcovského rozhodnutia. K
otazke inej zmeny v osobe veritel'a alebo dlznika v zmysle § 3 ods. 2 zakona o
rozhodcovskom konani okresny std uviedol, ze za tak(ito zmenu nemozno
povazovat, s poukazom na § 135a ods. 2 Obchodného zakonnika, Statutarny
organ dlznika, titulom zodpovednosti za spdsobenu Skodu. Sud pritom
nespochybiiuje narok veritel'a podl'a § 135a ods. 5 Obchodného zékonnika, ale je
potrebné zdoraznit, ze v takom pripade veritel' uplatiiuje narok spoloc¢nosti na
nahradu Skody voci jej konatelovi. Teda za splnenia zakladnych zakonnych
predpokladov v zmysle § 135a ods. 5 Obchodného zakonnika a predpokladov
vzniku zodpovednosti za skodu - porusenie povinnosti konatela, vznik Skody,
pri¢inna suvislost medzi nimi, mohol opravneny ako pravny nastupca veritela
zalobou uplatiiovat’ narok na nahradu Skody voéi jej konatelovi vo svojom
vlastnom mene a na vlastny ucet, avSak kvantitativne obmedzenej vo vyske
svojej pohladavky s prislusenstvom. Za int zmenu v osobe dlznika, tak ako to
ma na mysli ustanovenie § 3 ods. 2 ZoRK nemozno povazovat’ zodpovednostny
vztah konatel'a voci spolo¢nosti v ktorej je konatelom, nakolko tu ide o iné
subjekty zodpovednostného vzt'ahu, ale aj o iny obsah zavézku (ndhrada $kody).




Na uvedenom ni¢ nemeni ani to, ze veritel’ (opravneny) mdze uvedeny narok na
nahradu $kody uplatiiovat’ vo vlastnom mene a na vlastny ucet.

K moznosti aplikovat’ § 4 ods. 7 zakona o rozhodcovskom konani, t. j.
povazovat rozhodcovski zmluvu za pisomne uzavreti aj vtedy, ak je jej
existencia tvrdend v zalobe a Zzalovany v zalobnej odpovedi dorucenej
rozhodcovskému sudu jej existenciu nenamietne sud uvadza, Zze podmienky § 4
ods. 7 ZoRK splnené neboli, ked Zzalobna odpoved” povinného nebola
rozhodcovskému sudu dorucena. Pokial’ niet Zalobnej odpovede, nie je mozné
povazovat’ podmienky uvedené v § 4 ods. 7 ZoRK za splnené. Zo Zziadneho
ustanovenia ZoRK nemozno vyvodit, Ze by pasivita a neinnost’ Zalovaného v
rozhodcovskom konani mala za nasledok podrobenie sa pravomoci rozhodcu. Pri
otazke pravneho vyznamu necinnosti, resp. mlcania, sa vychadza zo zasady, ze
necinnost” alebo mlcanie samé o sebe nie je mozné nikdy povazovat’ za prejav
vole: neplati zasada, ze kto ml¢i, ten prisvedcuje, resp. stihlasi.

Z argumentacie okresného sudu v napadnutom uzneseni v spojeni s uznesenim
okresného sidu vydanému vys$im sadnym tradnikom dostato¢ne vyplyva zaver,
z akych dovodov okresny siid zamietol staznost’ st'azovatel’a ako opravneného
proti uzneseniu o zastaveni exekucie. Tento pravny zaver ustavny sud
nepovazuje za arbitrdrny a ani zjavne neoddvodneny, preto je ustavne
udrzatelny. Odovodnenie napadnutého uznesenia v spojeni s uznesenim
okresného sudu vydanym vy$$im sidnym tradnikom o zastaveni exekucie je
dostato¢né a vycerpavajice — stazovatel’ dostal odpovede na taziskové pravne
otazky ramcujuce jeho vec. Okresny sid sa Specificky vysporiadal s otazkou
moznosti preskimavat’ pravomoc rozhodcovského sidu skimanim existencie,
resp. platnosti rozhodcovskej zmluvy (dolozky) a uviedol, Ze tento postup
vyplyva z povinnosti exekucného sidu podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku¢ného
poriadku zistovat’ stlad exekucného titulu s Exekuénym poriadkom, t. j. aj to, ¢i
je exekucny titul podla § 45 Exekucného poriadku vykonatelny. Okresny sud
okrem toho skumal to, ¢i je dana ind zmena v osobe dlznika podla § 3 ods. 2
zakona o rozhodcovskom konani, a uviedol, Ze pravo veritel'a uplatiiovat’ narok
na nahradu skody podla § 135a ods. 5 Obchodného zakonnika proti konatelovi
spolo¢nosti nie je zmenou v zmysle § 3 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani.
Okresny sud sa napokon vysporiadal aj s otazkou, ¢i doslo k uzavretiu
rozhodcovskej zmluvy postupom podla § 4 ods. 7 zdkona o rozhodcovskom
konani, s tym, ze poukéazal na absenciu zalobnej odpovede povinnych a tiez na
pravne posudenie mlcania (necinnosti) v naSom pravnom poriadku. Tieto pravne
zavery okresn¢ho sudu nie je potrebné zo strany ustavného sudu dopliat’ alebo
revidovat, naopak, Uistavny sid mdze na ne s ohl'adom na staznostné namietky
stazovatela v plnom rozsahu odkazat’, ked’ze podl'a ustavného stidu st tstavne
udrzatelné a obsahuji relevantné a zrozumitelne formulované pravne
argumenty. Stazovatelom uvadzané skutoCnosti nijako neindikuju také
pochybenia v napadnutom uzneseni okresné¢ho sudu ako exeku¢ného stidu, ktoré
by mali ustavnopravny rozmer, teda ktoré by vytvarali priestor pre moznost
vyslovenia poruSenia oznacenych prav stazovatel’a podla ustavy a dohovoru.

Ustavny stid v tomto kontexte poukazuje na svoju rozhodovaciu &innost, v ramci
ktorej uz vyslovil vo vztahu k rozhodcovskému konaniu v nespotrebitel’skej
veci, ze je povinnostou exekuéného sidu ex offo skiimat’ a prihliadnut’ na
zistenl nulitu aktu, ktora je bez akychkol'vek pochybnosti nasledkom vydania
rozhodnutia organom, ktory nedisponuje pravomocou na rozhodovanie veci, a
splnenie tejto povinnosti exekuénym sudom nemozno povazovat za postup,
ktory je nad ramec jeho pravomoci (IV. US 484/2018, II. US 50/2019). Ustavny
sud tiez uviedol, ze exekucny sud je (aj nad’alej) opravneny a zaroven aj povinny
skimat’, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zéklade uzavretej (resp. platnej)
rozhodcovskej zmluvy. Pri rieSeni otazky, ¢i rozhodcovsky rozsudok vydal
rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor, nie je exekuény sud
viazany tym, ako tito otazku vyrieil rozhodcovsky sud (III. US 378/2018). Od
uvedenych pravnych zaverov sa tstavny sid nema dovod odchylit’ ani v aktualne
prerokuvanej veci.




Ustavny std rozhodol:

Ustavnt staznost’ stazovatel'a odmieta ako zjavne neopodstatnent.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

rozhodnutie US SR sp. zn. IV. US 484/2018
rozhodnutie US SR sp. zn. II. US 50/2019

rozhodnutie US SR sp. zn. III. US 378/2018

suvisiace pravne predpisy

kPucéové slova

prava a slobody — pravo na sudnu a inli pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

exekucia-exekucny titul

exekucia-nepripustnost’ exekucie

rozhodcovské konanie-rozhodcovsky rozsudok

prava a slobody — pravo na sudnu a in1 pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
rozhodcovské konanie-rozhodcovsky sud

Nélez - prietahy:

spisova znacka

1. US 194/2019

popularny nazov

Navratové konanie - pravna zlozitost’

sudca spravodajca

Miroslav Duri$

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

17.09.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav
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Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Konanie o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych tvori §tandardnt a pomerne
pocetnu sucast rozhodovacej Cinnosti sidov a napriek Specifickej povahe
takéhoto konania vyzadujucej citlivy pristup organov verejnej moci ho v zasade
nemozno povazovat za zlozitll vec. NavySe, v konani o nariadeni navratu, ktoré
predchadzalo napadnutému konaniu okresného sudu, uz prislusné vseobecné
sudy preskumali vSetky dovody pripadného nenariadenia navratu zohl'adnujuce
prava dietata podla ¢l. 12, 13 a 20 Haagskeho dohovoru a pravne zavdznym
sposobom tento navrat nariadili. Vzhladom na uvedené skutocnosti sa
prejednavand vec nejavi ani po pravnej, ani po skutkovej stranke ako zlozita.
Staznost’ na prietahy v konani dotknutému predsedovi sudu podl'a ustanoveni
zékona o sudoch nemozno povazovat’ za uc¢inny prostriedok napravy na ucely ¢l.
35 ods. 1 dohovoru. Nepodanie ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti
predsedovi nadriadeného sudu preto nebranilo ustavnému sudu sa ustavnou
staznost'ou vo veci namietaného porusenia prav zarucenych ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v tomto procesnom Stadiu meritdrne zaoberat’.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ je ucastnikom napadnutého konania vedeného okresnym stdom
Bratislava I (d’alej aj ako "okresny sud") v procesnom postaveni navrhovaterla,
ktory sa navrhom podanym 7. jula 2017 doméahal podla prislusnych ustanoveni
Civilného mimosporového poriadku (d’alej aj ,,CMP*) nariadenia a uskuto¢nenia
vykonu rozhodnutia — uznesenia okresného sudu z 24. januara 2017 v spojeni s




uznesenim Krajského sidu v Bratislave z 31. maja 2017, ktorym sud nariadil
navrat maloletej dcéry st'azovatel'a do krajiny jej obvyklého pobytu (d’alej spolu
aj ,,rozhodnutie vSeobecnych sudov o nariadeni navratu maloletej do krajiny
obvyklého pobytu®). Okresny stid nasledne uznesenim z 8. augusta 2017 nariadil
vykon rozhodnutia odnatim maloletej dcéry matke (povinnd) a odovzdanim
otcovi z dovodu jej navratenia do krajiny obvyklého pobytu. Realizacia vykonu
uznesenia okresného sudu z 8. augusta 2017, ktora bola nariadend na 10. august
2017, nebola z dovodu nepritomnosti matky a maloletej dcéry na adrese trvalého
pobytu v uspesna. Uznesenim okresného sudu z 19. oktobra 2017 bolo
rozhodnuté o odklade vykonu uznesenia okresného sudu z 24. januara 2017 v
spojeni s uznesenim krajského stidu z 31. maja 2017, ktorym sud nariadil navrat
maloletej dcéry na obdobie 9 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia. V
dosledku necinnosti okresného sudu podal stazovatel ustavnému stdu 12.
januara 2018 dustavna staznost, ktorou namietal zbytocné prietahy v
napadnutom konani vedenom okresnym sadom. Ustavny stid nalezom sp. zn. IV.
US 155/2018 vyslovil porusenie prav stazovatela zaruGenych &l. 48 ods. 2
ustavy a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani a
prikazal okresnému sidu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov.
Zaroven boli citovanym nalezom ustavného stdu stazovatelovi priznané
finanéné zadostucinenie v sume 500 € a nahrada trov konania. Uznesenim
okresného sudu z 28. juna 2018 bolo rozhodnuté o preneseni miestnej
prislusnosti v napadnutom konani Okresnému sudu Banska Bystrica. Z dovodu
nesuhlasu Okresného sudu Banskad Bystrica s prenesenim miestnej prislusnosti
vo veci rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 18. septembra
2018, ktorym bolo vyslovené, Ze na vykon uznesenia okresného sudu z 24.
januara 2017 v spojeni s uznesenim krajského stidu z 31. maja 2017 je miestne
prislusny okresny sud Bratislava 1.

z odovodnenia

Osobitost’ vykonu rozhodnuti o navrate dietat’a, ktoré bolo na izemie Slovenske;j
republiky neopravnene premiestnené alebo je na jej Uzemi neopravnene
zadrziavané, spociva v $pecifickej povahe tychto rozhodnuti, ktoré st vydavané
justiénymi organmi Slovenskej republiky na zaklade pramenov medzinarodného
prava sukromného, konkrétne Dohovoru o obcianskopravnych aspektoch
medzinarodnych unosov deti (d’alej len ,,Haagsky dohovor®) a eurépskeho prava,
konkrétne nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o stdne;j
pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach
rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) ¢. 1347/2000
(dalej len ,,nariadenie rady*). Nuteny vykon takéhoto rozhodnutia, aj ked’ je
upraveny v ramci vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych (§ 370 a nasl.
CMP), je Specifickym druhom vykonu rozhodnutia. Ide o vykon rozhodnutia
podla medzindrodnej zmluvy, pri ktorom je potrebné prihliadat’ na ucel
Haagskeho dohovoru a nariadenia rady. U&elom Haagskeho dohovoru a
nariadenia rady je prioritne ochrana prav dietata a jeho okamzity navrat do
krajiny obvyklého pobytu (teda do pdsobnosti jeho zakonného sudcu), ako aj
ochrana prav toho z rodicov, ktorému sa neopravnenym premiestnenim dietata
porusili jeho opatrovnicke prava. Vzt'ah nariadenia rady k Haagskemu dohovoru
je komplementarny, teda vo vzt'ahoch medzi ¢lenskymi §tatmi Eurdpskej Gnie sa
prednostne pouzije nariadenie rady pre rovnaky okruh otdzok, ktoré riesi aj
Haagsky dohovor - &l. 60 nariadenia rady (II. US 566/2016).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytoCnym prietahom v
konani, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(obdobne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), tistavny sid v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, V. US 99/07) zohladiuje tri
zakladné kritéria, ktorymi si pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud
rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup samotného siidu
(3). V stilade s judikatarou ESLP tstavny sud v rdmeci prvého kritéria prihliada aj
na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych
kritérii posudzoval Ustavny sud aj Gstavnll staznost’ stazovatel’a.

Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zlozitost’ veci, Gstavny sud
konstatuje, Ze konanie o vykon rozhodnutia vo veciach maloletych tvori




Standardni a pomerne pocetni sucast’ rozhodovacej ¢innosti sudov a napriek
Specifickej povahe takéhoto konania vyzadujucej citlivy pristup organov verejnej
moci ho v zdsade nemozno povazovat za zloziti vec. NavySe, v konani o
nariadeni navratu, ktoré predchadzalo napadnutému konaniu okresného stidu, uz
prislusné vseobecné sudy preskimali vSetky dovody pripadného nenariadenia
navratu zohl'adiiujiice prava dietata podla ¢l. 12, 13 a 20 Haagskeho dohovoru a
pravne zaviaznym spOsobom tento navrat nariadili. Vzhladom na uvedené
skutoénosti sa prejednavana vec nejavi ani po pravnej, ani po skutkovej stranke
ako zlozita.

Ustavny sad pri posudzovani oznaéeného kritéria prihliadol aj na vyznam
predmetu konania pre stazovatela, ktory sa v napadnutom konani domahal
vykonu pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia stidu, ktorym bol nariadeny
navrat jeho maloletej dcéry do krajiny jej obvyklého pobytu. Ustavny sud v tejto
suvislosti opédtovne konstatuje, Ze napadnuté konanie ma vzhladom na svoju
povahu pre stazovatel'a mimoriadny vyznam, ked’ze jeho vysledok ma podstatny
vplyv na moznost’ riadneho vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti stazovatel’a
(Iv. US 155/2018).

Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v
konani pred sidom doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy (obdobne ¢l. 6 ods. 1 dohovoru). Z obsahu vyziadaného spisu
okresného stidu nevyplyvaji skutoénosti, ktoré by preukazovali, Ze k prediZzeniu
napadnutého konania sa pricinil svojim spravanim samotny st'azovatel’.

Dalsim kritériom, podl'a ktorého ustavny stid hodnotil, & v napadnutom konani
doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného sidu v napadnutom konani.
Ustavny std pritom vychadzal zo svojej konstantnej judikatary, v zmysle ktorej
zbytocné prietahy v konani mézu byt’ zapricinené nielen samotnou necinnost'ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou cinnostou, teda takym konanim,
ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty Ucastnikov konania (m.
m. II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Ustavny stid hodnoti ako neefektivny postup okresného siidu, ktorym bola vec
postupena Okresnému sudu Banska Bystrica, a to vzhladom na skuto¢nost, Ze
zakonna Uprava vo veci vykonu rozhodnutia o navrat malolet¢ho do krajiny
obvyklého pobytu zmenu miestnej prislusnosti nepripusta. V stilade s § 371 ods.
5 CMP totiz na vykon rozhodnutia o navrat maloletého do krajiny obvyklého
pobytu je miestne prislusny sud, ktory vo veci konal v prvej instancii, teda sud,
ktory navrat malolet¢ho do krajiny obvyklého pobytu nariadil. V konkrétnych
okolnostiach veci je tymto suidom okresny sud Bratislava I.

Nesustredenost’ v postupe okresného sidu ustavny sud konstatuje aj v stivislosti
s rozhodovanim o navrhu stazovatela na nariadenie neodkladného opatrenia.
Vzhladom na skuto¢nost, Ze dovodom, pre ktory stazovatel’ navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podal, bola obava o znemoznenie realizacie vykonu
rozhodnutia, a s prihliadnutim na celkovi dizku napadnutého konania a absenciu
prijatia efektivnych opatreni na ul'ahcenie realizacie vykonu rozhodnutia vo veci
navratu maloletej do krajiny jej obvyklého pobytu zo strany okresného sudu
povazuje ustavny sud vylucenie tohto ndvrhu na samostatné konanie za
nesustredeny postup, ktorym okresny std prispel v koneénom dosledku k
dalSiemu st’azeniu realizacie vykonu rozhodnutia v navratovom konani.

Z prehl'adu procesnych tkonov vykonanych v napadnutom konani vyplyva, ze v
obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu ustavného sadu sp. zn. IV. US
155/2018 sa tkony vo veci konajiceho okresného sudu ststred’ovali v zasade len
na zistovanie pobytu povinnej a maloletej. Okresny sud aj napriek skutocnosti,
Ze miesto pobytu povinnej a maloletej mu bolo zndme uz 26. novembra 2018,
opdtovny pokus o realizaciu vykonu rozhodnutia a ani iny procesny ukon
smerujuci k pripadnému dobrovolnému splneniu povinnosti zo strany povinnej




neurobil. Aktivnej$i pristup vo veci konajuceho okresného sidu a uplatiiovanie
prostriedkov a opatreni smerujucich v kone¢nom doésledku k uskuto¢neniu
vykonu rozhodnutia vratane donucovacich opatreni (§ 382 ods. 1 a 2 CMP, §
383 ods. 1 a2 CMP) st aj v kontexte spravania povinnej, ktora postup okresného
sudu stazuje (na ktoré poukazuje vo svojom vyjadreni samotny predseda
okresného sudu), priam ziaduce.

Uz len pre Gplnost’ Gstavny std k argumentacii predsedu okresného sidu o tom,
ze stazovatel nevyuzil postup podla § 67 ods. 1 pism. a) zdkona o sudoch a
neziadal o preSetrenie vybavenia staznosti predsedom nadriadeného sudu,
zdoraziuje, ze v sulade s judikatirou ESIP (rozsudok ESLP z 12. 6. 2012,
staznost’ €. 30189/07, Istvan a IStvanova proti Slovenskej republike) st'aznost’ na
prietahy v konani dotknutému predsedovi sudu podla ustanoveni zikona o
stidoch nemozno povazovat za G¢inny prostriedok napravy na ucely ¢l. 35 ods. 1
dohovoru. Nepodanie Zziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti predsedovi
nadriadeného stidu preto nebranilo ustavnému sudu sa tstavnou st'aznostou vo
veci namietané¢ho porusenia prav zarucenych ¢l. 48 ods. 2 tstavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v tomto procesnom $tadiu meritérne zaoberat’.

K priznaniu finanéného zadost'u¢inenia:

Zohl'adilujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najma zjavne neprimeranti
dizku napadnutého konania spdsobenti neefektivnou a neststredenou ¢innostou
okresného sudu, povahu a rozsah prav st'azovatel’a, ktoré boli porusené, predmet
konania, ktorym je sudny vykon rozhodnutia o nariadenie navratu maloleté¢ho
dietata do krajiny jeho obvyklého pobytu, vyznam konania pre stazovatel’a, ako
aj skutocnost’ nereSpektovania prikazu ustavného sudu vysloveného v naleze sp.
zn. IV. US 155/2018, Gstavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade je
spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie
finanéného zadostucinenia v sume 1 000 €

,.

Ustavny sud rozhodol:

Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytoénych priet'ahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v
primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru postupom Okresného sidu
Bratislava I v obdobi od pravoplatnosti nalezu US SR sp. zn. IV. US 155/2018
porusené boli.

St'azovatel'ovi priznava finan¢né zadost'u¢inenie v sume 1000 Eur.
Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit’ stazovatel'ovi trovy konania.

Vo zvys$nej Casti Gstavnej staznosti nevyhovuje.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

rozhodnutie ESLP, staznost’ ¢. 30189/07, Istvan a IStvanova proti Slovenske;j
republike )
rozhodnutie US SR sp. zn. II. US 32/03

rozhodnutie US SR sp. zn. IV. US 267/04

rozhodnutie US SR sp. zn. IV. US 182/08

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

navratenie do krajiny obvyklého pobytu




vykon rozhodnutia
prietahy v konani

spisova znacka

1. US 200/2019

populirny nazov

Extrémne prictahy

sudca spravodajca

Mojmir Mamojka

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych 0s6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

26.09.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd ¢1. 6 ods. 1

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov

analyticka pravna veta

Pokial’ ide o kritérium pravna a skutkova zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje,
ze spory, v ktorych sa rozhoduje o navrhoch na zaplatenie peilazného plnenia na
zéklade zmluvy o zdruzeni, tvoria sucast’ beznej sporovej agendy vSeobecnych
sidov, pricom o takyto pripad ide aj v predmetnej veci. Ustavny std
poznamenava, ze napadnuté konanie nie je pravne zlozité, a d’alej konstatuje, Ze
vzhl'adom na okolnosti veci pripusta uréity stupen skutkovej zloZitosti veci, ¢im
vSak nie je mozné okresny sud zbavit' zodpovednosti za priebeh napadnutého
konania v stvislosti s posudzovanim existencie zbyto¢nych prietahov.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Dna 03.05.1996 stazovatel’ ako zalobca podal Zalobu o zaplatenie sumy 502.930
Sk s prisl. na sade prvej instancie - Okresnom sude v Cadci, aby poskytol
porusenému pravu okamzitu sudnu ochranu a zjednal napravu. V uvedenej veci
Ustavny sid skonstatoval prietahy a priznal finanéné zadostuéinenie
stazovatel'om vystupujicim v procesnom postaveni zalovanych vo vyske 5000,-
Eur kazdému v konani vedenom pod sp. zn. II. US 189/2015. V &ase do podania
ustavnej staznosti nebolo vo veci samej rozhodnuté. Po podani st'aznosti bolo
rozsudkom Okresného sidu v Cadci rozhodnuté vo veci samej na prvom stupni.
Stazovatel’ namietal prietah celkovo 23 rokov.

z odovodnenia

Relevantna pravna tprava a judikatirne vychodiska ustavného sidu
Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajuca sa
rozhodnutia Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom
Staitnom organe sa pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t.
j. stavu pravnej istoty dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného
statneho organu. Na splnenie zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy preto
nestaci, aby Statne organy vec prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony bez
ohladu na ich podet (I. US 10/98).

Judikatara Eurépskeho stidu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) a nadvéazne i
judikatara ustavného sudu sa tiez ustdlila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu, a to najmé podla tychto troch zakladnych kritérii: pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej std rozhoduje, spravanie i¢astnika sudneho konania a
postup samotného sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESLP
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02).

Pokial’ ide o kritérium pravna a skutkova zlozitost’ veci, Gstavny std konstatuje,
ze spory, v ktorych sa rozhoduje o navrhoch na zaplatenie peniazného plnenia, na
zaklade zmluvy o zdruzeni tvoria sucast’ beznej sporovej agendy vSeobecnych
sidov, pricom o takyto pripad ide aj v predmetnej veci. Ustavny std
poznamenava, ze napadnuté konanie nie je pravne zlozité, a d’alej konstatuje, ze
vzhl'adom na okolnosti veci pripusta uréity stupen skutkovej zloZitosti veci, ¢im
vSak nie je mozné okresny sud zbavit zodpovednosti za priecbeh napadnutého
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konania v stvislosti s posudzovanim existencie zbyto¢nych prietahov.

Dal§im kritériom, podla ktorého tstavny sud zistoval, ¢i v napadnutom konani
mohlo ddjst’ k zbytocnym prietahom, bolo spravanie st'azovatel'a ako ucastnika
tohto stdneho konania. Ustavny sid nezistil na strane staZovatela také
skuto¢nosti, ktoré by zasadnym sposobom ovplyvnili dizku napadnutého
konania.

Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doslo k
poruseniu oznadenych prav stazovatela, bol postup okresného sudu. Ustavny
std, zohladnujic postup okresného stidu, nemohol neprihliadnut’ na celkova
dizku napadnutého konania do meritérneho rozhodnutia (7. maj 2019), teda viac
ako 23 rokov, pri¢om takato dizka stidneho konania je uz sama osebe celkom
jednoznacne neprimerana, ked’Ze nesporne hrani¢i s denegatio iustitie, a preto
nebolo ani potrebné osobitne vymedzovat obdobia necinnosti ani hodnotit’
jednotlivé procesné ukony. Ustava pritom v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym
sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoznujuce
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov.

Prikazanie vo veci konat a priznanie primeraného finan¢ného
zadost'u¢inenia

Vzhladom na okolnosti danej veci Gstavny sud uznal za odévodnené priznat
stazovatel'ovi aj finan¢né zadost'uCinenie podla § 133 ods. 3 pism. e) zakona o
ustavnom sude, ktoré podla zdsad spravodlivosti a s prihliadnutim na vSetky
okolnosti zisteného porusenia prav stazovatela povazuje za primerané priznat
mu v sume 6 000 €. Ustavny sid pritom prihliadol najmi na neobycajne dlhé
(viac ako 23 rokov) trvanie napadnutého konania, na skuto¢nost’, Ze v konani ¢.
k. I1. US 189/2015-34 uz vyslovil porusenie oznatenych prav vo vztahu k druhej
strane sporu (v pozicii zalovaného), priznal jej zadostucinenie v sume 5 000 € a
okresnému studu prikazal vo veci konat’ bez zbytoénych prietahov. Napriek tomu
dodnes nedoslo k pravoplatnému skonceniu danej veci. Podl'a ndzoru ustavného
stdu nemozno pripustit, aby sa takym sposobom, aky bol zisteny v tejto veci,
nerespektovali a porusovali zakladné prava ucastnikov konania pred vSeobecnym
sudom. Takyto pristup vSeobecnych stidov k rozhodnutiam tstavného stidu a k
odstrafiovaniu pri¢in vedicich k zaverom o poruSovani zakladnych prav
ucastnikov je neakceptovatelny, pretoze ohrozuje doveru ob¢anov k principom
pravneho tatu (m. m. IIL. US 158/07, I11. US 55/2013).

Pri urCeni finanéného zadostucinenia ustavny sud vychddza zo zésad
spravodlivosti aplikovanych Europskym sudom pre l'udské prava, ktory
spravodlivé financné zadostuCinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so
zretelom na konkrétne okolnosti pripadu. S prihliadnutim na dizku konania
okresného sudu, bertic do uvahy konkrétne okolnosti veci, povazoval ustavny
sud priznanie sumy 6 000 € za primerané finan¢né zadost'ucinenie podla § 133
ods. 3 pism. e) zékona o istavnom sude.

Ustavny std rozhodol:

Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v
primeranej lehote podra ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru postupom Okresného sadu Cadca
porusené boli.

Okresnému sidu Cadca prikazuje, aby v konani konal bez zbyto&nych prietahov.

Stazovatel'ovi priznava finan¢né zadostucinenie v sume 6000 Eur, ktoré je
Okresny sud Cadca povinny vyplatit’.
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Okresny sud Cadca je stazovatelovi povinny uhradit’ trovy konania.

pouZité odkazy na rozhodnutie US SR sp. zn. I. US 41/02
relevantnu judikatiru rozhodnutie US SR sp. zn. 1. US 19/00
ustavného sudu, ESIP

a inych sidov rozhodnutie US SR sp. zn. 1. US 54/02

rozhodnutie US SR sp. zn. II. US 32/02

suvisiace pravne predpisy

kPacové slova zmluva-zmluva o zdruzeni
prava a slobody — pravo na stidnu a int pravnu ochranu-pravo na prerokovanie
veci - bez zbytoénych prietahov

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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