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PREHLCAD

VYBRANYCH ROZHODNUTI USTAVNEHO SUDU SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Nalez:

za obdobie X./2019
Senat 11

spisova znacka

11. US 579/2018

populiarny nazov

Oslobodenie od sudneho poplatku

sudca spravodajca

LCubos Szigeti

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

12.09.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 1 ods. 1

Dodatkovy protokol k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
¢l. 1 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 7 ods. 5

Ustava Slovenskej republiky &l. 20 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 1 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

K prechodu prav a povinnosti zo spotrebitel'skej zmluvy z osoby spotrebitel’a na
osobu dedi¢a moze dojst’ tak v priebehu uz zacatého stdneho konania (ked’
zalobu podal spotrebitel’, avsak v priebehu konania zomrel a na jeho miesto
nastupil ako Zalobca jeho dedic), ale tiez pred zacatim stdneho konania (pred
podanim Zzaloby). Ide o situaciu, ked’ sa naroky zo spotrebitel'skej zmluvy zac¢na
uplatiiovat’ na sude po smrti spotrebitel’a tak, ze Zalobu poda uz dedi¢ ako pravny
nastupca spotrebitela. V oboch uvedenych pripadoch podl'a nazoru ustavného
stdu spotrebitel’ ako zalobca ako aj pravny nastupca spotrebitel'a majii narok na
zakonné oslobodenie od platenia sudnych poplatkov a to podl'a § 4 ods. 2 pism.
u) zakona o stdnych poplatkoch.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel'ka ako zalobkyna podala na okresnom sude zalobu o zaplatenie
penaznej sumy. Predmetom Zaloby bol narok na zaplatenie poistného plnenia z
poistenia spotrebitel'ského tiveru. Poistnou udalostou bola smrt’ nebohej. Pravne
nastupnictvo stazovatelka preukazala osvedCenim o dediéstve. Uznesenim
vys$Sieho sudneho vuradnika okresného sudu bolo konanie zastavené pre
nezaplatenie sudneho poplatku. Proti tomuto uzneseniu podala stazovatelka
staznost, ktorou namietala, ze podla § 4 ods. 2 pism. u) zakona Slovenske;j
narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o sudnych
poplatkoch®) je od platenia sidneho poplatku personalne oslobodeny spotrebitel
domahajuci sa ochrany svojho prava podl'a osobitného predpisu a stazovatelka
ako pravna nastupkyna (spotrebitel’ky a zmluvnej strany uverovej zmluvy, v
ktorej je obsiahnutd aj poistnd zmluva) ma pravne postavenie spotrebitela s




odkazom, napriklad na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 5 Cdo 139/2017, sp. zn. 1 Cdo 1011/2015 a sp.
zn. 2 Cdo 130/2016. Uznesenim okresného sudu bola staznost podana
stazovatel’kou zamietnuta. Podl'a nazoru okresného stidu spotrebitel'ski zmluvu
uzatvorila neboha sestra stazovatel’ky, teda nie priamo stazovatelka, a tato
narok na osobné oslobodenie od platenia stidnych poplatkov neuplatnila. Preto
jej oslobodenie od siidneho poplatku nepatri. Zalobu podala stazovatel’ka, teda
osoba odli$na od subjektu, ktory spotrebitel'skit zmluvu uzatvoril.

z odovodnenia

K poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

Z ustanovenia § 52 ods. 1, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1.
januara 2008 mozno vyvodit, Ze za spotrebitel'skii zmluvu treba povazovat
kazdu zmluvu uzatvoreni medzi dodavatelom konajucim v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti a spotrebitel'om (fyzickou
osobou) nekonajucim v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Podstatné je tiez, Ze nezdlezi na pradvnej forme
uzatvaranej zmluvy (kGpna zmluva, najomnd zmluva, poistnd zmluva,
nepomenovand zmluva atd’.), ale ani na tom, v akom zakone je uzatvarana
zmluva pravne upravena (napr. Obciansky zakonnik, resp. Obchodny zakonnik).
Podl'a § 460 Obcianskeho zakonnika dedicstvo sa nadobida smrt'ou porucitel’a.
Dedicstvo tvoria také majetkové prava a povinnosti, ktoré smrt’'ou fyzickej osoby
nezanikaji a ktoré ani neprechadzaju na iné subjekty na zédklade osobitnych
zékonnych ustanoveni. Predmetom dedenia st predovsetkym veci hnutelné a
nehnutel'né, ostatné vecné prava (napr. prava a povinnosti z vecnych bremien),
osobnomajetkové prava a zavizkové prava (pohladavky a dlhy porucitela).Na
zéklade dosial’ uvedeného mozno vo vSeobecnej rovine zasadne konstatovat’, ze
hoci zadujem na riadnom vykone spravodlivosti mdze ospravedlnit’ urcité
finanéné obmedzenia pristupu jednotlivca na sud, a preto povinnost zaplatit
sudny poplatok v stvislosti s podanim Zzaloby v civilnom konani nemoéze byt
povazovana za obmedzenie prava na pristup na sud (right of access to a court),
resp. prava na sud (right to a court), ktoré by bolo samo osebe nezlucitel'né s ¢l.
46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v pripade, ked’ priamo zo zdkona je
strana konania osobne oslobodend od sudneho poplatku, no napriek tomu pre
nezaplatenie sidneho poplatku dojde k zastaveniu konania, znamena to zasah do
samej podstaty prava na pristup na sud (right of access to a court), resp. prava na
sud (right to a court), teda porusenie ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru s
ucinkami denegationis iustitiae. Pri aplikacii uz uvedenych pravnych predpisov a
zasadnych zovseobeciiujucich zaverov na dany pripad treba predovsetkym
konstatovat, Ze medzi ucastnikmi konania sa javi ako nesporné, Ze
predchodkyna Zzalobkyne uzatvorila so Zzalovanou uverova zmluvu, v ktorej je
obsiahnuta aj poistna zmluva pre Géely poistenia povinnosti splatit’ uver, pricom
taito zmluva ma spotrebitel'sky charakter. Hoci je tato skuto¢nost’ nesporna,
ustavny sud dodava, ze zalovana ako dodavatel’ka pri uzatvarani a plneni zmluvy
konala v ramci predmetu svojej podnikatel'skej cinnosti a predchodkyna
zalobkyne ako spotrebitel’ka a fyzickd osoba nekonala v ramci predmetu svojej
obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Dalej je nesporné, Ze po
smrti sa jej univerzalnou dedi¢kou stala stazovatelka, ktora je jej sestrou .
Napokon za nesporné treba povazovat’ aj to, Ze zalobu na okresnom sude podala
uz po smrti stazovatel’ka, nie teda osobne poistend z poistnej zmluvy este za
svojho zivota. Hoci spravidla sa prava zo spotrebitel’skej zmluvy doméha priamo
spotrebitel’, ktory spotrebitel'skti zmluvu s dodavatelom osobne uzatvoril, casto
sa stava, ze sa tohto prava domaha po smrti spotrebitela jeho dedi¢ ako pravny
nastupca, ktory momentom smrti porucitel’a (spotrebitel'a) nadobudne jeho prava
a povinnosti zo spotrebitel'skej zmluvy (§ 460 Obcianskeho zakonnika). Sam sa
takto stane spotrebitelom, kedZe vSetky prava a povinnosti porucitela
(spotrebitel’a) presli dedenim na neho ako na pravneho nastupcu.
Ako na to spravne poukazuje okresny sud, k prechodu prav a povinnosti zo
spotrebitel'skej zmluvy z osoby spotrebitel'a na osobu dedi¢a méze dojst’ tak v
priebehu uz zacatého sudneho konania (ked’ zalobu podal spotrebitel’, avSak v
priebehu konania zomrel a na jeho miesto nastupil ako zalobca jeho dedic), ale
tiez pred zacatim sudneho konania (pred podanim Zaloby). Ide o situaciu, ked’ sa
naroky zo spotrebitel'skej zmluvy zaéni uplatiiovat’ na sude po smrti spotrebitel’a




tak, ze zalobu poda uz dedi¢ ako pravny nastupca spotrebitel’a. Prave o tato
druht eventualitu ide v danom pripade. Podl'a nazoru okresného sudu iba v
prvom pripade (ak Zalobu podava osobne spotrebitel, ktory spotrebitel'ski
zmluvu sam uzatvoril) ma zalobca zo zdkona pravo na oslobodenie od sudneho
poplatku. Ak zalobu nepodava spotrebitel’, ktory spotrebitel'skii zmluvu osobne
uzatvoril, ale jeho dedi¢ ako pravny nastupca, potom tento narok na oslobodenie
od sudneho poplatku podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 pism. u) zakona o sudnych
poplatkoch nema. Tento pravny nazor okresného sudu povazuje Gstavny sud za
arbitrarny, ked’ze je v zrejmom rozpore s ustanovenim § 460 Obcianskeho
zakonnika, z ktorého nepochybne vyplyva, Ze na dedica momentom smrti
porucitel’a prechddzaju, inter alia, prava a zavéizky zo zavidzkovych vztahov,
teda i1 zo spotrebitel'skej zmluvy. Dedi¢ podavajuci zalobu, v ktorej sa domaha
narokov vyplyvajucich zo spotrebitel'skej zmluvy uzatvorenej porucitelom, je v
rovnakom pravnom postaveni, v akom by bol samotny porucitel’ (ako prvotny
nositel' prav a zavizkov zo spotrebitel'skej zmluvy), keby Zalobu podaval on
sam.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti treba dojst’ k zaveru, ze doslo k
poruseniu zakladného prava stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

K porusSeniu ¢l. 1 ods. 2, €l. 7 ods. 5 a €l. 20 ods. 1 ustavy ako aj ¢l. 1
dodatkového protokolu

Podl'a nazoru ustavného siidu vzhl'adom na obsah oznacenych ustavnych prav a
ustavnych noriem, ktory ustavny sud vo svojej judikatire v minulosti vymedzil
(porov. napr. II. US 339/2015, bod 17 a nasl., II. US 7/2014, bod 14 a nasl.),
pochybenia okresného sudu podla ustavného sudu nedosahuju intenzitu
poruSenia oznadenych ustavnych noriem a ustavnych prav. Co sa tyka
namietaného uznesenia okresné¢ho sidu z 9. maja 2018 ustavny sud pre
nedostatok pravomoci na jej prerokovanie ustavnej st'aznosti nevyhovel, ked’ze
prislusny rozhodovat’ o staznosti proti tomuto uzneseniu bol okresny sud
(sudca), ktory napokon o tomto napadnutom uzneseni rozhodne.

Ustavny' sud rozhodol:

Zéakladné pravo stazovatelky na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
ako aj prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
uznesenim Okresného sudu Bratislava III porusené boli.

Uznesenie Okresného sudu Bratislava III zruSuje a vec vracia na d’alSie konanie.

St'azovatel'ke prizndva thradu trov konania voci Okresnému stdu Bratislava III
a vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych stidov

rozhodnutie ES’P vo veci Podbielski a PPU Polpure proti Pol'sku
rozhodnutie ES’P vo veci FC Mretebi proti Gruzinsku

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

prava a slobody — pravo na sudnu a inlt pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

poplatok-sidny

prava a slobody — pravo na sudnu a inll pravnu ochranu-pravo na pristup k sidu

spisova znacka

11. US 185/2019

popularny nazov

Ochrana verejného zdujmu

sudca spravodajca

LCubos Szigeti




druh konania

konanie o preskimani rozhodnutia vo veci ochrany verejného zdujmu a
zamedzenia rozporu zaujmov

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

02.10.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

ustavny zakon ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov v zneni neskorsich predpisov

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov

analyticka pravna veta

Ak voci verejnému funkcionarovi vykonava v zmysle ¢l. 9 ods. 1 pism. b)
zékona o ochrane verejného zaujmu konanie miestne zastupitel'stvo, vypocet
sumy pokuty, ktord by mu mala byt' uloZena, nemozno upravovat’ podla ¢l. 9
ods. 16 ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu.

Ustavny sud, zohladiujuc zmysel a Giéel ustavného zdkona o ochrane verejného
zaujmu, ktorym je zabezpecit' pravny mechanizmus ochrany verejného zaujmu
pri vykone verejnych funkcii spocivajiici v zamedzeni vzniku rozporu osobnych
zaujmov verejnych funkcionarov s uvedenym verejnym zaujmom v suvislosti s
vykonom svojej funkcie a predchadzat’ zneuzivaniu verejnej funkcie, pripadne
zneuzivaniu postavenia s fiou spojené¢ho na osobny prospech, ako aj na sankcny
a preventivny charakter pokuty konstatuje, Ze v situacii, ak sa verejny funkcionar
podla ¢l. 2 ods. 1 pism. p) zakona o ochrane verejného zaujmu (poslanec
mestského zastupitel'stva a poslanec zastupitel'stiev mestskych casti v Bratislave
a v Kosiciach) vzda svojej odmeny, je potrebné pri vypocte pokuty vychadzat’ z
odmeny, ktord by tomuto verejnému funkcionarovi mala byt vyplatend v
pripade, ak by sa svojej odmeny nevzdal. Ukladanie pokuty za porusenie
povinnosti vypocitanej ako nasobok nulovej odmeny, a to opakovane, by sa
podl'a ustavného sudu uplne minalo zmyslu a ucelu Gstavného zakona o ochrane
verejného zaujmu.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Miestne zastupitel'stvo napadnutym rozhodnutim rozhodlo, Ze navrhovatel’ tym,
ze nepodal pisomne oznamenie funkcii, zamestnani, ¢innosti a majetkovych
pomerov do 10. janudra 2019, porusil povinnost’ ustanovenu v ¢l. 7 tstavného
zakona o ochrane verejného zaujmu, za o mu miestne zastupitel'stvo podla ¢l. 9
ods. 10 pism. a) a ¢l. 9 ods. 16 tohto Gstavného zakona ulozilo pokutu v sume 1
013 €. Navrhovatel' pred ustavnym sidom nespochybniuje to, Ze by si svoju
povinnost’ podl'a oznaceného ustanovenia ustavného zakona o ochrane verejného
zaujmu nesplnil, namieta v8ak vySku jemu uloZenej pokuty, ktora mala byt
chybne (nezakonne) vypocéitana.

z odovodnenia

Ustavny sud uz judikoval, e v konani o preskimani rozhodnutia vo veci
ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov preskiimava aj
spravnost’ vyiky pokuty uloZenej verejnému funkcionarovi (PLz. US 1/2016). V
zmysle ustalenej judikatiry ma totiz kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci
vykonal tstavne stuladny vyklad aplikovanej pravnej normy (IV. US 77/02, 1. US
82/07). Ustavny sud konstatuje, Ze navrhovatel je poslancom miestneho
zastupitel'stva, teda verejnym funkcionarom podl'a ¢l. 2 ods. 1 pism. p) zékona o
ochrane verejného zdujmu. Konanie o navrhu vo veci ochrany verejného zdujmu
a zamedzenia rozporu zaujmov vykonava v jeho pripade v zmysle ¢l. 9 ods. 1
pism. b) zdkona o ochrane verejného zaujmu obecné zastupitel'stvo (miestne
zastupitel'stvo). Z citovaného ¢l. 9 ods. 16 ustavného zdkona o ochrane
verejného zaujmu, ktorym sa upravuje vypocet sumy pokuty pre verejného
funkcionara, vyplyva, Ze oznacené ustanovenie sa aplikuje iba (!) na verejného
funkcionara, voc¢i ktorému vedie konanie organ uvedeny v ¢l. 9 ods. 1 pism. a)
ustavného zakona (vybor). Ked’ze voéi navrhovatel'ovi vykonava v zmysle ¢l. 9
ods. 1 pism. b) zdkona o ochrane verejného zaujmu konanie miestne
zastupitel'stvo, vypocet sumy pokuty, ktora mala byt navrhovatelovi ulozena,
nemozno na zaklade oznaceného ustanovenia upravovat. Rovnaky zaver
vyplyva aj z dévodovej spravy k tstavnému zakonu ¢. 545/2005 Z. z., ktorym sa
meni a doplia ustavny zakon ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri
vykone funkcii verejnych funkcionarov (pozri &ast’ ,,K &l. I bod 14*). Ustavny
sud vzhladom na uvedené konStatuje, ze vo veci navrhovatela miestne




zastupitel'stvo pri vypocte pokuty aplikovalo ustanovenie zakona o ochrane
verejného zéujmu, ktoré v danom pripade aplikovat nemozno, a preto
postupovalo v rozpore s tymto ustavnym zdkonom. V dosledku nesprévnej
aplikacie predmetného ustanovenia vo veci navrhovatela mu bola ulozena
pokuta vyssia nez pokuta, aka mu podla tistavného zédkona o ochrane verejného
zaujmu mohla a mala byt’ ulozena.

Pokial’ ide o navrh navrhovatela na to, aby ustavny stid rozhodol o poruseni ¢l. 7
dohovoru v jeho veci, ustavny sud konstatuje, ze v tomto druhu konania takéto
rozhodnutie vydat neméze (pozri § 239 zakona o ustavnom sude).

Vzhladom na argumentaciu miestneho zastupitel'stva ustavny sid nad ramec uz
uveden¢ho povazuje za potrebné vyjadrit' sa aj k otazke vypoctu pokuty v
situacii, ak by sa verejny funkcionar (poslanec miestneho zastupitel'stva) vzdal
svojej odmeny alebo by sa jej nevzdal, ma na fiu pravny narok, ale zatial mu
nebola vyplatend. Pokial ide o konkrétnu situaciu navrhovatela, miestne
zastupitel'stvo poukdzalo na skutocnost, ze navrhovatel sa odmeny za vykon
funkcie poslanca miestneho zastupitel'stva nevzdal, ale iba neposkytol
nevyhnutni saéinnost’ na to, aby mu mohla byt tito odmena vyplatena.
Navrhovatel’ tto skuto¢nost’ vo svojej replike Ziadnym spdsobom nespochybnil.
Navrhovatel' teda ma narok na vyplatenie odmeny za vykon svojej funkcie,
avsak tato mu zatial’ z d6vodu jeho nesucinnosti vyplatena nebola.

V pripade navrhovatel'a, ktory sa svojej odmeny nevzdal, je preto pri urceni
vysky pokuty potrebné vychadzat z odmeny, na ktori ma narok, a to aj v
pripade, ak mu este nebola vyplatena. Pre Gplnost’ a potreby praxe povazuje
ustavny sud za vhodné vyjadrit’ sa aj k situacii, ked’ sa poslanec miestneho
zastupitel'stva vzda svojej odmeny. V danej situacii by podl'a navrhovatel'a mala
byt akakolvek jemu ulozena pokuta podla tustavného zdkona o ochrane
verejného zaujmu O eur, ked’ze vSetky tymto zdkonom ustanovené pokuty sa
vypotitavajii ako nasobok mesa¢nej odmeny. Ustavny sud konstatuje, Ze na
obdobnu situaciu reagoval ustavodarca Ustavnym zakonom ¢. 545/2005 Z. z.,
ktorym novelizoval tstavny zédkon ¢. 357/2004 Z. z. a zaviedol v iom spdsob
ukladania pokut verejnym funkciondrom, voci ktorym vedie konanie vybor
Narodnej rady Slovenskej republiky a ktory maju za vykon tejto funkcie
odmenu, resp. plat 0 eur. Ustavodarca v dévodovej sprave poukézal na to, Ze
»sankcia vo vyske nasobkov nuly sa minia u¢inkom*.

Aj tstavny sud, zohladiiujuc zmysel a ucel ustavného zdkona o ochrane
verejného zdujmu, ktorym je zabezpeCit pravny mechanizmus ochrany
verejného zadujmu pri vykone verejnych funkcii spocivajuci v zamedzeni vzniku
rozporu osobnych zaujmov verejnych funkcionarov s uvedenym verejnym
zdujmom v suvislosti s vykonom svojej funkcie a predchadzat’ zneuZivaniu
verejnej funkcie, pripadne zneuzivaniu postavenia s nou spojeného na osobny
prospech (I. US 82/07, 1I. US 185/2014), ako aj na sankény a preventivny
charakter pokuty konstatuje, Ze v situacii, ak sa verejny funkcionar podla ¢l. 2
ods. 1 pism. p) zdkona o ochrane verejného zaujmu (poslanec mestského
zastupitel'stva a poslanec zastupitel'stiev mestskych casti v Bratislave a v
Kosiciach) vzda svojej odmeny, je potrebné pri vypocte pokuty vychadzat z
odmeny, ktord by tomuto verejnému funkcionarovi mala byt vyplatend v
pripade, ak by sa svojej odmeny nevzdal.

Navyse, takyto vyklad sleduje zamer Ustavodarcu vyjadreny v ustavnom zakone
&. 66/2019 Z. z., ktorym sa meni a dopiia ustavny zdkon o ochrane verejného
zaujmu, ked s u€innost'ou od 1. januara 2020 bude mozné ulozit’ pokutu za
nesplnenie si povinnosti podla Gstavného zakona o ochrane verejného zaujmu aj
opakovane. Ukladanie pokuty za porusenie povinnosti vypocitanej ako nasobok
nulovej odmeny, a to opakovane, by sa podla ustavného sidu uplne minalo
zmyslu a tiéelu ustavného zakona o ochrane verejného zaujmu.

’

Ustavny sud rozhodol:




Rozhodnutie Miestneho zastupitel'stva mestskej Casti Bratislava-Vajnory prijaté
podla ustavného zakona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri
vykone funkcii verejnych funkciondrov zruSuje a vec vracia Miestnemu
zastupitel'stvu mestskej Casti Bratislava-Vajnory na d’alSie konanie.

Miestne zastupitel'stvo mestskej Casti Bratislava-Vajnory je povinné uhradit
stazovatel'ovi trovy pravneho zastupenia.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

rozhodnutie US SR sp. zn. PLz. US 1/2016

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

pokuta

mesto-mestska ast’

majetok

verejny zaujem, spolocensky zaujem

spisova znacka

11. US 200/2019

populirny nazov

Trvanie dévodov vizby

sudca spravodajca

LCubos Szigeti

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych 0sob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

12.09.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 12 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 12 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 13
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 14
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 1
Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 3
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 5 ods. 4
Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 17 ods. 2

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 17 ods. 5

zékon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov

analyticka pravna veta

Pravny nazor, ze otazka ddovodnosti podozrenia zo spachania Zzalovaného
trestného ¢inu moéze byt rieSena len s konecnou platnost'ou, teda v rozsudku,
ktorym sa rozhodne o vine, ¢i nevine stazovatela. popiera ucel a zmysel
ustanovenia § 79 ods. 2 Trestného poriadku ukladajiceho stdu povinnost
skimat’ v kazdej faze trestného konania, ¢i dovody vézby trvaju, alebo ¢i sa
zmenili. V skutoCnosti totiz plati, ze kym kone¢né hodnotenie vysledkov
dokazovania v otazke viny ¢i neviny obzalovaného ma miesto az v rozsudku,
zatial’ vzhl'adom na ustanovenie § 79 ods. 2 Trestného poriadku je povinnost'ou
sudu pocas celého priebehu trestného konania po podani obzaloby skumat’, ¢i
dovody vézby obzalovaného trvaju. Tato povinnost’ zahifia v sebe aj neustale
skimanie existencie potrebnej miery podozrenia zo spachania trestného ¢inu
uvedeného v obzalobe ako jednej z nevyhnutnych podmienok d’alSieho trvania
vazby obzalovaného.

V pripade ak by boli vsetky zdkonom ustanovené podmienky trvania vizby
splnené, skutoCnost, Ze sa vo veci samej nekona s osobitnou starostlivost'ou a
urychlenim, bez d’alSieho znamena, Ze trestne stithanad osoba musi byt z vizby
prepustena.

skutkovy stav a zakladné

Uznesenim vySetrovatela z 24. mdaja 2016 bolo zacaté trestné stihanie za
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fakty

obzvlast zavazny zloCin kradeze podl'a § 212 ods. 2 pism. a) a ods. 5 pism. a)
Trestného zadkona za to, ze v ¢ase od 16.30 h dia 23. méaja 2016 do 7.45 h dna
24. maja 2016 na Starej Vajnorskej 17 v Bratislave v skladovych priestoroch
obchodnej spolo¢nosti (d’alej len ,,poskodena“) malo dojst’ k odcudzeniu réznych
druhov liekov, ¢im bola sposobena Skoda v celkovej vyske 500 000 €. Nasledne
v tejto trestnej veci vySetrovatel’ uznesenim z 1. jina 2016 vzniesol obvinenie
voci stazovatel'ovi s tym, Ze sa skutku mal dopustit’ v spolupachatel’stve podla §
20 Trestného zakona a Ze celkova spdsobena Skoda mala byt vo vyske
»567.883,9147 €. Uznesenim Okresného stidu Bratislava III (d’alej len ,,okresny
sud®) z 2. jina 2016 bol stazovatel vzaty do vidzby z dévodu ustanovenia § 71
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku s tym, Ze jeho vizba zacala 30. maja 2016 o
15.30 h. Nasledne 9. juna 2016 bol stazovatel’ prepusteny z vizby, a to pre ucely
vykonu trestu odnatia slobody, ktory trval od 9. juna 2016 do 9. juna 2017. Po
vykonani uloZené¢ho trestu odnatia slobody 9. juna 2017 ihned’ nasledne
uznesenim okresného sudu z 9. jina 2017 bol stazovatel’ podl'a § 71 ods. 3 pism.
d) Trestného poriadku na zaklade vdzobnych dévodov podla § 71 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku opakovane vzaty do vdzby s tym, ze tato zacala plynat’ 9.
juna 2017 o 15.30 h. Organy ¢inné v trestnom konani pocas ro¢ného vykonu
trestu odnatia slobody stazovatel’a v inej trestnej veci od 9. juna 2016 do 9. juna
2017 v trestnej veci stazovatela vobec nekonali a nevykonali so stazovatel'om
ako obvinenym pocas vykonu trestu ziadny procesny ukon. Dna 24. novembra
2017 bola okresnému sudu podana na st'azovatela obzaloba za obzvlast’ zavazny
zlo¢in kradeze podla § 212 ods. 1 a 4 pism. b) a ods. 5 pism. a) v spojeni s § 138
pism. e¢) a § 20 Trestné¢ho zakona s tym, Ze podl'a obzaloby vyska Skody mala
byt uz len 180 817,92 €. Stazovatel’ podal 2. aprila 2019 ziadost’ o prepustenie z
vizby. Uznesenim okresného sudu z 5. aprila 2019 bola ziadost’ stazovatel’a o
prepustenie z vidzby zamietnutd. Proti uzneseniu okresného sudu podal
stazovatel’ ihned’ po jeho vyhldseni st'aznost’ priamo do zapisnice o hlavnom
pojednavani, ktord po doruceni pisomného vyhotovenia uznesenia podrobne
prostrednictvom obhajcu odovodnil. V odovodneni staznosti poukazal najmé na
zmenu dokazného stavu, resp. dokaznej situacie, kedze z vykonaného
objektivneho znaleckého dokazovania evidentne vyplyva, Ze obvinenie, resp.
obzaloba nebola dokazana, ale vyvratena. Uznesenim krajského sudu z 2. maja
2019 bola staznost’ podand stazovatelom zamietnuta ako nedévodna. Krajsky
sud napokon uznesenim zo 13. augusta 2019 podla § 79 ods. 3 Trestného
poriadku vyhovel ziadosti stazovatela s tym, ze sa ihned’ prepista z vazby na
slobodu.

z odovodnenia

Stazovatel v podanej ustavnej staznosti dava do popredia dve namietky.
PredovSetkym poukazuje na to, ze hoci v ziadosti o prepustenie z véizby a v
odovodneni staznosti proti jej zamietnutiu sa zaoberal dokazmi vykonanymi na
hlavnych pojednavaniach, ktoré podl'a jeho nazoru vyrazne spochybnili dovodné
podozrenie, ze skutok tvoriaci predmet obzaloby mal spachat’ on, krajsky sud sa
tymito okolnostami vobec nezaoberal, ¢im porusil zakonnu povinnost
vyplyvajucu z ustanovenia § 79 ods. 2 Trestného poriadku, podl'a ktorého je sud
povinny skumat’ v kazdom Stadiu trestného konania, ¢i dovody vézby trvaju,
alebo sa zmenili, resp. zoslabili (v danom pripade po dvoch rokoch od
opakovaného vzatia do vizby). Dalej zdéraziiuje, Ze po podani obzaloby okresny
sid nekona vo veci samej s osobitnou starostlivostou a urychlenim, hoci
je jeho povinnost'ou takymto spdsobom postupovat’ v Case, ked’ je trestne stihana
osoba vo vizbe. Predseda krajského stidu (zhodne s predsedom senatu krajského
stidu) je toho nazoru, ze dovodné podozrenie zo spachania trestného ¢inu nebolo
v Case vydania uznesenia krajského sudu rozptylené, boli dané dovody
preventivnej vdzby a neboli splnené dovody umoziujice nahradit’ vizbu
miernej§im  obmedzenim.  Preto  povazuje  ustavni  staznost  za
neddvodnu. Ustanovenie ¢l. 5 ods. 3 dohovoru poskytuje osobam, ktoré boli
zatknuté alebo inak zbavené slobody pre podozrenie, ze spachali trestny ¢in,
zaruky proti svojvol'nému alebo neoddévodnenému zbaveniu slobody. Hlavnym
ucelom tohto ustanovenia je zaistit, aby doSlo k prepusteniu osoby, akondhle
zbavenie slobody prestane byt primerané, ked’ze existuje domnienka v prospech
prepustenia na slobodu (Krejéii c. Ceska republika). Ustanovenie &l. 5 ods. 3
dohovoru poskytuje osobam, ktoré boli zatknuté alebo inak zbavené slobody pre




podozrenie, ze spachali trestny ¢in, zaruky proti svojvolnému alebo
neodévodnenému zbaveniu slobody. Hlavnym ucelom tohto ustanovenia je
zaistit’, aby doSlo k prepusteniu osoby, akondhle zbavenie slobody prestane byt
primerané, ked’Zze existuje domnienka v prospech prepustenia na slobodu
(Krejéii c. Ceska republika).

Z uvedenych stanovisk mozno vyvodit, ze podla slovenského prava v pripade
dlhsie trvajiicej vazby musia byt pre jej d’alSie trvanie splnené Styri podmienky.
Musi existovat’ po formdalnej stranke uznesenie o vzneseni obvinenia. Po
materialnej stranke sa vyZaduje existencia kvalifikovaného podozrenia zo
spachania skutku, za ktory je vznesené obvinenie s tym, Ze tento skutok musi
napliiiat’ znaky niektorého trestného &inu. Dalej musi existovat niektory z
vézobnych dévodov podla § 71 ods. 1, resp. 3 Trestného poriadku. Napokon
musi byt’ splnend podmienka, aby organy ¢inné v trestnom konani, resp. sud vo
veci samej postupovali s osobitnou starostlivostou a urychlenim (mutatis
mutandis I. US 100/04). Pri aplikovani uz uvedenych vieobecnych zasad na
dany pripad treba predovsetkym zo skutkového hl'adiska konstatovat, ze
stazovatel’ bol (opakovane) vzaty do vazby 9. jina 2017. Obzaloba proti nemu
bola podana 24. novembra 2017. Ziadostou z 2. aprila 2019 sa stazovatel
domahal prepustenia z vdzby. V tejto zZiadosti, inter alia, namietal, ze dovtedy
vykonanymi doékazmi sa nepotvrdilo, resp. v znacnej miere oslabilo podozrenie,
ze skutok tvoriaci predmet obzaloby spachal on. Tieto dokazy aj konkrétne
oznacil. K prvému hlavnému pojednavaniu okresného sudu doslo az 18. maja
2018, d’alsie hlavné pojednavanie sa uskutoc¢nilo az 7. novembra 2018, pricom
viaceré hlavné
pojednavania sa nemohli uskuto¢nit’ najmé pre netcéast’ prisediaceho sudcu, ale
aj predvolanych svedkov. Trestnd vec vedena proti stazovatel'ovi dosial’ nebola
ukoncend, d’alsi termin hlavného pojednévania je nariadeny na 6. september
2019. Uznesenim krajského stidu z 13. augusta 2019 bol stazovatel’ z vézby na
zéklade opakovanej Zziadosti prepusteny. Presny cas faktického prepustenia
stazovatel'a z vazby nie je ustavnému sudu znamy.

V suvislosti s namietkou stazovatela, podla ktorej sa krajsky sud nezaoberal
jeho argumentaciou poukazujicou na to, ze v priebehu sidneho konania doslo
vykonanymi dbékazmi k vyraznému oslabeniu podozrenia, ze sa skutku
uvedeného v obzalobe dopustil on, treba predovsetkym uviest, Zze podla
uznesenia krajského sudu z 2. maja 2019 je stazovatel’ i nad’alej podozrivy z
trestnej ¢innosti, ktora sa mu kladie za vinu. V danom $tadiu totiz krajsky sud
nerozhoduje o vine alebo nevine stazovatela, ale iba o otazke, ¢i dovody vizby
nad’alej trvaji. Skutocnosti, na ktoré stazovatel poukazuje, musi vyhodnotit
okresny sud v kontexte vykonanych ddkazov na hlavnom pojednavani pri
rozhodovani o vine alebo nevine. Podozrenie z trestnej ¢innosti a z ucasti
stazovatela na nej nadalej pretrvava. Ustavny sad povazuje uvedenti
argumentaciu krajského sudu za nepresvedcivu. Krajsky sud dava doraz na to, Ze
vo veci bola podand obzaloba, ¢o dokazuje existenciu potrebného
kvalifikovaného stupiia podozrenia aj vo vztahu k dévodnosti podozrenia, ze sa
prave stazovatel’ dopustil trestného ¢inu uvedeného v obzalobe. Krajsky sud ako
keby vylucoval moznost, Ze by v priebehu dokazovania na okresnom sude (este
pred rozhodnutim vo veci samej) mohlo dojst’ k takej zmene dokazného stavu,
ktora méze mat vplyv na dovodnost’ d’al§icho trvania vdzby. Je totiz toho
nazoru, ze otazka dovodnosti podozrenia zo spachania zalovaného trestného ¢inu
stazovatelom moéze byt rieSena len s kone¢nou platnostou, teda v rozsudku,
ktorym sa rozhodne o vine, ¢i nevine stazovatela. Tento pravny nazor je vo
svojich dosledkoch vlastne priamym popretim ucelu a zmyslu ustanovenia § 79
ods. 2 Trestného poriadku ukladajiiceho sudu povinnost’ skumat’ v kazdej faze
trestného konania, ¢i dovody vizby trvaju, alebo ¢i sa zmenili. V skutocnosti
totiz plati, ze kym koneéné hodnotenie vysledkov dokazovania v otazke viny ¢i
neviny obZalovaného ma miesto az v rozsudku, zatial’ vzhl'adom na ustanovenie
§ 79 ods. 2 Trestného poriadku je povinnostou sudu pocas celého priebehu
trestného konania po podani obzaloby skiimat, ¢i dovody vazby obzalovaného
trvaju. Tato povinnost' zahffia v sebe aj neustale skimanie existencie potrebne;j
miery podozrenia zo spachania trestného ¢inu uvedeného v obzalobe ako jednej
7z nevyhnutnych podmienok dalSiecho trvania vézby obzalovaného.




Vychadzajic z dosial’ uvedeného, bolo povinnostou okresného sudu, ale
nasledne aj krajského sudu zaoberat’” sa konkrétnymi namietkami stazovatela
uvedenymi v ziadosti jeho obhajcu o prepustenie z vizby, ktorymi poukazoval
na oznacené vykonané dokazy, ktoré podl'a jeho ndzoru relevantnym spdsobom
zoslabili podozrenie, ze sa trestného ¢inu uvedeného v obzalobe dopustil on.
Pokial’ tak krajsky sid neurobil, porusil tym zakladné pravo stazovatela na
osobnt slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, ako aj jeho pravo na slobodu
podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru. StaZzovatel’ d’alej namieta, ze po podani obZaloby
okresny sud nekona vo veci samej s osobitnou starostlivost'ou a urychlenim, hoci
je jeho povinnost'ou takymto spdsobom postupovat’ v Case, ked’ je trestne stihana
osoba vo vizbe.

V danej suvislosti je z pohladu tstavného sudu potrebné poukazat
predovsetkym na uznesenie krajského sudu z 13. augusta 2019, ktorym bol
stazovatel' prepusteny z vizby. V podrobnych dévodoch tohto uznesenia
poukazuje krajsky siid na relevantnt judikataru ESCP a tGstavného stidu tykajicu
sa povinnosti organov ¢innych v trestnom konani a v§eobecnych sudov konat’ vo
veci samej vo védzobnych veciach s osobitnou starostlivostou a urychlenim.
Velmi podrobne, systematicky a inStruktivne vyzdvihuje konkrétne skutkové
okolnosti, z ktorych dospel k zaveru, ze okresny sud v trestnej veci stazovatela
nepostupuje s osobitnou starostlivostou a urychlenim. Na zaklade tychto zisteni
dospel k zaveru o potrebe prepustit’ stazovatela z vizby, a to bez toho, aby
skumal, ¢i inak ostatné (formalne i materidlne) dovody vézby st alebo nie su
naplnené. Je totiz toho nazoru (v stlade s citovanou judikatirou), Ze aj ked’ by
boli vSetky zdkonom ustanovené podmienky trvania vizby splnené, skutocnost,
Ze sa vo veci samej nekond s osobitnou starostlivostou a urychlenim, bez
d’alsicho znamena, Ze trestne stihand osoba musi byt z vdzby prepustena. V
stvislosti s uznesenim krajského sudu z 13. augusta 2019 ustavny sud
poznamenava, ze jeho podstatny obsah je v diametralnom rozpore so zavermi
uznesenia krajského sudu z 2. maja 2019, teda toho uznesenia, ktoré je
predmetom podanej istavnej staznosti. Pritom k zmene rozhodujucich okolnosti,
z ktorych obe uznesenia vychadzali, vlastne nedoslo (az na to, ze nedostatocna
rychlost’ konania okresného sidu evidentne pretrvala aj po 2. maji 2019). Zmenu
pravneho nazoru krajského stidu si vysvetl'uje Gistavny sud tym, Ze obe uznesenia
boli vydané inymi senatmi.

Z pohladu ustavného sudu prichodi konstatovat, ze oddvodnenie uznesenia
krajského sudu z 13. augusta 2019 je v plnom sulade s judikatarou ESLP a
ustavného sudu k danej problematike a je zaroven vel'mi podrobné a vo vSetkych
ohl'adoch presvedéivé. Ustavny stid sa so zavermi krajského sidu uvedenymi v
tomto uzneseni plne stotoziuje a v celom rozsahu na ne poukazuje. V kone¢nom
dosledku to znamena, Ze aj vzhl'adom na postup okresného sudu, ktory nejavil
znamky osobitnej starostlivosti a urychlenia, doslo uznesenim krajského sudu z
2. maja 2019 k poruseniu zakladného prava stazovatela na osobnt slobodu
podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, ako aj jeho prava na slobodu podla ¢l. 5 ods. 3
dohovoru.

Co sa tyka namietaného porusenia ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy, ¢l. 5 ods. 1 a 4, ¢l. 13
a ¢l. 14 dohovoru, ustavny sud v tejto Casti Ustavnej staznosti nevyhovel, ked’ze
podla nazoru tstavného sudu vzhl'adom na obsah oznacenych ustavnych prav a
ustavnych noriem, ktory ustavny sid vo svojej judikatire v minulosti vymedzil
(I1. US 382/2014, II. US 596/2014), pochybenia krajského stidu podl'a ustavného
stidu nedosahuji intenzitu porusenia oznacenych tstavnych noriem a ustavnych
prav.

,.

Ustavny sud rozhodol:

Krajsky std v Bratislave uznesenim z 02. maja 2019 porisil zakladné pravo
stazovatel’a na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy SR ako aj jeho
pravo na osobnu slobodu podla €l. 5 ods. 3 Dohovoru.




Uznesenie Krajského sidu v Bratislave z 02. maja 2019 zrusuje.

St'azovatel'ovi priznava thradu trov konania a vo zvySnej Casti Gstavnej staznosti
nevyhovuje.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

rozhodnutie ESCP Krej¢ir c. Ceska republika
rozhodnutie US SR sp. zn. 1. US 100/04

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

vizba-dovody vizby
véazba-rychlost’ rozhodovania
trestné konanie
vizba-trvanie
diskriminacia-zakaz

Uznesenie:

spisova znacka

11. US 269/2019

populiarny nazov

ZvySovanie davok vysluhového zabezpeéenia

sudca spravodajca

Jana LasSakova

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

02.10.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 12 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 12 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 14

Dohovor o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1
Medzinarodny pakt o hospodarskych, socialnych a kultirnych pravach
Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach (uverejneny v zbierke
vyhlaskou ministra zahrani¢nych veci €. 120/1976 Zb.) ¢l. 14 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 39 ods. 1

Medzinarodny pakt o ob¢ianskych a politickych pravach (uverejneny v zbierke
vyhlaskou ministra zahrani¢nych veci ¢. 120/1976 Zb.) ¢l. 26

analyticka pravna veta

Podl'a § 81 ods. 3 pism. a) zakona o socialnom zabezpeceni, v zmysle ktorého
davky vysluhového zabezpecenia priznava, zvysuje, znizuje, vyplaca, zastavuje a
odnima policajtovi utvar socialneho zabezpecenia, na (spravne) konanie (v
zmysle § 83 a nasl. zakona o socialnom zabezpeceni) vo veciach tychto davok je
opravneny utvar socialneho zabezpecenia, a nie priamo Slovenska republika
(zalovand). V pravnej veci zaloby preto nie je dand ani pasivna vecna legitimacia
Zalovane;j.

Zmenou pravnej upravy valorizacie davky vysluhového zabezpecenia
(vysluhového dochodku) doslo k zmene sposobu jeho valorizacie a takato zmena
tykajuca sa rovnako vsetkych byvalych prislusnikov Policajného zboru nemoze
byt povazovana za diskriminaéni. Vysledok rokovania o navrhoch zakonov
Narodnej rady Slovenskej republiky ako zakonodarného organu, t. j. prijatie
zmeny zakona, nemdZe napliiat’ znaky diskriminicie v zmysle zikona ¢&.
365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane
pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(antidiskriminaény zakon) v zneni neskorSich predpisov. Totiz zdkon (pripadne
jeho zmena) moze byt podrobeny ,,iba“ ustavnému prieskumu podl'a ¢l. 125 ods.
1 pism. a) ustavy o sulade zédkonov s ustavou (vratane ¢l. 12 ods. 2 ustavy o
zakaze diskrimindcie) a kym o zakone ustavny sid v konani o jeho stlade
nevyslovi jeho nesulad, plati prezumpcia jeho ustavnosti.
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skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel' ako Zzalobca a zaroven byvaly prislusnik Policajného zboru na
vysluhovom dochodku navrhom na zacatie konania doru¢enym Okresnému sudu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny sud“) proti Slovenskej republike zastipenej
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky a Narodnou radou Slovenskej
republiky (d’alej aj ,,Zalovana“) sa medzi inym s poukazom na porusenie zasady
rovnakého zaobchadzania a zdkazu diskriminacie domahal priznania naroku na
valorizaciu (zvySenie) davky vysluhového zabezpecenia za rok 2012 v zmysle
zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o socidlnom
zabezpeceni®) v zneni G€innom do 29. juna 2012. Stazovatel’ podanim z 1. aprila
2015 (dalej aj ,,navrh na preruSenie konania“) navrhol, aby okresny sud v
zmysle § 109 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianky sudny poriadok v
zneni uc¢innom v rozhodujicom obdobi konanie prerusil a poziadal Stidny dvor
Europskej unie (dalej len ,,Stidny dvor”) o rozhodnutie o predbeznej otazke
podla medzindrodnej zmluvy. Okresny sud rozsudkom (dalej len ,,rozsudok
okresného sudu) navrh na preruSenie konania a zaroven aj zalobu zamietol.
Stazovatel' proti rozsudku okresného sudu podal riadne a vcas odvolanie —
riadny opravny prostriedok, o ktorom bolo rozhodnuté rozsudkom krajského
sudu tak, ze krajsky sud rozsudok okresného stidu ako vecne spravny potvrdil.
Nasledne stazovatel' podal proti rozsudku krajského sudu véas dovolanie —
mimoriadny opravny prostriedok, ktory bol uznesenim najvyssieho sidu
odmietnuty. Uznesenie najvy$Sicho sudu podla zistenia ustavného siadu
nadobudlo pravoplatnost’ 15. aprila 2019.

z odovodnenia

K zaverom okresného a krajského sidu

Ustavny sid v zhode so zaverom okresného sudu uvadza s odvolanim sa na § 81
ods. 3 pism. a) zdkona o socidlnom zabezpeCeni, v zmysle ktorého davky
vysluhového zabezpecenia priznava, zvySuje, znizuje, vyplaca, zastavuje a
odnima policajtovi utvar socialneho zabezpecenia, Ze na (spravne) konanie (v
zmysle § 83 a nasl. zdkona o socialnom zabezpeceni, pozn.) vo veciach tychto
davok je opravneny utvar socidlneho zabezpecenia, a nie priamo Slovenska
republika (Zalovana). Okrem toho okresny sud zaroven s poukazom na § 68 ods.
13 zakona o socialnom zabezpeceni v zneni i¢innom od 30. jina 2012 dospel k
nazoru, Ze zmenou pravnej upravy valorizacie davky vysluhového zabezpecenia
(vysluhového dochodku) doslo iba k zmene spdsobu jeho valorizacie a takato
zmena tykajuca sa rovnako vsetkych byvalych prislusnikov Policajného zboru
nemdze byt povazovana za diskrimina¢nu. V danej suvislosti okresny sud
zaroven dodal, ze vysledok rokovania o navrhoch zakonov Narodnej rady
Slovenskej republiky ako zdkonodarného orgédnu, t. j. prijatie zmeny zakona,
nemdze napihat znaky diskriminacie v zmysle zdkona &. 365/2004 Z. z. o
rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskrimina¢ny zdkon) v zneni
neskorsich predpisov. Totiz zakon (pripadne jeho zmena) méze byt podrobeny
»iba“ ustavnému prieskumu podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy o stlade
zakonov s ustavou (vratane ¢l. 12 ods. 2 Gstavy o zédkaze diskriminacie) a kym o
zékone ustavny sid v konani o jeho sulade nevyslovi jeho nesulad, plati
prezumpcia jeho ustavnosti. V pravnej veci zaloby preto nie je dand ani pasivna
vecna legitimacia zalovanej. Z uvedenych dovodov okresny sud zalobu zamietol.
Napokon okresny sud s odvolanim sa na ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Europske;j
unie, ustaliac, Ze v pravnej veci zaloby sa nevyskytuje ziadna predbezna otazka
podla medzinarodnej zmluvy, ktori by musel rieSit podanim ziadosti o
rozhodnutie na Sudnom dvore, zamietol aj navrh na prerusenie konania.

Krajsky sid, v plnej miere stotozniac sa so skutkovymi a pravnymi zavermi
okresného stdu, na zvyraznenie spravnosti tychto zaverov vo svojom rozhodnuti
v ramci svojho oddvodnenia uviedol, ze ak v roku 2012 nedoslo k zvySeniu
funkénych platov prislusnikov Policajného zboru, od ktorych sa v zmysle § 68
ods. 13 zékona o socidlnom zabezpeceni v zneni u¢innom od 30. juna 2012
odvija aj zvySenie davok vysluhového zabezpecenia, nedoslo ani k zvySeniu
tychto davok. Oproti vSeobecnému systému socidlneho poistenia v zmysle
zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni u¢innom v rozhodujicom
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obdobi v pravnej veci Zaloby ide o osobitny systém socidlneho poistenia
policajtov a vojakov, t. j. o dve odlisné skupiny oséb, a v ramci jednotlivej
skupiny sa za rovnakych, resp. obdobnych podmienok s tymito osobami
zaobchéadza rovnako. Porovnavat’ zvySovanie davok v tychto dvoch odlisnych
systémoch nie je nijako dovodné. Z oddvodnenia rozsudku krajského sudu d’alej
zjavne vyplyva, Ze vyuzitie moznosti podania odvolania — riadneho opravného
prostriedku proti rozsudku okresného sudu aj v asti vyroku o zamietnuti navrhu
na prerusenic konania a jeho nasledné podrobenie odvolaciemu prieskumu aj v
tejto Casti plne zachovava zasadu dvojinstan¢nosti sidneho konania a vzhl'adom
na zjavnu nedévodnost’ tohto navrhu z 1. aprila 2015 rozhodnutie o fom
rozsudkom okresné¢ho sudu zo 7. aprila 2015 je v plnom sulade so zasadou
hospodarnosti konania. Podla ndzoru ustavného sudu tak nijako nemozno
dospiet’ k zaveru, ze by odovodnenie rozsudku krajského stidu v spojeni s
odévodnenim rozsudku okresného stidu nezodpovedalo poziadavkam ustavnosti
z hladiska namietané¢ho porusenia zakladného prava na sudnu ochranu, prava na
spravodlivé stdne konanie, resp. prava na spravodlivy sud. Bertic do tvahy
uvedené skuto¢nosti, Gstavny std Gstavnu st'aznost’ stazovatela proti rozsudku
krajského sudu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude z
dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

K uzneseniu najvysSieho sidu

Ustavny sud zdoraziuje, 7e otazka postdenia, ¢i s alebo nie su splnené
podmienky, za ktorych sa mdze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylucnej
pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sudu, nie do pravomoci ustavného
stdu. Z rozdelenia sudnej moci v Gstave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy
(¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, ze Ustavny sid nie je alternativou ani
mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do prdvomoci
vSeobecnych stdov, ktorych ststavu zavr$uje najvyssi sud (mutatis mutandis II.
US 1/95, 1I. US 21/96). Pravny nazor najvysSicho sidu o nepripustnosti
dovolania je v napadnutom rozhodnuti vo vztahu k dovolacim namietkam
stazovatela zdovodneny vycerpavajucim sposobom a presved¢ivo. V
odovodneni napadnutého rozhodnutia najvyssi sud dostatocnym sposobom
uviedol dovody, pre ktoré bolo potrebné dovolanie stazovatel'a odmietnut’.

K namietanému poruseniu ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy, zakladného prava podl'a
¢l. 39 ods. 1 tstavy a prava podl’a ¢l. 14 dohovoru

V suvislosti s pripadnym porusenim ¢l. 12 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 14 dohovoru
ustavny sud pripomina svoju konstantni judikatiru, podla ktorej ,,Zasady
uvedené v ¢l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky v sthrne vyjadruji
podstatu zakladnych prav ako prirodzenych prav a zaroven majl aj univerzalny
charakter. S0 to ustavné direktivy adresované predovsetkym organom
posobiacim v normotvornej ¢innosti v§etkych stupiiov. Vzhl'adom na tieto znaky
nemozu byt zasadne priamo aplikovatelné v individualnych zalezitostiach®. (I.
US 59/97, mutatis mutandis 1. US 8/97, PL. US 14/98, III. US 383/2016).
Vychadzajic z citovaného, ustavny sud konstatoval, ze ¢l. 12 ustavy nemozno
povazovat za zakladné pravo, ktoré podlicha samostatnej ochrane
prostrednictvom institatu staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tUstavy, a preto jeho
pripadné porusenie moze posudzovat len v spojeni s namietanym porusenim
zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy.

Co sa tyka rozsahu zakladnych prav garantovanych v ¢l. 39 ods. 1 ustavy, je
potrebné uviest, Ze ustavodarca v ¢l. 39 ods. 3 Ustavy poskytol zdkonodarcovi
pomerne Siroky priestor na Uvahu, aky vecny a osobny rozsah socialneho
systému pri zabezpeceni socialnych udalosti, do ktorych sa dostanu fyzické
osoby, vytvori; pritom taky, ktory by bol v sulade s tustavou. Ide o socidlny
systétm s dlhodobymi pravnymi ucinkami presahujucimi svojimi dosledkami
niekol’ko desiatok rokov (PL. US 11/08).
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Ustavny std rozhodol:

Ustavnu staznost’ stazovatel'a odmieta ako zjavne neopodstatnenu._

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

rozhodnutie US SR sp. zn. PL. US 14/98

suvisiace pravne predpisy

kluéové slova

doéchodok-vysluhovy

rovnost’, rovnopravnost-v zaobchadzani

predbezné (prejudicialna) otazka-konanie o prejudicalnej otazke SD EU
prava a slobody — pravo na sudnu a inli pravnu ochranu-pravo na spravodlivy
proces

dovolanie-dovolacie dovody

prava a slobody — hospodarske, socialne a kultarne prava-pravo na primerané
hmotné zabezpecenie

diskrimindcia-zdkaz

konanie-prerusenie

dovolanie-pripustnost’

Uznesenie - priet’ahy:

spisova znacka

11. US 249/2019

populiarny nazov

Kolizia zaujmov zastupcu a zastupenych

sudca spravodajca

Jana LasSakova

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

12.09.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Dohovor o pravach dietata ¢l. 16

Dohovor o pravach dietat’a ¢l. 7 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 41 ods. 4

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 8 ods. 1
Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

Charta zakladnych prav Eurdpskej tnie ¢l. 24

Charta zakladnych prav Europskej unie ¢l. 47

Charta zakladnych prav Eur6pskej unie €l. 7

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd €1. 6 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 8 ods. 2
Ustava Slovenskej republiky &l. 19 ods. 2

Charta zakladnych prav Eur6pskej unie ¢l. 24 ods. 3

analyticka pravna veta

Splnomocnenie advokatky na zastupovanie maloletych pred ustavnym sudom
udelené otcom maloletych ako ich zdkonnym zastupcom na zastupovanie svojej
osoby (otca), ako aj maloletych pred tstavnym stidom nemozno povaZovat
vzhl'adom na okolnosti a Specifikd veci za pripustné v tomto konani pred
ustavnym sidom. V ramci konania pred vSeobecnymi sidmi bolo vydané
predbezné opatrenie, ktorym mal stazovatel’ — otec maloletych zakazany styk s
maloletymi a zaroven okresny sud ustanovil maloletym kolizneho opatrovnika z
dovodu obavy, ze by mohlo dojst k rozporu zdujmov medzi rodicmi a
maloletymi. Otec maloletych je v tomto pripade v konflikte zaujmov, ¢o sa tyka
jeho moznosti ako zakonného zastupcu splnomociiovat’ akéhokol'vek pravneho
zastupcu na zastupovanie maloletych pred ustavnym sidom v smere
dozadovania sa rozhodnutia istavného sidu v prospech otca. Ustavny sad preto
hodnoti, 7e ustavna staznost maloletych nespiiia zdkonom o Gstavnom stde
predpisané nalezitosti splnomocnenia (a to nalezitosti v zmysle § 34 zakona o
ustavnom sude) a je potrebné ju podl'a § 56 ods. 2 pism. b) zdkona o ustavnom
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sude odmietnut’.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel podanou staznostou namieta predovSetkym neefektivny postup
vieobecnych stdov, ktorym boli spdsobené prietahy v konani v celkovej dizke 4
rokov a 10 mesiacov, poukazujlic aj na niektoré procesné pochybenia tykajice sa
najmid dorucovania. Podstata celého ,sporu”, je samotna uprava prav a
povinnosti k maloletym, o ktorej bolo rozhodnuté rozsudkom okresného sidu zo
14. novembra 2014 (d’alej len ,rozsudok vo veci samej“). Proti rozsudku
okresného sudu vo veci samej podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud uznesenim z 18. novembra 2015 tak, zZe rozsudok okresného sudu vo
veci samej zrusil a vratil na d’alSie konanie, v odoévodneni odkézal na konanie
vedené¢ Okresnym sudom Bratislava I vo veci navrhu navratu maloletych do
krajiny obvyklého pobytu. Dalou liniou je Gprava prav a povinnosti k
maloletym docCasného charakteru, ktora riesil okresny sud na navrh matky
maloletych uznesenim z 24. jula 2014 (d’alej len ,,uznesenie o predbeznom
opatreni‘). Proti uzneseniu o predbeZznom opatreni podal stazovatel’ odvolanie a
zaroven vzniesol namietku nedostatku
pravomoci okresného sudu. O odvolani proti uzneseniu o predbeznom opatreni
krajsky sud rozhodol uznesenim zo 16. decembra 2014 tak, ze ho potvrdil. O
stazovatel'ovej namietke vo veci pravomoci okresny sud rozhodol uznesenim z
29. septembra 2014 (d’alej len ,,uznesenie o zamietnuti namietky*) tak, ze tato
vyhodnotil ako namietku miestnej neprislusnosti a zamietol ju. Proti uzneseniu o
zamietnuti namietky st'azovatel’ podal odvolanie, o ktorom krajsky sud rozhodol
uznesenim zo 16. decembra 2014 tak, ze uznesenie okresného sudu o zamietnuti
namietky zrusil a vratil na d’alSie konanie. StaZovatel' podal 7. januara 2015
navrh na navrat maloletych do krajiny obvyklého pobytu, ktory bol Okresnym
sidom Bratislava I (eSte pred rozhodnutim krajského sidu o odvolani proti
uzneseniu o predbeznom opatreni). Vo veci navratu maloletych rozhodol
Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo 14. jina 2016 (podl'a slov stazovatel’a
bolo konanie pravoplatne ukoncené 27. jina 2016) tak, ze nenariadil navrat
maloletych do krajiny obvyklého pobytu, teda do Ceskej republiky, kedze
prihliadol na zasadu najlepsieho zdujmu maloletych. Specifikom prejednavaného
pripadu je tvrdenie stazovatela o tom, Zze okresny sid nemal pravomoc
prejednavat’ dany pripad vzhladom na konanie o uprave prav a povinnosti
prebiehajiuce v Ceskej republike na navrh stazovatela. Poslednou, okrajovou
liniou v danom konani je aj to, ze okresny siid na pojednavani konanom 10. maja
2017 z dévodu zmeny bydliska matky maloletych preniesol miestnu prislusnost
Okresnému sidu Bratislava 1. Okresny sud Bratislava I vSak nesuhlasil s
prenesenim miestnej prislusnosti, a tak vo veci rozhodoval Krajsky sid v
Bratislave, ktory uznesenim sp. zn. 3 NcC 19/2017 z 31. jula 2017 urcil ako
miestne prislusny sud prave okresny sud.

z odovodnenia

K tstavnej st’aznosti maloletych

Ustavny sud konstatuje, Ze v Gstavnej staznosti st ako stazovatelia v 2. a 3. rade
uvedeni maloleti. Ustavnému stidu bolo dorugené splnomocnenie advokétky na
zastupovanie maloletych pred tstavnym sidom. Z obsahu tohto splnomocnenia
vyplyva, ze ho udeluje otec maloletych ako ich zakonny zastupca na
zastupovanie svojej osoby (otca), ako aj maloletych pred ustavnym stdom.
Uvedené splnomocnenie nemozno povazovat' vzhl'adom na okolnosti a Specifika
veci za pripustné v tomto konani pred tstavnym sidom. V ramci konania pred
vSeobecnymi sudmi bolo vydané predbezné opatrenie, ktorym mal st’azovatel’ —
otec maloletych zakazany styk s maloletymi a nesmel sa k nim priblizit' na
vzdialenost’ do 3 m (predbezné opatrenie bolo vydané z dévodu agresivneho
spravania otca maloletych), a zaroven okresny sud ustanovil maloletym
kolizneho opatrovnika z dévodu ,,0bavy, ze by mohlo dojst’ k rozporu zaujmov
medzi rodicmi a maloletymi®“. Je sice pravdou, ze okresny sud rozsudkom vo
veci samej zveril maloletych do osobnej starostlivosti matky a styk otca s detmi
neupravil, na druhej strane bol vSak uvedeny rozsudok uznesenim krajského
sidu zruSeny a vec vratena na d’alSie konanie. Na podklade tohto zrusujiceho
uznesenia bolo konanie vo veci Upravy prav a povinnosti uznesenim okresného
sidu zo 16. marca 2018 zastavené. Otec maloletych je v tomto pripade v
konflikte zaujmov, ¢o sa tyka jeho moznosti ako zakonného zastupcu
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splnomocnovat akéhokol'vek pravneho zastupcu na zastupovanie maloletych
pred ustavnym sudom v smere dozadovania sa rozhodnutia ustavného sudu v
prospech otca (podl'a § 31 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a
doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov: ,,Ziadny z rodi¢ov
nemoéze zastupovat’ svoje maloleté diet’a, ak ide o pravne ukony, pri ktorych by
mohlo ddjst’ k rozporu zaujmov medzi rodicmi a maloletym dietatom alebo
medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodicom navziajom; v takom
pripade sud ustanovi maloletému dietat'u opatrovnika, ktory ho bude v konani
alebo pri uréitom pravnom tkone zastupovat’.*). Ustavny sud preto hodnoti, Ze
Gistavna staznost’ maloletych nespiiia zdkonom o Gstavnom sude predpisané
nalezitosti splnomocnenia (a to nalezitosti v zmysle § 34 zdkona o ustavnom
sude) a je potrebné ju podla § 56 ods. 2 pism. b) zdkona o ustavnom stde
odmietnut’.

K poruseniu st’aZovatel’ovho zdkladného prava podDa ¢l. 46 ods. 1 ustavy

Z petitu Ustavnej staznosti vyplyva, Ze staZovatel’ namieta poruSenie v ustavnej
staznosti oznafenych prav naprie¢ celym konanim (na okresnom stde aj na
krajskom stide) vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletym. Napriek tomu, Ze
stazovatel' oznacil aj porusenie zakladného prava na spravodlivy proces v
zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, neoznacil v petite Ustavnej staznosti, v ktorom
konkrétnom meritornom rozhodnuti ktorého sudu vidi porusenie oznacené¢ho
zékladného prava.

K poruseniu zakladného prava st’aZovatela podPa ¢l. 48 ods. 2 tstavy a jeho
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Reflektujuc uvedené vychodiska svojej doterajsej judikatiry, tustavny sud
konstatuje, ze stazovatel podal ustavnu staznost, ktorou namieta postup v
konani na okresnom sude, ako aj v konani na krajskom stde. Zo zisteni
ustavného sudu vsak vyplyva, ze konanie vo veci Upravy prav a povinnosti k
maloletym bolo ukoncené uznesenim z 20. februara 2019 tak, ze uznesenie
okresného sudu zo 16. marca 2018 v napadnutej Casti krajsky sud potvrdil, a teda
rozhodol, Ze nie je dana pravomoc slovenskych sudov na rozhodovanie vo veci a
konanie vo veci upravy prav a povinnosti k maloletym zastavil. Z uznesenia
krajského sudu vyplyva, Ze konanie o Uprave prav a povinnosti k maloletym
prebicha na Okresnom sude Kladno. Z uvedeného zistenia teda vyplyva, Ze v
ustavnej staznosti oznaceni porusSovatelia — okresny sud ani krajsky sid uz v
Case podania Ustavnej st'aznosti nemohli porusovat’ zakladné pravo stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ked’ze v Case dorucenia ustavnej st'aznosti boli napadnuté konania pravoplatne
zastavené.

’

Ustavny sud rozhodol:

Ustavnu st’aznost’ stazovatel'ov odmieta.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sudov

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

prietahy v konani-neefektivny postup

prietahy v konani-nec¢innost’
pravomoc-pravomoc vseobecného sudu
malolety-tiprava prav a povinnosti k maloletému

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky
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Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky z rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezaviizuje ustavny sud
a nenahrddza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych bol zostaveny.
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