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analyticka pravna veta

V pripade, ak ma akcionar podozrenie, ze predstavenstvo, resp. niektori z jeho
¢lenov pri vykone svojej funkcie nedodrziavaji alebo obchadzaju zakon, konaji
Vv zjavnom rozpore so stanovami spolocnosti, a tym v kone¢nom dosledku
obchadzajti alebo nerespektujii vol'u akcionara alebo akcionarov, ma moznost
danu situaciu riesit’ v ramei spolocnosti na valnom zhromazdeni tak, ako na to
poukazal krajsky sud, a v pripade neuspechu tejto moznosti podl'a ustavného
sidu ni¢ nebrani akcionarovi hladat’ rieSenie tejto situacie prostrednictvom
navrhu podaného na vSeobecnom sude.

Sankcia neplatnosti prdvneho tkonu je civilnoprdvnou sankciou ultima ratio,
ktora ma miesto tam, kde ochrany hodné zaujmy pravne;j istoty, verejnosti alebo
ucastnikov pravnych vztahov vyzaduju, aby bol pravny ukon povazovany za
neplatny. Aj vSeobecné splnomocnenie tak moze byt sankcionované
neplatnostou, ak je dany urcity zakonom predpokladany dovod neplatnosti. Tym
moze byt okrem porusenia zdkonného zékazu aj skuto¢né — nie len potencidlne —
obchadzanie konkrétneho zdkonného zékazu.

Splnomocnenie alebo poverenie dané len jednému clenovi predstavenstva je
nepripustné tam, kde sa obchadza vol'a akcionarov vyjadrena v stanovach, aby o
veciach spolo¢nosti rozhodovali urcité osoby ako kolektivny Statutdrny orgéan.
Limitom st najmé pripady, kde niet dévodu na takato ochranu pred konanim
individudlneho zastupcu (napriklad ak je vola spolocnosti uz riadne vytvorena
kolektivnym organom a konkrétny ¢len predstavenstva je splnomocneny len na
jej prejav navonok).

Zakaz obchadzania pravidla Styroch oci, t.j. situacie, ked’ spolo¢ne opravneni
¢lenovia predstavenstva poveria (splnomocnia) jedného z nich, aby v mene
spolo¢nosti konal navonok samostatne, sa logicky musi vztahovat’ aj na pripady
takych inych povereni (vratane pracovnopravnych), ktoré maju obdobné ucinky
ako inak nepripustné udelenie splnomocnenia a st udelené tymi istymi osobami.




skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel ako Uzemny, samospravny a spravny celok a pravnicka osoba —
akcionar obchodnej spolocnosti Prievidzské tepelné hospodarstvo, a. s. (dalej len
»PTH®), vystupoval v procesnom postaveni zalobcu v konani o ndvrhu na
vydanie neodkladného opatrenia na Okresnom stde Bratislava IV (d’alej len
»okresny sud®). Z istavnej staznosti vyplyva, ze PTH je strategickym podnikom
zaloZzenym pre ucely podnikania v oblasti vyroby a rozvodu tepla v meste
Prievidza a stazovatel je akciondrom s 51 % podielom a minoritnym
akcionarom PTH (49 %) je spolo¢nost Hornonitrianske bane Prievidza, a. s.
Podl'a stanov spolo¢nosti PTH ma jej predstavenstvo troch ¢lenov: zastupca
stazovatela, zastupca Hornonitrianskych bani Prievidza, a. s., a spolocny
zastupca oboch akcionarov. Funkcia predsedu predstavenstva patri zastupcovi
Hornonitrianskych bani Prievidza, a. s. Stazovatel v konani pred okresnym
sudom tvrdil, Ze zalovany (predseda predstavenstva PTH a riaditel’ PTH v jedne;j
osobe ) nekonal za spolo¢nost’ PTH tak, ako mu to prikazuji stanovy, spdsob
konania zapisany v obchodnom registri a prislusné zakony, ale konal za
spolo¢nost’ PTH sam. Okresny sud uznesenim (d’alej len ,,uznesenie okresného
stdu®) rozhodol o navrhu stazovatela tak, ze Zalovany je povinny zdrzat sa
akéhokol'vek konania na zéklade poverenia, ktorym bol povereny, aby
samostatne konal a podpisoval za spolo¢nost’ PTH navonok, ako aj dovnttra, zZe
zalovany je povinny zdrzat sa akéhokol'vek konania na zdklade dohody o
splnomocneni, ktorou bol splnomocneny, aby samostatne konal a podpisoval za
spolo¢nost’ PTH navonok, ako aj dovnitra, a vo zvySku (v Casti zdrzania sa
konania na zaklade dodatku k pracovnej zmluve) okresny sid navrh st'azovatel’a
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Krajsky sud napadnutym
uznesenim rozhodol, Ze uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti zmenil
tak, ze navrh Zzalobcu (stazovatela) na nariadenie neodkladného opatrenia
zamieta.

z odovodnenia

K namietanému poruseniu ¢l 46 ods. 1 Ustavy

Ustavny sud konstatuje, Ze spornym medzi stazovatelom a krajskym sadom je v
prvom rade ich nazor na to, ¢i stazovatel’ ako (vacsinovy) akcionar PTH moze
svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smerovat priamo proti
predsedovi predstavenstva PTH a riaditelovi PTH v jednej osobe, ked tento
podl'a nazoru stazovatela svojim konanim umyselne obchadza stanovy, zapis v
obchodnom registri i samotny zadkon (Obchodny zakonnik). Krajsky std v
napadnutom uzneseni dospel k zaveru, ze ak stazovatel’, akcionar PTH, nebol
ucastnikom pravnych ukonov uzatvorenych medzi PTH a, nema aktivnu vecnu
legitimaciu na podanie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Navyse, v
okolnostiach danej veci je podl'a nazoru krajského sudu potrebné zohl'adnit’ i to,
ze pripadnym nariadenim neodkladného opatrenia by sa zakézalo vykonavat
pracovnu poziciu riaditela PTH, a tieZ to, Ze samotné PTH sa nemohlo k
neodkladnému opatreniu vyjadrit. Stazovatel, naopak, tvrdi, Ze zalovany kona
ako ,,jednoosobovy Statutarny organ“ PTH, nie ako jeho zamestnanec. Predseda
predstavenstva podl'a stazovatel'a obchadza spdsob konania za spolo¢nost’ PTH
tym, Ze ho maskuje vykonom pracovnopravneho vztahu. Predseda
predstavenstva svojim nezakonnym samostatnym konanim obchadza aj zaujmy
stazovatela ako véc¢Sinového akcionara a zaujmy spolocnosti ako takej na jej
riadnom a zdkonnom riadeni. Aktivna vecna legitimdcia stazovatela vyplyva
priamo z Obchodného zakonnika, a to z pravneho zaujmu akcionara na tom, aby
bola posobnost’ ¢lenov predstavenstva spolo¢nosti PTH vykondvana s nalezitou
(odbornou) starostlivostou, v stlade so zdkonmi a internymi dokumentmi
spoloc¢nosti PTH, tak, aby nespdsobila spolo¢nosti PTH skodu, resp. aby
neohrozila zaujmy spolocnosti PTH alebo akciondra. Medzi stazovatelom ako
akcionarom a ¢lenmi predstavenstva spolocnosti PTH teda existuje priamy
hmotnopravny vzt'ah zaloZeny viacerymi ustanoveniami Obchodného zékonnika.

Ustavny stid po preskimani odévodnenia napadnutého uznesenia konstatuje, Ze
v nom prezentovany vyklad krajského sudu pdsobi v rdmci konkrétnych
okolnosti pripadu prili§ plocho a formalisticky, bez dostatocného zohl'adnenia
ciel’a pravnej tipravy a posudenia okolnosti pripadu a d’alSie podporné argumenty
krajského sudu o zdkaze vykonavat’ pracovnu poziciu riaditel'a spolocnosti a o
nemoznosti spolocnosti PTH vyjadrit sa k neodkladnému opatreniu nic¢




nepridavajil na jeho presvedcCivosti, skor naopak. Pozornosti ustavného sidu
taktiez neusla vnutorna nekonzistentnost’ odoévodnenia napadnutého uznesenia,
resp. pravnych nazorov, ktoré su v lom obsiahnuté. Pritom pravo na spravodlivy
proces vyzaduje, aby rozhodnutia sidu boli zdovodnené a presvedcivé.
Odévodnenie rozhodnutia je tak aj zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti nie je
arbitrarny.

Ustavny sad v prvom rade poukazuje na skutoénost’, Ze stazovatel’ v konani pred
vSeobecnymi sudmi neodvodzoval svoju aktivnu vecnu legitimaciu na podanie
navrthu na vydanie neodkladného opatrenia zo svojej pripadnej Ucasti na
predmetnych pravnych tikonoch, ¢o napokon vyplyva aj z uznesenia okresného
stidu. Okresny sud dospel v danej veci k zaveru, ze Clen predstavenstva sice
mdze byt sticasne zamestnancom (riaditel'om) spolo¢nosti, av§ak pracovné napli
riaditela sa nesmie prekryvat’ s vykonom cinnosti Statutarneho organu. V
dosledku uvedeného povazoval okresny stid poverenie za celové obchadzanie
stanov spolo¢nosti PTH, a teda vole jej akcionarov. Podl'a nazoru okresného
sidu je také poverenie pre rozpor so zakonom a pre obchadzanie zakona
absolutne neplatnym pravnym tkonom. Krajsky sid argumentoval, Ze PTH sa
nemohlo vyjadrit’ k veci pred krajskym sidom ako stidom odvolacim v ramci
podaného odvolania. Ustavny std konstatuje, ze za PTH momentalne na zaklade
namietaného poverenia a dohody o splnomocneni navonok a dovnutra kona sam
zalovany ako predseda predstavenstva, riaditel a ,,jednoosobovy Statutarny
organ“ v jednej osobe, ktory mal v odvolani proti uzneseniu okresné¢ho sudu
dostato¢ny priestor vyjadrit' vSetky namietky k nariadenému neodkladnému
opatreniu. Prave tato skutoénost, Ze predseda predstavenstva PTH kona za PTH
dovnutra aj navonok samostatne a podl'a stazovatela v rozpore so stanovami
spolo¢nosti, zapisom v obchodnom registri a zakonom, je predmetom sporu
medzi nim a va¢Sinovym akcionarom, teda st’azovatel'om.

Pravne zavery krajského sudu opierajice sa o neucast stazovatela na
predmetnych pravnych ukonoch a z toho podla nazoru krajského sudu
vyplyvajuci nedostatok aktivnej vecnej legitimacie stazovatela na podanie
navthu na nariadeniec predmetného neodkladného opatrenia predstavuji
vzhl'adom na okolnosti daného pripadu pripad arbitrarnosti a svojvéle
odovodiujiici zasah ustavného sudu. Ustavny sad preto rozhodol, Ze
napadnutym uznesenim, ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, doslo
k poruseniu zékladného prava stazovatel'a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy.

K namietanému poruseniu ¢l 1 ods. 1 a €L 2 ods. 2 Ustavy

Ustavny sud, odvolavajiic sa na svoju doteraj§iu judikatiru (IV. US 119/07, IV.
US 383/08), k predmetnym &lankom uvadza, Ze ¢1. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy
maju charakter v§eobecnych ustavnych principov, ktoré st povinné reSpektovat
vSetky organy verejnej moci pri vyklade a uplatiiovani tistavy. Oznacené ¢lanky
ustavy su vzdy implicitnou sucast'ou rozhodovania tstavného sudu, t. j. aj jeho
rozhodovania o poruSovani zakladnych prav a slobod garantovanych tstavou
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a preto tstavny sud nepovazuje za potrebné vyslovit’
poruSenie tychto &lankov Ustavy vo vyrokovej &asti tohto nalezu (IV. US
303/2010, IV. US 308/2011, IV. US 150/2018; podobne aj II. US 541/2011, 1L
US 382/2018). Vzhl'adom na uvedené ustavny sud tstavnej staznosti v tejto Easti
nevyhovel.

Obiter dictum

K aktivnej vecnej legitimacii akcionara na podanie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia proti ¢lenovi predstavenstva

Ustavny s0d konsStatuje, Zze v pripade, ak ma akcionar podozrenie, ze
predstavenstvo, resp. niektori z jeho Clenov pri vykone svojej funkcie
nedodrziavaju alebo obchadzaju zdkon, konaji v zjavnom rozpore so stanovami




spolo¢nosti, a tym v koneénom dosledku obchadzaju alebo nereSpektuju volu
akcionara alebo akciondrov, ma moznost’ danu situaciu riesit’ v rdmci spolo¢nosti
na valnom zhromazdeni tak, ako na to poukézal krajsky sud, a v pripade
neuspechu tejto moznosti podla tistavného sudu ni¢ nebrani akcionarovi hl'adat’
rieSenie tejto situacie prostrednictvom navrhu podaného na v§eobecnom sude.

Ustavny std sa v nadviznosti na uvedené domnieva, Ze nemozno prihliadat’ na
sice rozumnt, avSak na dany pripad kvoli jeho konkrétnym okolnostiam prili$
pausalizujuco pdsobiacu namietku, ktora spociva v tom, Ze v pripade nariadenia
predmetného neodkladného opatrenia by ktorykol'vek akciondr mohol Ziadat,
aby vSeobecny sud neodkladnym opatrenim ulozil povinnost’ fyzickej osobe,
ktora so spolo¢nostou uzatvorila zmluvu, a pritom by stacilo, aby uviedol, Ze
mu, resp. spolo¢nosti moze byt spdsobena Skoda ¢i ujma. Takto by akcionar
podla nazoru krajského sudu v podstate obisiel uplatnenie svojich prav na
valnom zhromazdeni. Ustavny sud vnima obavy krajského stidu pred moznym
zneuzitim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a obchadzanim procesov
pri uplatiiovani prav akcionara prostrednictvom valného zhromazdenia. Ustavny
sud v tejto suvislosti uvadza, ze sud rozhodujuci o nariadeni neodkladného
opatrenia pri posudzovani potreby bezodkladne upravit pomery (§ 325 ods. 1
CSP) posudzuje aj mozny zneuzivajlci ¢i Sikandzny charakter navrhu na jeho
nariadenie. V prvom rade a predovsetkym ustavny sud v tomto smere konstatuje,
ze krajsky sud sa v odovodneni napadnutého uznesenia nijakym relevantnym
sposobom nevysporiadal s presved¢ivym zaverom okresné¢ho sudu, ze v danej
veci ide v pripade poverenia a dohody o splnomocneni o absolutne neplatné
pravne tkony pre ich rozpor so zdkonom (k tomuto tiez pozri obiter dictum vo
veci sp. zn. III. US 353/2012, ako aj rozsudok Najvyssicho sidu Ceskej
republiky sp. zn. 29 Odo 1082/2005 z 24. aprila 2007 uverejneny v Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢islom R 17/2008 a na neho nadvézujuci
rozsudok sp. zn. 32 Cdo 4133/2009 z 25. januara 2011). V pripade absolutne
neplatnych pravnych tikonov by uz na prvy pohl'ad nemohla obstat’ argumentacia
krajského sudu o absencii aktivnej legitimacie stazovatel’a kvoli jeho neucasti na
spornych pravnych ukonoch, ked’Ze absolitna neplatnost’ pravneho tkonu
nastava bez d’alSicho priamo zo zakona (R 39/1998), na absolutnu neplatnost’
prihliadaju sudy a iné organy aplikéacie prava z uradnej povinnosti, posobi proti
kazdému a moze sa jej dovolavat’ ktokol'vek, a teda (okrem inych) aj staZovatel’.
Samotné deklaratorne uréenie absolttnej neplatnosti pravneho tkonu v sidnom
konani vSak predpoklada naliehavy pravny zéujem na takomto urceni, inak by
sud takejto Zalobe nemohol vyhoviet.

K vymedzeniu rozsahu splnomocnenia

Podl'a nazoru krajského sidu bol zalovany na zaklade dohody o splnomocneni
splnomocneny na samostatné riadenie, zastupovanie a podpisovanie za
splnomocnitel'a navonok, ako aj dovnutra v ¢innostiach, ktoré st tam presne
$pecifikované. Z predlozenych dokumentov je ustavnému sudu zrejmé, ze
vypocet ¢innosti v poverovacich dokumentoch je demonstrativny preto je uz na
prvy pohlad celkom zrejmé, Ze tento zéver krajského stidu (presne Specifikovany
rozsah splnomocnenia) vobec nekoreSponduje so zistenym skutkovym stavom.
Navyse, ako to uz bolo uvedené, na tito skutocnost’ uz vyslovne poukazal
okresny sud vo svojom rozhodnuti a krajsky sud bez akejkol'vek pravnej analyzy
dospel k opacnému zaveru, a to opdt’ v jednej z rozhodujucich okolnosti tejto
veci. Ustavny sid, nadvizujic na zavery svojej ustilenej judikatary (I. US
242/07, IV. US 15/2014), dopliia, Ze sankcia neplatnosti pravneho tukonu je
civilnoprdvnou sankciou ultima ratio, ktord ma miesto tam, kde ochrany hodné
zaujmy pravnej istoty, verejnosti alebo ucastnikov pravnych vztahov vyzaduju,
aby bol pravny tkon povaZovany za neplatny. Aj vSeobecné splnomocnenie tak
mdze byt sankcionované neplatnostou, ak je dany wurcity zakonom
predpokladany dévod neplatnosti. Tym mdze byt okrem porusenia zakonného
zékazu aj skuto¢né — nie len potencidlne — obchddzanie konkrétneho zakonného
zakazu.




Porusenie pravidla Styroch o¢i

V konani pred vSeobecnym sudom zohravala tlohu otdzka porusenia pravidla
Styroch o¢i — teda situacia, ked’ spolo¢ne opravneni Clenovia predstavenstva
poveria (splnomocnia) jedného z nich, aby v mene spolo¢nosti konal navonok
samostatne. Oproti situacii predpokladanej stanovami (poziadavka, aby konali
vzdy dvaja ¢lenovia predstavenstva spoloc¢ne) sa ma dosiahnut’ stav, ked’ v mene
spolo¢nosti kona len jeden ¢len predstavenstva samostatne, a to len na zaklade
vole Clenov predstavenstva a bez ohladu na volu akcionarov vyjadrent v
stanovach. V tomto kontexte posobi logicky a presvedCivy pravny nézor
prezentovany stazovatelom, Ze ak stanovy spolocnosti ur€uji, ze jej menom
musia konat’ spolo¢ne najmenej dvaja Clenovia predstavenstva, a zakladaju teda
pre kazdy ukon, ktory predstavenstvo urobi v mene spolo¢nosti, povinnost
vzajomnej kontroly a zodpovednosti najmenej dvoch ¢lenov predstavenstva,
nemozno takito kontrolu a zodpovednost vylucit tym, ze dvaja clenovia
predstavenstva udelia generalnu plnii moc jednému z nich. Takyto postup by bol
v rozpore s pravnou Upravou konania $tatutarnych organov spoloénosti v zakone
a v stanovach spoloc¢nosti. To plati o to viac, ak jednou z os6b konajucich pri
udeleni ,,plnej moci“ v mene predstavenstva je sam ,splnomocneny ¢len
predstavenstva (pozri uz citovany rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky
sp. zn. 29 Odo 1082/2005). Takéto splnomocnenie alebo poverenie dané len
jednému c¢lenovi predstavenstva je nepripustné tam, kde sa obchadza vola
akcionarov vyjadrena v stanovach, aby o veciach spolo¢nosti rozhodovali urcité
osoby ako kolektivny S$tatutarny organ. Limitom su najmi pripady, kde niet
dovodu na takuto ochranu pred konanim individualneho zastupcu (napriklad ak
je vola spolocnosti uz riadne vytvorend kolektivinym orgdnom a konkrétny ¢len
predstavenstva je splnomocneny len na jej prejav navonok).

K zékazu vykonadvania pracovnej pozicie

Ustavny sid v tejto savislosti pripomina, e zékaz obchadzania pravidla §tyroch
o¢i sa logicky musi vztahovat aj na pripady takych inych povereni (vratane
pracovnopravnych), ktoré maji obdobné u¢inky ako inak nepripustné udelenie
splnomocnenia a su udelené tymi istymi osobami. Ak krajsky stid argumentuje
tym, ze v pripade nariadenia neodkladného opatrenia by sa predsedovi
predstavenstva zakazalo vykonavat pracovni poziciu riaditela spolocnosti,
ustavny sud opat’ poukazuje na formalisticky vyklad prislusnych podustavnych
noriem krajskym stidom. Stazovatel sa navrhom na vydanie neodkladného
opatrenia domahal toho, aby predseda predstavenstva nekonal samostatne v
rozpore so stanovami, zapisom v obchodnom registri a so zdkonom. Z
oddvodnenia napadnutého uznesenia nie je zrejmé, ako takuto podla ustavného
sidu dovodnu a raciondlnu poziadavku stazovatela moze prevazit’ pripadna
skutocnost, ze by sa nariadenim neodkladného opatrenia zakazalo vykonavat
napln prace riaditel'a spolo¢nosti PTH v rozsahu spornych pravnych ukonov,
navys$e v situacii, kde podla vsetkého on sam tuto pracovni poziciu vytvoril a
nasledne obsadil. Z uvedeného by potom vyplyvalo, Ze individualny zdujem byt
riaditel'om spoloc¢nosti PTH prevazi pravne a ekonomické zaujmy (vacsinového)
akcionara, ¢o uz na prvy pohl'ad mozno povazovat za nelogicky a svojvolny
pravny nazor. NavySe, ustavny sud osobitne zdoraznuje, Ze ni¢ nebrani tomu,
aby spolo¢nost PTH svojmu riaditelovi urila novi pracovni napln, ktora
nebude v rozpore so zdkonom. Ustavny sud pripomina, ze akékol'vek ustavno-
konformné tvahy o rozsahu opravneni ¢i sGvztaznosti pracovnopravneho a
obchodnopravneho vztahu medzi Zalovanym (ako riaditelom a predsedom
predstavenstva) na jednej strane a PTH na strane druhej nesmii opomenut’
rieSenie problematiky stibehu pracovnopravneho a obchodnopravneho rezimu pri
obchodnom vedeni spolocnosti, teda pri vykone ¢innosti vyhradenych ¢lenom
Statutdrneho organu. Je ulohou vSeobecnych sudov posudit, do akej miery sa
¢innost’, ktora je predmetom pracovnopravneho vztahu, prekryva s ¢innostou,
ktora ma dana osoba vykonavat’ vylu¢ne v obchodnopravnom vztahu, a vyvodit
z toho pravne zavery.




Ustavny std rozhodol:

Zéakladné pravo stazovatela podla &l. 46 ods. 1 Ustavy uznesenim Krajského
sudu v Bratislave ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu porusené
bolo.

Uznesenie Krajského stidu v Bratislave zrusuje a vec mu vracia na dalSie
konanie.

Krajsky sud je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania a vo zvyS$nej Casti
ustavny sud Ustavnej st'aznosti nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov

rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 29 Odo 1082/2005
rozhodnutie US SR sp. zn. I. US 242/07

rozhodnutie US SR sp. zn. IV. US 15/2014

suvisiace pravne predpisy

zékon €. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik v zneni neskorsich predpisov

kl’icové slova

plnomocenstvo, splnomocnenie-udelenie
pravny ukon-neplatnost’ absolutna
arbitrarnost’

akcia, akcionar

spisova znacka

1. US 277/2019

populiarny nazov

Nedostato¢né oddvodnenie rozsudku

sudca spravodajca

Miroslav Duri$

druh konania

konanie o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych os6b

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

15.10.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1
zakon €. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

Objektivna stranka skutkovej podstaty trestného c¢inu nebezpeéného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. ) Trestného zékona spociva v dvoch
zéakladnych Castiach. Prva Cast’ predstavuje vSeobecny opis objektivnej stranky,
druha cast’ predstavuje alternativne vyjadrené konania a pre naplnenie skutkovej
podstaty sa vyzaduje splnenie asponl jedného tohto alternativne vyjadreného
konania v spojitosti s prvou Cast'ou objektivnej stranky tejto skutkovej podstaty.
Prva cast vyzaduje kumulativne splnenie dvoch znakov: a) dlhodobé
prenasledovanie in¢ho, a to b) takym sposobom, ze to moéze vzbudit déovodnu
obavu o jeho zivot alebo zdravie, zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby alebo
podstatnym spdsobom zhorsit' kvalitu jeho zivota. Druhd cast objektivnej
stranky predstavuje alternativne vyjadrené konania, pricom v tomto pripade sa
malo jednat' o konanie pod pism. e¢) iné obmedzovanie poskodeného v jeho
obvyklom spdsobe zivota. Tato formulacia je pomerne vSeobecnd, preto bolo
ulohou stidu v odévodneni rozsudku presne $pecifikovat, akym spdsobom bol
poskodeny obmedzovany v obvyklom spdsobe Zzivota, pricom musi ist o
obmedzenie vyrazne zasahujice do bezného zivota poskodeného, aby z tohto
konania mohla byt vyvodena trestnd zodpovednost’ bertic do tivahy materialny
korektiv uvedeny v § 10 ods. 2 Trestného zakona.

K procesnej stranke veci tstavny sid uvadza, ze ak odvolaci sud zrusi rozsudok
prvostupiiového sudu a vrati mu vec na dalSie konanie, prvostupnovy sad
nesmie odovodnenie svojho nového rozsudku koncipovat’ tak, ze iba dopliuje
povodné oddvodnenie zruSené¢ho rozsudku. Tento zruSeny rozsudok v case
opdtovného rozhodovania pravne neexistuje. VSetky relevantné skutkové a
pravne zavery musia byt vyjadrené v kone¢nom pravoplatnom a vykonate'nom




rozsudku. Ak tomu tak nie je, rozsudok sa moéze opravnene javit ako
neodovodneny alebo az arbitrarny.

skutkovy stav a zdkladné
fakty

Stazovatel' bol rozsudkom Okresného stidu Nitra (d’alej len ,,okresny sud)
uznany vinnym zo spachania prec¢inu nebezpe¢ného prenasledovania podla §
360a ods. 1 pism. e) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon®), za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere Siestich mesiacov, priCom v zmysle § 49 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona okresny sud vykon ulozeného trestu podmienecne odlozil a
podla § 50 ods. 2 Trestného zakona urcil stazovatel'ovi skuSobnti dobu na jeden
rok. Zaroven okresny sud ulozil stazovatel'ovi povinnost’ spoc¢ivajucu v prikaze
verejne — obecnym rozhlasom sa ospravedlnit’ poSkodenému. Proti predmetnému
rozsudku sa stazovatel' odvolal. Krajsky sid ako odvolaci sud rozhodol o
podanom odvolani napadnutym rozsudkom, ktorym rozsudok okresného sudu
zrusil vo vyroku o treste a ulozil stazovatel'ovi trest odiatia slobody vo vymere
troch mesiacov a vykon ulozeného trestu mu podmieneéne odlozil a uréil mu
skuSobnu dobu na jeden rok. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal
stazovatel’ aj dovolanie. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi
sud*) rozhodol o dovolani stazovatela uznesenim, ktorym dovolanie odmietol.
St'azovatel’ sa mal dotknutého precinu dopustit’ na tom skutkovom zéklade, ze
pocas dlhsej ¢asovej doby robil oznamenia o priestupkoch poskodeného, pricom
poskodeny musel zakazdym vysvetl'ovat’ a podavat’ vypovede pred konajicimi
organmi, ¢im malo dgjst k podstatnému zhorSeniu kvality jeho zivota, pricom
nebolo preukazané, Ze sa poskodeny priestupkov skuto¢ne dopustil.

z odovodnenia

K poruseniu ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy

Stazovatel’ vytykal okresnému stidu, ze zmenil kvalifikaciu skutku, pre ktory bol
stazovatel’ obzalovany, a to bez zmeny obzaloby prokuratorom. Z tohto postupu
okresného sudu stazovatel' odvodil, ze okresny sud nebol nestranny, ¢im mal
porusit’ stazovatel'ove zakladné prava podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy.
Pretoze v odvolacom konani krajsky std nezrusil rozsudok okresného sidu ako
vecne nespravny, podla stazovatela tiez porusil jeho zakladné prava podla ¢l.
46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 tstavy.

V dalSej casti svojej ustavnej staznosti stazovatel extenzivne napada
nedostatocné odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych sudov vo vztahu ku
skutkovej podstate trestného ¢inu nebezpeéného prenasledovania podla § 360a
ods. 1 pism. e) Trestného zakona. Objektivna stranka trestného cinu
nebezpecného prenasledovania podl'a § 360a ods. 1 Trestného zékona spociva v
dvoch zékladnych Castiach. Prva Cast’ predstavuje vSeobecny opis objektivnej
stranky, druhd Cast’ predstavuje alternativne vyjadrené konania a pre naplnenie
skutkovej podstaty sa vyZaduje naplnenie aspon jedného tohto alternativne
vyjadreného konania v spojitosti s prvou castou objektivnej stranky tejto
skutkovej podstaty. Prva Cast’ objektivnej stranky predstavuje vSeobecny opis
skutkovej podstaty a vyzaduje kumulativne splnenie dvoch znakov: a) dlhodobé
prenasledovanie in¢ho, a to b) takym sposobom, Ze to mdze vzbudit' dovodnu
obavu o jeho Zivot alebo zdravie, zivot alebo zdravie jemu blizkej osoby alebo
podstatnym sposobom zhorsit’ kvalitu jeho zivota. Pritom nasledok v bode b) je
stanoveny alternativne bud’ ako moznost’ vzbudenia dévodnej obavy o zivot
alebo zdravie poskodeného, resp. jemu blizkej osoby, alebo ako moznost’
zhorSenia kvality zivota poSkodeného podstatnym sposobom. Druha cast’
objektivnej stranky predstavuje alternativne vyjadrené konania, ktorymi su
a) vyhrazanie sa ublizenim na zdravi alebo inou ujmou poskodenému alebo jemu
blizkej osobe,
b) vyhl'adavanie osobneg;j blizkosti alebo jeho sledovanie,
c¢) kontaktovanie poskodeného prostrednictvom tretej osoby alebo elektronicke;j
komunikacnej  sluzby, pisomne alebo inak proti  jeho  Vdli,
d) zneuzitie osobnych udajov poskodeného na tcel ziskania osobného alebo
iného kontaktu, alebo
e) iné obmedzovanie poskodeného v jeho obvyklom sposobe zivota.
Pre naplnenie skutkovej podstaty sa vyzaduje naplnenie aspon jedného takto




alternativne vyjadreného konania v spojitosti s prvou ¢ast'ou objektivnej stranky
tejto skutkovej podstaty (BURDA, E., CENTES, J., ZAHORA, J. a kol. Trestny
zakon. Osobitndcast’. Komentdr. II. diel. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2011, s.
1203 — 1206.). V tomto pripade predstavovalo druhu cast’ skutkovej podstaty
konanie uvedené v pism. e). VSeobecne mozno povedat’, ze iné obmedzovanie
poskodeného v jeho obvyklom spdsobe Zivota predstavuje akékol'vek konanie,
ktoré je svojim charakterom i nasledkami schopné naplnit’ prvu ¢ast’ objektivnej
stranky. Tato zakonna konstrukcia je pomerne vagna a neurcita, ale acelom tejto
neurcitosti je moznost’ organov ¢innych v trestnom konani stihat’ konanie, ktoré
nespliia Ziadne zo zakonom $pecifikovanych konani [pism. a) az d)] a napriek
tomu ma charakter nebezpecného prenasledovania (za sucasného splnenia
materialneho korektivu prec¢inu v zmysle § 10 ods. 2 Trestného zékona).

Odvolanie stazovatela proti rozsudku okresného stidu obsahovalo rozsiahlu
argumentaciu spochybnujucu konanie, ktoré sa stazovatel'ovi kladlo za vinu (¢i
bolo podavanie konkrétnych podnetov na konkrétne organy verejnej moci
sposobilé zapri€init’ trestnopravne nasledky, pozn.), ale odvolaci sid bez toho,
aby sa touto argumentdciou zaoberal, iba konStatoval, ze skutkové zistenia
uvedené vo vyroku su v sulade s vykonanymi dokazmi. Krajsky sid ani okresny
sud sa pritom v predmetnej veci vobec nezaoberali konkrétnym obsahom podani
stazovatela adresovanych prisluSnym organom verejnej moci, jedinym
aspektom, ktorému vo vztahu k predmetnym podaniam stazovatela venovali
pozornost, bol iba pocet tychto podani za urcité casové obdobie. Z napadnutého
rozsudku krajského sudu, ako aj z rozsudku okresného stidu nie je vobec zrejmé,
¢i jednotlivé podania stazovatela boli vo svojej podstate vecné alebo hrubo
znevazujuce, resp. neodovodnene zasahujuce do osobnostnych prav
poskodeného (pripadne akym spoésobom mali byt znevazujuce alebo zasahujuce
do osobnostnych prav poskodeného).

Konajice sudy v predmetnej trestnej veci dospeli zaveru, Ze konanim
stazovatela boli naplnené¢ obe nasledky druhého znaku vSeobecnej Ccasti
skutkovej podstaty, t. j. aj vzbudenie dévodnej obavy o Zivot alebo zdravie a aj
moznost zhorSenia kvality Zivota poskodené¢ho podstatnym spdsobom (hoci na
naplnenie znakov skutkovej podstaty postacuje len jeden z tychto nasledkov). Vo
vztahu k prvému nasledku stazovatel opakovane namietal, Ze okresny sud
osvedcil tento nasledok iba na zaklade svedeckej vypovede poskodeného bez
toho, aby bol v konani predlozeny akykol'vek dokaz majici charakter lekarskej
spravy alebo odborného, resp. znaleckého posudku z odboru mediciny alebo
psychologie, resp. psychiatrie. Stazovatel namietal, Zze bez relevantnych
dokazov stid nemo6ze povazovat’ tento nasledok za preukazany. Odvolaci sud v
napadnutom rozsudku ale nereagoval Ziadnym spdsobom ani na tito namietku
stazovatela. Ustavny sid v ramci preskimania oddvodnenia napadnutého
rozsudku krajského sudu dospel k zaveru, Ze ak sa krajsky std iba stotoznil so
zavermi z rozsudku prvostupnového sudu, nevyrovnal s namietkami stazovatel’a
uvedenymi v jeho odvolani dostato¢ne. Krajsky sud tak postupoval napriek
tomu, ze v predmetnom rozsudku okresného stidu skutkova veta vyroku zjavne
nekore$pondovala so skutkovymi zavermi v jeho oddvodneni. Krajsky stud sa
preto v napadnutom rozsudku aj v kontexte rozsudku prvostupniového sudu
argumentacne nedosledne vyrovnal so skutkovym stavom, z ktorého mal
vyvodit' jednozna¢né a presved¢ivo odovodnené rozhodnutie, nespravne
vyhodnotil nedostatoéné dokazy, resp. rozhodol bez toho, aby mal k dispozicii
presvedcivejSie informacie o skutkovych okolnostiach pripadu.

Vzhl'adom na formulované vyhrady ustavného sidu tento konstatuje, ze zavery
krajského sudu v napadnutom rozsudku su z pohladu ustavného prieskumu
nepresvedCivé, spochybnitelné, a preto nemoézu z Ustavnopravneho pohladu
obstat’. Ustavny sud je preto toho nazoru, ze krajsky sid nerozhodol v danej veci
tak, aby poskytol rozumné vysvetlenie a odovodnenie vsetkych pre vec
rozhodujtcich skutocnosti, a preto dospel k zaveru, ze napadnutym rozsudkom
krajského sudu doSlo k poruseniu zakladného prava stazovatela na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.




Ustavny std rozhodol:

Zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy
rozsudkom Krajského stidu v Nitre bolo porusené.

Rozsudok Krajského sidu v Nitre zrusuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Stazovatel’ méa pravo na nahradu trov konania voc¢i Krajskému sudu v Nitre. Vo
zvys$nej Casti Ustavny sud ustavnej staznosti nevyhovuje.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych stidov

suvisiace pravne predpisy

klucové slova

prava a slobody — pravo na stidnu a int pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
rozhodnutie-odévodnenie

rozsudok-zrusenie

dokazovanie-dokazovanie v trestnom konani

dokazovanie-opomenutie dokazov (nevykonanie dokazov)

Uznesenie:

spisova zna¢ka

1. US 438/2019

populiarny nazov

Viazanost’ navrhom v mimosporovych konaniach

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

29.10.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmlav

Dohovor o pravach dietat’a ¢l. 12 ods. 1

Dohovor o pravach dietata ¢l. 12 ods. 2

Dohovor o pravach dietata ¢l. 3 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 48 ods. 2

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 36 ods. 1

ustavny zakon €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zékladnych prav a
slobdd ¢l. 38 ods. 2

Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Vysetrovaci princip a princip materidlnej pravdy v mimosporovych konaniach
prenasaju ,,zodpovednost™ za priebeh konania v SirSom rozsahu na konajuci sud.
Pre priebeh dokazovania sa primerane pouZziju ustanovenia o dokazovani v
Civilnom sporom poriadku. Ked’ze mimosporové konanie je ovladané zésadou
zistenia skuto¢ného stavu veci, je zrejmé, ze podkladom rozhodnutia sudu bude
sumar zisteni, ktoré sa ¢o najviac priblizuji skutoénému stavu veci. Mierne
pochybnosti o excese krajského sudu, pokial’ ide o upravu styku, tak mozno
vzhladom na popisany charakter mimosporového konania rozptylit' nielen
poziadavkou otca na zverenie maloletych stazovatelov do striedavej
starostlivosti, ¢im deklaroval vol'u podiel’at’ sa na vykone rodi¢ovskych prav v
SirSom rozsahu nez dosial’, ale aj s poukazom na to, Ze z priebehu konania
krajskému sudu vyplynul zaver o realizécii styku otca s maloletymi stazovatel'mi
fakticky uz v tom ¢ase vo vd¢Som rozsahu, ako bol nariadeny.

skutkovy stav a zakladné

Pred Okresnym sudom KoSice I (d’alej len ,,okresny sud“) bolo vedené konanie
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fakty

vo veci starostlivosti o maloletych, konkrétne o navrhu stazovatelky v 1. rade na
zvySenie vyzivného pre stazovatelov v 2. a 3. rade a o navrhu otca na ich
zverenie do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov. Okresny sud po vykonanom
dokazovani rozsudkom navrh otca na zverenie stazovatelov v 2. a 3. rade do
striedave] starostlivosti rodiCov zamietol. Sucasne zvySil vyzivné na
stazovatelku v 2. rade a stazovatela v 3. rade. Okresny sud zaroveii otca
zaviazal k povinnosti platit’ vyzivné na tvorbu uspor na oboch maloletych
stazovatel'ov vzdy do 15 dha v mesiaci vopred pocinajic diiom pravoplatnosti
rozsudku. Proti rozsudku okresného sidu obaja rodi¢ia podali odvolanie.
Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok v cCasti zamietnutia
navrhu otca na striedavu starostlivost’ oboch rodicov o maloletych st'azovatel'ov.
Vyzivné na obe maloleté deti Ciastocne znizil oproti rozhodnutiu okresného stidu
a otca zaviazal na tvorbu uspor pre oboch maloletych v rovnakej sume ako
okresny sud. Zaroven krajsky stid upravil styk otca s maloletymi stazovatel'mi v
SirSom rozsahu, ako bol upraveny a to bez navrhu tGcastnikov konania. Rozsudok
krajského sudu stazovatelka v 1. rade napadla dovolanim. Najvyssi sud
dovolanim napadnuté rozhodnutie preskimal a ako procesne nepripustné
odmietol podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

z odovodnenia

K namietanému poruSeniu zikladnych prav staZovatel’ky v 1. rade podl’a
¢l 46 ods. 1 a €. 48 ods. 2 Ustavy

Podstatou ustavnej st'aznosti v tejto Casti je nesuhlas stazovatel’ky v 1. rade s
rozsudkom krajského stidu, ktory zmenil rozhodnutie okresného siidu vo vyroku
tykajiicom sa vysky vyzivného. Stazovatel’ka v 1. rade povazuje zaver krajského
sidu o zniZeni vyzivného oproti vyzivnému uréenému okresnym stdom za
neodévodneny a nezohladiujuci zdujem maloletych stazovatelov. Rozhodnutiu
krajského sudu tiez vycita, ze arbitrarnym spdsobom, nad rdmec navrhov
ucastnikov konania upravil styk maloletych stazovatel'ov s ich otcom.

Ustavny sud preskumal napadnuty rozsudok krajského sadu, pri¢om nezistil taki
skutocnost, ktora by signalizovala svojvolny postup krajského sudu nemajici
oporu v relevantnych pravnych predpisoch, a to vo vdzbe na rozhodné okolnosti
veci. Krajsky sud v ramci odovodnenia napadnutého rozsudku poukazal na
riadne zistenie skuto¢ného stavu veci okresnym sudom, avSak nestotoznil sa s
rozsahom vyzivovacej povinnosti otca, dovodiac nesuladom so zdkonnymi
podmienkami vyplyvajucimi zo zékona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a
doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
rodine). Okresny sid podla jeho nazoru nespravne vyhodnotil vzajomnu
suvislost’ schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov otca a odévodnenych
potrieb maloletych stazovatel'ov so zretelom na d’al§iu vyzivovaciu povinnost’
otca. Nemozno sa teda stotoznit’ s argumentaciou st'azovatel’ky v 1. rade o tom,
ze krajsky std nevysvetlil, preco Ciastocne znizil vyzivné zvySené okresnym
sadom.

Podstatnejsie pre vec je vSak to, ze k zvySeniu vyzivného na kazdého z
maloletych stazovatel'ov v kone¢nom dosledku redlne doslo, ibaze nie v takom
rozsahu, ako to pozadovala stazovatel’ka v 1. rade vo svojom navrhu. K tomu
ustavny sud dodava, ze zvysenie vyzivného o sumu nezodpovedajucu predstave
matky — stazovatel’ky v 1. rade, teda nie Uplne v takej vyske, ako ziadala vo
svojom navrhu, nemusi znamenat’ rozpor so zaujmami maloletych stazovatel'ov,
a uz vobec neznamena rozpor so zakonom, ak k ur¢eniu (zvyseniu) vyzivného
dospel konajuci sud po doslednom zohl'adneni potrieb maloletych a pomerov
otca, ¢o sa v danej veci udialo. V tejto stuvislosti sa Ziada upriamit’ pozornost’ na
d’al$iu podstatnil okolnost,, a to, Ze krajsky sud sice bezné vyzivné mierne znizil
oproti zvyseniu sumy vyzivného uréenej okresnym sudom, ale zaroven zvysil
tvorbu uspor, ¢o je nesporne v prospech stazovatelov. Okresny sid totiz
zaviazal otca k povinnosti platit vyzivné na tvorbu uspor pre kazdého z
maloletych stazovatel'ov vo vyske 100 € od pravoplatnosti rozhodnutia, av§ak
krajsky sud ho k tejto povinnosti zaviazal uz od 1. septembra 2013. Oddvodnil to
tym, ze uréené vyzivné zodpovedd zdkonnym podmienkam vo vzajomnej
suvislosti schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov otca a odévodnenych
potrieb maloletych stazovatel'ov, ale Zivotnd Groven otca mu umoziuje podielat’
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sa na ich vyzive vo vid¢Som rozsahu, nez zodpoveda ich skutoénym potrebam
zodpovedajicim ich veku. Uvedené mozno povazovat za rozumnejSie a
vyvazenejsie vyhodnotenie skutkovych okolnosti danej veci a rozhodne v tomto
usporiadani nemozno vidiet' rozpor so zaujmami maloletych staZovatelov,
kedze po zohladneni a zjavnom vykryti aktudlnych priebeznych potrieb sa
pamita aj na ich potreby do buducna.

Pokial’ stazovatel’ka v 1. rade namietala, ze krajsky stid rozhodol o Uprave styku
maloletych stazovatel'ov s otcom nad ramec navrhu Gcastnikov konania, Gstavny
sud uvadza, ze ustavnopravna relevancia tvrdeného zasahu do prav st'azovatel'ov
je oslabend uz samotnym predmetom napadnutého konania, ktory spada do
kategérie mimosporovych pravnych vztahov, vo vztahu ku ktorym je dévodny
osobitny procesny postup vychadzajuci z osobitnych procesnych principov.
Vysledkom doslednej procesnej diferenciacie na konania sporové a
mimosporové sa vytvara v konaniach osobitne vymedzeny priestor pre aktivitu
sidu, ucastnikov konania, subjektov konania, prispésobenie vybranych
procesnych postupov a ich pravnej Gpravy, zvySenej pravnej ochrane vzt'ahov a
subjektov tam, kde je to z hmotnopravneho hladiska dévodné (obdobne
Smy¢kova, R., Stevéek, M., Tomasovi¢, M., Kotrecova, A. a kol. Civilny
mimosporovy poriadok. Komentar. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2017,
bod 2).

Vysetrovaci princip a princip materidlnej pravdy v mimosporovych konaniach
prenasaju ,,zodpovednost™ za priebeh konania v SirSom rozsahu na konajuci sud.
Pre priebeh dokazovania sa primerane pouziju ustanovenia o dokazovani v
Civilnom sporom poriadku. Ked'Ze mimosporové konanie je ovladané zasadou
zistenia skuto¢ného stavu veci, je zrejmé, ze podkladom rozhodnutia sidu bude
sumar zisteni, ktoré sa ¢o najviac priblizuju skuto¢nému stavu veci (m. m. IV.
US 312/2018, 1I. US 71/2019). Mierne pochybnosti o excese krajského sudu,
pokial' ide o upravu styku, tak mozno vzhladom na popisany charakter
mimosporového konania rozptylit nielen poziadavkou otca na zverenie
maloletych stazovatelov do striedavej starostlivosti, ¢im deklaroval voélu
podielat’ sa na vykone rodi¢ovskych prav v SirSom rozsahu nez dosial’, ale aj s
poukazom na to, ze z priebehu konania krajskému sidu vyplynul zaver o
realizacii styku otca s maloletymi stazovateImi fakticky uz v tom case vo
viac¢Som rozsahu, ako bol nariadeny. Vzal pritom na zretel’, ze aktualne rodicia
prestali zo subjektivnych dévodov medzi sebou riadne komunikovat’ a stratili
schopnost’ dohodnut’ sa na realizacii styku. Preto krajsky std upravil styk otca s
maloletymi stazovatel'mi tak, aby zodpovedal ich najlepSiemu zaujmu a prdvam
obsiahnutym v Dohovore o pravach diet’at’a.

Ustavny std re$pektuje, e je primarnou tlohou veobecného sudu vykladat
zakony a d’alSie pravne predpisy, pricom pravny nazor krajského sidu a jeho
zavery mozno v posudzovanej veci povazovat za zrozumitené, logické a
vyvazené, a preto z ustavného hl'adiska za akceptovatelné a udrzatelné. Na
tomto zaklade odmietol ustavnu staznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnen.

K namietanému poruseniu ziakladnych prav staZovatelov v 2. a 3. rade
podPa ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

Ak by stazovatel’ka v 1. rade ako zédkonna zastupkyna maloletych stazovatel'ov
splnomocnila advokata na zastupovanie maloletych stazovatel'ov v konani pred
ustavnym sudom,takéto splnomocnenie by nebolo mozné povazovat za
pripustné, a to vzhl'adom na Specifickost’ danej veci. Stazovatel’ka v 1. rade ako
matka maloletych stazovatel'ov sa totiz v zmysle obsahu Ustavnej st'aznosti a v
nej uvedenych argumentov snazi zvratit’ rozhodnutie krajského sudu, o ktorom
tvrdi, Ze je v jej neprospech, ako aj v neprospech maloletych st'azovatelov a v
prospech otca, z coho vyplyva, Ze je v tomto pripade v konflikte zaujmov, ¢o sa
tyka jej moznosti ako zakonnej zastupkyne splnomociiovat akéhokol'vek
pravneho zastupcu na zastupovanie maloletych stazovatelov v konani pred
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ustavnym sudom.

Stazovatel’ka v 1. rade nepreukazala (nedolozila) aktivnu legitimaciu maloletych
stazovatel'ov, ktorych by vzhladom na stret ich zdujmov so zdujmami matky
mal zastupovat’ kolizny opatrovnik (splnomociiujiici advokata v mene
maloletych stazovatel'ov). Preto bolo potrebné Ustavnu staznost’ maloletych
stazovatel'ov (ako podanu bez povinného pravneho zastiipenia v zmysle § 34
ods. 1 zakona o tGstavnom sude) odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. b) zdkona o
ustavnom sude.

Ustavny sud z pohladu namietaného porusenia &l. 3 ods. 1 a ¢l. 12 ods. 1 a 2
Dohovoru o pravach dietat’a uz iba obiter dictum uvadza, ze vSeobecné sudy,
reSpektujiic ustavnoprocesné principy garantujuce zdkladné prava ucastnikov
konania na sudnu ochranu v konani o ochrane tychto prav a v spojeni s nimi,
posudili aj namietané poruSenie uvedenych hmotnych prav stazovatelov v 2. a 3.
rade, ked’ v ramci tohto konania respektovali existujucu pravnu Upravu, ktort
primeranym spdsobom interpretovali a aplikovali, komplexne postdili skutkové
okolnosti pripadu a rozhodujuce skutoénosti pre legitimnost’ zasahu do tychto
prav, a na tomto zaklade rozhodli o predloZzenych navrhoch s poukazom na ich
najlepsi zaujem.

Ustavny’ sud rozhodol:

Ustavnu st'aznost’ stazovatel'ov odmieta.

pouZité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESIP
a inych sidov

rozhodnutie US SR sp. zn. IV. US 312/2018
rozhodnutie US SR sp. zn. II. US 71/2019

suvisiace pravne predpisy

klacové slova

vyzivovacia povinnost-vyzivné

prava a slobody — pravo na sidnu a ini pravnu ochranu-pravo na sudnu ochranu
malolety-zaujem dietat’a

malolety-tiprava prav a povinnosti k maloletému

spisova znacka

1. US 440/2019

popularny nazov

Povaha zakladného préva na sadnu ochranu

sudca spravodajca

Jana Baricova

druh Kkonania

konanie o st'aznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Uznesenie - Uznesenie o odmietnuti

datum rozhodnutia

29.10.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzindrodnych zmliav

7

Ustava Slovenskej republiky ¢l. 46 ods. 1
Dohovor o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd ¢l. 6 ods. 1

analyticka pravna veta

Zakladné prava na sidnu ochranu su tzv. vysledkové, to znamend, musi im
zodpovedat’ proces ako celok, a skuto¢nost, ¢i napadnuté konanie ako celok
bude spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania a rozhodnutia vSeobecnych
sidov. Ustavny sad a Eurdpsky sid pre Tudské prava overujii, ¢ konanie
posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle ¢l. 46 az &l. 50 Ustavy, resp.
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

skutkovy stav a zakladné
fakty

Stazovatel’ bol okresnym stidom spolu s d’alSou osobou trestne stihany pre
zlo¢in podvodu spolupéachatel'stvom podla § 20 k § 221 ods. 1 a ods. 3 pism. a)
zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»lrestny zakon) a zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 pism. c)
Trestného zakona. V priebehu trestného konania zomreli dvaja poskodeni, ktori
boli manzelmi, okresny siid im uznesenim ustanovil opatrovnika — ich syna,
pobyt ktorého sa vSak nepodarilo okresnému stidu zistit, preto uznesenim svoje
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predchadzajice rozhodnutie zrusil a podl'a § 48 ods. 3 zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok*)
ustanovil nebohym manzelom — poskodenym opatrovnika, a to obec Brezovica.
Proti tomuto rozhodnutiu sudu prvého stupiia stazovatel’ podal staznost’, o ktorej
krajsky sud uznesenim rozhodol tak, Ze ju podla § 193 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku zamietol ako podant neopravnenou osobou.

z odovodnenia

K poruseniu ¢L. 46 ods. 1 Ustavy a &l. 6 ods. 1 Dohovoru

Najvyznamnej§im argumentom stazovatela, ktorym oddvodiuje, ze sa
rozhodnutia o ustanoveni opatrovnika poSkodenym negativne dotykaju jeho
osoby, je obava z uplatnenia si ndhrady Skody ustanovenym opatrovnikom,
pretoze podla jeho tvrdenia povodni poskodeni si nahradu skodu neuplatiovali.
V ramci znenia ustanovenia § 46 ods. 3 prvej vety za bodkociarkou Trestného
poriadku sa vSak tato argumentacia stazovatel’a obsiahnuta v Gstavnej staznosti
javi ako zjavne neopodstatnena. V zmysle tohto ustanovenia poskodeny, ktory
ma podl'a zdkona proti obvinenému narok na ndhradu Skody, ktord mu bola
spdsobena trestnym ¢inom, je tieZ opravneny navrhnut’, aby sid v odsudzujicom
rozsudku ulozil obzalovanému povinnost' nahradit tato Skodu; navrh musi
poskodeny uplatnit’ najneskorSie do skoncenia vySetrovania alebo skratené¢ho
vySetrovania. Z navrhu musi byt zrejmé, z akych dovodov a v akej vyske sa
narok na nahradu skody uplatiiuje. V mnohych ohl'adoch stazovatel’ v istavnej
staznosti predbicha okolnosti trestného konania, a mnohé jeho argumenty su
prezentované iba v hypotetickej rovine bez realneho dopadu na jeho konkrétne
prava. Ustavny sad uznava a nevyluGuje, Ze uplatiiovanie prav poskodeného v
trestnom konani moze stazovatel vnimat’ vo vzt'ahu k svojej osobe negativne
zvlast, ak by ich mala vykonévat’ osoba, ktorej to neprinalezi, avSak v aktualnom
pripade, t. j. v konkrétnych okolnostiach danej trestnej veci, prihliadajuc na
stazovatelom uplatneni argumentaciu to rozhodne nedosahuje kvality
pozadovanej pre vyslovenie porusenia jeho zakladného prava na stidnu ochranu a
prava na spravodlivé sudne konanie.

Ustavny sad povazuje za potrebné reagovat’ aj na tvrdenie stazovatela, Ze
opatrovnik mal byt ustanoveny nie zosnulym poskodenym, ale ich synovi. Zo
ziadnych stazovatelom predostretych argumentov vSak nevyplyva, ze by sud
musel za opatrovnika tomuto synovi ustanovit’ in¢ho, ako toho, ktorého reédlne
ustanovil a z tohto pohl'adu sa v konani s ohl'adom na pozadovanu ochranu
zékladného prava ni¢ nemeni. NavySe, ustavny sud, pridrziavajic sa svojej
stabilnej judikatary, d’alej poukazuje na to, ze zékladné prava na sidnu ochranu
(siedmy oddiel ustavy) ,,su vysledkové®, to znamena, musi im zodpovedat
proces ako celok, a skuto¢nost, ¢i napadnuté konanie ako celok bude
spravodlivé, zavisi od pokracujuceho konania a rozhodnutia v§eobecnych sidov
(m. m. 11I. US 33/04, IV. US 163/05, 11. US 307/06, 11. US 155/08). Aj z dalse;
judikatary tstavného sudu (napr. I. US 79/03, I. US 236/03), obdobne ako z
judikatiry Europskeho sudu pre 'udské prava (napr. Komanicky c/a Slovenska
republika, rozsudok zo 4. 6. 2002), vyplyva, zZe tGstavny stid a Europsky sud pre
ludské prava overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v
zmysle ¢l. 46 az &l. 50 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne I. US
79/2015). Preskimanim ustavnej staznosti stazovatela Ustavny sud dospel k
zaveru, ze napadnuté rozhodnutia nie s takymi rozhodnutiami, ktorych uéinky
by stazovatel nemohol v priebehu d’al§ieho trestného konania zvratit. A ak je
teda stazovatel’ toho nézoru, Ze v namietanom konani neboli reSpektované jeho
zékladné prava, bude mat’ moznost’ svoje vyhrady uplatnit’ pri vyuziti dalSich
trestnopravnych prostriedkov (napr. riadnych opravnych), ktoré mu v d’alsej faze
konania priznava Trestny poriadok. S poukazom na uvedené tstavny sud nezistil
zasah do oznacenych prav st'azovatela z materialneho hl'adiska v takej intenzite,
ktory by mal neodstranite'né a nenapravitelné nasledky a ktory by odévodnoval
zasah zo strany ustavného sudu, ¢o viedlo ustavny sud k zaveru, ze do
zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu podl'a ¢€l. 46 ods. 1 tstavy ani
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
okresného sudu a uznesenim krajského sudu nebolo neprimeranym spdsobom
zasiahnuté.
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Vzhladom na uvedené ustavny sud staznost’ stazovatel'a odmietol ako zjavne
neopodstatnent1 podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o istavnom sude.

,.

Ustavny sud rozhodol:

Ustavnu staznost’ stazovatel'a odmieta ako zjavne neopodstatnent.

pouzité odkazy na
relevantnu judikatiru
ustavného sudu, ESCP
a inych sidov

rozhodnutie ESI’P vo veci Komanicky a Slovenska republika
rozhodnutie US SR sp. zn. I. US 79/03

rozhodnutie US SR sp. zn. 1. US 236/03

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova

poskodeny
opatrovnik-ustanovenie
trestné konanie

strana-v trestnom konani

Nalez - prietahy:

spisova znacka

111 US 447/2018

populiarny nazov

Prietahy v dedi¢skom konani

sudca spravodajca

Mojmir Mamojka

druh konania

konanie o st'aznostiach fyzickych o0sdb alebo pravnickych oséb

druh rozhodnutia a
sposob vybavenia

Nalez - Nalez

datum rozhodnutia

15.10.2019

dotknuté ¢lanky ustavy
a medzinarodnych zmliv

Ustava Slovenskej republiky &l. 48 ods. 2

Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod ¢l. 6 ods. 1

zékon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a
doplneni niektorych zakonov

analyticka pravna veta

5 0 isdra v i i¢stve su U i sudu,
Ukony notara ako sudneho komisara v konani o dedi¢stve su ukonmi sudu, a
preto aj nimi mozno spdsobit’ zbytocné prietahy, za ktoré nesie zodpovednost’
vSeobecny sud.

skutkovy stav a zakladné
fakty

St'azovatel’ napadol na tstavnom sude dedi¢ské konanie po porucitel'ovi, ktoré
zacalo na Okresnom sude Komarno 18. decembra 2002. Ku dnu podania
ustavnej staznosti ustavnému sudu (06.06.2018) nebolo napadnuté konanie
pravoplatne skoncené.

z odovodnenia

K poruseniu ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a &l. 6 ods. 1 Dohovoru

Otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, sa skima vzdy s ohladom na
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmé podl'a tychto troch
zakladnych kritérii: pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej stid rozhoduje,
spravanie Gcastnika sidneho konania a postup samotného sudu (napr. I. US
41/02). V sulade s judikaturou ESLCP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre st'azovatela (napr. L
US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj v
danom pripade.

Vychadzajic z uvedenych kritérii hodnotenia prejednania veci v primeranej
lehote, ustavny std otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani a porusenia
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru skuma vzhl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu, a preto aj v pripade stazovatela preskumal z hladiska charakteru
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prejednavanej veci jej skutkovu a pravnu zlozitost, d’alej spravanie staZzovatel'a
v priebehu konania a postup okresného sudu. Pokial’ ide o zlozitost’ veci, ustavny
sud je toho nazoru, ze dediCské konanie tvori Standardnu sucast’ rozhodovace;j
¢innosti vSeobecnych sudov, pricom vyklad a pouzivanie pravnej upravy v
dedicskych veciach su stabilizované, a preto ich z pravneho hl'adiska nemozno v
zdsade povazovat za zlozité (Il US 181/2010). Z vyjadreni stazovatela,
okresného stidu ani z obsahu predlozeného na vec sa vztahujiiceho sudneho
spisu Ustavny std nezistil ani ziadnu okolnost’, ktora by odévodnovala zaver o
skutkovej zlozitosti veci.

Dal§im kritériom, ktoré ustavny sud uplatnil pri vyhodnocovani doterajsicho
priebehu napadnutého konania, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika
konania. Pokial' okresny sud vo vyjadreni k staznosti poukazal na to, Ze
stazovatel’ ,,nepodal staznost’ na prietahy v konani podl'a § 62 a nasl. zdkona ¢.
750/2004 Z. z.“, ustavny sud konstatuje, Zze vzhl'adom na okolnosti danej veci
uplatnenie tohto prostriedku nemohlo zasadnym sposobom ovplyvnit priebeh
napadnutého konania.

Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tstavny sud zistoval, ¢i doslo k
zbytoénych prietahom postupom Okresného sudu Komérno v konani, bol postup
okresného sudu. V suvislosti so zistenym neefektivnym postupom okresného
sudu ustavny sud poukazuje na svoju doterajsiu judikatiiru, sucast’'ou ktorej je aj
pravny nazor, podla ktorého nielen neCinnost, ale aj neefektivna Cinnost
Statneho organu (vSeobecného sudu) moéze zapriCinit porusenie ustavou
zaru¢ené¢ho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
ak ¢innost $tatneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajice;j
sa tych prav, kvoli ktorym sa staZovatel’ obratil na §tatny organ, aby o jeho veci
rozhodol (obdobne IV. US 380/08, III. US 103/09, I. US 7/2011).

Ustavny sud uz v ramci svojej predchadzajucej innosti taktiez judikoval, Ze
ukony notara ako sudneho komisdra v konani o dedicstve st tkonmi sudu, a
preto aj nimi mozno spdsobit’ zbytocné prietahy, za ktoré nesie zodpovednost’
vieobecny sud (napr. IIL. US 47/00, IV. US 592/2012). Ustavny sud zdérazituje,
ze z ustavnopravneho hladiska nie je akceptovatené, aby napadnuté konanie
nebolo skoncené ani po viac ako 15 rokoch od jeho zacatia, a to napriek tomu, ze
bolo pocas konania o ROEP fakticky preruSené. Vychadzajuc z uvedeného,
ustavny std dospel k zaveru, ze doteraj$im postupom okresného sidu v konani
doslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava
stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

K primeranému finanénému zadost’'u¢ineniu

S prihliadnutim na celkovii dizku napadnutého konania, bertc do tuvahy
konkrétne okolnosti danej veci, ustavny sid povazoval priznanie sumy 5 000 €
za primerané finanéné zadostuéinenie podla § 133 ods. 3 pism. e) zakona o
ustavnom sude.

Ustavny std rozhodol:

Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a pravo na prejednanie jej zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru postupom Okresného sudu Komarno
porusené boli.

Stazovatel'ovi priznava finan¢né zadost'ucinenie v sume 5000 Eur.

Okresny sid Komarno je povinny uhradit’ stazovatel'ovi trovy konania.
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pouZité odkazy na rozhodnutie US SR sp. zn. IV. US 380/08

relevantnu judikatiru rozhodnutie US SR sp. zn. III. US 103/09
ustavného sudu, ESICP
a inych sidov rozhodnutie US SR sp. zn. 1. US 7/2011

rozhodnutie US SR sp. zn. III. US 47/00

rozhodnutie US SR sp. zn. IV. US 592/2012

suvisiace pravne predpisy

kPucové slova dedenie, dedi¢stvo-dedi¢ska dohoda
prava a slobody — pravo na stidnu a int pravnu ochranu-pravo na prerokovanie
veci - bez zbytoénych prietahov

Spracovalo Analytické oddelenie Kancelarie Ustavného siidu Slovenskej republiky

Upozornenie :

Prehlad vybranych rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,prehl’ad®) je neoficidlnym
dokumentom, ktory shizi viluéne na informovanie o rozhodovacej Cinnosti Ustavného sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustavny sud“). Prehlad zostavuje Analytické oddelenie Odboru sudnych poradcov
a stidnej agendy Kancelirie Ustavného siidu Slovenskej republiky 7 rozhodnuti iistavného siidu, pisomne
vyhotovenych a odoslanych ucastnikom konania v danom obdobi. Prehlad nezavizuje ustavny sud
a nenahradza jednotlivé rozhodnutia ustavného sudu, 7 ktorych bol zostaveny.
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